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Osobitna poucovacia povinnost’ spravneho siidu

I. V pripade, ak je z obsahu spravnej zaloby a jej priloh zrejmé, Ze zalobca cez ustanoveného opatrovnika
napadol blokové rozhodnutie policajného organu a konkretizoval aj den, kedy bolo napadnuté blokové
rozhodnutie Zalobcovi oznamené a tiez ho predlozil spravnemu sidu vo fotokopii, nemoéze spravny sud Zalobu
odmietnut’ z dovodu, ze Zalobca vady spravnej zaloby na jeho procesni vyzvu neodstranil.

II. Spravny sudny poriadok expressis verbis neurcuje, v akej podobe maju byt’ podstatné nalezitosti Zaloby v nej
vyjadrené, ¢i vyluéne v textovej Casti Zaloby alebo inak. Zakonodarca v tejto stvislosti pouzil slovo ,,uviest™ (§
182 Spravneho stdneho poriadku), a preto ak su podstatné nalezitosti zaloby abstrahovatelné napr. z priloh
zaloby, t.j. nie priamo z vlastného textu zaloby, potom je potrebné vo veci uplatnit’ materidlny vyklad a mat’ za
to, Zze zaloba zakonom predpisané nalezitosti — aj v rozsahu ako je tieto mozné vyvodit' z priloh Zaloby —
obsahuje.

III. Spravny sudny poriadok zakotvil osobitnu (obligatérnu) poucovaciu povinnost’ spravneho sidu vo vzt'ahu k
ucastnikom, ktori ,,nie st prava znali“ a tato je vymedzena aj k moZnosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku). Vztahuje sa nielen na pripady
obligatorneho pravneho zastipenia Zalobcu (§ 49, 449 a 479 Spravneho sudneho poriadku), ale aj na fakultativne
zastupenie Zalobcu, ¢i inych Géastnikov konania (§ 51 Spravneho stidneho poriadku).

V pripade, ze z obsahu podani zaslanych Zalobcom prostrednictvom ustanovené¢ho opatrovnika je zrejmé, ze
konal s neznalostou pravnej Upravy, musi spravny sud vychadzat z toho, ze sidy maju poskytovat v stidnom
konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov.
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alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st urené na fajéenie, do inych nefajéiarskych priestorov. V
opac¢nom pripade dbjde k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu.
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III. Ak sa takyto trvaci priestupok prejednava z uradnej povinnosti a vytvoreny protipravny stav nebol doteraz
ukonceny, za¢ina plynit’ dvojro¢na prekluzivna lehota na prejednanie trvaceho priestupku (§ 20 ods. 1 zakona ¢.
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(mesta, mestskej Casti) eSte neznamena, zZe by obec nemohla vSeobecne zavdznym nariadenim urcit’ pravidla asu
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Prokuratorska zZaloba proti vS§eobecne zaviznému nariadeniu izemnej samospravy

Zékonodarca podanie prokuratorskej Zaloby proti vSeobecne zavdznému nariadeniu Uzemnej samospravy
neobmedzil Ziadnou lehotou. Jedinou podmienkou pripustnosti Zaloby proti vSeobecne zavdznému nariadeniu
uzemnej samospravy je (§ 359 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku), Ze prokurator musi podat’ protest proti
tomuto vSeobecne zavdznému nariadeniu a jeho protestu nebolo vyhovené. Spravny sid teda neméze zalobu
prokuratora proti v§eobecne zavaznému nariadeniu uzemnej samospravy odmietnut’ z dovodu oneskorenosti.
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spolo¢enskom podujati.

Volna pouliéna aktivita je na rozdiel od verejného kultirneho podujatia zalozena na individualnej osobnej
umeleckej prezentacii, bez vytvarania osobitnych podmienok na jej uskuto¢nenie. VSeobecne zavazné nariadenie
ma subsidiarny charakter a moéze byt’ aplikované iba na tie pouli¢né produkcie, ktoré nemaji povahu verejného
kultirneho podujatia.
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obzvlast po tom, ako ne¢innostnej zalobe vyhovel spravny sud.

1. Uginnostou Spravneho sudneho poriadku o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje okresny
urad v sidle kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 4 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.).
Az pravoplatné rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia (okresného turadu v sidle kraja) je mozné
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Preukazovanie prislu$nosti k obecnej a mestskej policii

Prislusnik obecnej policie preukazuje prislusnost’ k obecnej policii rovnosatou prislusnika obecnej policie
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Spravne konanie 1. a IL stupiia predstavuje jeden celok

Ak sa odvolaci organ v ramci odvolacieho konania zaoberal iba skutocnostami, ktoré existovali v case
prvostupiiového konania, ale nie i tymi, ktoré vysli najavo v odvolacom konani, je potom jeho postup porusenim
procesnych pravidiel spravneho konania. Naviac, podanie odvolania proti sluzobnému hodnoteniu, ktorym bol
policajt hodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ doterajsiu alebo aktikol'vek inu funkciu, malo odkladny ucinok (§
242 ods. 6 pism. ¢/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej strize Slovenskej republiky a Zelezniénej policie V zneni
neskorsich predpisov) a odvolaci spravny organ mal dokazovanie sim doplnit’ (§ 243 ods. 3 citovaného zakona),
kedZe tento dokaz mal k dispozicii v ¢ase odvolacieho konania.
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Zakonna lehota na vykonanie dafiovej kontroly

Lehota na vykonanie danovej kontroly méa objektivny charakter. V pripade nedodrzania zdkonnej lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly dochadza k tzv. procesnej preklizii. Vyplyva to zo slovného spojenia ,,najviac jeden
rok*. Ide o obdobie, pocas ktorého moze spravca dane realizovat’ svoju pravomoc voci daiiovému subjektu.
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Spét’vzatie Ziadosti policajta o uvol’nenie zo sluZobného pomeru

Zatial ¢o v § 191 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie Vv zneni
neskorsich predpisov je upravena povinnost’ prislusného organu uvolnit’ zo sluzobného pomeru policajta, ak o to
poziada, tak v § 191 ods. 4 citovaného zdkona je prostrednictvom normativnej formulacie vyjadrena moznost’
spravnej uvahy prislusného organu vo vztahu k ,rozhodnutiu“ o tom, ¢i bude akceptovat, resp. stihlasit’ so
spat'vzatim ziadosti o uvolnenie. Inak povedané, kym Zziadost’ o uvolnenie z funkcie je spojend de facto s
narokom na vyhovenie tejto ziadosti, tak ziadost’ o spat'vzatie uvol'nenia z funkcie zavisi od posudenia, a teda od
spravnej uvahy prislu§ného spravneho organu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. novembra 2020, sp. zn. 5S7k/33/2020) .......ccccceerunnee. 90

Medzi¢lanok vsunuty do pohyblivej dodavky tovaru

Ak do pohyblivej dodavky tovaru bol vsunuty medzi¢lanok, ktory uskuto¢ioval iba vél'ové nadobudnutie a
odovzdanie tovaru, ktory sa uz nachadzal v dispozi¢nej sfére koneéného odberatela (v jeho sklade), absentuje u
takejto transakcie ekonomicky zmysel.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2020, sp. zn. 3S2fk/45/2019) ........cccoveueee. 96

Cudzinec z tretej krajiny — priznanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim

Aby v pripade ziadosti cudzinca, ktory nie je obCanom Statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ale ma
dlhodoby pobyt na tzemi Slovenskej republiky, o priznanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim ako kompenzacie jeho tazkého postihnutia nedoslo k poruseniu prava na rovnaké zaobchadzanie, je
potrebné uprednostnit’ aplikaciu ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 pism. d) Smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra
2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, pred
vnutroStatnym ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a) bod 6 * zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom pred 1.
januarom 2018, ktoré taki osobu z priznania kompenzacie t'azkého zdravotného postihnutia vylucuje.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. maja 2020, sp. zn. 9SZsk/6/2019) .....cccevvvrevrreniennns 101

Absencia pravomoci Socidlnej poist'ovne

I. Absencia pravomoci Socialnej poistovne na uréenie uplatnitelnej legislativy v dosledku jej definitivneho
uréenia podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpedéenia, ako neodstranitel'nd prekazka konania vyluGuje aplikaciu zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, a teda aj aplikaciu jeho ustanoveni § 194 a § 172 ods. 1; v takom pripade
Socialna poistoviia zastavi konanie podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

Il. Spravny sud je povinny vo vztahu k Zalobe kazdého Zalobcu pocas celého konania skumat’ aktivnu
legitimaciu kazdého Zzalobcu osobitne. Nepreukazanie aktivnej Zalobnej legitimacie podla § 178 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku mé za nasledok bud’ odmietnutie tej-ktorej zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku, ak bol Zalobca zjavne neopravnenou osobou na podanie zaloby, alebo zamietnutie
zaloby podla § 190 Spravneho sidneho poriadku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 9SZsk/120/2019) ................. 113
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33.
ROZHODNUTIE

I. V pripade, ak je z obsahu spravnej Zaloby a jej priloh zrejmé, Ze Zalobca cez ustanoveného
opatrovnika napadol blokové rozhodnutie policajného orginu a konkretizoval aj den, kedy bolo
napadnuté blokové rozhodnutie Zalobcovi oznimené a tieZ ho predlozil spravnemu sidu vo fotokopii,
nemoZe spravny sid Zalobu odmietnut’ z dévodu, Ze Zalobca vady spravnej Zaloby na jeho procesni vyzvu

neodstranil.

I1. Spravny sudny poriadok expressis verbis neurcuje, v akej podobe majia byt podstatné naleZitosti
Zaloby v nej vyjadrené, ¢i vylucéne v textovej ¢asti Zaloby alebo inak. Zakonodarca v tejto stvislosti pouzil
slovo ,uviest™ (§ 182 Spravneho sidneho poriadku), a preto ak si podstatné naleZitosti Zaloby
abstrahovatel’'né napr. z priloh Zaloby, t.j. nie priamo z vlastného textu Zaloby, potom je potrebné vo veci
uplatnit’ materialny vyklad a mat’ za to, Ze Zaloba zakonom predpisané naleZitosti — aj v rozsahu ako je

tieto mozné vyvodit’ z priloh Zaloby — obsahuje.

I11. Spravny sudny poriadok zakotvil osobitnu (obligatérnu) poucovaciu povinnost’ spravneho sidu vo
vzt'ahu k ucastnikom, ktori ,,nie si prava znali“ a tiato je vymedzena aj k moZnosti zvolit’ si advokata
alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 Spravneho stiidneho poriadku). Vzt'ahuje sa
nielen na pripady obligatéorneho pravneho zastipenia Zalobcu (§ 49, 449 a 479 Spravneho siudneho
poriadku), ale aj na fakultativne zastipenie Zalobcu, ¢i inych ucastnikov konania (§ 51 Spravneho
siudneho poriadku).

V pripade, Ze z obsahu podani zaslanych Zalobcom prostrednictvom ustanoveného opatrovnika je
zrejmé, Ze konal s neznalost'ou pravnej upravy, musi spravny sud vychadzat’ z toho, Ze sudy maju
poskytovat’ v siidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. januara 2021, sp. zn. 6Asan/20/2019)

1. Krajsky sid v Trnave napadnutym uznesenim ¢&. K. 43Sa/10/2019-24 zo dna 22. jula 2019 podla § 98 ods.
1, pism. h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu Zzalobcu zo dna
02. jina 2019. Konstatoval, Zze Zzalobca v sidom urcenej lehote neodstranil vady predmetnej Zaloby, bez
odstranenia ktorych nie je mozné pokracovat’ v konani a rozhodnut. Vytykané vady spocivali v neoznaceni
druhu Zaloby, v opomenuti oznacenia zalovaného, v opomenuti oznacenia napadaného rozhodnutia, v opomenuti
oznaCenia dna oznamenia napadnutého rozhodnutia a taktieZ v nepripojeni napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy. Uviedol, Ze spravny sud v uzneseni, ktorym vyzyval na odstranenie vad zaloby, Zalobcu zaroven

poucil o nasledkoch ich neodstranenia.
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2. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z Gcastnikov nema

na ich nahradu pravo, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote kasaénu
staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il uznesenie Krajského stidu v Trnave €. k. 43Sa/10/2019-24 zo dia 22. jula 2019. Taktiez ziadal o zruSenie
rozhodnutia spravneho organu Obvodného oddelenia Policajného zboru T. Zaroven si uplatnil nahradu trov

konania.

4. V podanej kasacnej staznosti namietal, Ze zalobny navrh obsahoval vsetky zakonom pozadované
nalezitosti, hoci nie vo forme, na aku je std zvyknuty, ked’ze Zalobca nema pravnické vzdelanie ani sklisenosti s
konanim pred sudom. Zdoraznil, Ze ak by sid Zalobcu upozornil vo svojom rozhodnuti na moznost' dat’ sa
zastupit advokatom, nemuselo dojst’ k situacii, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi
konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) presktimal

vec a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Z odovodnenia:

6. Podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach

ustanovenych tymto zakonom.

8. Podl'a § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym siidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav

a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov tcastnikov administrativneho konania.

9. Podl'a § 26 ods. 2 SSP spravny stud pouci ucastnikov konania o moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’

sa na Centrum pravnej pomoci.

10. Podl'a § 59 ods. 1 SSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitel'né, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto podanie

urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.
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11. Podla § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netplné alebo

nezrozumitel'né a ako ho doplnit’ alebo opravit’, a pouci o moznosti podanie odmietnut’.

12. Podl'a § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote urcenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny

sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

13. Podla § 60 SSP spravny sud predvold na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, ze tym mozno
dosiahnut’ odstrdnenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v Com je podanie netplné alebo

nezrozumitel'né, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit’.

14. Najvyssi std z obsahu stdneho spisu zistil, ze podanim zo dna 02. jina 2019 sa zalobca prostrednictvom
ustanoveného opatrovnika doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia zo dna 22. maja 2019 vydaného
Obvodnym oddelenim Policajného zboru T. v blokovom konani, fotokdpiu ktorého zaroven k predmetnej zalobe
dolozil vo forme prilohy (&. 1. 4). Dalej z prilozenych rozhodnuti Okresného sidu Galanta vyplyva, 7e Zalobca
bol rozsudkom ¢.k. 11Nc/18/2003-44 zo dna 08. jula 2004 pozbaveny spdsobilosti k pravanym tkonom v plnom
rozsahu, a nasledne uznesenim ¢.k. 19Ps/12/2017-44 zo dia 12. marca 2018 mu bol ustanoveny za opatrovnika J.
P., nar. x, bytom x, ktorému bola zaroven uloZena povinnost opatrovanca zastupovat’ v konani pred sidmi,
Statnymi orgdnmi a orgdnmi samospravy, spravovat’ majetok opatrovanca, predkladat’ stidu dvakrat ro¢ne k 30.
junu a 31. decembru kalendarneho roka spravu o vykone opatrovnickej funkcie a po skonéeni opatrovania
predlozit’ sidu zaverecny et o sprave majetku opatrovanca, pricom pravne ukony presahujuce ramec beznej

spravy vykonané opatrovnikom za opatrovanca vyzaduju pre svoju platnost’ schvalenie sidom.

15. Nakol'ko krajsky sud dospel k zaveru, ze podanie zalobcu nie je Uplné, uznesenim ¢.k. 43Sa/10/2019-18
zo dna 05. juna 2019 vyzval Zalobcu na odstranenie vad zaloby, a to konkrétne, aby tento v lehote 20 dni odo
diia dorucenia:

- riadne oznacil druh Zaloby,

- uviedol oznacenie Zalovaného,

- oznacenie napadnutého rozhodnutia a dia jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov, ktoré napada, ak su tieto
samostatné a oddelite'né a zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu alebo opatreniu,

- uviedol den, kedy mu bolo napadnuté rozhodnutie oznamené,

- pripojil napadnuté rozhodnutie vo fotokopii.

Zaroven krajsky sud zalobcu poucil o nasledku neodstranenia vad Zzaloby vo vysSie naznaCenom smere

spoc¢ivajucom v odmietnuti podania postupom podl'a § 59 ods. 3 SSP.

16. Nakol'ko Zalobca vady spravnej Zaloby neodstranil, krajsky sid nasledne uznesenim ¢&. k. 43Sa/10/2019-
24 zo dna 22. jula 2019 postupom podl'a § 98 ods. 1 pism. h/ SSP Zalobu odmietol.

17. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze uvedenym postupom krajsky stid procesne pochybil.
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18. V prvom rade najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu podanej zaloby, ako aj jej priloh je
zrejmé, ze Zzalobca prostrednictvom ustanoveného opatrovnika zalobou napadol rozhodnutie Obvodného
oddelenia Policajného zboru T. zo dia 22. maja 2019, ako aj den, kedy bolo napadnuté rozhodnutie zalobcovi
oznamené, dokonca sidu predlozil aj fotokopiu tohto rozhodnutia (E.1. 4). Za takto preukazaného stavu, kedy
zalobca je pozbaveny spoOsobilosti na pravne ukony a jeho suidom ustanovenym opatrovnikom je osoba bez
pravneho vzdelania, mal krajsky sud zvolit’ citlivejsi, jednoduchsi a priamejsi pristup vo vztahu k Zzalobcovi v
procese odstrafiovania vad podania - Zaloby, pripadne Zalobcovho ustanoveného opatrovnika predvolat’ na
informativny vysluch a vhodnym sposobom ho poucit’ a usmernit’ tak, aby Zalobcovi nevznikla ujma na jeho

pravach, pripadne pravom chranenych zaujmoch.

19. Rovnako tak je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 26 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého ma spravny std

povinnost tcastnika konania poucit’ o moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

20. Poucovacia povinnost’ obsiahnuta v § 26 SSP ma povahu premietnutia ustavnopravneho principu na
spravodlivy sidny proces do spravneho sudneho konania. Tuto tzv. manudukacnu povinnost ma spravny sud a
realizuje ju voci tym ucastnikom spravneho sidneho konania, ktori ,,nie st prava znali“. Prostrednictvom tejto
povinnosti sa sucasne realizuje zasada rovnosti zbrani. Ak totiZ maji mat’ G€astnici v ramci spravneho sudneho
konania rovnaké postavenie (§ 5 ods. 9), musia mat’ aj v materiadlnej rovine a nielen formalne garantovany
rovnaky pristup k procesnym pravam a povinnostiam. Predpokladom takejto garancie je v§ak rovnaka vedomost’
o nich. Poucovacia povinnost’ preto plni tlohu uréitého vedomostného korektivu, ktory umozituje aj osobam,
ktoré su pravnymi laikmi, konat" a postupovat’ v ramci spravneho sudneho konania tak, aby neutrpeli ujmu
neznalostou svojich procesnych opravneni, resp. naopak, aby tieto mohli efektivne vyuzit. S vyznamom

poucovacej povinnosti priamo stivisi ¢as a miesto jej splnenia zo strany spravneho sudu.

21. Osobitna poucovacia povinnost’ je obsiahnutd v § 26 ods. 2 SSP a je pre nu priznacny individualizovany
typ poucenia, ktory sa tyka osoby v konkrétnej procesnej situacii a s tym spojeného poucenia o prislusnom

procesnom prave alebo povinnosti.

22. Nesplnenie poucovacej povinnosti zo strany spravneho stidu by bolo mozné v zavislosti od konkrétneho
pripadu vyhodnotit’ ako nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené tcastnikovi konania, aby tento
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, teda

ako dovod pre podanie kasacnej st’aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

23. Priamo v § 26 ods. 2 SSP je takito osobitna (obligatérna) poucovacia povinnost’ vymedzena k moznosti
zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Takato poucovacia povinnost’ sa pritom bude
vzt'ahovat nielen na pripady obligatorneho pravneho zastupenia zalobcu dané v ust. § 49, 449 a 479 SSP, ale aj

na fakultativne zastpenie Zalobcu ¢i inych tcastnikov konania podl'a § 51 SSP.

24. Vychadzajuc z uvedeného je nevyhnutné konstatovat,, Ze sice zo spisového materialu vyplyva, ze spravny

sud Zalobcovi spolu s uznesenim ¢.k. 43Sa/10/2019-18 zo dna 05. juna 2019 zaslal ,,Poucenie o procesnych
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pravach a povinnostiach G¢astnikov konania®, v tomto vsak absentuje vyslovné poucenie podl'a § 26 ods. 2 SSP,
pricom odkaz na zakon ¢. 327/2005 Z.z., podl'a ktorého ma ucastnik konania v zmysle citovaného pravneho
predpisu pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial’ spifa
podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone, v celom texte pouenia zanika, a skuto¢nost, Ze tento
odkaz prehliadol, nie je mozné ustanovenému opatrovnikovi zalobcu vytykat, nakolko je osobou bez
pravnického vzdelania. Z obsahu podani zaslanych zalobcom prostrednictvom ustanoveného opatrovnika je
zrejmé, ze konal v neznalosti pravnej upravy. Krajsky std mal preto vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav

a opravnenych zaujmov ucastnikov.

25. Vzhladom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského

stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

26. V dalsom konani povinnostou krajského siidu bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssiecho sudu

naznaceného v predchadzajtcich bodoch (§ 469 SSP).

27. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sid aj o naroku na nahradu trov tohto kasa¢ného konania

(§ 467 ods. 3 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).
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34.
ROZHODNUTIE

v

Zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov bliZSie nedefinuje pojem ,,stavebne oddeleny priestor®, a preto je Ziaduce ho vnimat’
v kontexte a zmysle jeho vlastnej pravnej upravy, ktorej ucelom je zabranit’ prieniku $kodlivych latok z
tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré si urcené na fajcenie, do inych

nefajciarskych priestorov. V opa¢nom pripade ddjde k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. marca 2018, sp. zn. 7S20/27/2016)

Krajsky sid v Z. (dalej v texte len ,krajsky sud“) rozsudkom z 20. januara 2016, &. k. 21S 34/2015-44
(dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sidu‘) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (Zzalovaného)
z 23. decembra 2014, ¢. x (dalej v texte len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym zalovany podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline &. j.:
A/2013/01014/4/HP/D z 12. septembra 2014, ktorym Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Ziline v novom konani i¢astnikovi konania (Zalobcovi), ktory je prevadzkovatel'om zariadenia ,,.C. A.“ v objekte
A. Zilina — S. C. ulozil pokutu vo vyske 500 € za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu, ¢o sa zistilo pri kontrole v
prevadzke ,,C. A.“, v objekte A. Zilina — S. C., Namestie Iudovita Stara, 010 01 Zilina, 12. septembra 2013 od
12,05 do 12,50 hod. a to tym, Ze porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. - ,,zékaz
fajéenia v obchodnom dome A. Zilina — S. C., Namestie L. Stara, 010 01 Zilina, okrem priestoru v obchodnom
dome, ktory je stavebne oddeleny tak, aby $kodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu alebo
z vyrobkov, ktoré¢ st uréené na fajCenie a neobsahuju tabak, neprenikali do verejne pristupnych priestorov
obchodného domu a neznecistovali verejne pristupné priestory obchodného domu tym, ze v prevadzke sa fajci,
prevadzka nie je oznacenad symbolom zakaz fajcenia a nie je stavebne oddelend od verejne pristupného priestoru
obchodného domu, podla § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z. z., a odvolanie Zalobcu zamietol. Krajsky sad

zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v Ziline v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 a 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 a § 10 ods. 7 zakona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a skonstatoval, Ze z
administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Ze Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Ziline - prvostupiiovy spravny organ vykonal 12. septembra 2013 kontrolu so zameranim dodrZiavania zakona ¢&.
377/2004 Z. z. v prevadzke zalobcu C. A. v objekte A. Zilina — S. C., Ndmestie Ludovita Stira, Zilina. V ¢ase
kontroly spravny organ zistil, ze Zzalobca ako prevadzkovatel' zariadenia spolocného stravovania porusil
povinnost’ ustanovenu v § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. - zakaz fajcenia v obchodnom dome

okrem priestorov v obchodnom dome, ktoré st stavebne oddelené tak, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov
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alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré si uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, neprenikali do
verejne pristupnych priestorov obchodného domu a neznecistovali verejne pristupné priestory obchodného
domu, ze prevadzka, kde sa fajéi, nie je stavebne oddelend od verejného priestoru obchodného domu.
Prvostupnovy spravny organ vzhladom na zistené skutocnosti listom z 13. septembra 2013 ¢.
A/2013/0333/HP/D nariadil ustne pojednavanie. Listom z 23. oktébra 2013 ¢. A/2013/0333/2/HP prvostupiiovy
spravny organ poziadal o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia z dovodu, Ze wlastnik konania sa
ospravedlnil z tstneho pojednavania z dévodu, ze pdésobi mimo uzemia Slovenskej republiky az od druhej
polovice mesiaca december 2013. Dna 15. novembra 2013 sa konatel’ka spolo¢nosti O. p., s. r. 0. - Zalobcu
vyjadrila vo veci prerokovania nedostatkov, ktoré boli zistené 12. septembra 2013 v prevadzke C. A., A. Zilina -
S. C., Namestie Cudovita Stira, Zilina v &ase od 12,05 hod. do 12,50 hod. Konatelka Zalobcu uviedla, Ze
nesuhlasi so stanoviskom vysledku kontroly spravneho organu. Mala za to, ze vykonana kontrola 12. septembra
2013 dvoma pracovnikmi regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva Zilina a s d’al§imi dvoma doposial
neznamymi osobami bola ucelovo predpripravena s jednoznaénym cielom zastraSenia vedenia prevadzky o
udajnom poruseni zdkona o ochrane nefajciarov a prijatia takych opatreni, aby v riadne vyhradenom fajc¢iarskom
priestore doslo k uplnému zékazu fajcenia, poklesu hosti a zisku. Podl'a jej nazoru ucinnostou novelizacie
zakona ¢. 377/2004 Z. z. vedenie prevadzky prijalo také opatrenia, ktoré hostom, ktori st nefajciari, poskytuje
idealny priestor na posedenie a konzumaciu bez ohrozenia fajé¢iarskym dymom ako aj inych skodlivych latok, a

taktiez prijalo opatrenia k zabezpeéeniu zabranenia uniku fajéiarskeho dymu do verejnych priestorov OC A.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ 26. novembra 2013 vydal rozhodnutie &. j.
A/2013/0333/4/HP/D, ktorym tcastnikovi konania O. p., s. r. 0., Zavodska cesta 38, Zilina, ICO: x, ktory je
prevadzkovatelom zariadenia C. A. v objekte A. Zilina - S. C., Namestie Cudovita Stura, Zilina za to, Ze sa
dopustil spravneho deliktu, ¢o sa zistilo pri kontrole v prevadzke 12. septembra 2013 o 12,05 do 12,50 hod., a to
tym, Ze porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zék. ¢. 377/2004 Z. z. podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 377/2004
Z. z. pokutu vo vyske 500 €. V odévodneni prvostupniového rozhodnutia uviedol, Ze prevadzkovatel’ zariadenia
spolo¢ného stravovania porusil § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. tym, Ze v prevadzke sa fajci a
prevadzka nie je stavebne oddelend od verejne pristupného priestoru obchodného domu. Pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Zaroven zohl'adnil
aj ti skutocnost’, Ze ti€astnik konania si doteraz plnil povinnosti prevadzkovatel'a a nezistil iné poruSenie zakona,
preto pokutu ulozil na spodnej hranici citovaného zakona. Proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu

zalobca podal odvolanie.

Na odvolanie Zalobcu vo veci rozhodol Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&.:
OLP/1241/2014 zo 17. februéra 2014, ktorym prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu na

prejednanie a nové rozhodnutie.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim z 12. septembra 2014 ¢. A/2013/01014/4/HP/D opitovne
rozhodol tak, Ze ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 500 € za porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2
zékona €. 377/2004 Z. z. podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal

zalobca odvolanie 24. oktobra 2014. O odvolani Zalobcu vo veci rozhodoval Regiondlny trad verejného
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zdravotnictva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. OLP/9192/2014 z 23. decembra 2014 tak, Ze prvostupnové
rozhodnutie . A/2013/01014/HP/D z 12. septembra 2014 potvrdil. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu a dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie namietky su
nedovodné. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6570/8/2011, v ktorom Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazuje na dévodova spravu
vladneho navrhu zédkona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 377/2004 Z. z. s navrhovanou t¢innostou od 1. jula
2013, z ktorej vyplyva, Zze dneSny pravny stav nevytvara dostatocné podmienky na ochranu nefajc¢iarov pred
ucinkami pasivneho fajcenia, ktorému su nefajciari vystaveni, napr. v obchodnych domoch. V stilade s
medzinarodnymi dokumentmi uvedenymi v predchadzajucej sprave (Ramcovy dohovor o kontrole tabaku a
odporacanie Rady z 30. novembra 2009 o prostredi bez dymu) sa v navrhu novely zak. ¢. 377/2004 Z. z. na
ucely zabezpecenia zvysenej ochrany nefajciarov zakazuje faj¢it’ v obchodnych domoch. Je pravdou, ze pojem
stavebne oddelit’ nie je pravnym predpisom detailne pomenovanym, ale je ho potrebné vykladat’ tak, aby bol z
vykladu zretelny zamer a logicky zmysel predmetnej pravnej Gpravy. Povinnostou prevadzkovatel'a zariadenia
spolo¢ného stravovania je utvarat’ také podmienky vo svojich prevadzkach, aby zabezpecil ochranu nefajéiarov
pred vplyvom skodlivych latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu, z dechtu alebo z vyrobkov, ktoré su
uréené na fajéenie a neobsahuji tabak. Za tymto u¢elom su prevadzkovatelia povinni urobit’ také opatrenia, ktoré
v najvdcsej miere zabrania prieniku zdraviu Skodlivého dymu do nefajciarskej Casti prevadzky. Stavebnym
oddelenim treba rozumiet taka upravu, ktora vyluci prenikanie dymu z fajéiarskej casti do nefajCiarskej casti. Ak
by v zékone bolo presne vymedzené technické rieSenie stavebného oddelenia nefajCiarskej Casti od fajéiarskej
Casti, ktoré podla ucastnika konania absentuje v zakone, bolo by pre prevadzkovatel'a obmedzujuce a mozno v
niektorych pripadoch neuskutocnitelné, a preto diskriminujice. Zakonodarca preto uviedol poziadavku
vSeobecne a v kontexte ostatnych ustanoveni zakona ukladajucich povinnost utvarat podmienky na
zabezpeCenie ochrany nefajéiarov. V zavere druhostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze zakon ustanovuje
povinnost” stavebne oddelit’ prevadzku tak, aby $kodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu
alebo z vyrobkov, ktoré su urcené na fajéenie a neobsahuju tabak, neprenikli do verejne pristupnych priestorov
obchodného domu a nezneéistovali verejne pristupné priestory obchodného domu a nepriptsta alternativu
pouzitia odsavacieho zariadenia. Zalovany zdoraznil, Ze zakon &. 377/2004 Z. z. v § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2
uvadza stavebné oddelenie, ktoré ucastnik konania nesplnil, a tym naplnil skutkovil podstatu spravneho deliktu

podla § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze zalobca v Zalobe namietal, Ze napriek neexistujiicej pravnej Uprave spravny
organ napadnuté rozhodnutie vydal s poukazom na neexistujlicu pravnu upravu, ktort nahradil vykladovymi
postupmi zvolenymi svojvol'ne. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ vykonal u
zalobcu kontrolu na dodrZanie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zak. ¢. 377/2004 Z. z., ktora sa uskuto¢nila

12. septembra 2013, t. j. uz za u€innosti zdkona ¢. 142/2013 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2013.

V ustanoveni § 7 ods. 1 zakon vymedzuje, kde je zakazané fajcit. Podl'a pismena g/ bod 2 citovaného
ustanovenia zakona je zakdzané fajc¢it’ v obchodnych domoch okrem priestorov, ktoré su stavebne oddelené tak,
aby skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu alebo vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie

a neobsahuju tabak, neprenikli do verejne pristupnych priestorov obchodného domu. Z citovanej zakonnej
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upravy vyplyva, Zze v obchodnych domoch je fajcenie zakdzané. Pravna Gprava umoziuje fajcit’ iba v takych
priestoroch obchodnych domov, ktoré spiiiaju dve zikonom stanovené spolu suvisiace podmienky: 1/ priestory
su stavebne oddelené od verejne pristupnych priestorov obchodného domu, 2/ stavebné oddelenie priestorov od
verejne pristupnych priestorov obchodnych domov musi byt také, aby skodlivé latky z tabakovych vyrobkov
alebo ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré su urcené na fajéenie a neobsahuju tabak, neprenikli do
verejnych priestorov obchodného domu. Ak priestor nie je stavebne oddeleny tak, aby neprenikali skodlivé latky
z tabakovych vyrobkov, ide o poruSenie zdkona. Zo zapisnice z kontroly z 12. septembra 2013 vyplyva, Ze
fajCiarska Cast’ nie je stavebne oddelena od obchodnej pasdze. V zépisnici z kontroly je aj obsiahnuté vyjadrenie
kontrolovaného subjektu, ktory uviedol, ze nesuhlasi so stanoviskom kontrolnych organov v plnom rozsahu,
nakol’ko nebol poruSeny zakon, lebo prevadzka je dostatocne zabezpefend odvetravaniami v zmysle platného

zakona. Vzhl'adom na uvedené sud tuto namietku vyhodnotil ako neddévodni.

Vo vztahu k namietke zalobcu, ze oddelil fajCiarsku cast’ od nefajéiarskej Casti vzduchotechnikou,
povazoval krajsky sud za potrebné uviest, ze oddelenie vzduchotechnikou nie je mozné subsumovat pod

stavebné oddelenie v zmysle zdkona ¢. 377/2004 Z. z.

Pokial’ Zalobca v Zalobe namieta, ze spravny organ aplikoval pravny predpis, ktory neobsahuje povinnost’
vybudovat’ pevnu stavebnu prepazku, v tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze je skutoéne potrebné vybudovat’
pevnu stavebnu prepazku, lebo v opa¢nom pripade by labilna stavebna prepazka mohla ohrozit' (okrem

tabakového dymu) na Zivote, resp. zdravych navitevnikov kaviarne C. A. v obchodnom dome A. Zilina - S. C.

Zalobca v Zalobe opakovane namietal, Ze v zdkone nie je detailne ustanovené, akym sposobom sa mé fajéiarska
Cast’ od nefajciarskej Casti stavebne oddelit, na tuto namietku je jednoznacna odpoved’. Stavebnym oddelenim
treba rozumiet’ taku Gpravu, ktora vylu¢i prenikanie dymu z fajéiarskej Casti do nefajciarskej Casti. Ak by v
zakone bolo presne vymedzené technické rieSenie stavebného oddelenia nefajciarskej Casti od fajéiarskej Casti,
ktoré podl'a zalobcu absentuje v zakone, bolo by pre prevadzkovatela obmedzujice a mozno v niektorych
pripadoch aj neuskuto¢nitelné, a preto diskriminujiice. Zakonodarca preto uviedol poziadavku vseobecného
kontextu ostatnych ustanoveni zakona ukladajicich povinnost’ utvarat’ podmienky na zabezpecenie ochrany

nefajciarov.

Z vykonanej kontroly je podla krajského sidu nesporné, ze zalobca stavebne neoddelil fajéiarsku Cast’ od
nefajCiarskej. Z toho dovodu nezabezpecil ochranu nefajciarov pred Skodlivym vplyvom tabakového dymu a
dymu z vyrobkov, ktoré st uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak. Za stavebné oddelenie nemozno povazovat’

centralnu vzduchotechniku, ktora je umiestnena v obchodnom dome.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany vec spravne pravne posudil a
na skutkové okolnosti aplikoval relevantné zakonné ustanovenie. Krajsky sud preto zalobu pri aplikécii

ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze
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neuspesnému zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

Zalobca podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline z 20. januara 2016, &. k. 21S 34/2015-44 odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie®), v ktorom sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,0odvolaci sud*) v zmysel § 220 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zmenil napadnuty rozsudok, nakol'ko sud prvého stupnia rozhodol vo veci nespravne a navrh
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol a odporcovi priznal ndhradu trov konania. Pre pripad, ze by mal odvolaci
sud za to, Ze nie su splnené podmienky na zmenu napadnutého rozsudku podl'a ustanovenia § 220 Obcianskeho

studneho poriadku, zZalobca navrhol, aby toto rozhodnutie zrusil a vratil vec na d’alsie konanie.

V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutic krajského sudu za
nepreskiimatel'né a neodévodnené. Poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud (rovnako ako spravne organy, ktorych
rozhodnutia boli predmetom zaloby vo veci samej) sa nevysporiadal s namietkou zalobcu, Ze aplikovana pravna
tiprava neobsahuje definiciu pojmu ,stavebne oddeleny priestor”. Zalobny navrh Zalobcu bol zalozeny na
tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli argumenta¢ne opreté¢ o im vlastny vyklad pojmu
stavebne oddeleny priestor”, priCom platny pravny poriadok Slovenskej republiky takto pouzity vyklad alebo
definiciu tohto pojmu neobsahuje. Spravne organy oddvodnili napadnuté rozhodnutia o ich tvrdenie, Ze za
stavebne oddeleny priestor” je mozné povazovat iba taky priestor, ktory je v urcitej ¢asti rozdeleny na dve a
viac Casti, pricom predelenie musi byt vytvorené vyluéne a iba z prepazky, ktora spaja strop s podlahou a
sucasne s obvodovymi stenami priestoru, v ktorom je vytvorend fajCiarska cast’ prevadzky. Takyto vyklad
pouzitej terminoldgie Zalobca od pociatku napada ako nepripustny s poukazom na povinnost’ spravneho organu
aplikovat pravne predpisy iba v rozsahu a spdsobom, ktory vykonnej moci umozituje Ustava Slovenskej
republiky, t. j. tak, Ze spravny organ nemdze ist’ pri vyklade pravnej normy za jej ramec a uz vobec nie tak, aby

to bolo na Skodu ucastnika konania.

V stlade s argumentaciou, ktoru zalobca pouzil aj v spravnych konaniach pred spravnymi organmi, ktorych
rozhodnutia boli napadnuté Zalobnym navrhom, oddvodnil Zalobca aj zalobu, na zaklade ktorej sa konalo pred
prvostupiiovym sudom. Legitimnym ocakavanim zalobcu bolo, Ze konajuci sid sa s argumentaciou zalobcu
vysporiada tak, Zze bud’ jeho tvrdenia bude povazovat’ za relevantné a vyhovie jeho zalobného navrhu, alebo
takyto navrh zamietne, ale sucasne v odovodneni rozsudku uvedie z akého dovodu povazuje rozhodnutia
spravnych organov za spravne a legitimne, pricom poukaze na zdkonnu normu, z ktorej bude zrejmé, z akych
dévodov sa sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Konajuci sud vsak pri odovodneni
napadnutého rozhodnutia nepouzil Ziadnu relevantni pravnu argumentaciu, ktorou by zdévodnil, resp. o ktoré by

oprel tvrdenia uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy sud v odovodneni uviedol iba citaciu ust. § 7 ods. 1. pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.,
ktory stanovuje vynimku z generalneho zakazu fajcenia v obchodnych domoch, t. j. stanovuje, Ze faj¢it’ sa moze:
priestoroch v obchodnych domov, ktoré su stavebne oddelené tak, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov
alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st urCené na fajcenie a neobsahuju tabak, neprenikali do

verejne pristupnych priestorov obchodnych domov a neznecistovali verejne pristupné priestory obchodnych
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domov*. Citovany pravny predpis a jeho dodrziavanie bol dévodom vykonanej kontroly spravnym organom,

avSak spornou bola jeho aplikacia a s tym suvisiaci vyklad.

K tejto otazke sa vSak uz prvostupiiovy sud nevyjadril relevantnym spdsobom, nakolko oddvodnenie
pouzité na str. 5 posledny odsek a na str. 6 napadnutého rozhodnutia nepovazuje zalobca za relevantné
odovodnenie, nakol’ko neobsahuje Zziadne ustanovenia platného pravneho predpisu, z ktorého by bolo zrejmé,
akymi Givahami sa sud riadil pri pravnom posudeni veci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje

podl’a zalobcu atributy predpokladané ust. § 157 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud sa s namietkou Zalobcu o tom, ze v predmetnej prevadzke bol zabezpeceny odvod kontaminovaného
vzduchu prostrednictvom vzduchotechniky tak, ze do prevadzky je doddvané mierne niz§ie mnozstvo Cistého
vzduchu nez je mnozstvo odvadzaného kontaminovaného vzduchu, a je teda vytvoreny maly podtlak, ktory
logicky znemoziuje prenikanie kontaminovaného vzduchu do nefajciarskych priestorov, vysporiadal tak, Ze
uviedol, ze oddelenie vzduchotechnikou nie je mozné subsumovat’ pod stavebné oddelenie v zmysle zakona ¢.
377/2004 Z. z. Utastnici konania sa viak uz nedozvedeli pre¢o sa tak sud rozhodol, resp. na zaklade akého
pravneho predpisu prijal sud takéto pravne stanovisko. V tejto stvislosti poukazal Zalobca na trvajicu pravnu
argumentaciu Zalobcu o tom, Ze v stavebnom priestore bol Zalobcom pouzity vyrobok, ktory bol pre stavebné
ucely uréeny a certifikovany a jedna sa prave o vyrobok, resp. technoldgiu, ktora vytvara predel medzi

fajéiarskou a nefajciarskou ¢astou predmetnej prevadzky zalobcu.

Zo spisového materialu spravnych organov je vSak pri tom zrejmé, Ze Zalobca ako Ucastnik tychto konani
preukazal nad mieru dokazovania vykonavaného samotnym spravnym organom, ze nim tvrdené skutocnosti o
neprenikani kontaminovaného vzduchu do nefajciarskych casti obchodného domu su pravdivé a zalozené na
pravidelne kontrolovanej technologii. Prienik kontaminovaného vzduchu do nefajéiarskej Casti prevadzky alebo
do obchodného domu nebol nikdy doposial’ zisteny a to aj napriek tomu, Ze stavebna prepazka podl'a predstav a

vykladu spravnych organov nebola do dnesnych dni vybudovana.

Na tomto mieste je potrebné poukazat’, ze pokial’ by skutoénym zaujmom spravneho organu bol zdujem na
kontrole skuto¢nej ochrany nefajciarov pred vplyvmi fajéenia, bol by jeho zaver z kontroly taky, ze by nezistil v
konkrétnom pripade prienik kontaminovaného vzduchu do nefajciarskej casti, nakol’ko k tomuto nedochadza,

pretoze je to technicky vylucené.

Zalobca méa obdobné vyhrady aj k ¢asti odévodnenia uvedenej na str. 6 ods. 2 napadnutého rozhodnutia,
kde prvostupniovy sud uviedol, Ze je skutocne potrebné vybudovat pevnu stavebnu prepazku, lebo v opacnom
pripade by labilna stavebnd prepdzka mohla ohrozit’ (okrem tabakového dymu) na Zivote, resp. zdravi
navitevnikov kaviarne C. A. v obchodnom dome A. Zilina - S. C. Toto odévodnenie napadnutého rozhodnutia
podla nazoru zalobcu opidt’ neprispieva k presvedcivosti napadnutého rozhodnutia, nakolko ani zékon ¢.
377/2004 Z. z. ani napadnuté rozhodnutia spravnych organov a ani argumentacia zalobcu nepojednavala o
pevnosti ¢i labilnosti stavebnej prepazky a toto nikde nebolo predmetom kontroly a naslednej obrany zalobcu v

spravnom konani.
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Ani ¢ast rozhodnutia uvedena na str. 6 ods. 3 napadnutého rozhodnutia nespiia podla odvolatela
poziadavky na obsah sudneho rozhodnutia podla ustanovenia § 157 Obcianskeho sudneho priadku, a to aj

napriek tomu, Ze sa jedna o najrelevantnej$iu ¢ast’ oddévodnenia rozhodnutia.

Prvostupniovy sud v tejto Casti konStatoval, ze stavebnym oddelenim treba rozumiet’ taka pravu, ktora
vyluci prenikanie dymu z fajCiarskej Casti do nefajCiarskej Casti. Ak by v zdkone bolo presne vymedzené
technické rieSenie stavebného oddelenia nefajciarskej Casti od fajciarskej Casti, ktoré podla Zalobcu absentuje v
zakone, bolo by pre prevadzkovatela obmedzujice a mozno v niektorych pripadoch aj neuskutocnitel'né, a preto

diskriminujtce.

Samotny std konstatuje tym istym napadnutym rozhodnutim, Ze je rozhodujtice ¢i dym z fajéenia prenika
alebo neprenika do nefajciarskych priestorov, a preto sa zalobca vo svojom zalobnom navrhu domahal zruSenia
rozhodnuti spravnych organov, ktoré nespravnym spésobom vykladaji ust. § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2, nakol’ko
takyto prienik kontaminovaného vzduchu nebol predsa nikdy zisteny. Pouzitd argumentacia ani v tejto, v
podstate najddlezitejsej Gasti odovodnenia rozsudku, nespiiia pozadovany atribut rozhodnutia civilného stdu
podl'a ust. § 157 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku, ktorym je presvedCivost. Z povahy a obsahu zalobného
navrhu je zrejmé, Ze prave na tato otazku, ktora sa medzi Gcastnikmi konania stala spornou, sid neodpovedal,
resp. odpovedal, ale spésobom, ktory nedokéazal oddvodnit’ odkazom na pravny predpis, podla ktorého vec

pravne posudil.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline v plnom rozsahu zamietol.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, e sa v tomto bode odvolania v plnom
rozsahu pridrziava odévodnenia svojho rozhodnutia ¢. OLP/9192/2014 zo dna 23.12.22014. Vyjadrenie zalobcu,
7e sa jedna o stavebne oddeleny priestor, nemozno podla nazoru Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej

republiky povazovat na ucely zakona €. 377/2004 Z. z. za pravdivé. Vzduchotechnika nie je stavebnym

oddelenim od ostatnych priestorov prevadzky.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/8/2011 zo dna 14. decembra 2011 z ktorého je zrejmé, ze v pripade absencie blizsej
Specifikacie pojmu ,,stavebne oddelend®, tento je potrebné vykladat’ v stvislosti s i¢elom tohto zadkona ako aj
jeho ostatnymi ustanoveniami, tak, aby bol z vykladu zretelny zamer a logicky zmysel predmetnej pravnej
Gpravy. Zalobca sa touto argumentaciou Najvyssicho siidu Slovenskej republiky nikdy nezaoberal a uéelovo ju

opomina, ¢i uz v konani pred spravnymi organmi, alebo sidmi Slovenskej republiky.

Zalovany taktiez poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/8/2012 zo
dita 27. februara 2012, spor, v ktorom dal Najvyssi sud Slovenskej republiky za pravdu Uradu verejného

zdravotnictva Slovenskej republiky proti zalobcovi povazujucemu svoju prevadzku za samostatny priestor
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stavebne dispozi¢né oddeleny od verejne pristupnych predajni obchodného centra, nakol’ko bol vybaveny
vzduchotechnikou zabezpecujicou dostatocné odvetranie prevadzky, z dvoch stran ohrani¢eny stenami a z dvoch
technickou konstrukciou (rakosie). V tomto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na dovodovu
spravu vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a doplna zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s navrhovanou u€innostou od 1. jula 2013
(ktory bol doru¢eny Narodnej rade Slovenskej republiky 8. februara 2013), z ktorej vyplyva, Ze ,,dneSny pravny
stav nevytvara dostatocné podmienky na ochranu nefajc¢iarov pred uc¢inkami pasivneho fajcenia, ktorému su
nefajciari vystaveni napriklad v obchodnych domoch. V stlade s medzinarodnymi dokumentmi uvedenymi v
predkladacej sprave (Ramcovy dohovor o kontrole tabaku a odportcanie Rady z 30. novembra 2009 o prostredi
bez dymu) sa v navrhu novely zak. ¢. 377/2004 Z. z. na ucel zabezpecenia zvySenej ochrany nefajciarov
zakazuje fajéit’ v obchodnych domoch®. Tuto argumentaciu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Zalobca

nad’alej i¢elovo opomina.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez v uvedenom rozhodnuti uvadza, Zze vychadzajic zo
stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za
potrebné uviest, Ze neoddelitelnou st¢astou principov pravneho $tatu zarueného podla ¢l. 1 Ustavy je aj
princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat,
ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne
vykladat’ a aplikovat. ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Ze prave na fiom sa hlavne a
predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom verejnej

moci. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky preto ani nemohol vec posudit’ inym spdsobom.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky mal za to, e uvedené rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/8/2011 zo dia 14. decembra 2011 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S70/8/2012 zo dna 27. februara 2012 davaji jeho argumentacii jasne za pravdu. Najvys$si std
Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku nepovazoval priestory kaviarne oddelenej dvomi rakosnymi stenami
a vzduchotechnikou od priestorov obchodného centra za dostatocne stavebne oddelené pre ucely zdkona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Preto analogicky nie je mozné povazovat’ za stavebné oddelenie od nefajCiarskej Casti prevadzky ani samotné
oddelenie vzduchotechnikou. Je potrebné podotknit, Ze takéto oddelenie vzduchotechnikou by ani nemohlo byt
povazované za spolahlivé oddelenie, nakol’ko je zavislé od T'udského ¢i technického faktoru (vzduchotechnika
moze zlyhat, byt vypnutd a pod.) priCom Zalobca neponuka k vzduchotechnike Ziadne alternativy. V pripade
takychto udalosti by sa nikdy nemohlo jednat ani o pseudospolahlivé stavebné oddelenie podla zdkona ¢.
377/2004 Z. z., k ¢omu Zalobca vysvetlenie podat nedokazal. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ma teda za to, Ze nebolo potrebné zistovat dodatocné podmienky prenikania dymu do nefajciarskej
Casti na mieste, nakol'ko bolo jasné, ze si prevadzkovatel' svoje povinnosti podl'a zédkona ¢. 377/2004 Z. z.

nesplnil na prvom mieste.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky na uvedené rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
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republiky opakovane poukdzal i vo svojom rozhodnuti ¢. OLP/9192/2014 zo dna 23.12.2014, ¢o vSak zalobca v
podanej Zalobe opidt’ opomina a prezentuje vyklad spravneho organu ako ,,svojvolny“ a ,,neopravneny*, pripadne
porusené povinnosti za ,,neexistujuce na ¢om stavia cely zmysel podanej Zaloby. Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky povaZuje za potrebné poukazat’ na jasnu logiku celej zaleZitosti. Zalobca méa povinnost’
stavebne oddelit’ fajciarsku cast’ od nefajciarskej (o Zalobca podla jeho argumentov v podanej Zzalobe
nespochybiiuje). Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/8/2012 zo dna 27.02.2013
nepovazuje vzduchotechniku za dostatoéné stavebné oddelenie v zmysle zakona & 377/2004 Z. z. Urad

verejn¢ho zdravotnictva Slovenskej republiky ani prislusny regiondlny urad verejného zdravotnictva preto ani

neskiimaju, ¢i dochadza k aktivnemu zasahovaniu $kodlivych latok do zdravia nefajéiarov.

Zalovany taktiez povaZoval za potrebné vyjadrit’ sa k skutoénosti existencie detského kutika v predmetnej
prevadzke Zalobcu. Zjavna ochrana podnikatel'skych zaujmov Zalobcu v tomto pripade vedie k priamemu
ohrozeniu najcitlivejSej kategorie obyvatel'stva, ktoru sa zakonodarca legislativne zdkonom ¢. 377/2004 Z. z.

snazi v prvom rade chranit’.

Zalovany vo svojom rozhodnuti jasne poukazal na skutoénost, Ze judikatira Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sa nestotoznuje s vykladom Zalobcu a pochopenim zasady ,,nikdy nie na Skodu ucastnika konania®, ¢o

dokazuje i uvedeny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 6S70/8/2012 zo dia 27.02.2013.

Podra § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho

poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je

nedovodné.

Z odovodnenia:

Je nutné zdoraznit’, ze podl'a ustdlenej sudnej judikatiry nie je Glohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali

prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
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Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraji dostatocné

pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho sidneho konania bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline &. j.:
AJ2013/01014/4/HP/D z 12. septembra 2014, ktorym Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v
Ziline Zalobcovi, ako prevadzkovatelovi zariadenia ,,C. A.“ v objekte A. Zilina — S. C. ulozil pokutu vo vyske
500 € za to, ze sa dopustil spravneho deliktu, ¢o sa zistilo pri tiradnej kontrole a to tym, Ze porusil ustanovenie §
7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z., zdkaz fajéenia v obchodnom dome okrem priestoru v
obchodnom dome, ktory je stavebne oddeleny tak, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a
dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, neprenikali do verejne pristupnych
priestorov obchodného domu a neznecistovali verejne pristupné priestory obchodného domu tym, ze v
prevadzke sa fajc¢i, prevadzka nie je oznacena symbolom zékaz fajenia a nie je stavebne oddelena od verejne

pristupného priestoru obchodného domu, podla § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z. z., a odvolanie zalobcu

zamietol.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze na dany pripad aplikovana pravna uprava neobsahuje definiciu
pojmu ,.stavebne oddeleny priestor”, a preto za stavebne oddeleny priestor nemozno povazovat’ iba taky priestor,
ktory je v urcitej Casti rozdeleny na dve a viac Casti, pricom predelenie musi byt vytvorené vylucne iba z

prepazky, ktora spaja strop s podlahou a stiCasne s obvodovymi stenami priestoru.

Dalej zalobca namietal, Ze krajsky sud sa dostato¢ne, naleZite, nezaoberal namietkou Zalobcu, podla ktorého
v predmetnej prevadzke bol zabezpeceny odvod kontaminovaného vzduchu prostrednictvom vzduchotechniky
tak, ze do prevadzky je dodavané mierne nizSie mnozstvo Cistého vzduchu, nez je mnozstvo odvadzaného
kontaminovaného vzduchu, a je teda vytvoreny maly podtlak, ktory logicky znemoziiuje prenikanie

kontaminovaného vzduchu do nefajéiarskych priestorov.

K namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze sucastou prava na sidnu ochranu a na spravodlivy proces
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na riadne odévodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny. Ugastnici konania maju pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré déva jasné a
zrozumite'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré suvisia s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad €¢inného uplatiiovania
prava na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, odovodnenie siidneho rozhodnutia je predpokladom

kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.
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Ustavny std Slovenskej republiky d’alej uviedol, Ze vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

ucastnika na spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sud d’alej uvadza, ze Slovenska republika 4. méja 2004 prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ratifikovala Ramcovy dohovor WHO o kontrole tabaku (FCTC). Cielom tohto
dohovoru je ochrana sGcasnych a buducich generacii pred zniCujicimi zdravotnymi, spolocenskymi,
environmentalnymi a hospodarskymi doésledkami spotreby tabaku a expozicie tabakovému dymu
prostrednictvom ramca pre opatrenia na kontrolu tabaku, ktoré budu uplatiiovat’ strany na vnutrostatnej,
regionalnej a medzinarodnej irovni s cielom priebezného a podstatného obmedzovania prevladdania uzivania

tabaku a expozicie tabakovému dymu (¢lanok 3).

Podra ¢lanku 8 FCTC strany uznavaju, ze vedecké dokazy jednoznaéne preukazali, ze expozicia tabakovému
dymu spdsobuje iimrtia, ochorenia a invaliditu. Kazda strana preto prijme a uplatiiuje efektivne pravne, vykonné,
spravne, resp. iné opatrenia v oblasti existujiiceho vnutrostatneho zakonodarstva podla vnutrostatneho prava a
aktivne podpori prijimanie a uplatiovanie takychto opatreni na inych urovniach svojich pravomoci, ktoré
zabezpecia ochranu pred expoziciou tabakovému dymu na pracoviskach vo vnitornom prostredi, vo verejnej

doprave, verejnych vnutornych priestranstvach a pripadne v d’alSich verejnych miestach.

Na druhej konferencii zmluvnych stran FCTC v juli 2007 sa prijali usmernenia o ochrane pred vystavenim
tabakovému dymu, ktorych cielom je pomdct zmluvnym strandm splnit’ povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 8
dohovoru. Usmernenia o ochrane pred vystavenim tabakového dymu prijaté na druhej konferencii stran dohody
FCTC, su obsiahnuté aj ako priloha Odporti¢ania Rady o prostredi bez dymu ¢. 2009/C 296/02, ktoré prijala
Rada Eurdpskej Unie 30. novembra 2009 s cielom, aby jednotlivé ¢lenské $taty poskytovali G¢innt ochranu pred
vystavenim tabakovému dymu na pracoviskach vo vnutri budov, verejnych miestach vo vnutri budov, vo

verejnej doprave, a pripadne aj na inych verejnych miestach.

V zmysle Usmernenia o ochrane pred vystavenim tabakovému dymu by sa vykonavanie ¢lanku 8 dohovoru
malo riadit’ stranami dohodnutymi zasadami. Odvolaci sud upriamuje pozornost na prvu zasadu, podla ktorej
ako sa uvadza v ¢lanku 8 ramcového dohovoru WHO, predpokladom u¢innych opatreni na zaistenie ochrany
pred vystavenim tabakovému dymu je Gplné odstranenie fajéenia a tabakového dymu v urcitom priestore alebo
prostredi na ucely vytvorenia prostredia, v ktorom nie je ziadny dym. Bezpecna Groven vystavenia tabakovému
dymu neexistuje a terminy ako prahova hodnota toxicity zo sekundarneho dymu by sa mali odmietnut, pretoze
si v rozpore s vedeckymi dokazmi. Iné pristupy ako prostredia, v ktorych nie je ziadny dym, vratane vetrania,
filtracie vzduchu a pouzivania vyhradenych fajciarskych priestorov (so samostatnymi vetracimi systémami alebo
bez nich) sa opakovane ukazali ako neucinné a existuju presvedcivé vedecké a iné dokazy, ze technické pristupy

neposkytuji ochranu pred vystavenim tabakovému dymu.
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Ak Zalobca poukazuje na skutoénost, ze nim pouzity vyrobok (vzduchotechnika), je ureny pre stavebné
ucely, je certifikovany a jedna sa o technologiu, ktord vytvara predel medzi fajéiarskou a nefajc¢iarskou castou
prevadzky, ktory zabrafniuje Skodlivym latkam z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu, alebo z
vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, aby prenikali do verejne pristupnych priestorov, tak
podl'a nazoru odvolacieho sudu tato namietka, vzhl'adom na uvedené zavery v Usmerneni o ochrane pred

vystavenim tabakového dymu, neobstoji.

Na podporu tohto tvrdenia odvolaci sid zdoraziuje, Ze v prilohe Odporucania Rady o prostredi bez dymu sa
vyslovne uvadza, Ze neexistuje Ziadna bezpe¢nad uroven vystavenia sekundarnemu dymu a, ako uz uznala
konferencia stran v rozhodnuti FCTC/COP1 (ktorej ¢lenom je aj Slovenska republika), technické pristupy, ako
napriklad vetranie, vymena vzduchu a pouzitie vyhradenych priestorov pre fajéiarov, nechrania pred vystavenim

tabakovému dymu.

Naviac odvolaci sud dodava, ze pravna Uprava zakona ¢. 377/2004 Z. z. v § 2 vymedzuje zakladné pojmy,
pojem obchodny dom, ktorym je vymedzeny uzavrety priestor, staly architektonicky objekt, ktory tvori stibor
predajni alebo priestorov urenych na poskytovanie sluzieb a predaj tovaru vratane ostatnych verejne
pristupnych priestorov (§ 2 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z.), pojem fajéiarsky priestor, ktorym je
spravidla neuzavrety priestor, v ktorom je povolené faj¢it’ (§ 2 ods. 4 pism. ¢/ zékona ¢. 377/2004 Z.z.) a pojem
fajCiaren, ktorou je uzavretd a priamo vetratelnd miestnost’ uréena na fajéenie (§ 2 ods. 4 pism. b/ zakona ¢.

377/2004).

Dalej § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona &. 377/2004 Z. z. upravuje zakaz fajéenia v obchodnych domoch,
okrem priestorov v obchodnych domoch, ktoré s stavebne oddelené tak, aby skodlivé latky z tabakovych
vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré si uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,
neprenikali do verejne pristupnych priestorov obchodnych domov a neznecistovali verejne pristupné priestory

obchodnych domov.

I ked’ zakon €. 377/2004 Z. z. blizSie nedefinuje pojem ,,stavebne oddeleny priestor, je potrebné tento pojem
vnimat’ v kontexte pravnej Upravy zakona €. 377/2004 Z. z., ktorého ticelom je zabranenie prenikania Skodlivych
latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie do inych
priestorov v obchodnom dome. Logicky to znamend, Ze priestory kaviarne urené na fajcenie maju byt
zabezpecené tak, aby sa Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu nedostali mimo tychto

priestorov.

Stavebne oddelené priestory mozu byt napr. priestory stavebne oddelené pevnou prieckou alebo inou nez
pevnou prieckou, ktora vSak absolutne zabranuje prenikaniu $kodlivych latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich

dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie, do inych priestorov obchodného domu.
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Zalobca poukazoval, Ze v priestore vyhradenom na fajéenie zabezpeduje neprenikanie $kodlivych latok z
tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie nainstalovana
vzduchotechnika. V konani vsak nepredlozil ziaden dokaz (napr. znalecky posudok), ktorym by preukazal, ze
nains$talované vzduchotechnické zariadenie, samo o sebe, bez d’alSej Gipravy priestorov vyhradenych na fajcenie,
zabezpecuje odsavanie dymu z vyhradeného priestoru na fajCenie absolutne (s nulovou toleranciou), ked’ naviac
zasada 1 bod 6 Usmernenia o ochrane pred vystavenim tabakovému dymu uvadza, ze bezpeCnd uroven
vystavenia tabakovému dymu neexistuje a terminy ako prahova hodnota toxicity zo sekundarneho dymu by sa
mali odmietnut’, pretoze st v rozpore s vedeckymi dokazmi. Iné pristupy, ako prostredia, v ktorych nie je ziadny
dym, vratane vetrania, filtracie vzduchu a pouZzivania vyhradenych fajciarskych priestorov (so samostatnymi
vetracimi systémami alebo bez nich), sa opakovane ukazali ako neti¢inné a existuju presved¢ivé vedecké a iné

dokazy, ze technické pristupy neposkytuji ochranu pred vystavenim tabakovému dymu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu
rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 druh4 veta Obgianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil.

Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona

¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€¢innom od 1. maja 2011).
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35.
ROZHODNUTIE

|. V pripade, Ze stavebny urad obce na ziklade Statneho stavebného dohl’adu zisti, Ze stavebnik
zacal stavbu bez stavebného povolenia, dopusti sa stavebného priestupku a v takomto pripade ide o trvaci

spravny delikt a stavebny priestupok trvaceho charakteru trva az do ukoncenia protipravneho konania.

Il. Zakon, ak vychadzame z analdgie legis, sankcionuje u trvaceho priestupku prave udrZiavanie
protipravneho stavu. Znakom trvaceho priestupku je konanie pachatela spocivajice vo vyvolani a
naslednom udrZiavani protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym, Ze na dobu jeho pachania sa hPadi
ako na jeden skutok, a teda jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to aZ do okamihu ukondenia

protipravneho stavu.

II1. Ak sa takyto trvaci priestupok prejedniva z tiradnej povinnosti a vytvoreny protipravny stav
nebol doteraz ukonéeny, zacina plynit’ dvojroéna prekluzivna lehota na prejednanie trvaceho priestupku
(§ 20 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) aZ okamihom dorudenia

oznamenia o zacati priestupkového konania subjektu, ktory je podozrivy z jeho spachania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2021, sp. zn. 6Asan/17/2019)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sad* alebo ,,spravny std*) podl'a § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 10. februdra 2016, ktorym zalovany
podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,,zakon €. 71/1967 Zb.“ alebo ,,spravny poriadok®) rozhodnutie obce B. zo dna 21. decembra 2011
zmenil tak, Ze na strane ¢. 1 doplnil vyrok rozhodnutia:

,»Podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa uklada X. Y, bytom x povinnost’ uhradit’ §tatu
trovy spojené s prerokovanim priestupku vo vyske 16,00 € (slovom Sestnast’ eur), stanovené vyhlaskou MV SR
¢.411/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 531/2008 Z.z.

Statne trovy je X.Y. povinny uhradit’ v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet

MDVRR SR vedeny v statnej pokladnici: kod banky x, €.0. x, VS x, KS x.

2. V odévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze pri preskimavani postupu a rozhodnutia spravneho organu
v predmetnej veci nezistil Zalobcom namietané nedostatky oddvodiujlice zrusenie rozhodnutia. Dalej
konstatoval, Ze jedinou zalobnou namietkou v danom pripade bola ndmietka tykajuca sa zaniku zodpovednosti
zalobcu za predmetny priestupok v dosledku uplynutia dvoch rokov od jeho spachania v zmysle § 20 ods. 1
zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®). Nasledne dal do pozornosti, ze podl'a
§ 71 ods. 1 SSP, ktoré je z hl'adiska svojich ucinkov prakticky totozné s ustanovenim § 246d OSP, ak osobitny
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predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty na zanik zodpovednosti,
pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tohto zakona neplyni. Obdobne to plati o
lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré¢ st prijmami Statneho rozpoctu,

rozpoctu Europskej Unie, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest, mestskych casti a samospravnych krajov.

3. Dalej uviedol, ze v zmysle citovaného procesného ustanovenia sa do lehoty dvoch rokov ustanovenej
zakonom pre zanik zodpovednosti za priestupok, ktorého sa zalobca podla rozhodnutia spravneho organu i
tvrdenia samotného zalobcu dopustil v novembri 2010, nezapocitava doba od 20. aprila 2012 do 07. decembra
2015, po ktoru vo veci preskiimania zadkonnosti rozhodnutia byvalého Krajského stavebného tiradu Trnava zo
dna 19. marca 2012 prebichalo konanie vedené Krajskym stidom v Trnave pod sp. zn. 14S/28/2012 (od zacatia
konania do pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijatétho pod sp. zn.
8S70/37/2014), rovnako ako sa do nej nezapocéitava doba konania v prejednavanej veci, vedeného pod sp. zn.

20S/23/2016, zacatého na zaklade zaloby zo dnia 07. marca 2016.

4. Vyslovil, ze suctom dob, ktoré podla zdkona od doby spachania priestupku Zzalobcu uplynuli, potom
mozno v rozpore s namietkou tohto ucastnika dospiet’ iba k zaveru, ze dvojroéna prekluzivna lehota vyplyvajica
z § 20 zakona o priestupkoch v jeho pripade neuplynula, jeho zodpovednost’ za priestupok nezanikla a neboli tak

naplnené podmienky pre zastavenie konania o priestupku podla § 76 ods. 1 pism. f/ cit. zakona.

5. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté tak, ze stid Zalovanému ich nédhradu nepriznal, nakol’ko

v tomto konani uspesnému zalovanému ziadne trovy nevznikli.

6. Proti rozsudku Krajského stidu v Trnave podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej aj ako ,,stazovatel*)
v zastupeni advokatom dnia 02. jina 2017 kasa¢nu st'aznost’ podla § 438 a nasl. SSP, nakol'’ko podl'a jeho nazoru
Krajsky sud v Trnave porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP). Stazovatel' ziadal, aby kasa¢ny sid zmenil vyssie citovany rozsudok Krajského stidu v
Trnave tak, Ze zrusi rozhodnutie Okresného tiradu Trnava zo dna 10. februara 2016, ako aj rozhodnutie obce B.

¢. x zo dna 21. decembra 2011 a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.

7. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze vada nespravneho pravneho posudenia veci spravnym stidom
spocivala v nespravnom pravnom zavere, ze neuplynula dvojrocna zakonna prekluzivna lehota na prejednanie
priestupku Zzalobcu, a teda nedoSlo ani k zaniku zodpovednosti Zalobcu za priestupok a neboli splnené

podmienky pre zastavenie konania o priestupku podla § 76 ods. 1 pism. f/ zakona o priestupkoch.

8. Tvrdil, Ze spravny sud nespravne aplikoval na tato vec § 246d OSP a nésledne aj uvedené ustanovenie
nahradzujtce ustanovenie § 71 ods. 1 SSP. Rovnako sa nestotoznil s ndzorom spravneho sudu, ze podla § 71
ods. 1 SSP do dvojrocnej prekluzivnej lehoty, urcenej pre zanik zodpovednosti zalobcu za priestupok, sa
nezapocitava doba od 20. aprila 2012 do 07. decembra 2015, pocas ktorej prebiehalo konanie vo veci zaloby
zalobcu proti rozhodnutiu byvalého Krajského stavebného tiradu Trnava zo dila  19. marca 2012, ktorym bolo

prvostupniové rozhodnutie obce B. ¢. x zo diia 21. decembra 2011, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo
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spachania priestupku a za spachanie priestupku bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 25.000,- €, zmenené tak,
ze bolo doplnené vo vyroku o uloZenie povinnosti zalobcu uhradit’ $tatu trovy priestupkového konania. Mal za
to, Ze tento vyklad § 71 ods. 1 SSP je nespravny, nakol'’ko nezodpoveda duchu a zékladnému principu Spravneho
sudneho poriadku, ktorym je zabezpeéit ochranu pravam a pravom chranenym zadujmom o0sdb v oblasti verejne;j

spravy. Uvedeny postup pokladal za rozporny aj s Gstavnym principom spravodlivosti a pravneho Statu.

9. Namietal, Ze prerusenie plynutia dvojro¢nej prekluzivnej lehoty podla § 71 ods. 1 SSP nie je mozné pouzit’
na obdobie, pocas ktoré¢ho je vedené konanie o spravnej zalobe, ktorého vysledkom je zruSenie Zzalobou
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Zdéraznil, ze zalobcovi nemdze byt na ujmu skutocnost, Ze stidne
konanie o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu trva neimerne dlho, obzvlast' v pripade, ak vysledkom

tohto sidneho konania je zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia.

10. V zavere kasacnej staznosti zdoraznil, ze zadkonna prekluzivna dvojro¢nd lehota na prejednanie
priestupku zalobcu uplynula v mesiaci november 2012, teda zanikla aj zodpovednost’ Zalobcu za priestupok v
sulade s § 76 ods. 1 pism. f/ zakona o priestupkoch a prislusnému spravnemu organu vznikla povinnost’ zastavit’

konanie o priestupku.

11. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

Z odovodnenia:

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasa¢nll staznost’
podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania podla § 445

SSP presktimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost nie je dovodna.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako prislusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania podl'a § 455 SSP s tym, Zze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk podl'a

§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

14. Predmetom kasacnej st’aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/23/2016-70 zo dia O1.
marca 2017, ktorym tento podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nasledne

zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2016/001986/PaHo zo diia 10. februara 2016.

15. Predmetnym rozhodnutim bolo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie Zalobcu
(stazovatela) a rozhodnutie obce B. ¢. x zo diha 21. decembra 2011 bolo zmenené tak, Ze na strane ¢. 1 bol

doplneny vyrok rozhodnutia o povinnosti zalobcu uhradit’ Statu trovy priestupkového konania.

16. Prvostupiiovym rozhodnutim obec B. podl'a § 105 ods. 3 pism. b/ zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom

planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon*) ulozila
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stazovatel'ovi pokutu vo vyske 25.000,- € za spachanie priestupku, ktorého sa dopustil tym, ze ako stavebnik
zacal v novembri 2010 uskuto¢novat’ stavbu rodinného dvojdomu na pozemkoch parc. €. x (vo vlastnictve Mgr.

M. M.) a parc. ¢. x/6 (vo vlastnictve obce B.) v k.i. B. bez stavebného povolenia.

17. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze dia 26. jula 2011 vykonal stavebny trad obce B.
Statny stavebny dohl'ad vo veci preSetrenia uskutociovania stavby rozostavaného objektu na pozemkoch parc. €.
X, V ka. B., v ramci ktorého bolo zistené, ze na uvedenom mieste sa nachadza rozostavany objekt rodinného
dvojdomu bez stavebného povolenia, priCom v ¢ase obhliadky bola uskutocnend hrubé stavba suterénu, vratane

deky nad suterénom. Statneho stavebného dohl'adu sa zii¢astnila aj vlastni¢ka pozemkov parc. ¢. x Mgr. M. M.

18. Spravny organ dia 15. decembra 2011 oznamil stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania zacatie konania o
priestupku a zaroven nariadil vo veci ustne pojednavanie za i¢elom prejednania priestupku na deni 19. decembra

2011.

19. V ramci konania o priestupku, ktorého sa stazovatel’ dopustil tym, ze ako stavebnik uskutoénil predmetnu
stavbu rodinného dvojdomu bez stavebného povolenia, bolo na tGstnom pojednavani dia 19. decembra 2011
spravnym organom zistené, ze stazovatel’ ako stavebnik predmetnu stavbu na pozemkoch parc. €. x a €. x v k..
B. realizoval od novembra 2010, priCom v sucasnosti je zrealizovany suterén objektu vratane betoénovej deky.
Stazovatel’ uviedol, ze stavbu zacal realizovat’ na zaklade rozhodnutia o umiesteni stavby, nakol'ko mal za to, Ze
toto je uz povolenim na realizaciu stavby. Po vysvetleni a oboznameni sa s prislusSnymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky uviedol, Ze si je vedomy porusenia prislusnych ustanoveni stavebného zikona tym, Ze
uskutoénil stavu bez stavebného povolenia a dodal, Ze ma zaujem vec uviest' do suladu s platnymi pravnymi
predpismi, ¢oho dokazom je aj skutocnost, ze dal vypracovat projektovi dokumentaciu a nasledne po
skompletizovani vSetkych podkladov doplni stavebnému uradu vsetky doklady potrebné ku konaniu o

dodato¢nom povoleni uvedenej stavby.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal spravny organ za zistené a preukazané, ze Zalobca - stazovatel
ako stavebnik predmetnej stavby rodinného dvojdomu na pozemkoch parc. €. x a x v k.u. B. bez stavebného
povolenia porusil zdujem chraneny stavebnym zakonom, ¢im sa uvedeny subjekt dopustil priestupku podla §
105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona, a preto rozhodnutim ¢. x zo dia 21. decembra 2011 mu ulozil pokutu vo

vyske 25.000,- €.

21. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Okresného tradu Trnava zo dna 10. februara 2016 tak, ze vysSie Specifikované prvostupiiové
rozhodnutie obce B. bolo zmenené tak, Ze na strane ¢. 1 bol doplneny vyrok rozhodnutia o povinnosti zalobcu

uhradit’ Statu trovy priestupkového konania.

22. Z odovodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva pravny nazor, zZe prvostupiiovy spravny organ
zistil Uplne a presne skutocny stav veci, a to protipravne konanie zalobcu, ktoré bolo dostato¢ne a relevantnymi

ddkazmi preukazané, a to vykonanym Statnym stavebnym dohl’adom, o ktorom bol vyhotoveny tradny zaznam,
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ako aj ustnym prerokovanim priestupku dia 19. decembra 2011, pri ktorom boli ozrejmené okolnosti jeho

spachania.

23. Podl'a § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu uskutocnovat iba

podl’a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

24. Podla § 66 ods. 1 stavebného zadkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zévdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach t€astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie v8eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych

ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

25. Podla § 105 ods. 3 stavebného zakona priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliéna Sk sa potresce ten,
kto

a/ vykonava ¢innosti, na ktoré je potrebné tizemné rozhodnutie bez takého rozhodnutia alebo v rozpore s nim,

b/ ako stavebnik uskutoénuje novi stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,

¢/ uziva stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia, pokial’ je také rozhodnutie potrebné,

d/ napriek opitovnej vyzve organu Statneho stavebného dohladu alebo rozhodnutiu stavebného tradu
neudrziava stavbu do tej miery, Ze jej stav ohrozuje zivoty alebo zdravie osob,

e/ v ur¢enej lehote nevykona rozhodnutie prislusného stavebného uradu o odstraneni stavby.

stavebny trad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 66 387,- € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej

na podnikanie, ktord meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

26. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli
dva roky; nemozno ho tiez prejednat’, pripadne ulozenti sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok

vztahuje amnestia.

27. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podl'a odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas

ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

28. Podl'a § 76 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v

fom zisti, Ze zodpovednost’ za priestupok zanikla.

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym ziaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al$ich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy
alebo inym zasahom orgénu verenej spravy sa modze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domdhat’

ochrany na spravnom sude (§ 2 ods.1, ods. 2 SSP).

26



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 3/2021

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods.
1 SSP).

31. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi

predpismi.

32. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci stidneho prieskumu spravny sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu

je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

33. Kasa¢ny std preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho pohl'adu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

35. Kasaény sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis

zalovaného spravneho organu, zistil, Ze zalovany spravny organ vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie.

36. Namietku zalobcu, ze doSlo k prekluzii prava na uloZenie sankcie, najvyssi sud zhodne so spravnym
sudom povazoval za nedovodnt. Totiz, predmetna sankcia bola stavebnikovi ulozend v zdkonom stanovenej
prekluzivnej lehote. Konstrukcia stazovatel’a o jeho zaniku zodpovednosti za predmetny priestupok je nenalezita

a naviac si nespravne vyklada jednotlivé doby spocivania prekluzivnej lehoty pre zanik jeho zodpovednosti.

37. Nakol’ko sudne konanie bolo zacaté diia 08. marca 2016, teda za G¢innosti procesného predpisu zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, povazuje kasacny sud za potrebné dat’ do pozornosti, ze sud v
spravnom sudnictve podl'a upravy obsiahnutej v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku

preskimava zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i$lo aj v predmetnej veci. Sudny prieskum
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zakonnosti pravoplatnych spravnych rozhodnuti ustanovuje aj Spravny sidny poriadok, zakotvujiici novi
procesnu upravu, ucinnit od 01. jula 2016. Vo vztahu k obom spominanym procesnym predpisom je preto
mozné kontatovat, Ze siidne konanie nepredstavuje ,,predizenie”, resp. ,,pokradovanie” spravneho konania. Aj
podla konstantnej judikatury Ustavného stiidu SR je v spravnom stdnictve nevyhnutné prihliadat’ na $pecifika
vyplyvajuce z postavenia a pravomoci vSeobecnych sidov, ktoré nie su pri preskimavani postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale sidmi, do prdvomoci ktorych patri predovsetkym preskiimanie

pravnych otazok tykajucich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US 217/2015).

38. Ustanovenie § 246d, ktoré upravuje preruSenie plynutia lehot, bolo do Obéianskeho stidneho poriadku
zakotvené novelou zakona ¢. 428/2004 Z. z. s i€innostou od 01. oktoébra 2004. Toto ustanovenie stanovuje, Ze
priamo zo zakona sa prerusuje plynutie lehdt pre zanik zodpovednosti za priestupky, iné spravne delikty a pod.
Osobitné zakony upravujice iné spravne delikty uréuju lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon

rozhodnutia, ale tieto lehoty pocas konania podla priatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku neplynu.

39. Taktiez aj Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1 vete prvej ustanovuje preruSenie plynutia
lehot pre zanik zodpovednosti za priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty pocas konania podla

tohto zakona.

40. Prekluzivne lehoty sa prerusuju s uc¢inkami, ktoré trvaju pocas celého sidneho konania, od jeho zacatia az
do pravoplatného skoncenia. Po pravoplatnom skonceni veci na sude tieto lehoty plynu d’alej, ak je to eSte
mozné, a to so zapocCitanim doby, ktord uplynula do zacatia konania v spravnom sudnictve. Zakonodarca
zakotvenim ustanovenia § 246d do Obcianskeho stdneho poriadku a nasledne aj ustanovenim § 71 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku odstranil medzeru v oblasti spravneho trestania, kedze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nemame procesny predpis upravujici konanie a rozhodovanie o spravnych deliktoch, hoci
v zmysle $trasburskej judikatry maji charakter trestnych deliktov a toto konanie sa preto aj odliSuje od

klasickych spravnych konani.

41. Skutoénost, ze osobitné zakony pokial’ ide o spravne konanie v spravnych deliktoch odkazuju spravidla
na spravny poriadok, ktory je nesporne procesnym predpisom, nevylucuje, aby postup sudu pri preskimavani
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov o postihu za spravne delikty neupravoval d’al$i procesny
predpis a tymto je Spravny stdny poriadok (resp. podla predchadzajiicej procesnej tpravy Obciansky sudny
poriadok).

42. Kasacny sud zo spisu zistil, Zze dvojro¢na lehota na ulozenie sankcie neplynula od 20. aprila 2012 do 07.
decembra 2015, t. j. v obdobi ked prebiehalo konanie na sprdvnom sude 0 preskimanie zakonnosti
predchadzajiiceho rozhodnutia Zzalovaného z 19. marca 2010, ¢. x. Rovnako sa do plynutia doby na ulozenie

sankcie nezapocitava doba tohto konania, zacatého dia 08. marca 2016.

43. Kasa¢ny sud zhodne s nazorom spravneho sudu dospel k tomu zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ v lehote dvoch rokov od zacatia realizicie stavby zalobcom, ked’Ze tito lehotu bolo
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potrebné predizit o obdobie, pocas ktorého neplynula z dévodu prebichajuceho sudneho konania. Aj podla
nazoru kasa¢ného stdu Zalovany spravny organ rozhodol o priestupku Zalobcu a sankciu ulozil v zadkonom
stanovenej prekluzivnej lehote, hoci tiito lehotu bolo potrebné podla pravneho nazoru kasacného stidu pocitat’ na
rozdiel od krajského sudu a spravnych organov inym spdésobom, pretoze zacatie stavby bez stavebného

povolenia nemozno v danom pripade chapat’ ako jednotlivé dielCie deliktudlne konanie zo strany stavebnika.

44. Kasacny sud vSak na rozdiel od krajského sudu, hoci sa zhoduje s jeho spravnymi pravnymi zavermi, ze
nedoslo v danom pripade k prekluzii zodpovednosti za stavebny priestupok, musi poukazat’ eSte na podstatnu
skutocnost, Zze stazovatel’ sa svojim konanim nedopustil iba jednotlivého dielCieho deliktualneho konania, ale
dopustil sa tzv. trvaceho priestupku, ktory ma svoje Specifika. Z tohto dévodu naviac nie je ani mozné preto

pocitat’ zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty od zacatia realizacie stavby, t.j. od novembra 2010.

45. Pri trvajicom priestupku, resp. trvajucom spravnom delikte sa lehoty pre zanik zodpovednosti pocitaju
inym sposobom, avSak dolezité je zdoraznit’, Ze v danom pripade tento proces prebehol v sulade so zdkonom a
predmetna pokuta bola stavebnikovi uloZena spravnymi organmi v kazdom pripade zakonnym spdsobom a v

prekluzivnej lehote.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zdverom spravnych organov, ako aj so zaverom krajského
sudu konstatuje, ze Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného
zakona, tak ako bolo zistené spravnymi organmi oboch stupnov. U trvajiceho spravneho deliktu ide o konanie,
ktorym pachatel' vyvolal protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, a teda protipravny stav stale trva a je
udrziavany zo strany pachatela. Typickym trvajicim spravnym deliktom je napr. konanie spocivajice v
uzatvoreni a plneni zavizkov v obchodnom retazci z kartelovej dohody. Ak ide o trvajuci priestupok, zacina
plynat prekluzivna lehota momentom odstranenia protipravneho stavu alebo jeho zanikom. Zakon u trvajiceho
priestupku sankcionuje prave udrziavanie protipravneho stavu. U trvaceho priestupku je jeho znakom konanie
pachatel’a spocivajuce vo vyvolani a naslednom udrziavani protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym, ze na
dobu jeho pachania sa hl'adi ako na jeden skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to azZ do okamihu
ukoncenia protipravneho stavu, ¢o mdéze urobit’ pachatel’, ale i iny subjekt. TieZ je charakteristicky tym, Ze trvaci

spravny stavebny delikt trva dlhsie casové obdobie a u stavieb to mbéze byt doslova i niekol’ko rokov.

47. Kedy dojde k ukonceniu protipravneho stavu u trvaceho spravneho deliktu, bude délezitou a
rozhodujicou skuto¢nostou otazka, ze kedy déjde k odstraneniu protipravneho stavu. Moze sa stat’, Ze pachatel’
sam ukon¢i protipravny stav. Na druhej strane, u trvaceho priestupku moze byt ukonceny protipravny stav i zo
strany spravneho organu, a to vtedy, ak zaCne spravne konanie. V aplikacnej praxi spravnych sudov je tato
otdzka naplnend, ked’ napr. sitazny urad zacne spravne konanie, ak zisti, Ze v ret'azci obchodnych subjektov ide
o kartelové dohody, a teda ide medzi nimi o protisutazné spravanie. V tomto pripade hoci by pachatel’ nasledne
udrziaval protipravny stav, jednalo by sa uz o novy skutok a novy trvaci spravny delikt. Skutocnost, ¢i sa jedna
o novy skutok ma z pohl'adu spravneho prava trestného vel’ky vyznam i z hl'adiska otazok, ¢i ide o premlcanie,

recidivu, ako i z hl'adiska zasad ukladania sankcii a pod.
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48. V pripade, ze stavebny trad obce na zéklade Statneho stavebného dohladu zisti, Ze stavebnik zacal
stavbu rodinného dvojdomu bez stavebného povolenia, dopusti sa stavebného priestupku podla § 105 ods. 3
pism. b/ stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. V takomto pripade ide o trvaci spravny delikt a stavebny priestupok
trvaceho charakteru trva az do ukoncenia protipravneho konania. Zakon, ak vychadzame z analdgie legis,
sankcionuje u trvaceho priestupku prave udrziavanie protipravneho stavu. U trvaceho priestupku je jeho znakom
konanie pachatel’a spocivajuce vo vyvolani a naslednom udrziavani protipravneho stavu. Je charakteristicky i
tym, Ze na dobu jeho pachania sa hl'adi ako na jeden skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to az do
okamihu ukoncenia protiprdvneho stavu. Ak sa trvaci priestupok prejednava z Gradnej povinnosti a vytvoreny
protipravny stav nebol doteraz ukonéeny, zaéina plynut 2 ro¢na prekluzivna lehota na prejednanie trvaceho
priestupku (§ 20 ods.1 PrZ) okamihom dorucenia oznamenia o zacati priestupkového konania subjektu, ktory je

podozrivy z jeho spachania.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom
skutoénosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky std, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného stidu vydané

na zaklade riadne a dostatoéne zisteného skutkového stavu.

50. Z obsahu spisového materialu, sucast’ou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne zrejmé,
ze krajsky std sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami uvedenymi
v zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupnovy sud ani kasacny sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého

rozhodnutia.

51. Preto, ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona
a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasa¢ny std, z dévodov uvedenych vyssie, za

spravny.

52. Skutocnosti, ktorymi Zalobca v kasacnej staznosti spochybiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu
neboli zistené v kasa¢nom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal v konani pred

spravnym sudom, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov kasacnu staznost” zamietol podla §

461 SSP, kedze po jej preskimanti zistil, ze nie je dévodna.

54. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu

stazovatel'ovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP.
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55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov 3 :

0 (§ 139 ods. 4 SSP).
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36.
ROZHODNUTIE

Charakter izemnej posobnosti v§eobecne zavizného nariadenia obce (mesta, mestskej ¢asti) celym
uzemim obce (mesta, mestskej cCasti) eSte neznamend, Ze by obec nemohla vSeobecne ziviznym
nariadenim urcit’ pravidla casu predaja v obchode a casu v prevadzke sluZzieb aj v zavislosti od
vymedzenia urcitej zony (napr. Specifikaciou ulic alebo inym opisnym spésobom) v danej obci (§ 4 ods. 3

pism. i) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni V zneni neskorsich prepisov).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2018, sp. zn. 8Usam/1/2017)

1. Krajsky sud v Trnave ako spravny sid napadnutym uznesenim pod ¢. k. 14S/163/2015-30 zo dna
13.10.2016 rozhodol tak, Ze VSeobecne zavazné nariadenie mesta Dunajska Streda ¢. 7/2015 zo dna 28.4.2015 o
pravidlach urcenia ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na tzemi mesta Dunajska Streda nie je v

sulade s § 4 ods. 3 pism. i/ a § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

2. Spravny std poukazal na ustanovenie § 357 SSP, ktoré vychadza z &l. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy
Slovenskej republiky, z ktorého je zrejmé, Zze Ustava pripusta moznost, aby o stlade vSeobecne zavédznych
nariadeni orgdnov izemnej samospravy so zdkonmi vo veciach uzemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy SR) a so
zakonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
Gstrednych organov $tatnej spravy vo veciach prenesenej $tatnej spravy (¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR) mohol

rozhodovat’ okrem ustavného sudu aj iny, t.j. v§eobecny std.

3. Uviedol, e v zmysle citovanych zikonnych ustanoveni ako aj v zmysle &l. 68 a 71 ods. 1 Ustavy SR,
vSeobecne zavdzné nariadenie obce alebo vysSiecho uzemného celku je normativny pravny akt prijimany
organom obce alebo vysSiecho uzemného celku, ktorym si rieSené zasadné otazky tykajice sa obce alebo
vyssieho izemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatel'ov alebo upravujuce pravne vztahy vznikajice a
realizujuce sa na jej Uizemi, a to tak na useku prenesenej Statnej spravy ako i uzemnej samospravy. Vseobecne
zavazné nariadenie vydava tzemnd samosprava na plnenie uloh samospravy obce, mesta ¢i vysSiecho uizemného
celku alebo ak to ustanovuje zakon; takéto vSeobecne zavidzné nariadenie nesmie odporovat’ Ustave ani zakonom.
Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vyssi iizemny celok plnia tlohy $tatnej spravy, mozu vydat’ nariadenie len
na zaklade splnomocnenia zékona a v jeho medziach, takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vseobecne

zavéznému pravnemu predpisu.

4. Z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze mestské zastupitel'stvo mesta Dunajska Streda schvalilo dia
28.4.2015 Vseobecné zavdzné nariadenie ¢. 7/2015 o pravidlach urCenia Casu predaja v obchode a Casu

prevadzky sluzieb na izemi mesta Dunajska Streda, ktoré nadobudlo t¢innost’ diia 27.5.2010. Uvedené VZN v §
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3 ods. 3 rozdel'uje izemie mesta na tri zony, pre ktoré platia rozdielne ¢asy predaja v obchode a ¢asy prevadzky
sluzieb pre druhovo rovnaké prevadzky. Proti tomuto VZN podal prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda protest, ktory bol prerokovany na zasadnuti mestského zastupitel'stva mesta Dunajska Streda dna
23.6.2015 a bolo prijaté uznesenie ¢. 132/2015/6, ktorym mestské zastupitel'stvo podanému protestu prokuratora

nevyhovelo.

5. Mal za to, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢&. 369/1990 Zb. predpoklada len uréenie
pravidiel Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb vSeobecnym zaviaznym nariadenim, teda pre blizsie

neurcenych adresatov.

6. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalobcu, Ze pravny
poriadok umozniuje obci v ramci originalnej samospravnej kompetencie upravit’ pravidla ¢asu prevadzky sluzieb,
avSak len vo forme vSeobecne zavdzného nariadenia prijatého mestskym zastupitel'stvom takym sposobom, ze
uréi vSeobecné pravidla adresované neurcitému poctu subjektov, a teda predmetné VZN je v rozpore s ust. § 4
ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 369/1990 Zb., nakol'ko predmetné VZN tzemie mesta Dunajska Streda rozdelilo na tri
zony, pre ktoré urCilo rozdielne Casy predaja v obchode a Casy prevadzky sluzieb pre druhovo rovnaké
prevadzky, teda nejde o vSeobecné pravidla adresované neurCitému poctu subjektov, ale ide o pravidla
adresované prevadzkam v zavislosti od ich umiestnenia v ramci mesta Dunajska Streda, ¢im s niektoré
prevadzky zvyhodnené oproti inym druhovo rovnakym prevadzkam v rozsahu Casu prevadzky a sluzieb.
Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti maju v zmysle predmetného VZN druhovo rovnaké prevadzky
vytvorené rozdielne podmienky pre podnikanie, ¢im je obmedzené tistavou zarucené pravo podnikat’ v zavislosti
od umiestnenia prevadzky v meste Dunajska Streda. Vzhl'adom na uvedené spravny sud podl'a § 357 ods. 1 SSP
vyslovil nesulad predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Dunajska Streda so zakonom. O trovach

konania rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP .

7. Proti predmetnému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal stazovatel’ - Zalovany kasa¢nt staznost’
prostrednictvom pravneho zastupcu. Podla nazoru zalovaného, rozhodnutie krajského sudu vychadza z

nespravneho pravneho postdenia veci.

8. Podl'a nazoru Krajského sidu v Trnave VZN je v rozpore s ust. § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.,
nakolko predmetné VZN tzemie mesta Dunajska Streda rozdelilo na tri zony, pre ktoré urcilo rozdielne ¢asy
predaja v obchode a Casy prevadzky sluzieb pre druhovo rovnaké prevadzky, teda nejde o vSeobecné pravidla
adresované neurCitému poctu subjektov, ale ide o pravidla adresované prevadzkam v zdvislosti od ich
umiestnenia v rdmci mesta Dunajskd Streda, ¢im st niektoré prevadzky zvyhodnené oproti inym, druhovo
rovnakym prevadzkam v rozsahu asu prevadzky a sluZieb. Zalovany s vys§ie uvedenym nazorom sudu neméze
suhlasit’ a ma za to, Ze rozdelenie izemia mesta Dunajska Streda na tri zony na ucely urcenia Casu predaja v
obchode a ¢asu prevadzky sluzieb v jednotlivych zonach nie je v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i/ a § 6 ods. 1 zakona
&. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a ani s &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze
zékladnou ulohou zalovaného ako jednotky tzemnej samospravy, je starostlivost’ o vSestranny rozvoj Uzemia

mesta Dunajska Streda a o potreby jeho obyvatelov. Zalovany v tejto savislosti je povinny zabezpegit' pre
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obyvatel'ov mesta Dunajskd Streda podmienky na kl'udné a bezpecné byvanie a taktiez podmienky na zabavu a
oddych. Popri zabezpeceni prava na nocny kl'ud suc¢asne musia byt vytvorené podmienky na prevadzkovanie
noénych barov a podobnych podnikov poskytujicich pohostinské sluzby vo ve¢ernych a noénych hodinach, teda

zalovany musi najst’ rieSenie, ktoré je akceptovatel'né pre vSetkych obyvatel'ov mesta.

9. Zalovany v zaujme dosiahnutia uvedenych cielov pristapil k vytvoreniu troch zon na tizemi mesta, v
ktorych urcil ¢as predaja v obchode a Cas prevadzky sluzieb diferencovane vychadzajic z opravnenych zaujmov
obyvatel'ov mesta. Podmienky na kl'udné¢ a bezpecné byvanie obyvatelov mesta a no¢ny kl'ud, je mozné
dosiahnut’ eliminaciou no¢ného zivota na uliciach v obytnych zénach mesta. Verejny zaujem vyzaduje, aby v
blizkosti obytnej zény bol prisnejSie upraveny ¢as prevadzky prevadzkovym jednotkdm poskytujucim
pohostinské sluzby z dovodu zabezpeéenia no¢ného kl'udu pre obyvatelov byvajucich v blizkosti tychto
prevadzok. Na druhej strane vSak nie je mozné celoplo$ne na celom izemi mesta obmedzit' ¢as predaja v
obchode a Cas prevadzky sluzieb do 22.00 hod., lebo takym spdsobom by doslo k znemozZneniu prevadzkovania

prevadzok sluziacich na zdbavu obyvatelov.

10. Zalovany vychadzajuc z vys§ie uvedenych principov pri vytvoreni zoén a pri uréeni ¢asu predaja v
obchode a ¢asu prevadzky sluzieb zohladnil hustotu obyvatel'stva jednotlivych zonach a vzdialenost’ prevadzky
poskytujticej pohostinské sluzby a sluzby rychleho obcerstvenia s predajom na priamu konzumaciu od obytnej
zony. VZN v jednotlivych zénach na uzemi mesta Dunajska Streda upravuje Cas predaja v obchode a Cas
prevadzky sluzieb pre vSetky predajné a prevadzkové jednotky rovnako. V jednotlivych zoénach na izemi mesta
Dunajska Streda je sice odliSny Cas predaja a ¢as prevadzky sluzieb, avSak v ramci jednej zony st dané rovnaké
podmienky pre vsetky obchody a prevadzky rovnakého druhu. Jednotlivé prevadzky obchodu a sluzieb a priori
maju odlisné podmienky na podnikanie v zavislosti od ich umiestnenia, vybavenosti, sortimentu a pod., preto nie
je mozné tvrdit’, ze urCenim rovnakého Casu predaja a Casu prevadzky by boli vytvorené rovnaké podmienky

podnikania pre kazdého podnikatel’a na izemi mesta Dunajska Streda.

11. Taky vyklad ustanoveni § 4 ods. 3 pism. i/ a § 6 ods. 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého vytvorenie zén a diferencované urcenie Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb v jednotlivych zoénach je nepripustné, je v rozpore so zakladnymi zasadami zékona ¢. 369/1990 Zb. v
zneni neskorSich predpisov. Predpokladom vykonu samospravy v zaujme obyvatel'stva, je priestor pre

rozhodovanie samospravy pri vybere vhodného sposobu regulacie a riadenia verejnych zaleZzitosti.

12. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky sid zrusSil uznesenie Krajského

sudu v Trnave, €. k. 14S/163/2015 - 30 zo dia 13.10.2016 a aby vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

13. K predmetnej kasaénej staznosti sa vyjadril podanim zo dita 24.1.2017 Zalobca. Zalobca mal za to, Ze
oboznamenim s obsahom kasacnej staznosti s stvrdeniami zalovaného nie je mozné v Ziadnom pripade sa
stotoznit’. Mal za to, ze VZN je nezakonné, diskriminacné, preto ma byt ako také zruSené. Uznesenie Krajského

sudu v Trnave povazuje za zékonné, vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia veci, ¢o vyplyva z jeho
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odovodnenia. Zalobca Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost staZovatela, ako

nedovodnu zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho stidneho poriadku v
spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, o zistil, ze kasacna st'aznost’ bola podana riadne a
vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie
kasacnej staznosti (§ 442 Spravneho stidneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho stidneho poriadku), kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku a § 57 Spravneho stdneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie
spravneho sidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti podl'a § 440 Spravneho sudneho
poriadku, § 441 Spravneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla § 455
Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade sendtu (§ 137 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je

dovodna.

Z odovodnenia:

15. Podl'a § 357 ods. 1 a2 SSP Zalobca sa moze zalobou domahat’ vyslovenia nestiladu v§eobecne zavdzného
nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja vydaného vo veciach
a) uzemnej samospravy so zakonom alebo
b) plnenia wloh S$tatnej spravy so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych strednych organov Statnej spravy.
(2) Nesulad podl'a odseku 1 méze spocivat’ v obsahu vSeobecne zavizného nariadenia, jeho Casti, niektorého

jeho ustanovenia alebo v poruseni postupu pri jeho prijimani.

16. Podla § 358 SSP ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.

17. Podl'a § 359 ods. 1 a 2 SSP Zzalobcom je prokurator, ktorého protestu proti vSeobecne zaviznému
nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu
prokuratora sa rozumie nezruSenie vSeobecne zavdzného nariadenia alebo jeho napadnutej Casti, nevykonanie
zmeny vSeobecne zavazného nariadenia alebo jeho napadnutej asti v lehote podl'a osobitného predpisu.

2) Zalobcom moze byt aj zainteresovand verejnost, ak tvrdi, Ze vSeobecne zavdznym nariadenim obce, mesta,

mestskej Casti alebo samospravneho kraja bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

18. Podrla § 360 SSP zZalovanym je obec, mesto, mestska cast’ alebo samospravny kraj, ktorého zastupitel'stvo

prijalo napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie.

19. Podl'a § 366 SSP ak spravny sud po preskiimani zisti, ze Zaloba nie je dovodna, uznesenim ju zamietne.
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20. Podl'a § 367 ods. 1 az 3 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby, uznesenim vyslovi
nesulad vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia. Vo vyroku uvedie
oznacenie zalovaného, oznacenie a den prijatia vSeobecne zavdzného nariadenia, skutocnost, ¢i vyslovuje
nesulad celého vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia a ustanovenie
zakona alebo iné¢ho vSeobecného pravneho predpisu, s ktorym nie je vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast’
alebo niektor¢ jeho ustanovenie v stilade.

(2) Ak spravny sud rozhodne podla odseku 1, diiom nadobudnutia pravoplatnosti jeho rozhodnutia straca
vSeobecne zavizné nariadenie, jeho Cast alebo niektoré jeho ustanovenie G¢innost’.

(3) Obec, mesto, mestska Cast’ alebo samospravny kraj, ktoré vydali vSeobecne zavézné nariadenie, si povinné
do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sidu podla odseku 1 uviest
vSeobecne zavdzné nariadenie vydané vo veciach zemnej samospravy do stladu so zakonom a vo veciach
plnenia tuloh S$tatnej spravy do suladu so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy; inak vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho
Cast alebo niektoré jeho ustanovenie po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

spravneho sudu podl'a odseku 1 stracaji platnost’.

21. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj v zmysle &l. 68 a 71 ods. 1 Ustavy SR vieobecne
zavédzné nariadenia obce alebo vysSie uzemného celku je normativny pravny akt prijimany organom obce alebo
vys$sieho uzemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajlice sa obce alebo vysSie izemného celku, ako
celku alebo osobitne jej obyvatel'ov alebo upravujlice pravne vztahy vznikajlice a realizujlice sa na jej tizemi, a
to tak na useku prenesenej Statnej spravy ako i izemnej samospravy. VSeobecne zavdzné nariadenia vydava
Uuzemna samosprava na plnenie uloh samospravy obce, mesta ¢i vysSieho izemného celku alebo ak to ustanovuje
zakon; takéto vSeobecne zaviazné nariadenie nesmie odporovat’ ustave a ani zakonom. Vo veciach, v ktorych
obec, mesto, ¢i vys$§i uzemny celok plnia tulohy Statnej spravy, mézu vydat’ nariadenie len na zéklade
splnomocnenie zakona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému v§eobecne zaviznému

pravnemu predpisu.

22. Podrla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na slobodnii vol'bu povolania a pripravu naf, ako aj pravo

podnikat’ a uskuto¢iovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

23. Podla ¢l. 67 ods. 1 az 3 Ustavy SR {izemna samosprava sa uskutoéiiuje na zhromazdeniach obyvatelov
obce, miestnym referendom, referendom na tizemi vysSieho tizemného celku, orgdnmi obce alebo orgdnmi
vysSieho tizemného celku. Spdsob vykonania miestneho referenda a referenda na tizemi vysSieho uzemného
celku ustanovi zakon.

(2) Povinnosti a obmedzenia pri vykone uzemnej samospravy mozno obci a vySSiemu uzemnému celku ukladat’
zakonom a na zéklade medzinarodnej zmluvy podrla ¢l. 7 ods. 5.

(3) Stat moze zasahovat do Einnosti obce a vyssieho izemného celku len spdsobom ustanovenym zakonom.

24. Podra ¢&l. 68 Ustavy SR vo veciach uzemnej samospravy a na zabezpeGenie uloh vyplyvajucich pre

samospravu zo zakona méze obec a vyssi izemny celok vydavat’ vSeobecne zavidzné nariadenia.
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v

25. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a
uskuto¢nuje vsetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
pOsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zakona nevykonava stat alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba.

(2) Samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce
a) organmi obce,
b) miestnym referendom,

¢) zhromazdenim obyvatel'ov obce.

26. Podl'a § 4 ods. 3 a 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Obec pri vykone samospravy najméa
a) vykonava tkony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutel'nym a nehnutenym majetkom obce a s majetkom
vo vlastnictve §tatu prenechanym obci do uzivania,
b) zostavuje a schval'uje rozpocet obce a zaverecny ucet obce,
¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov 5a) a vykonava ich spravu,
d) usmerniuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, 5b) vydava suhlas, zavazné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych osdb a fyzickych osob a k
umiestneniu prevadzky na izemi obce, vydava zavdzné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci,
e) utvara uéinny systém kontroly a vytvara vhodné organiza¢né, finan¢né, personalne a materialne podmienky na
jeho nezavisly vykon,
f) zabezpecuje vystavbu a tdrzbu a vykonava spravu miestnych komunikéacii, verejnych priestranstiev, obecného
cintorina, kultrnych, Sportovych a d’alSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych Gzemi a
pamitihodnosti obce,
g) zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmi nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom, 5¢) udrziavanie ¢istoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie
vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zump a miestnu verejni dopravu,
h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatel'ov obce, chrani zivotné prostredie,
ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultaru, osvetovu ¢innost,
zaujmovu umelecku ¢innost’, telesnu kulturu a Sport,
i) plni tlohy na useku ochrany spotrebitela 5d) a utvara podmienky na zasobovanie obce; urCuje nariadenim
pravidla casu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska,
j) obstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zdén, koncepciu rozvoja
jednotlivych oblasti zivota obce, obstardva a schval'uje programy rozvoja byvania a spolup6sobi pri utvarani
vhodnych podmienok na byvanie v obci,
k) vykonava vlastnl investicnu ¢innost’ a podnikatel'ska ¢innost’ v zdujme zabezpecenia potrieb obyvatel'ov obce
a rozvoja obce,
1) zaklada, zriad'uje, zruSuje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpoctové a prispevkové
organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia,

m) organizuje miestne referendum o délezitych otazkach zivota a rozvoja obce,
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n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moze ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané
alebo obmedzené na uréity Cas alebo na uréitom mieste,

0) zabezpe€uje ochranu kultirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov 6) a dba o zachovanie
prirodnych hodnét,

p) plni Glohy na useku socialnej pomoci v rozsahu podl'a osobitného predpisu, 6a)

r) vykonédva osvedCovanie listin a podpisov na listinach,

s) vedie obecnu kroniku v §tatnom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny. 6b)

(4) Ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti $tatnej spravy,

plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce.

27. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec moéze vo veciach izemnej samospravy vydavat’ nariadenia;
nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zidkonmi, zdkonmi a
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli

ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Mesto Dunajska Streda dia 28.4.2015 schvalilo
Vseobecne zavizné nariadenie mesta Dunajska Streda ¢. 7/2015 o pravidlach ur¢enia ¢asu a predaja v obchode a
Casu prevadzky sluzieb na izemi mesta Dunajska Streda. Toto nadobudlo G¢innost’ dia 27.5.2015. Podl'a § 3
ods. 3 VZN pre urcenie ¢asu predaja v obchodoch a ¢asu predaja v prevadzkach sluzieb v pripade obchodov a
prevadzok sluzieb neuvedenych v § 3 ods. 1 a ods. 2 sa izemie mesta rozdel'uje na tri zony, 1. zona: Alzbetinske
namestie, Bratislavska cesta od krizovatky s Oktobrovou ulicou (v smere na Jesenského ulicu), Jesenského ulica,
Hlavna ulica od krizovatky s Jesenského ulicou po kruhovy objazd v krizovatke Hlavnej ulice s Galantskou
cestou a Vajanského ulicou, Korzo Bélu Bartoka, Nam. Jehudu Aszada, PoStova, prepojovacia komunikacia od
ul. M. R. Stefanika po ulicu Istvana Gyurcsoa, ulica Istvana Gyurcsoa od krizovatky s Malodvornickou cestou
po kruhovy objazd so Sportovou ulicou, Sportova ulica od kruhového objazdu (smer sidlisko Sever II) po druht
krizovatku, Czibokova ulica, Zelezniéna ulica, dast’ Vajanského ulice od nadjazdu po odbocku na Zelenu ulicu,
Hlavna ulica od Zelezniéného priecestia smerom do mesta po odboku na Mlynska ulicu, Priemyselna ulica,
Kracanska cesta - Cas predaja v obchode a ¢as prevadzky sluzieb v tejto zone - v ditoch pondelok az Stvrtok a
nedela od 06.00 hod. do 24.00 hod., v diioch piatok a sobota od 06.00 hod. - 03.00 hod.. Prevadzkovy cas
prevadzky s pohostinskou c¢innostou v spojeni s predajom na priamu konzumaciu formou sezénneho
exteriérového posedenia na verejnom priestranstve alebo na stkromnom pozemku (terasy) je ureny od 06.00-
24.00 hod. II. zéna: Kupelnd ulica, Malotejedska ulica, Gabc¢ikovska cesta od krizovatky s Ktipel'nou (v smere
na Gabcikovo), areal termalneho kupaliska - Cas predaja v obchode a Cas prevadzky sluzieb v tejto zone a) v
obdobi od 15.06. do 15.09. - v diioch pondelok az Stvrtok a nedel’a: od 06.00 hod. do 24.00 hod.; v ditoch piatok
a sobota: od 06.00-03.00 hod.; b) v obdobi od 16.09. do 15.06. - v diioch pondelok aZ §tvrtok a nedel’a: od 09.00
hod. do 22.00 hod.; v diioch piatok a sobota: od 09.00 hod. do 23.00 hod. III. zéna: ostatné ulice nezradené do 1.
a II. zony - Cas predaja v obchode a Cas prevadzky sluzieb v tejto zone - v ditoch pondelok az Stvrtok a nedel’a:
od 07.00 hod. do 22.00 hod.; v ditoch piatok a sobota: od 07.00 hod. do 23.00 hod.

29. Proti tomuto VZN podal prokurator Okresnej prokuratiry Dunajské Streda protest, ktory bol prerokovany na

zasadnuti mestského zastupitel'stva mesta Dunajskéa Streda diia 23.6.2015 a bolo prijaté uznesenie ¢. 132/2015/6,
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ktorym mestské zastupitel'stvo predmetnému protestu nevyhovelo. Nasledne bol podany navrh zo strany zalobcu
na vyslovenie nesuladu predmetného VZN podla § 250zfa OSP so zakonom, konkrétne s ust. § 6 ods. 1 zakona

¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

30. Samospravu obce zakon o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. vymedzuje v ustanoveni § 4 ods. 1, podla
ktorého obce samostatne rozhoduji a uskutociiuju vsetky ukony stvisiace so spravou obce a jej majetku, ak
osobitny zakon takéto ukony nezveruje Statu alebo inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, a
demonStrativnym spésobom v ustanoveni § 4 ods. 3, pod ktorého pism. d/ a h/ je zahrnutd aj samospravna

funkcia.

31. Podla uvedenych ustanoveni zédkona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravnych funkcii
usmerfiuje ekonomickl ¢innost’ v obci, najmd vydava zavdzné stanoviskd k investi¢nej ¢innosti v obci, kK
vyuzitiu miestnych zdrojov, k zacatiu podnikatel'skej Cinnosti pravnickych a fyzickych oséb a zaujima
stanoviska k zdmerom ich Cinnosti, ak sa tykaju zaujmov obyvatelov a obce, a utvara podmienky pre riadne

zasobovanie obce a vykonava nad nim dozor (urCuje predajny a prevadzkovy cas, spravuje trhoviska).

32. ,,Vypocet samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni vSak podl'a
nazoru ustavného sudu treba interpretovat’ restriktivne tak, Ze do samospravnej pdsobnosti obce patria iba tie
zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaji tzemnych samospravnych celkov (miestnych zaujmov
obyvatel'stva), za ktoré mézu obce niest’ samostatne aj zodpovednost’, pokial nie st zdkonom zverené inym
organom ako vykon Statnej spravy. Samospravu obce zdkon o obecnom zriadeni vymedzuje v ustanoveni § 4
ods. 1, podla ktorého obce samostatne rozhoduju a uskutocniuji vsetky ukony suvisiace so spravou obce a jej
majetku, ak osobitny zakon takéto ukony nezveruje §tatu alebo inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, a
demonstrativnym spésobom v ustanoveni § 4 ods. 3, pod ktorého pism. d/ a h/ je zahrnutd aj samospravna
funkcia, o ktor(i sa opiera napadnuté nariadenie odporcu® (Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I.

US 56/22000 ).

33. Zakonodarca v citovanej pravnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 4 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni zveruje do pravomoci obce pri vykone samospravy cely rad opravneni na zabezpecenie chodu zivota v
jej obvode. Obec pri vykone samospravy je opravnena schvalovat vSeobecne zavdzné nariadenia na
zabezpecenie jej uloh najmi v oblastiach v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 4 ods. 3, avSak aj v inych
oblastiach v pdsobnosti obce, ak zakon neustanovuje, Ze obec v ramci zdkonom zverenej pdsobnosti kond a
rozhoduje ako organ Statnej spravy a pokial’ obec plni Glohy $tatnej spravy je opravnena schvalovat’ nariadenia
len na zéklade splnomocnenia zakona a v jeho medziach. Nariadenia obce viak vzdy musia byt v stilade Ustavou
Slovenskej republiky, tstavnymi zadkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

34. Citované ustanovenie § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. predpoklada uréenie pravidiel Casu
predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb vSeobecnym zavdznym nariadenim, teda pre blizSie neuréenych

adresatov. Teda z § 4 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 369/1990 Zb. vyplyva, ze pravny poriadok teda zakon ¢. 369/1990
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Zb. obci v ramci originalnej samospravnej kompetencie umoziuje upravit’ pravidla casu prevadzky sluzieb
avsak, len vo forme VZN prijatého mestskym zastupitel'stvom takym spdsobom, ze uréi vSeobecné pravidla

adresované neur¢itému poctu subjektov, v tejto Casti sa kasaény stid zhodne s nazorom spravneho sudu.

35. V ust. § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, uplatiiovana Specidlna zasada subsidiarity znamena, ze
organy miestnej samospravy maju plné pravo konat’ vo vSetkych veciach, ktoré nie st vynaté z ich pdsobnosti a
zverené Statu alebo nie st v pdsobnosti inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby. V zmysle ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. I. US 55/2000, sp. zn. I. US 56/00, sp. zn. I. US 54/00) je viak
obsah samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni potrebné interpretovat’
restriktivne, t.j., Ze do samospravnej pdsobnosti obce patria iba tie zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaju
uzemno-samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatel'stva), za ktoré moZu obce niest samostatne aj
zodpovednost’ a v ktorych obec nevystupuje ako subjekt ukladajuci povinnosti jednostrannymi prikazmi a
zakazmi. Pri posudeni, o mozno povazovat za ,,vec uzemnej samospravy obce®, je okrem iného, ddlezitym
kritériom na vymedzenie tohto pojmu &l. 65 Ustavy SR, v zmysle ktorého je obec pravnicka osoba, ktord za
podmienok ustanovenych zadkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi

prostriedkami. Obec financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii.

36. Podl'a ndzoru Ustavného sudu SR vyjadreného v Néleze sp. zn. II. US 70/97 ,,Pravo podnikat je Gistavnou
zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. Sucastou takto poskytnutej zaruky nie je
ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, ze podnikatel’ bude
mat’ uspech vo svojej ¢innosti. Zakladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost’
vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania sa na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sut'aze. Vstup na trh
je sucastou ustavou zaru¢ené¢ho prava podnikat’ a uskutociovat’ ini zarobkovu cinnost, pretoze v trhovom
hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na trhu. Stéastou
normotvornej pravomoci obce nie je prijimanie vSeobecne zavdzného nariadenia obmedzujiceho pravo
podnikat. Pravo podnikat’ sa podla Ustavy Slovenskej republiky zarutuje so sprisnenou ochranou, pretoze
ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky, aby formou zédkona upravila podmienky uplatnenia
tohto prava.“. S ohladom na vyssie uvedeny a Ustavnym sadom SR formulovany princip zvysenej pravnej
ochrany prava podnikat’ je potrebné zdkonom o obecnom zriadeni priznané opravnenie regulacie casu predaja a
poskytovania sluzieb v obchode vykladat’ prisne doslovne. Obec okrem samotného urcenia Casu predaja a
prevadzky sluzieb normativnym spdsobom nemodze stanovovat ziadne dalSie obmedzenia ani povinnosti
podnikatelom, zalozit’ opravnenie rozhodovat’ o individudlnych vynimkach a pod. (rozhodnutie NajvysSieho

studu SR sp. zn. 3Svzn/1/2015 z 19.10.2016).

37. VSeobecné zavidzné nariadenie obce (mesta) mozno definovat’ ako normativny spravny akt, ktory je
vydavany vo veciach izemnej samospravy alebo prenesenej (delegovanej) Statnej spravy a ktory je zavézny pre

vsetky osoby na uzemi obce, mesta, mestskej Casti a samospravneho kraja, ktory ho vydal.

38. Normativnost’ znamena, Ze vSeobecne zaviazné nariadenie sa musi vztahovat’ na neurcity pocet pripadov

jedného druhu a nesmeruje voci konkrétnemu adresdtovi, ale vo¢i neurcitému okruhu osdb. Vseobecnym
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zavaznym nariadenim, by sa preto nemal upravovat individuadlny pripad, ktory by mal byt rieSeny
individualnym spravnym aktom (rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy). Predmetom normativne;j
upravy mdze byt Siroka skala pravnych vztahov, avSak pri ukladani povinnosti musi byt dodrzany ramec
ustanoveny ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR, tj. ukladat vo vieobecne zaviiznom nariadeni vo veciach samospravy
povinnosti v medziach zdkona. Obec nemoze ulozit’ povinnost’ novt, ktora neexistuje v zakone. NereSpektovanie
uvedeného pravidla znamena fakticktl negaciu zvrchovanosti zékona, a teda aj samotného principu pravneho

statu (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 154/05 z 5.1.2006).

39. Zavaznost znamena, Ze vSeobecne zaviazné nariadenie, tak ako to vyplyva aj z jeho nazvu, zavizuje
vsetky osoby, fyzické i pravnické, bez ohl'adu na ich trvaly pobyt alebo sidlo na uzemi obce, mesta, mestskej
Casti, alebo samospravneho kraja, ktory ich vydal. Je pritom irelevantné, ¢i sa tieto osoby na tomto Uzemi

zdrzuju trvale, prechodne alebo prvy krat, a ¢i je tam obsah vS§eobecne zavdzného nariadenia znamy.

40. Uzemna pdsobnost’ vSeobecne zavdzného nariadenia je dand celym Gzemim obce, mesta, mestskej Casti

alebo samospravneho kraja.

41. Predmetom posudenia zo strany kasaéného siidu zostalo, ¢i spravny sud zakonne rozhodol o nestilade
VZN Mesta Dunajska Streda ¢. 7/2015 zo dna 28.4.2015 o pravidlach uréenia ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb na Gizemi mesta Dunajska Streda s ust. § 6 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, ked’ spravny sud poukazal na nesulad VZN s poukazom na vytvorenie tzv. 3 zén v meste v
§ 3 ods. 3 VZN, pre ktoré urcilo rozdielne ¢asy predaja v obchode a ¢asy prevadzky sluzieb pre druhovo rovnaké
prevadzky a teda konstatoval, Ze nejde o vSeobecné pravidla adresované neurcitému poctu subjektov, ale ide o
pravidla adresované prevadzkam v zavislosti od ich umiestnenia v ramci mesta. Bolo potrebné posudit’, ¢i tato
tzv. zonacia charakterizovana v ramci jednotlivych zon $pecifikaciou ulic a aj inym opisnym sposobom, je resp.

bola mozna.

42. Podl'a nazoru kasacného stdu charakter izemnej pOsobnosti v§eobecne zavdzného nariadenia celym
uzemim mesta, obce, eSte neznamend, ze by obec, mesto, nemohlo vSeobecne zaviznym nariadenim urcit’
pravidla casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb (§ 4 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni) aj v zavislosti od vymedzenia urCitej zény v danom meste, obci, tak ako to bolo vymedzené
predmetnym VZN. Kasacny sud sa nestotoziiuje so zaverom spravneho sidu, ze VZN Mesta Dunajska Streda,
tym, Ze vytvorilo 3 zény v rdmci mesta v ust. § 3 ods. 3 predmetného VZN a v nich urcilo tzv. pravidla ¢asu
predaja v obchodoch a prevadzkach sluzieb s r6znymi ¢asmi predaja v obchode a ¢asmi prevadzky sluzieb, pre
druhovo rovnaké prevadzky, ze tymto nejde o vSeobecné pravidla adresované neurcitému poctu subjektov. Podla
kasacného sudu v ust. § 3 ods. 3 predmetného VZN ide o vSeobecné pravidla adresované neurCitému poctu
subjektov, ktorym Zalovany s poukazom na § 4 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 369/1990 Zb. uréil pravidla ¢asu predaja

v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb, aj ked’ je mesto rozdelené do 3 zon.

43. Kasacny sud tiez poukazuje na to, Ze Zalobca Ziadal vyslovit’ nesulad predmetného VZN v celom rozsahu

s ust. § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, pricom vyrokom uznesenia spravny sud rozhodol aj o nesulade
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predmetného VZN aj s ust. § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Tento SvV0j postup

spravny sud ziadnym spdsobom nezddvodnil.

44. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasacny sid konStatuje, ze ndmietky obsiahnuté v kasa¢nej
staznosti su doévodné a zaroven spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na § 462 ods. 1 SSP napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

45. V dalsom konani bude krajsky sid v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Bude preto povinnostou spravneho sidu prvej inStancie v d’alSom konani
postupovat’ vo vysSie nazna¢enom smere a znovu vo veci rozhodnit’ a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo

zdovodnit’.
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37.
ROZHODNUTIE

Zikonodarca podanie prokuriatorskej Zaloby proti vSeobecne zaviznému nariadeniu tzemnej
samospravy neobmedzil Ziadnou lehotou. Jedinou podmienkou pripustnosti Zaloby proti vSeobecne
zavaznému nariadeniu izemnej samospravy je (§ 359 ods. 1 Spravneho stiidneho poriadku), Ze prokurator
musi podat’ protest proti tomuto vSeobecne zaviznému nariadeniu a jeho protestu nebolo vyhovené.
Spravny sid teda nemodZe Zalobu prokuratora proti vSeobecne zaviznému nariadeniu uzemnej

samospravy odmietnut’ z dovodu oneskorenosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2020, sp. zn. 8Usam/1/2020)

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sud“) uznesenim z 05. novembra 2019, &. k. 21 S 74/2014-105
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,;rozhodnutie spravneho sidu®) odmietol Zalobu o vyslovenie
nestiladu Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina ¢. 3/2011 o chove psov, vodeni a drzani psov na izemi
mesta Zilina v zneni Veobecne zévizného nariadenia Mesta Zilina &. 14/2012, ktorym sa meni nariadenie ¢&.
3/2011 o chove, vodeni a drzani psov na uzemi Mesta Zilina (dalej aj ako ,VZN Mesta Zilina®) podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako podanti oneskorene. O trovach konania spravny sud rozhodol podla

ustanovenia § 170 pism. a) SSP tak, ze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 6 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. g) a pism. n)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*), ustanovenia § 491 ods. 1 a
ods. 2 SSP a ustanovenia § 250zfa ods. 1 a § 250b ods. 5 OSP a uviedol, ze v sulade s uvedenymi prechodnymi
ustanoveniami spravny sud postupoval v predmetnej veci podl'a ustanoveni SSP s tym, ze zohl'adnil zachovanie
pravnych ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti SSP. V zmysle pravneho
nazoru NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky bol spravny sud povinny v konani postupovat’ subsidiarne aj
podl'a prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Spravny sud posudil v¢asnost podania navrhu prokuratora (s
ucinnostou od 01. jila 2016 nazyvaného zaloba) v stlade s ustanovenim § 491 ods. 1 a ods. 2 SSP, v spojeni s
ustanovenim § 250zfa ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 250b ods. 5 OSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola

podana oneskorene.

3. Spravny sud d’alej uviedol, ze z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze mestské zastupitel'stvo na
svojom zasadnuti konanom dna 30. maja 2011 prijalo vSeobecne zavédzné nariadenie ¢. 3/2011 o chove, vodeni a
drzani psov na izemi Mesta Zilina, ktoré nadobudlo G¢innost’ diiom 22. juna 2011. Dita 18. jina 2012 mestské
zastupitel'stvo na svojom zasadnuti prijalo v§eobecne zavidzné nariadenie ¢. 14/2012 ako nariadenie, ktorym sa
meni a doplia vieobecné zavizné nariadenie ¢. 3/2011 o chove, vodeni a drzani psov na tizemi Mesta Zilina.
Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal dita 10. januara 2013 protest prokuratora pod &. Pd 217/12-8 proti
¢l.1ods.2,¢l.20ds. 1,2,3,¢l.30ds.1,2,3,¢l.40ds. 1,2, 4 pism. ¢),d), L. 50ds. 1,2, 3,¢l. 6 0ods. 1,2, ¢l. 7
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ods. 1,2,3,4 a¢l 8 ods. 1, 3 vieobecne zavidzného nariadenia Mesta Zilina &. 3/2011 o chove, vodeni a drzani
psov na izemi Mesta Zilina v zneni vieobecne zavizného nariadenia ¢. 14/2012. Zarovei podl'a ustanovenia §
22 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej aj ako ,,zakon ¢&. 153/2001 Z. z.*) navrhol v
oznacenej Casti vSeobecne zavizné nariadenie zrusit', lebo nim boli porusené ustanovenia § 4 ods. 3 pism. g) a
pism. n) a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., ustanovenia § 1, § 2, 8§ 3,§4,§ 5, § 6, § 7 zdkona ¢. 282/2002 Z.
z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 282/2002 Z. z.*) a ustanovenie §
22 ods. 9 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 39/2007 Z. z.*). Mestské
zastupitel'stvo uznesenim ¢&. 28/2013 zo dia 18. marca 2013 nevyhovelo protestu prokuratora. Mesto Zilina
pisomne oznamilo prokuratorovi, Ze jeho protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené uznesenim ¢.
28/2013 listom ¢&. 2177/2013-20190/2013-OPM-BU zo diia 28. marca 2013, ktory bol doruéeny diia 05. aprila
2013.

4. Nasledne spravny std skonstatoval, Ze navrh na vyslovenie nestiladu vSeobecne zavdzného nariadenia so
zakonom dorucil prokurator osobne spravnemu sudu dna 11. aprila 2014, t. j. po viac ako roku odo dia
oznamenia, 7e¢ Mesto Zilina nevyhovelo protestu prokuratora. Spravny sud dospel k zaveru, Ze pri zachovani
pravnych ucinkov navrhu v zmysle ustanovenia § 491 ods. 2 SSP bol navrh prokuratora podany oneskorene, a

preto zalobu ako oneskorenu v stlade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol.

5. Spravny sud poznamenal, Ze si je vedomy pravneho nazoru vysloveného v komentari (Baricova, J., Feéik,
M., Stevéek, M., Filova, A. kol. Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, str. 1427), ze
na konanie podla 4. Casti (osobitné konania), 4. hlavy (konania vo veciach uzemnej samospravy), 5. dielu
(konanie o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so
zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S§tatnej spravy) SSP nie je stanovend lehota na podanie zaloby prokuratora. V prvom rade treba
poukazat’ na to, Ze vyklad pravnych predpisov prinalezi predovsetkym stdu a sud nie je viazany nazorom
vyslovenym v komentari. Zaroven v predmetnej veci Najvyssi std Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 25.
januara 2018 sp. zn. 8 Svzn 1/2015 vyslovil, Ze v konani podla ustanovenia § 250zfa OSP je potrebné
subsidiarne postupovat’ podla prvej a druhej hlavy piatej casti OSP.

6. Za ustavne suladny vyklad povazoval spravny sud ten, Ze pokial prokurator nie je obmedzeny lehotou na
podanie protestu proti v§eobecne zavdznému nariadeniu (na rozdiel na podanie protestu proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy alebo uzneseniu organu uzemnej samospravy), nasledne
ked’ je upovedomeny o nevyhoveni protestu prokuratora, resp. ked’ organ verejnej spravy sice vyhovie protestu,
avsak v lehote podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 zdkona €. 153/2001 Z. z. (90 dni od dorucenia protestu) vSeobecne
zavazny pravny predpis, resp. jeho napadnuta Cast’ nezrusi, pripadne nenahradi vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, ktory bude v stlade so zakonom (v tejto lehote je organ verejnej spravy povinny prokuratora aj
upovedomit’ o vysledku), je prokurator povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia upovedomenia resp.
marneho uplynutia lehoty 90 dni, ak zastupitel'stvo v danej lehote protest neprejednalo, resp. vysledok
prejednania neoznamilo prokuratorovi, podat’ Zalobu na spravny sud, v opacnom pripade by §lo o neprimerany

zasah do veci uzemnej samospravy a do pravnej istoty, ked’ by prokurator mohol podat’ zalobu bez ¢asového
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obmedzenia. Spravny sid zdoraznil, ze v predmetnej veci doslo k podaniu navrhu po viac ako roku od

oznamenia vysledku prejednania protestu.

7. Rozhodnutie spravneho sidu napadol Zalobca riadne a v¢as podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj ako

%6

,,podand kasacna st'aznost™ alebo ,kasacna st'aznost’ zalobcu*), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (d’alej aj ako ,,kasacny sud®) zrusil rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho studu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z dévodu
podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP - spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP - spravny sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j) SSP - podanie bol nezakonne odmietnuté.
Z obsahu podanej kasa¢nej staznosti vyplyva, Ze Zaloba - prokurator napadol rozhodnutie spravneho sudu aj z
dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) SSP - spravny sud sa odklonil o ustalenej rozhodovacej praxe

kasa¢ného sudu.

9. Zalobca v podanej kasadnej staznosti uviedol, Ze nestthlasi s pravnym posudenim a oddévodnenim
rozhodnutia spravneho sudu. Podla zalobcu kasacény sud uznesenim zo dna 25. januara 2018 sp. zn. 8 Svzn
1/2015 zrugil rozsudok Krajského studu v Zilne zo dita 18. marca 2015 &. k. 21 S 74/2014-74 z dovodu jeho
arbitrarnosti spocivajicej v jeho nedostatoénom odovodneni. Nasledne vSak spravny sud odmietol Zalobu
prokuratora podanti podla ustanovenia § 250zfa OSP z dovodu, Ze nebola podana v dvojmesacnej lehote od

nevyhovenia protestu prokuratora podaného proti VZN Mesta Zilina.

10. Podla Zalobcu je relevantnou pravnou otazkou, ktori je potrebné v danej veci posudit’ vo vztahu k
rozhodnutiu spravneho sudu, ¢i pévodna pravna Gprava spravneho stdnictva (piata ¢ast OSP) upravovala vo
vztahu k Zalobe prokuratora podl'a ustanovenia § 250zfa OSP lehotu na podanie tejto Zaloby. V tejto stvislosti
zalobca uviedol, ze Zaloba podl'a ustanovenia § 250zfa OSP bola upravena v samostatnej siedmej hlave piatej
Casti OSP. To znamen4, Ze na konanie sa v tomto pripade aplikovala aj pravna uprava prvej (vSeobecnej) hlavy
piatej casti OSP. Pre subsidiarnu aplikaciu druhej hlavy piatej casti OSP v danom pripade absentovalo vyslovné
ustanovenie zakona, ako tomu bolo napriklad v ustanoveni § 2501 ods. 2 OSP vo vztahu ku konaniu podrla tretej
hlavy piatej casti OSP alebo v ustanoveni § 250t ods. 8 OSP vo vzt'ahu ku konaniu podl'a Stvrtej hlavy piatej
Casti OSP a v ustanoveni § 250v ods. 8 OSP vo vztahu k piatej hlave piatej ¢asti OSP. Pokial’ by vSak mal
spravny sud analogicky pouzit na konanie podla ustanovenia § 250zfa OSP ustanovenia z procesne
najrozpracovanejSieho konania upraveného v druhej hlave piatej ¢asti OSP, jednalo by sa o ustanovenia tykajtce
sa priebehu konania a nie pristupu k spravnemu sudu. Lehota na podanie zaloby musi byt normativne
ustanovena a nemozno ju analogicky odvodzovat’ v neprospech Zalobcu, pretoze inak je vyklad zakona vopred

nejasny a vedie k odmietnutiu spravodlivosti.

11. Zalobca tiez poukazal, Ze ani odkaz kasa¢ného sudu na postup v predmetnej veci podl'a prvej a druhej

hlavy piatej casti OSP v uzneseni zo diia 25. januara 2018 sp. zn. 8 Svzn 1/2015 sa netykal explicitne lehoty na
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podanie zaloby ale viedol k tomu, Ze sa spravny sud arbitrarne nevysporiadal s namietkami zalobcu. Vo vztahu
ku skutocnosti, Ze sa spravny sud v napadnutom rozhodnuti pokusil v stvislosti s lehotou na podanie zaloby
podla ustanovenia § 250zfa OSP o ustavne-konformny vyklad, Zalobca uviedol, Ze tento je nespravny a poukazal
aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 12. novembra 2014 sp. zn. P1. US 2/2013, v ktorom

presla dana pravna tprava kontrolou tistavnosti.

12. Napokon zalobca tiez poukdzal na to, ze spravny std sa opakovane dopustil arbitrarnosti rozhodnutia,
ked’ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s odliSnymi pravnymi nazormi kasa¢ného sudu, ktoré tento sudu
vyjadril v rozhodnutiach sp. zn. 6 Svzn 1/2014 a sp zn. 8 Svzn 1/2009 a dospel k zaveru, Ze na podanie Zaloby
podla ustanovenia § 250zfa OSP nie je normativne ustanovena ziadna lehota. Spravny sud preto v tomto smere
povazoval napadnuté rozhodnutie opakovane za nepreskiimatelné. Spravny sid tieZ poukazal na skuto¢nost’, ze
ani nova pravna uprava SSP lehotu na podanie Zaloby o vysloveni nestiladu vSeobecne zavdazného nariadenia

obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja podl'a ustanoveni § 357 a nasl. SSP nie je stanovena.

13. Na zaver zalobca zdoraznil, ze plynutie ziadnej lehoty nemdze sanovat nezdkonnost' vSeobecne
zavdzného nariadenia. Opaény zaver spravneho sidu odovodneny neprimeranostou zasahu do Uzemnej

samospravy a pravnej istoty preferuje jednostranne normotvorcu na tikor adresatov v§eobecnej pravanej upravy.

14. K podanej kasacnej staznosti sa Zalovany nevyjadril, hoci mu bola kasa¢na staznost’ prokuratora spolu s

vyzvou na vyjadrenie sa k tejto kasacnej st'aznosti v lehote 15 dni doruc¢ena dna 17.12. 2019.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana riadne a véas (ustanovenie §
443 ods. 1 SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (ustanovenie § 442
ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 ods. 1
SSP v spojeni s ustanovenim § 439 ods. 2 a contrario), kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie
§ 445 ods. 1 SSP a ustanovenie § 57 SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a
ustanovenia § 453 SSP a postupom podla ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli stidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk <http://www.nsud.sk>) podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
ustanovenim § 452 ods. 1 SSP, po neverejnej porade sendtu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s

ustanovenim § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

Z odovodnenia:

16. Predmetom konania pred kasacnym sidom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalobcu (prokuratora)
podanej proti rozhodnutiu spravneho sudu - uznesenie Krajského sidu v Ziline z 05. novembra 2019 ¢. k. 21 S
74/2014-105, ktorym spravny sud odmietol Zalobu o vyslovenie nestladu VSeobecne zavédzného nariadenia

Mesta Zilina ¢. 3/2011 o chove psov, vodeni a drzani psov na uzemi mesta Zilina v zneni VSeobecne zavizného
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nariadenia Mesta Zilina &. 14/2012, ktorym sa meni nariadenie ¢. 3/2011 o chove, vodeni a drzani psov na tizemi

Mesta Zilina podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako podanii oneskorene.

17. Spornym vo veci je, ¢i pravna Uprava konania podla ustanovenia § 250zfa OSP stanovovala zalobcovi
(prokuratorovi) lehotu na podanie ndvrhu na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia obce a
vyssiecho tzemného celku so zdkonom, nariadenim vlddy a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy, teda ¢i v danej veci podal prokurator tento navrh

vcas.

18. Kasa¢ny sud sa vSak v prvom rade musi vysporiadat’ s kasaénou namietkou zalobcu ktora spociva v
nepresktimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu pre jeho nedostato¢né a nezrozumitelné odévodnenie v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ktort vzniesol Zalobca v podanej kasacnej staznosti. V pripade, Ze je
namietka zalobcu o nepreskiimatel'nosti rozhodnutia spravneho sudu dovodnd, uz tato okolnost’ musi viest' k

zru$eniu rozhodnutia spravneho stdu.

19. Na Gvod kasaény std konstatuje, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju stucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu
pravneho S§tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s odkazom na
ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Nepreskimatelné rozhodnutie pre nedostatoéné alebo nezrozumitelné
odovodnenie nedava dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v désledku I'ubovole a spdsobom porusujucim
ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces. Preto odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu, z ktorého
nemozno zistit, akym sposobom spravny sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skutocnosti v
prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah
oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav Gcastnika
spravneho sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdena. Spravny sud je
povinny svoje rozhodnutie vzdy riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumite'nym spoésobom vysvetlit, ako a
pripadne preco sa ur€itou Zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak spravny sud nepostupuje, poruSuje pravo
ucastnika spravneho sidneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zékladnych

prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

20. Podl'a nazoru kasatného sudu odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu je dostatoéne jasné a spliia tak
poziadavky uplnosti ako aj zrozumitelnosti. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sprévny sud
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre¢o navrh prokuratora podla ustanovenia § 250zfa OSP odmietol ako
oneskoreny. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze svoje pravne nazory vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
nekonfrontoval so skor$imi rozhodnutiami kasa¢ného sudu sp. zn. 6 Svzn 1/2014 a sp zn. 8 Svzn 1/2009, naviac,
zalobca na ne v konani ani nepoukazal. Nedévodna je preto kasacnd namietka zalobcu v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) SSP uplatnena z dévodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho stidu pre nedostatok

dovodov a pre nezrozumitel'nost’.
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18. Dalej kasaény std upriamil pozornost' na kasaént ndmietku Zzalobcu spoéivajucu v tom, Ze spravny std
nespravne odmietol podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako oneskorene podanti Zalobu prokuratora
podla ustanovenia § 250zfa OSP, ked’ nebola podand v dvojmesaénej lehote od nevyhovenia protestu

prokuratora podaného proti VZN Mesta Zilina.

19. Kasacny sud konStatuje, ze ustanovenie § 250zfa OSP zamerané na konanie o sulade vSeobecne
zavazného nariadenia obce a vySSieho izemného celku s normami vySSej pravnej sily patri na zaklade novely
OSP zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 5. oktdébra 2008 k osobitnym konaniam v sprdévnom sudnictve.
Jeho Gstavny ramec vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Ustavy Slovenskej republiky, ktoré priptstaju
moznost’, aby o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov izemnej samospravy so zakonmi vo veciach
izemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky) a so zdkonmi, s nariadeniami vlady a so vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy vo veciach
prenesenej §tatnej spravy (¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) mohol rozhodovat’ okrem ustavného sudu

aj iny, t. j. vSeobecny sud.

20. Kasaény sud dava do pozornosti, ze podanie navrhu podl'a ustanovenia § 250zfa OSP proti v§eobecne
zavaznému nariadeniu obce alebo vysSiemu tizemnému celku zakonodarca neobmedzil ziadnou lehotou. Jedinou
procesnou podmienkou pre podanie takéhoto navrhu bolo to, ze prokurator musel podat’ protest proti tomuto
vSeobecne zavdznému nariadeniu a jeho protestu nebolo vyhovené, ¢o bolo rozhodovanej veci splnené. Lehotu
na podanie navrhu podl'a ustanovenia § 250zfa OSP nemozno odvodit’ ani zo znenia pravnej Upravy druhej hlavy
piatej casti OSP, pretoZze tieto ustanovenia nie si vo vztahu k ustanoveniu § 250zfa OSP subsidiarne a
neprichadza do ivahy ani analdgia, ktora je v procesnom prave vynimo¢na. Uvedené napokon nevyplyva ani zo
zruSujuceho rozhodnutia kasa¢ného sudu, tak ako to prezentoval spravny sid v napadnutom rozhodnuti.
Vysloveny pravny nazor kasa¢ného sudu je v sulade aj s jeho doterajSou rozhodovacou praxou, na ktora

poukazuje (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. jiina 2016 sp. zn. 6 Svzn 1/2014).

21. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia § 440
ods. 1 pism. g) pism. h) a pism. j) Spravneho sudneho poriadku, a preto uznesenie Krajského sudu v Ziline z 05.
novembra 2019 €. k. 21 S 74/2014 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie,
ked’ dospel k zaveru, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa o
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sidu a podanie nezakonne odmietol, ked’ podl'a ustanovenia § 98

ods. 1 pism. d) SSP odmietol zalobu prokuratora ako podant1 oneskorene.

22. V dalSsom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri prejednani a rozhodnuti o Zalobe
prokuratora o vyslovenie nestiladu VZN Mesta Zilina vo vys$ie nazna¢enom smere a re§pektovat’ pravny nazor
kasacného sudu vo vztahu k jej pripustnosti (ustanovenie § 469 SSP). V novom rozhodnuti vo veci samej

rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 SSP).
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38.
ROZHODNUTIE

Verejné kultirne podujatie sa organizuje usporiadanim, a teda ma spravidla vacsi spolocensky a
socialny rozsah, ide o organizovani ¢innost’, ktorej ic¢elom je vytvorit’ optimalne podmienky pre ucast’
verejnosti na takomto spolo¢enskom podujati.

Volna poulicna aktivita je na rozdiel od verejného kultirneho podujatia zaloZena na
individudlnej osobnej umeleckej prezentacii, bez vytvarania osobitnych podmienok na jej uskuto¢nenie.
Vseobecne zavizné nariadenie ma subsidiarny charakter a mézZe byt aplikované iba na tie pouli¢né

produkcie, ktoré nemaju povahu verejného kultirneho podujatia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2019, sp. zn. 3Usam/1/2019)

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 366 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok (,,SSP*) zamietol ako nedévodnu zalobu stazovatela o vyslovenie nestiladu Vseobecne zavézného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/2012 z 25.09.2012 o volnych pouli¢nych aktivitach
(,VZN*) s ustanovenim § 6 ods. 1, ods. 2 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich

predpisov.

2. Podla nazoru Krajského sidu predmetnym VZN nebola ulozend nova povinnost, ktora neexistuje v
zakone, ked’ze ide o Gpravu, o zabezpecenie verejného poriadku v obci podl'a ust. § 4 ods. 3 pism. n) zakona o
obecnom zriadeni pri vykone volnych pouliénych aktivit v meste, ktoré su podl'a nazoru sidu odvodené od
pojmu verejnych kulturnych podujati, avsak negativnym sposobom. Predmetné VZN za volnu pouli¢nt aktivitu
pre ucely tohto VZN povazuje taki pouli¢nu produkciu na verejnych priestranstvach, ktora je zvlastnou formou
prezentacie a nemd charakter podujatia podla osobitnych predpisov, ktorym predpisom je zakon SNR ¢.

96/1991 Zb. o verejnych kultarnych podujatiach.

3. Predmetnom VZN nie je ukladanie povinnosti v stvislosti s verejnymi kultirnymi podujatiami v zmysle
zak. SNR €. 96/1991 Zb., ale ide o zabezpecenie verejného poriadku v obci v stvislosti s vykonavanim vol'nych
pouli¢nych aktivit, priCom ide o umelecky prejav alebo aktivitu jednotlivca alebo skupiny z oblasti vytvarnej,
tanecnej, hudobnej, scénickej alebo hovorené¢ho slova, ktorym ucinkujuci predvadzaju na verejnych
priestranstvach svoj talent, vlastnu tvorbu, zal'ubu, nevyberaju pri tom vstupné a ktorymi sa neohrozuje, alebo
neporusuje verejny poriadok. Z predmetného VZN vyplyva, Ze vyssie uvedena vol'na pouli¢na aktivita moze byt
povolend, len ak nie je v rozpore s verejnym poriadkom, zaujmami mesta a je v sulade s predmetnym VZN a
taktiez je v nom vymedzené miesto verejnych priestranstiev mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ako i ¢as, v
ktorom mozno tieto aktivity vykonavat za splnenia podmienok vymedzenych v predmetnom VZN (§ 5), spdsob
vykonavania kontroly dodrziavania VZN (§ 6), sankcie (§ 7), pricom za porusenie ustanoveni tohto VZN mozZno

ulozit’ pokutu podla zak. ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave alebo podla zak.

49



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 3/2021

SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda nie podla zak. ¢. 96/1991 o verejnych kultarnych podujatiach.
Zalovany bol podla nazoru krajského sidu oprévneny na tito pravnu Gpravu v ramci jeho samospravnej

pOsobnosti.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany véas kasacnu staznost. Namietal, ze krajsky sud vydal napadnuté
uznesenie na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze zdkon SNR €. 96/1991 Zb. v ust. § 1
ods. 1 a 2 vymedzuje, ¢o sa povazuje na ucely zdkona za verejné kultirne podujatia, pre ktoré zavadza pre d’alsi
text zdkona legislativnu skratku ,,podujatie®. Inak povedané, podujatim sa na tucely zdkona SNR ¢. 96/1991 Z. z.
povazuju len tie ¢innosti, ktoré st taxativne vymedzené v ust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 96/1991 Zb. Podl’a ust. § 8
ods. 2 zékona ¢. 96/1991 Zb. ustanovenie § 3 sa nevztahuje na produkcie bez vstupného na verejnych
priestranstvach, ktoré na tento Gcel urcila obec. To znamen4, Ze z tohto ustanovenia vyplyva pre obec moznost’
uréit’ verejné priestranstva, na ktorych je mozné vykonavat’ produkcie bez vstupného. V stvislosti s produkciami
bez vstupného na verejnych priestranstvach potom pre usporiadatel'ov neplati povinnost’ oznamit’ obci zamer
vykonat' takuto produkciu. Z ust. § 8 ods. 2 zadkona €. 96/1991 Zb. a contrario potom vyplyva, Ze ostatné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 96/1991 Zb. pre usporiadatel'ov podujati, platia aj pre usporiadatelov vyssie
uvedenych produkcii. To znamend, Ze aj pre usporiadatelov produkcie bez vstupného na verejnych
priestranstvach uréenych obcou sa vztahuju povinnosti vyplyvajuce z ust. § 5 zdkona SNR ¢. 96/1991 Zb., t.j.
povinnost' utvorit’ vhodné podmienky na uskuto¢nenie podujatia, zachovat' poriadok pocas jeho priebehu,

dodrziavat’ prislusné autorskopravne, danové, zdravotno-hygienické, poziarne, bezpecnostné a iné pravne

predpisy a tieZ povinnost’ umoznit’ vykon dozoru na to opravnenym organom.

5. Stazovatel’ d’alej uviedol Ze z ust. § 1 ods. 2 VZN vyplyva, ze za vol'na pouli¢nu aktivitu pre ucely tohto
nariadenia sa povazuje taka poulicnd produkcia na verejnych priestranstvach, ktora je zvlastnou formou
prezentacie a nema charakter podujatia podl'a osobitnych predpisov. Stazovatel’ argumentoval, Ze ust. § 8 ods. 2
zakona SNR ¢. 96/1991 Zb. neupravuje opravnenia obce a povinnosti usporiadatel'ov v stvislosti s podujatiami
ale v suvislosti s produkciami na verejnych priestranstvach urc¢enych obcou vykonavanych bez vstupného. Z ust.
§ 1 ods. 2 VZN dalej vyplyva, Ze za vol'nt pouli¢nt aktivitu pre G¢ely VZN sa povazuje pouli¢na produkcia na
verejnych priestranstvach, ktora nie je podujatim a za ktorl sa nevybera vstupné, pricom v ust. § 4 VZN st
vymedzené verejné priestranstvd v Mestskej Casti - Staré Mesto, na ktorych je mozné takuto produkciu
vykonavat, ako aj ¢as vykonavania tejto produkcie. Z ust. § 1 ods. 2 VZN d’alej vyplyva, ze produkcia moze

mat’ podobu vytvarnu, tane¢nu, hudobnu, scénickil alebo hovoreného slova.

6. Zékon SNR ¢. 96/1991 Zb. nevymedzuje pojem ,,produkcia®, ktory pouziva v ust. § 8 ods. 2. Tento pojem
,.produkcia“ cit. zdkon pouziva v ust. § 1 ods. 1 pism. b) v suvislosti s hudobnymi a tane¢nymi produkciami,

ktoré st uvedené aj v ust. § 1 ods. 2 VZN.

7. S poukazom na vysSie uvedené stazovatel' zastaval nazor, Ze jeho namietky vo¢i VZN uplatnené podanou
zalobou st dovodné a pokial’ spravny sud Zzalobu podanu vo veci zamietol, vec nespravne pravne posudil. Pokial
totiz zak. SNR ¢. 96/1991 Zb. upravuje opravnenie obce uréit’ verejné priestranstva na vykon produkeii, to

znamend nie podujati vymedzenych v ust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 96/1991 Zb., bez vstupného: a zaroven
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vymedzuje aj povinnosti fyzickych a pravnickych osob suvisiace s vykonom tychto produkcii, mestska cast’ nie
je opravnena ani pri vykone uzemnej samospravy uplatiiovat’ svoju normotvorni pravomoc pre vykon produkcie
bez vstupného na fiou uréenych priestranstvach ked’ze prava a povinnosti siivisiace s vykonom takejto produkcie

upravuje priamo zakon ¢. 96/1991 Zb.

8. Prijatym VZN mestska &ast’ v podstate meni, resp. doplita ustanovenia zdkona, na o nie je opravnena, a to
ani pod riskom zabezpelenia vereného poriadku v mestskej ¢asti. Mestska ¢ast’ v rozpore s ustalenymi pravnymi
zdvermi vyplyvajucimi z rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca v konani
poukazoval (veci sp. zn. US 56/00, sp. zn. III. US 100/02 zo dita 30.01.2003) vo VZN uloZila nové povinnosti,
ktoré neexistuju v zakone, ktoré nemozno zo zakona odvodit’ a ktoré si dokonca v rozpore so zakonom SNR ¢.
96/1991 Zb. Definicia pojmu ,,voI'na pouliéna aktivita“ pouzitd vo VZN, neuréitd, nejasna, pricom podla jej
znenia zahima aj produkciu upravenu v ust. § 8 ods.2 zakona SNR €. 96/1991 Zb., na vykonavanie ktorej sa

vzt'ahuje.

9. Stazovatel’ s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP navrhoval, aby kasacny sid po preskimani kasacnej
staznosti, rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia krajského sidu a vec vratil Krajskému sud v Bratislave na

d’alsie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dita 19.06.2019 ku kasagnej staznosti stazovatela uviedol, Ze zastava

stanovisko, ze VZN 6/2012 o volnych pouli¢cnych aktivitich je v stlade s § 6 ods. 1 a 2 zdkona SNR ¢.

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, a preto navrhoval kasa¢nu staznost’ zamietnut’.

11. Uviedol, Ze podl'a vykladového pravidla ustanoveného v § 4 ods. 4 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, resp. § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov, ak zdkon pri uprave posobnosti obce
neustanovuje, Ze ide vykon prenesenej posobnosti §tatnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti

obce.

12. Po identifikovani, ¢i obec uskuto¢niuje ¢innost’ v samospravnej posobnosti alebo prenesenej §tatnej sprave
sa obec riadi generdlnym ustavnym a zakonnym splnomocnenim, podla ktorého vo veciach tUzemnej
samospravy obec mdze vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia bez osobitného splnomocnenia. Normotvorna
pravomoc obce predstavuje opravnenie (v niektorych pripadoch povinnost’ obce regulovat’ uréity okruh

spolo¢enskych vzt'ahov normativnym spravnym aktom vo forme vSeobecne zavazného nariadenia).

13. Podla nazoru Zzalovaného VO veciach Uzemnej samospravy modze miestne zastupitel'stvo vydavat
vseobecne zavizné nariadenie bez akéhokol'vek d’alSieho splnomocnenia, v sulade s § 6 ods.1 zakona o obecnom

zriadeni a v rozsahu samospravnych kompetencii podl'a § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni.
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14. Najvyssi sid Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku,
dalej len ,,SSP*) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov

uvedenych v kasaénej staznosti a podl'a § 461 SSP kasacnu staznost’ ako nedévodnt zamietol.

Z odovodnenia:

15. Preskiimanim veci kasac¢ny sud zistil, Ze medzi tcastnikmi konania nie je spor, ze ide vSeobecné zavdzné
nariadenie v oblasti izemnej samospravy podl'a § 4 ods. 4 v spojeni s § 6 ods. 1 zdk. SNR €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni. Stazovatel’ v Zzalobe (s. 3 prvy odsek) vychadzal z toho, Ze i§lo o samospravnu pdsobnost’.
Spor medzi stazovatel'om (Zalobcom) a zalovanym spoc¢iva v tom, ¢i zakon SNR €. 96/1991 Zb. o verejnych
kultirnych podujatiach svojou vecnou poésobnost’ a predmetom upravy zasahuje (prenikd) do tzv. volnych
pouli¢nych aktivit ako predmetu upravy napadnutého VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava

- Staré Mesto ¢. 6/2012 zo dna 25.09.2012.

16. Podla § 1 ods. 1 VSeobecne zaviazného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/2012 zo
dna 25.09.2012 Vseobecne zavdzné nariadenie ustanovuje podmienky pre vykonavanie volnych pouli¢nych

aktivit na uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto.

17. Podla § 1 ods. 2 VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/2012 zo
dna 25.09.2012 za volnt pouli¢nu aktivitu (dalej len ,,aktivita®) pre Gcely tohto nariadenia sa povazuje taka
pouli¢nd produkcia na verejnych priestranstvach, ktora je zvlastnou formou prezenticie a nema charakter
podujatia podl'a osobitnych predpisovl/zakon SNR ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach. Je to
umelecky prejav alebo aktivita jednotlivca alebo skupiny z oblasti vytvarnej, tanec¢nej, hudobnej, scénickej alebo
hovoreného slova, ktorym u¢inkujuci predvadzaju na verejnych priestranstvach svoj talent, vlastn tvorbu,
zal'ubu, nevyberaju pri tom vstupné (za vstupné sa nepovazuje dobrovolny prispevok) a ktorymi sa neohrozuje

alebo neporusuje verejny poriadok.

18. Vseobecne zavizné nariadenie ¢. 6/2012 vymedzilo rozsah predmetu svojej regulacie tym spdsobom, ze
explicitne vylucilo z rozsahu svojej pdsobnosti predmet upravy zakona SNR ¢. 96/1991 Zb. o verejnych
kultirnych podujatiach. Z uvedeného vyplyva, ze vol'nou pouli¢nou aktivitou méze byt iba taka prezentacia,

ktora nie je verejnym kultirnym podujatim.

19. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona SNR €. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach verejnymi kultarnymi
podujatiami (d’alej len "podujatie") sa podl'a tohto zadkona rozumeju verejnosti pristupné

a) divadelné, filmové a iné audiovizualne predstavenia,

b) koncerty, hudobné a tanecné produkcie,

¢) vystavy diel vytvarnych umeni, diel uzitkového umenia a prac 'udovej vytvarnej tvorivosti,

d) festivaly a prehliadky v oblasti kultary a umenia,

e) tanecné zabavy a iné akcie v oblasti spoloCenskej zabavy.
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20. Podl'a § 1 ods. 2 zakona SNR ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach pre Gcely tohto zakona

sa za podujatia povazuju aj verejnosti pristupné artistické produkcie, cirkusové a varietné predstavenia.

21. Podl'a § 1 ods. 3 zdkona SNR €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach podujatie sa povazuje za

verejnosti pristupné, ak sa kona pre individudlne neuréenych navstevnikov.

22. Podla § 2 zdkona SNR €. 96/1991 Zb. usporiadatel'mi podujati mézu byt’ pravnické alebo fyzické osoby.

23. Rozsah posobnosti vymedzeny najmd § 1 ods. 2 a ods. 3 zakona SNR €. 96/1991 Zb. je Siroky a presnu
hranica pojmu ,,verejné kultirne podujatie” nemozno gramatickym vykladom jednoznacne zistit. Takto
ustanovena dikcia moéze v pravnej praxi spdsobovat’ problém urcit’ rozdiel medzi verejnym kultirnym podujatim
a vol'nou pouli¢nou aktivitou. Z ust. § 2 zdkona SNR ¢. 96/1991 Zb. mozno vyvodit, ze verejné kultirne
podujatie sa organizuje jeho usporiadanim t.j. ma spravidla va¢si rozsah a ide o organizovanu ¢innost’, ktord ma
vytvorit’ aj podmienky pre jej uskutocnenie a pre ucast’ verejnosti. Naopak, vol'na pouli¢na aktivita je zalozena

na individudlnej osobnej umeleckej prezentacii, bez vytvarania osobitnych podmienok na jej uskutocnenie.

24. Kasa¢ny sud konstatuje, ze napadnuté VZN ¢. 6/2012 rozsah svojej posobnosti vymedzilo negativne tak,
7e sa nevztahuje na verejné kultirne podujatia podl'a zakona SNR ¢. 96/1991 Zb. Formalny konflikt medzi nimi
ako pramenmi prava preto nevznikd. VZN ma subsidiarny charakter a méze byt aplikované iba na tie pouli¢né

produkecie, ktoré nemaji povahu verejného kultirneho podujatia.

25. Konanie o sulade VZN ¢. 6/2012 Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto so zdkonom ma charakter
abstraktnej kontroly zakonnosti rozsahu ich vecnej posobnosti. Individualne pravne - aplikaéné problémy bude
nevyhnutné vzdy riesit’ v konkrétnom pripade a uréit’ pritom pravny rezim, ¢i pdjde o verejné kultirne podujatie
alebo vol'nu pouli¢nt aktivitu. Rozhodnutia a opatrenia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto v individualnych
pripadoch podliehaji sudnej kontrole zakonnosti spravnymi sadmi na zaklade zalob dotknutych fyzickych a

pravnickych osob.

26. Podla § 3 ods. 1 druha veta VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢.
6/2012 zo dina 25.09. 2012 bez povolenia podla § 2, len na zdklade registracie mozno aktivitu vykonavat v

kalendarnom roku najdlhsie po dobu siedmych kalendarnych dni.

27. Je potrebné zdoraznit, ze VZN ¢. 6/2012 umoznuje kratkodobé pouli¢né aktivity na zaklade registracie.
Kasaény sud ma za to, Ze tieto kratkodobé voI'né pouli¢né aktivity nepodliehaji poplatkovej povinnosti. Samotna
registracia by mala byt’ jednoduché i pre cudzinca a nesmie byrokraticky branit’ kratkodobej volnej pouli¢ne;j

aktivite.

28. Pokial’ ide o ust. § 8 ods. 2 zak. SNR €. 96/1991 Zb. kasa¢ny std poukazuje na to, Ze sa vzt'ahuje k

pojmovo vymedzenym verejnym kultirnym podujatiam v ust. § 1 ods. 1 pism. a/ az e/ a ods. 2 zak. SNR ¢.
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96/1991 Zb., bez vstupného na tcelovo urcenych verejnych priestranstvach obce, t.j. kde nemdze dojst’ ku

konfliktu s inymi chranenymi zadujmami (pozn. na sposob Hidepark Nitra - Kultirne centrum).
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39.
ROZHODNUTIE

K vyjadreniu Zalobcu sa mé6Zu ticastnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej spravnym sidom (§ 106
o0ds. 2 Spravneho sidneho poriadku), pricom na d’alSie vyjadrenia spravny sid nemusi prihliadat’, ak o
tom ucastnikov konania pouci. A preto po vycerpani repliky a dupliky spravny sid na d’alSie vyjadrenia

nemusi uZ prihliadat’ a vtedy kona v sulade so zakonnymi procesnymi pravidlami.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2021, sp. zn. 6Asan/12/2019)

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona & 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim zo dna 22. maja 2018 podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie o priestupku Okresného uradu Zilina, odboru vieobecnej vniitornej spravy zo dita 07. marca 2018,
ktorym spravny organ prvého stupiia uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, ze imyselne narusil obCianske spolunazivanie inym
hrubym spravanim a vyhrazanim ujmou na zdravi tym, Ze dia 12. decembra 2017 v ¢ase okolo 08:00 h. pred
bytovym domom v Z. na ul. x pri istioch elektrickej energie povedal Ing. L. B., nar. v r. x ,,Ak sa efte raz
dotknes tych isticov, doldmem ti ruky!“ a nasledne na neho kri¢al ,,Si pedofil, uchylak, dcéra ti fajéi kokot a
tvoja Zena je kurva!“ Nasledne, ked’ Ing. L. B. volal s policiou, ho M. S. kopol nohou do chrbta a od svojho
vchodu znova vykrikal na Ing. L. B. ,ty pedofil vyjebany, pdjdes do basy!“. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
o priestupkoch v nadviznosti na § 12 ods. 1 a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch bola obvinenému M. S. za
spachany priestupok uloZena sankcia pokuta vo vyske 20,- €. Zaroven mu bola uloZena povinnost’ uhradit’ Statu

trovy konania vo vyske 16,- €.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, ktory je logicky vyhodnoteny a po pravnej stranke spravne posudeny. Spravny sud sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi ustdlenymi v predchéddzajucom spravnom konani o tom,
ze konanie Zalobcu naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o

priestupkoch a takisto sankcia mu bola uloZena v stlade s § 12 zakona o priestupkoch.

3. Spravny sud vyhodnotil zalobné namietky Zalobcu ako v plnom rozsahu nedévodné. V prvom rade sa
zaoberal Zalobnou namietkou, tykajicou sa svedeckej vypovede svedka Ing. B. a svedkyne L. B. Zalobca
namietal, ze zvonlek pri vchodovych dverach do bytovky aj zvonlek pri vchodovych dverach do bytu su
nefunkéné, a preto nemohol vyjst’ von na zvonenie. Zaroven namietal, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti uvadza

novu skutocnost, Ze Zalobca nevySiel von na zvonenie, ale na zaklade toho, ze svedok B. vypol obvinenému
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elektricky prud. Poukazal na svedecku vypoved svedka B. pred prvostupfiovym spravnym organom, ktory
vypovedal, Ze iSiel zvonit’ Zalobcovi ku dveram, pricom Zzalobca vysiel von. K tejto namietke spravny sud
uviedol, Ze svedecka vypoved svedka Ing. B. bola prvykrat zachytena pred Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Zilina - vychod diia 13. decembra 2017, teda jeden deit po skutku. Vypovednii hodnotu svedeckej
vypovede teda vyhodnotil ako najvyssiu, pretoze svedok mal eSte v Zivej pamadti jednotlivé skutkové okolnosti
spachania skutku, a preto bola aj najpodrobnej$ia. Vyplyva z nej i ta skuto¢nost, ze ked’ ho zavolala dcéra, aby
prisiel, pretoze nemaju elektricky prad, prisiel k isticom, ktoré zapol a iSiel na oplatku zasa vypnut’ elektricky
prid Zalobcovi, aby ho donutil prist pred vchod a mohol sa s nim rozpravat. Dalej uviedol, Ze nasledne na to
zalobca prisiel dole k isticom, kde otvoril skrinku a nahodil istice. Konstatoval, Ze s touto svedeckou vypovedou
je v sulade aj nasledna svedecka vypoved svedka pred prvostupiiovym spravnym organom zo dna 07. marca
2018. V tejto svedeckej vypovedi uz struénejsie uviedol skutkové okolnosti incidentu, ¢o je pochopitelné pre
odstup casu, avSak zakladné skutkové okolnosti zostali nezmenené. Vypovedal, Ze potom ¢o nahodil istice,
nasledne iSiel zvonit’ Zalobcovi k dveram, tento vySiel von a d’alej nasledoval rozhovor so zalobcom. Vyslovil,
ze z uvedeného nevyplyva, Ze by zalobca vySiel pred byt na zaklade zvonenia svedka. Prave naopak, spravny sud
dospel k zaveru, ze svedeckd vypoved svedka B. uvedena pred prvostupfiovym spravnym organom je v plnom
sulade s jeho svedeckou vypovedou pred policajnym organom, pretoze v oboch konstatoval, ze Zalobca vysiel
von, pri¢om v prvej vypovedi zo dia 13. decembra 2017 Specifikoval, ze dosiel pred vchod k rozvodnej skrini a
v poradi druhej vypovedi uz len uviedol, Zze vySiel von. Druha vypoved’ v kontexte s prvou vypovedou
jednoznaéne potvrdzuje skuto¢nost, ktori zobrali za dokazanu spravne orgéany, a to Ze Zalobca vysiel von pred

bytovy dom k rozvodnej skrini, kde doslo k incidentu.

4. Dalej konstatoval, Ze skutkové tvrdenia uvedené v svedeckej vypovedi svedka Ing. B. zo dita 13. decembra
2017 o tom, ze zalobca vysiel pred bytovy dom, pretoze mal vypnuty elektricky prad, su tiez v stlade so
svedeckou vypoved’ou svedkyne B. pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru, ktord jednoznacne uviedla,
ze otec Ing. B. zazvonil na bytovy zvonéek Zalobcu, ale Zalobca na zvonenie nereagoval, pricom otec vypol
elektricky isti¢ bytu zalobcu, na ¢o zalobca z bytu vysiel von pred panelak, kde sa stal incident opisany vo
vyrokovej Casti prvostupnového spravneho rozhodnutia. Zaroven konstatoval, ze tieto rovnako potvrdzuju
tvrdenie zalobcu, Ze zvoncek pri jeho vchodovych dverach do bytu a aj pri vehodovych dverach do jeho vchodu
bol nefunkény. Napokon vyslovil, Ze s tymito skutkovymi zisteniami koreSponduje aj vyjadrenie svedka B. pred
prvostupiiovym spravnym organom o tom, ze zalobca vySiel von. Vyslovil zaver, ze z uvedené¢ho vyplyva, Ze
svedok nevypovedal, ze by vysiel von na zaklade jeho zvonenia na zvoncek zalobcu, a to pred byt zalobcu.
Naopak, z kontextu vSetkych svedeckych vypovedi jednozna¢ne vyvodil, Ze Zalobca vysiel pred bytovy dom ku
rozvodovej skrini, a to na zaklade toho, Ze mu svedok B. vypol elektricky prud v rozvodnej skrini. Mal teda za
to, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol ziadnu novi skutocnost’, ktord by bola v rozpore s
tvrdeniami svedkov uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti. Preto dodal, ze za takejto dokaznej situacie potom
nie je mozné zobrat’ za zaklad iny skutkovy stav, ako ten, ktori uviedli dvaja nezavisli svedkovia, o ktorych

doveryhodnosti spravny organ nemal pochybnosti.

5. Taktiez sa zaoberal ndmietkou Zalobcu, spocivajucou v tvrdeni o nepravdivosti vypovede svedkyne L.

B. v casti, kde uvadzala, ze z kuchynského okna svojho bytu mala vidiet' najskor, ako zalobca manipuluje v
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elektrickej rozvodnej skrini, ako jej otec nahodil elektricky isti¢ Zalobcu a zazvonil na bytovy dom Zalobcu,
ktory nasledne vysiel von pred panelak. Mala vidiet' aj to, ako sa cely skutok odohral. Poukazal na nazor
zalobcu, podla ktorého z kuchynského okna bytového domu rodiny B. nie je mozné vidiet' do podchodu vchodu
¢. x, kde sa nachadza vchod do bytového domu Zalobcu ako aj elektricka rozvodna skria a tomuto tvrdeniu
pripojil ako dokaz fotografiu. Spravny sud vyhodnotil aj tuto ndmietku ako plne nedévodni. V prvom rade
pokladal za potrebné poukdzat’ na to, Ze tuto namietku a dokaz zalobca neprodukoval v celom spravnom konani,
pritom nepochybne ni¢ mu nebranilo tito namietku uplatnit. Spravny sud nasledne poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3S70/128/2015 zo dila 24. maja 2017, podla ktorého ,,zalobca je vo
veciach spravnych deliktov opravneny uviest’ a poukazat’ v zalobe i na taky dokaz, pre ktory povazuje napadnuté
rozhodnutie spravneho organu za nezakonné a nebrani tomu ani skuto¢nost’, ze ho neuplatnil v odvolacom
spravnom konani, resp. rozkladovom konani, ak tak objektivne nemohol urobit’. V tejto stivislosti odvolaci sud
poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/3/2009 z 3. novembra 2009, z
ktorého vyplyva, cit. "Najvyssi sud sa nemoze stotoznit’ s ndzorom Zzalovaného, ze zalobkyia predlozenim
znaleckého posudku postupovala nad ramec spravneho konania, lebo predlozenie dokazného prostriedku
ucastnikom sudneho konania, ktory je vykonatelny v spravnom konani, este samo o sebe v stilade s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nediskvalifikuje takyto dokaz z pouzitia v spravnom sudnictve. Tento postup musi
byt ospravedlneny osobitnymi skuto¢nost'ami, ktoré maji svoj spolo¢ny zaklad v preskimavanom spravnom
alebo osobitnom konani pred spravnym organom. Napriklad nemoznost’ byt priamo oboznameny s pisomnymi
podkladmi zistenymi, alebo vypracovanymi poc¢as vykonu dohl'adu zalovanym, je jednym z moznych dévodov,
ktoré moézu ospravedlnit’ predlozenie dokazného prostriedku zalobkynou az v §tadiu sudneho konania." V
predmetnej pravnej veci posudzovanej odvolacim stidom Zzalobca nemohol predlozit’ znalecky posudok v
prebichajicom spravnom konani, hoci bol vypracovany eSte pred vydanim prvostupnového spravneho

rozhodnutia, nakol’ko, ako vyplyva z podanej zaloby, o znaleckom posudku nemal vedomost™.

6. V nadvidznosti na vy$sie uvedené vSak zdoraznil, ze skutkové okolnosti v danom pripade su iné.
Zalobca mal objektivnu moznost’ namietat’ vy$§ie uvedent skutoénost’ uZ v prvostupiiovom spravnom konani,
najneskorsie v podanom odvolani. Tvrdenie, ze svedkyia nemohla zo svojho stanovista vidiet’ miesto incidentu,
je otazkou ¢isto skutkovou, ktora mohla byt zalobcovi zrejma uz v §tadiu spravneho konania. Rovnako mohol uz
v spravnom konani pripojit’ ako dokaz fotografiu, ktort predlozil ako prilohu k spravnej zalobe. Predlozeniu
takého dokazu zalobcovi ni¢ nebranilo; nejde o dokaz, ktory by bol vypracovany na zaklade podkladov, s
ktorymi by nebol v spravnom konani oboznameny, napr. znalecky posudok alebo dokaz, o existencii ktorého by
nemal vedomost’, kedze mu ni¢ nebranilo urobit’ fotografiu uz skor. Pokial’ teda Zalobca tuto ndmietku v
spravnom konani neuplatnil a dokaz nepredlozil, spravne organy sa k tejto namietke a dokazu logicky ani
nemohli vyjadrit’. Z tychto dovodov sa spravnemu sudu javilo uplatnenie tejto ndmietky az v sidnom konani ako

Cisto ucelové.

7. Napriek vyssie uvedenému, spravny sud z dovodu vysporiadania sa so zalobnymi nadmietkami v plnom
rozsahu, v zmysle § 197 SSP tento dokaz vykonal. V danom pripade Zalobca ziadal doplnit dokazovanie
oboznamenim sa s fotografiou, ktort pripojil k spravnej zalobe, ktord mala preukazovat nemoznost’ vidiet’

miesto ¢inu z kuchynského okna svedkyne B. Sud na nariadenom pojednavani doplnil dokazovanie
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oboznamenim sa s touto fotografiou, pricom zistil, Ze vypovedna hodnota tejto fotografie je nulova. Nie je z nej
zrejmé, akého konkrétneho miesta sa fotografia tyka a najmé fotografia nie je vyhotovena z akéhokol'vek okna
bytového domu. Nebolo teda mozné tiou preukazat’ skutocnost, ktort tvrdil zalobca, Ze z okna - dokonca z
konkrétneho kuchynského okna rodiny B. - nie je vyhl'ad na priestor pred rozvodnou skrifiou pred vchodom do
bytového domu. Potom len tvrdenie zalobcu, ktory namietal tito konkrétnu skutkova okolnost,, t.j. nemoznost’
vidiet’ z kuchynského okna svedkyne B. na miesto Cinu, stalo proti dokazom obsiahnutym v spisovom materiali,
ktoré neboli spochybnené ziadnym inym ddkazom. Spravny sud preto tito namietku posudil ako ¢isto ucelovu s

cielom vyhnut sa priestupkovej zodpovednosti zalobcu za spachanie priestupku.

8. Vo vztahu k fotodokumentacii, na ktori vo vyjadreni poukazal zalovany, siid uviedol, ze tato nebola
podkladom pre vydanie prvostupfiového ani napadnutého rozhodnutia, pretoze bola vyhotovena svedkom B. az
po zacati sudneho konania. Vyhotovenie tohto dokazu vSak bolo vyvolané prave zalobnou namietkou o
nemoznosti svedkyne B. vidiet’ z kuchynského okna na miesto ¢inu, preto nebola na mieste namietka zalobcu v
replike, Ze uvedeny dokaz mal byt vykonany uz v spravnom konani. Zdoraznil, Ze tento dokaz ani akékol'vek iné
dokazy v spravnom konani na preukazanie tejto skutoCnosti ani na preukazanie hodnovernosti svedkyne neboli
vykonané prave preto, ze samotny Zalobca tvrdenia svedkyne, vratane tvrdenia o tom, ze miesto Cinu videla,
vobec nerozporoval, a preto spravne postupovali spravne organy, ked’ tato skuto¢nost’ povazovali za preukazanu
a nevykonali k nej d’alSie dokazovanie. Dodal, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ze svedkyna bola vypocuta len
pred policajnym organom, kedZe Zalobca na Ustnom pojednavani tito skuto¢nost’ nenamietal a jej svedecku
vypoved’ nespochybnil. Dalej vyslovil, Ze za tychto okolnosti ani nemdze byt kvalifikované ako nedostatok
dovodov to, Ze sa spravne organy nezaoberali hodnovernostou vypovede svedkyne, alebo, ze nevyhodnotili

pripojent fotodokumentaciu (ktora v tom Case neexistovala), ako to namietal zalobca v replike.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze netspe$nému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal. Rovnako tak v zmysle § 168 SSP a contrario nepriznal pravo na
nahradu trov konania ani zalovanému, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu, spoéivajuce vo

vynimo¢nosti situacie.

10. Proti rozsudku podal riadne a v¢as kasacnll staznost’ prostrednictvom pravneho zéstupcu zalobca, z
dovodu, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Ziadal, aby kasaény stid rozhodol tak, zmeni rozsudok
Krajského stidu v Ziline, ¢. k. 285a/25/2018-55 zo diia 5. februara 2019 tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného zo
dna 22. méaja 2018, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo diia 7. marca 2018 a vec im vrati na
d’alSie konanie. Zaroven navrhol ulozit’ zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania pred spravnym
sudom, ako aj trovy kasa¢ného konania, a to vo vySke 100% v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia.

11. V podanej kasacnej st'aznosti Zalobca vzniesol namietku, tykajucu sa vyhodnotenia svedeckej vypovede
Ing. L. B. Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu sa zakladalo okrem iného na svedeckej
vypovedi Ing. L. B., priCom spravny organ akceptoval jednak vypoved uskuto¢nenu dina 13. decembra 2017 pred

Obvodnym oddelenim Policajného zboru Zilina — Vychod, ako aj dalsiu svedecka vypoved, ktora svedok
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uskutoénil pred samotnym prvostupiiovym organom diia 7. marca 2018. Dalej uviedol, Ze pri porovnavani oboch
svedeckych vypovedi administrativne organy dospeli k zaveru, ze vypoved tohto svedka je hodnoverna,
zodpoveda skutoc¢nosti a odchylky vo vypovedi sii sposobené len odstupom ¢asu. Poukazal aj na zaver
spravnych organov, ze druhd vypoved jednoznaéne osvedCuje fakt, ze zalobca vysSiel von pred bytovy dom k
rozvodne;j skrini, kde dolo k incidentu. Dodal, Ze s uvedenou argumentéciou sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline
v plnom rozsahu, ked’ namietku Zalobcu povazoval za nedévodnii. Zalobca krajskému studu vy¢ital, Ze sa riadne
v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s tym, pre aké skutocnosti namietku povazuje za
neodévodnent. Zaroveil namietal, ze spravny sud sa vo vztahu k predmetnej namietke nezaoberal ani s
dopliiujucim oddévodnenim zalobnych namietok, uvedenych vo vyjadreni zo dna 08. oktobra 2018 a
prednesenych na pojednavani do zapisnice dia 05. februara 2019. Ku ndmietkam prednesenym na pojednavani
dna 05. februara 2019 uviedol, Ze tieto vzniesol aj s oh'adom na nedodrzanie procesného postupu podla § 106
ods. 1, 2 SPP, nakolko posledné vyjadrenie zalovaného, teda duplika ,,Vyjadrenia k vyjadreniu sp. zn.
28Sa/25/2018 zo dna 20. novembra 2018, nebolo dorucené pravnemu zastupcovi zalobcu. Nasledne zdoraznil,
ze uz v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dia 03. aprila 2018, ako aj nasledne v
podanej zalobe namietal, ze sa nemohol dopustit’ konania tak, ako to tvrdi svedok Ing. L. B. a jeho dcéra
svedkyna L. B., ked’ze zvoncek pri vechodovych dverach do bytovky, ako aj zvonéek pri vchodovych dverach do
bytu su nefunkéné. Preto oznacil za nepravdivé tvrdenia svedkov o tom, Ze az potom ako zvonil zvoncek pri
vchodovych dverach do bytovky mal Zalobca zist dole a vykonat predmetny skutok. Zalobca mal za to, Ze
skutok sa nestal a nemal ani dovody uvedené vysvetlovat. Dodal, Ze predmetné fakty uviedol ako dovody
odvolania az vo chvili, ked’ zalovany vydal vo veci svoje rozhodnutie, ktorym ho uznal vinnym zo spachania
priestupku. Dalej namietal, Ze bolo povinnostou Zalovaného v konani riadne zistit’ skutkovy stav bez dovodnych
pochybnosti v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku. V nadvéznosti na uvedené spravnemu sudu
vycital, zZe sa nevysporiadal s tymito uplatnenymi namietkami zalobcu. Napokon akcentoval nesuhlas s
postupom spravneho organu prvého stupna, ktory podl'a nazoru Zalobcu pri rozhodovani uprednostnil svedecku
vypoved Ing. B. zo diia 13. decembra 2017, pricom mal Zalobca za to, Ze v zmysle § 35 ods. 1, 5 spravneho
poriadku mali administrativne organy vychadzat z vypovede Ing. B. zo diia 7. marca 2018. Tvrdil, Ze ani s touto

namietkou sa spravny std nevysporiadal.

12. Dalej zalobca spochybnil hodnovernost’ svedeckej vypovede L. B., nakol’ko ide o dcéru svedka Ing. B.
Namietal, Ze s ohl'adom na blizky pribuzensky pomer mal spravny organ v stilade s ustanoveniami § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ako aj § 34 ods. 4 spravneho poriadku vypocut' svedkynu v spravnom konani, nielen
prevziat’ jej vypoved zo dia 19. januara 2018. Tvrdil, Ze ani na tato ndmietku Zalovany nereagoval. Dodal, Ze
tvrdenia vyplyvajace z vypovedi Ing. L. B. a L. B. neboli osvedéené inymi dokaznymi prostriedkami, hoci je

medzi svedkami pribuzensky pomer a existovali rozpory medzi tvrdeniami svedkov a Zalobcu.

13. Vo vztahu k zaveru spravneho sudu o nulovej vypovednej hodnote fotografie predlozenej zalobcom
spolu so spravnou zZalobou, vyjadril svoj nesthlas, ako aj potrebu vykonania obhliadky predmetného miesta za
ucelom naplnenia ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Mal za to, Ze tito namietku spravny sud

vyhodnotil nespravne.
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14. V zavere kasacnej staznosti namietal porusenie prezumpcie neviny vo vztahu k zalobcovi, a to z dévodu,
ze rozhodnutia spravnych organov su zalozené na svedeckych vypovediach bez ich kvalitativneho vyhodnotenia
a bez ich priame;j realizacie pred spravnymi organmi. TaktieZ namietal porusenie prava na spravodlivy proces,
ktoré malo nastat’ porusenim jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku, ako aj zakladnych zasad spravneho

konania.

15. Ku kasacnej st'aznosti zalobcu sa zalovany vyjadril podanim zo diia 09. méja 2019, v ktorom povazoval
kasa¢nu staznost za nedovodnu. Zotrval na prdvnom nazore vyslovenom v preskimavanom rozhodnuti
zalovaného, dodavajic, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia nepochybne vychadzalo z riadne
zisteného skutkového stavu veci a v konani boli dodrzané vsetky ustanovenia zakona o priestupkoch, ako aj
spravneho poriadku. Mal za to, Ze ako prvostupniové, tak aj druhostupniové rozhodnutie spravnych organov boli

vydané v sulade so zakonom.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasac¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (ust. § 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1
SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasaénej st'aznosti
(§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

Z odovodnenia:

17. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje
ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom.
Hlavnou ulohou spravneho stidnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a
pravnickych o0sob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne stidnictvo je neoddelitelnym
atribiitom pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickll osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doésledna ochrana
jednotlivca je jednou z najdodlezitejSich it pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava

Statnymi organmi.

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel' domahal zrusenia rozhodnutia zZalovaného, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu, ktorym uznal stazovatel'a vinnym
zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, a
preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, preskamal

rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci kasacného konania skimal aj
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napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela su spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského stidu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a
okruhu ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalobcom a zalovanym spravnym orgdnom, ktoré su obsiahnuté v

administrativnom spise.

19. Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim

z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

20. Podl'a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu
do 33 €, za priestupok podla odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. g/ pokutu do 99 €, za priestupok podl'a odseku 1
pism. e/ pokutu do 200 € a za priestupok podl'a odseku 1 pism. f/ pokutu do 331 €.

21. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj

administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatel’a nie su dévodné.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu a Zalovaného, ze priestupok sa stal a priestupok
spachal stazovatel' tak, ako je uvedené v skutkovej vete prvoinstanéného rozhodnutia spravneho organu.
Protipravne konanie stazovatela bolo vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu prvého stupia
vymedzené uplne a uréite. Skutok, tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti uvedeného rozhodnutia, bol potvrdeny

aj vypoved’ami svedkov.

23. K namietke st'azovatela, spo¢ivajicej v tvrdeni o nespravnom vyhodnoteni svedeckej vypovede Ing.
L. B., kasa¢ny sud uvadza, Ze tato nie je dovodna. Podl'a ndzoru kasaéného sidu je zrejmé, ze skutkovy stav
uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia je v zhode a je suladny s obsahom
administrativneho spisu zalovaného. Kasaény sud nezistil rozpor v skuto¢nostiach, ktoré vypovedal svedok Ing.
L. B. dina 13. decembra 2017 pred policajnym organom a nasledne skutoc¢nostiach uvedenych v jeho vypovedi
pred spravnym organom prvého stupiia. Zavery plyntce z oboch tychto vypovedi st zhodné a potvrdzuju priebeh
skutku ako bol zisteny spravnymi organmi, a sice Ze k incidentu doslo tak, Ze zalobca vysiel von pred bytovy

dom k rozvodnej skrini, kde nasledne prislo k spachaniu priestupku.

24. Kasa¢ny sud nemohol prisvedCit’ ani namietke stazovatela, tykajucej sa nedostatocného zistenia
skutkového stavu veci v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Ohl'adom uvedeného dava do pozornosti, ze
poziadavka zakona Co najuplnejSie a najpresnejSie zistit' skutocny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady
materialnej pravdy. Spravny poriadok uklada spravnemu organu povinnost’ presne a Uplne zistit’ skutocny stav
veci. Uplnost’ zistenia podkladov znamena, Ze boli vykonané vietky presetrenia a dokazy, ktoré maji pre dana
vec rozhodujuci vyznam. Presnost’ zistenia znamena, ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného presetrenia

zodpovedaju skutoénému stavu a nie si ani nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome, alebo

61



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 3/2021

nevedome. Taktiez kasacny sud zdoraziuje, ze skutocnost, Ze vykonané dokazy boli v kone¢nom dosledku
vyhodnotené v neprospech zalobcu, neznamena, ze by hodnotenie dokazov bolo jednostranné, ¢i tendencné.
Zaver, ku ktorému dospel Zalovany po vyhodnoteni vSetkych dokazov, povazuje kasa¢ny stid zhodne s krajskym

sudom za logicky a spravny na ticely zistenia skuto¢ného stavu v sulade so zasadou materialnej pravdy.

25. Rovnako tak namietku stazovatela, tykajucu sa nepravdivosti vypovede svedkyne L. B., ktoru
namietku oddévodnil tym, Ze tvrdenia vyplyvajuce z jej vypovede neboli osved¢ené inymi ddkaznymi
prostriedkami, povazoval kasaény sud za neopodstatnenti, motivovani snahou vyhnat' sa zodpovednosti za
priestupok. Tomuto zaveru nasvedCuje aj skutoCnost, Ze tGto namietku nevzniesol uz v priebehu
administrativneho konania, pri¢om neuviedol ziadnu okolnost’, ktora by mu v predmetnom postupe branila. Na
tomto mieste je tiez potrebné zdoraznit, Ze na takéto okolnosti stazovatel nepoukazal ani vo vztahu ku
fotografii prilozenej k spravnej zalobe, ktorej ticelom malo byt preukazanie neddveryhodnosti svedeckej
vypovede L. B. Nad ramec veci kasacny stid dodava, ze z predmetnej fotografie nie su zrejmé zalobcom tvrdené
skutoénosti, nedava taktiez moznost’ urcit akého konkrétneho miesta sa tyka. S ohl'adom na uvedené poklada

kasacny sud za spravne aj zavery krajského studu o tejto otazke.

26. Ku kasa¢nej namietke stazovatela, ktorou namietal nedodrzanie procesného postupu podla § 106 ods. 1 a
2 SPP z dovodu, Ze posledné vyjadrenie zalovaného, teda duplika ,,Vyjadrenia k vyjadreniu sp. zn. 28Sa/25/2018
zo dna 20. novembra 2018, nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu, kasaény sud uvadza, Ze ani na tto
nebolo mozné prihliadnut’. Zo spisového materialu vyplyva, ze pripisom zo dia 13. septembra 2018 Krajsky std
v Ziline vyzval zalovaného v zmysle § 105 ods. 2 pism. a/ a ¢/ SSP na vyjadrenie k obsahu podanej Zaloby.
Nasledne dia 08. oktobra 2018 bolo spravnemu sidu dorucené ,,Vyjadrenie k zalobe™ zo dna 04. oktobra 2018,
ktoré krajsky sud pripisom zo dna 15. oktdbra 2018 zaslal zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Zaroven uviedol, Ze na jeho d’alSie vyjadrenia sud nebude prihliadat’. Dia 16. novembra 2018 bolo spravnemu
sudu dorucené ,,Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 04. oktobra 2018, K vyjadreniu Zalobcu,
doru¢enému sudu dnia 16. novembra 2018, sa zalovany vyjadril vyjadrenim zo diia 20. novembra 2018. Z dikcie
ustanovenia § 106 ods. 2 SSP, podla ktorého k vyjadreniu zalobcu sa mézu Gc¢astnici konania vyjadrit’ v lehote
uréenej spravnym sudom, priCom na d’alSie vyjadrenia spravny sid nemusi prihliadat’, o ¢om tcastnikov konania
pouci, vyplyva, ze po vycerpani repliky a dupliky spravny sud na d’alSie vyjadrenia nemusi prihliadat’, ak o
tomto boli Gcastnici pouceni. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze spravny sud konal v sulade s pravnou upravou

zakotvenou v Spravnom sudnom poriadku.

27. Za ned6vodnu kasacény sud povazoval aj namietku, tykajicu sa poruSenia prezumpcie neviny vo vztahu k
zalobcovi, ktory uvedené videl v tom, Ze rozhodnutia spravnych orgénov su zalozené na svedeckych
vypovediach bez ich kvalitativneho vyhodnotenia a bez ich priamej realizacie pred spravnymi orgdnmi. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa zasadou prezumpcie neviny v priestupkovom konani zaoberal v uzneseni
sp. zn. 6Sz0/34/2007 zo dna 27. novembra 2007, ktoré spravne kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
prijalo ako judikat ¢. R 11/2014, v ktorom vyslovil, Ze realizacia zasady prezumpcie neviny v priestupkovom
konani znamena, Ze spravny organ je povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku, a ak s o nej pochybnosti,

musi rozhodnut’ v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo). V zmysle uvedeného preto nie je mozné
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konstatovat’ v prejednavanej veci porusenie zasady prezumpcie neviny, nakol’ko vina zalobcu bola jednoznacne

preukazana.

28. Ohl'adom namietaného porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré malo nastat’ porusenim jednotlivych
ustanoveni spravneho poriadku, ako aj zdkladnych zasad spravneho konania, kasa¢ny sud uvadza, ze nakolko
zalobca nepoukdazal na konkrétne skutocnosti, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako
ani neoznacil ustanovenia spravneho poriadku a zékladné zasady spravneho konania, ktoré mali byt poruSené,

nebolo mozné vyhoviet’ ani tejto vznesenej namietke.

29. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze stazovatel svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, ked’
umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim a vyhrazanim ujmou na zdravi tym, ze dna
12. decembra 2017 v &ase okolo 08:00 h. pred bytovym domom v Z. na ul. x pri istioch elektrickej energie
povedal Ing. L. B., nar. x ,,Ak sa eSte raz dotknes tych isticov, dolamem ti ruky!* a nasledne na neho krical ,,Si
pedofil, Gichylék, dcéra ti fajéi kokot a tvoja Zena je kurva!* Nésledne, ked’ Ing. L. B. volal s policiou, ho M. S.
kopol nohou do chrbta a od svojho vchodu znova vykrikal na Ing. L. B. ,,ty pedofil vyjebany, p6jdes do basy!“.
V administrativnom konani boli vykonané relevantné dokazy, ktoré hodnoverne preukazuju protipravne konanie
stazovatel'a, a preto kasacny sid nemal o vine staZovatela Ziadne pochybnosti. Kasa¢ny sid zaverom k veci
dodava, Ze uloZenie sankcie pokuty Zzalobcovi vo vyske 20,- € povazuje za spravne a postac¢ujice vzhl'adom na

spachany priestupok. Tuto povazuje kasacny sud za dostatocny vychovny a preventivny prostriedok, ktorym sa

zabezpeci splnenie Gcelu spravneho trestania, a to napravu pachatel’a.

30. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatel'a sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornti otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi std ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacnu

staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobcovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla §
167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v stlade s § 467 ods. 1 SSP a

analogicky podl'a § 168 SSP.

32. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni €¢innom od 1. méja 2011).
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40.
ROZHODNUTIE

I. Nedinnost’'ou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nielen jeho absoliitnu necdinnost’, ale i to,
ak orgian verejnej spravy kona sposobom, ktory znamena poruSenie priava na spravodlivy proces bez

zbytocnych priet’ahov, a to obzvlast’ po tom, ako necinnostnej Zalobe vyhovel spravny sid.

Il.  Utinnost'ou Spravneho sidneho poriadku o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce
rozhoduje okresny urad v sidle kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.). AZ pravoplatné rozhodnutie spravneho orgianu druhého stupiia (okresného

uradu v sidle kraja) je mozné preskimat’ spravnou Zalobou.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21. aprila 2021, sp. zn. 6Szk/7/2020)

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢.k. 7S/109/2018-26 zo dia 25. septembra 2019 ulozil Zzalovanému,
aby v lehote do 14 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia konal a rozhodol v pravnej veci vedenej pod sp.
zn. OU-KE-OOP-2018/032913 o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu mesta Kosice ¢. MK/A/2017/06230-16 zo
dna 12. jula 2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo dna 15. augusta 2017.

2. Konstatoval, Ze v preskiimavanom pripade je ne¢innost’ Zalovaného spravneho organu evidentna, nakol'ko
tento opakovane spochybmioval pravomoc odboru opravnych prostriedkov Okresného tradu Kosice rozhodovat’ o
odvolani proti rozhodnutiu obce v zmysle zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonCeni a sposobe usporiadania
niektorych ndjomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996
Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 260/2011 Z.z.*) tym, ze odbor opravnych
prostriedkov Okresného tradu Kosice nema kompetenciu na useku nadjomnych vzt'ahov k bytom, a teda, ze nie je
prislusny o odvolani rozhodnit. Uviedol, Ze prednostom okresného tiradu a nasledne vedicou odboru opravnych
prostriedkov ur€ena zamestnankyna tohto odboru, odmietla postupovat’ v preskimavanom odvolacom konani a
zéaroven listom poziadala o vyjadrenie sa k prislusnosti na konanie Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, pretoze ako zamestnankynia pozemkového referatu namietala jeho neprislusnost’.
Dalej uviedol, Ze tento pravny nazor Zalovaného je zaloZzeny na odkazovacej norme ustanovenej v § 2 ods. 5
zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zékon ¢. 180/2013 Z.z.) podla ktorej, podrobnosti o vnutornej organizacii okresného uradu upravuje
ministerstvo smernicou po dohode s Ustrednym organom $tatnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri vykon
Statnej spravy uskutocniovany odborom okresného turadu. Ked'Ze smernica Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 22. januara 2018 (d’alej len ,,smernica®), ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej

organizacii okresného tiradu, odboru opravnych prostriedkov, neobsahuje v popise uloh taky usek spravy, ktory

by zodpovedal najomnym vztahom k bytom, zalovany mal za to, Ze nie je prisluSny vo veci konat’ a rozhodnut’.
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3. Nasledne dal do pozornosti, ze uz v skorSom rozhodnuti, v uzneseni sp. zn. 8S/55/2017 zo dna 18. januara
2018, tykajicom sa toho istého administrativneho konania, Krajsky sud v Kosiciach vyslovil, Ze o odvolani
zalobcu je prislusny rozhodntt’ Okresny urad Kosice. V tejto stuvislosti pokladal za potrebné poukazat’ na to, ze
v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z. odvolacim organ je okresny urad v sidle kraja a v
nadvédznosti na zdkonom urenu prislusnost sa v zmysle § 4 ods. 4 cit. zdkona zriadil na plnenie tloh
vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. d/ odbor opravnych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze zakon &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) predvida situdciu, ze ak prislusnost nemozno zistit' ani na zéklade
zakonom predvidanych pravidiel, uréi ju v zmysle § 58 ods. 3 tohto zakona vedtci spravneho organu, ktorym je
v preskiimavanom pripade prednosta Okresného uradu Kosice. Zarovei akcentoval rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky nalez ¢. k. II. US 202/2017-37 zo dia 25. jula 2017, z ktorého vyplyva, 7e k vykladu
pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa

text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a tcelu zakona.

4. Dalej dodal, 7e nakolko smernica, ako organizatny akt, neobsahovala popis tiloh, na ktorych plnenie
zakon splnomocnil odbor opravnych prostriedkov, hoci zakon, ako pravny predpis vysSej pravnej sily
(vSeobecne zavdzny), predvidal takuto prislusnost’ a takyto typ konania (t.j. odvolanie vo veciach samospravy),
bolo na veducom spravneho organu takyto organiza¢ny akt doplnit’ svojou pravomocou. Vyslovil, Ze paradoxne
k takémuto postupu pocas konania doslo, pri¢om k takémuto konaniu nabadali aj ustredné organy Statnej spravy.
V tejto suvislosti spravny sud poukazal na ti skutoc¢nost’, Ze vecnu prislusnost’ na konanie uréuje vzdy zakon, nie

akt nizSej pravne;j sily, hoci funkéntl prislusnost’ moze spresnit’ aj akt nizsej pravne;j sily.

5. Nasledne doplnil, Ze namietky ohl'adom absencie urcenia iloh na seku usporiadania najomnych vzt'ahov
v smernici su irelevantné, pretoze zakon ¢. 180/2013 Z. z. zalozil prislusnost konat' v danom type konania
Okresnému uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, priGom urcenie funkénej prislusnosti ponechal na
akty niz8ej pravnej sily, akymi st smernice, opatrenia, pokyny, prikazy atd’. Taktiez pre uplnost’ dodal, Ze zakon
¢. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o §tatnej sluzbe®)
nema s urCovanim prislusnosti spravnych organov ziadny stvis, pretoze dany zakon upravuje int oblast’ spravy,

ktorou je vztah Statnych zamestnancov k sluzobnym uradom.

6. Zalovany podal riadne a v&as proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaénu staznost, v ktorej sa doméhal aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/109/2018-26 zo dia 25.
septembra 2019 zru§il a vratil mu vec na dalSie konanie. Eventudlne Zziadal, aby kasacny sid napadnuté
uznesenie zmenil a Zalobu ako nedévodnii zamietol. Zalovany napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou
kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) — sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho

posudenia veci.

7. Namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu, ze zakon o Statnej sluzbe nema s urCovanim prisluSnosti

spravnych organov ziadny suvis, pretoze dany zékon upravuje inll oblast’ spravy, ktorou je vztah Statnych
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zamestnancov k sluzobnym tradom. Uviedol, ze zakon o S$tatnej sluzbe ustanovuje, Ze §tatny zamestnanec
vykonava $tatnu sluzbu v uréenom odbore $tatnej sluzby alebo bez uréenia odboru. Dodal, ze v zmysle § 7 ods. 1
cit. zdkona vSetci zamestnanci odboru opravnych prostriedkov Okresného tradu KoSice vykonavaju $tatnu
sluzbu v uréenych odboroch S$tatnej sluzby, ktoré st uvedené v prislusnych opisoch Statnozamestnaneckych
miest. Tvrdil, Ze ak by bolo oddelené urcenie prislusnosti od vykonu $tatnej sluzby a od zdkona o Statnej sluzbe,
potom by mohol veduci odboru opravnych prostriedkov okresného tradu v sidle kraja pridelit’ doslé podanie na
konanie a rozhodnutie ktorémukol'vek zamestnancovi ktoréhokol'vek referatu odboru opravnych prostriedkov
bez ohl'adu na to, o aké podanie ide a bez ohl'adu na to, na akom referate Stdtny zamestnanec vykonava $tatnu
sluzbu, a v akom odbore §tatnej sluzby. Doplnil, ze v takom pripade by o odvolani proti rozhodnutiu v oblasti
cestnej dopravy mohol rozhodovat’ zamestnanec referatu katastra nehnutelnosti. Mal za to, Ze takéto pravne
posudenie popiera aj principy, na ktorych je $tatna sprava zaloZend, a to princip zakonnosti a princip
profesionality. Sucasne dal do pozornosti, Ze §tatny zamestnanec, ktorému je pridelena na konanie a rozhodnutie
vec, ktora nespada pod jeho odbor Statnej sluzby a nezodpoveda jeho opisu Statnozamestnaneckého miesta, je
povinny na tuto skutocnost upozornit, €o potvrdzuje aj stanovisko nadriadeného organu Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 4259/2018-430 zo diia 20. decembra 2018, s ktorym

sa spravny sud opomenul vysporiadat’.

8. Stcasne poukazal na zaver krajského stidu, v zmysle ktorého podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 180/2013
Z.z. odvolacim organom je okresny Urad v sidle kraja a v nadvéznosti na zdkonom urcentl prislusnost’ sa v
zmysle § 4 ods. 4 cit. zakona zriadil na plnenie uloh vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. d/ odbor opravnych
prostriedkov. Vo vzt'ahu k uvedenému namietal, Ze odbor opravnych prostriedkov okresného tradu v sidle kraja
bol ako osobitny organiza¢ny utvar zriadeny zakonom ¢. 180/2013 Z.z. v oktobri 2013 na plnenie tloh podla § 4
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z., teda vykonava v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny trad, ktory ma sidlo v jeho tzemnom obvode, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak. Dalej uviedol, 7¢ ak v prvom stupni rozhoduje len okresny turad v sidle kraja,
vykonava v druhom stupni §tatnu spravu okresny trad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Osobitny
organiza¢ny utvar okresného uradu v sidle kraja bol zriadeny z byvalych zamestnancov zruSenych krajskych
$pecializovanych tradov, ¢omu zodpovedaji aj opisy jednotlivych organizacnych miest. Zdoraznil, ze az
novelou zakona ¢. 180/2013 Z.z., zakonom ¢&. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2016 Z.z.) bol § 4 ods. 2 doplneny o pism. ¢/ a pism. d/ a
§ 4 ods. 3 bol precislovany na § 4 ods. 4 a doplneny o ustanovenie, Ze osobitny organiza¢ny utvar méze plnit’ aj
ulohy podl'a ods. 2 pism. a/, ¢/, a d/. Taktiez zdo6raznil, Ze zakon ¢. 180/2013 Z.z. a ani zakon ¢. 260/2011 Z.z.
neustanovuji, Ze o odvolani proti rozhodnutiu obce podla zdkona ¢. 260/2011 Z.z. rozhoduje osobitny

organizacny utvar okresného uradu v sidle kraja.

9. Vo vztahu k zdverom spravneho stdu, tykajucim sa skorsieho rozhodnutia Krajského stdu v Kosiciach sp.
zn. 8S/55/2017 zo dna 18. januara 2018, uviedol, ze odbor opravnych prostriedkov Okresného tradu Kosice
nebol vo veci necinny, naopak po predlozeni odvolania v€as k veci zaujal svoje stanovisko a nasledne zaslal

ziadost’ o usmernenie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, na ktort nedostal odpoved’, kde v sulade so
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zakonom o §tatnej sluzbe poukazal na rozpor so smernicou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 14/2018,
ktorou sa upravuju podrobnosti o vnitornej organizacii okresného tiradu v zneni smernice ¢. 92/2018 a s opismi
Statnozamestnaneckych miest a odbormi S$tatnej sluzby. Rovnako tak zamestnancom pozemkového referatu
odboru opravnych prostriedkov bolo vyziadané aj stanovisko Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, ktoré bolo po jeho doruceni zaslané Krajskému stdu v KoSiciach. V tejto stvislosti
poukdézal aj na pravo Statneho zamestnanca odmietnut’ sluzobnu ulohu, ktorej vykonanie je nad rozsah ¢innosti
uvedenych v opise jeho Statnozamestnaneckého miesta a povinnost’ vykonavat’ sluzobné ulohy, ktoré su v stilade

s opisom jeho $tatnozamestnaneckého miesta.

10. Pochybenie spravneho stidu zaroven videl aj v tom, Ze tento vo vyroku napadnutého rozhodnutia urcil
stazovatel'ovi lehotu 14 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia spravneho sidu na rozhodnutie. Namietal, Ze takto
uréend lehota nema oporu v spravnom poriadku a sucasne je neprimerana vzhl'adom na to, ze odvolaci organ je
povinny preskimat’ rozhodnutie v celom rozsahu, je povinny sa oboznamit’ s celym spisovym materidlom a
zaroven zamestnanec, ktory bude danu vec vybavovat, si musi naStudovat’ predmetni hmotnopravnu tpravu,

pretoze s iou nepracoval a nepracuje.

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti navrhol
tuto v zmysle § 461 SSP ako neddvodnt zamietnut. Uviedol, Ze zalovany vo svojej argumentacii nerozliSuje
medzi institGtom pravomoci (pdsobnosti) a institGtom vecnej a funkénej prislusnosti organu verejnej moci.
Zdoraznil, ze v prejednavanej veci bola pravomoc, teda pravo i povinnost’ zalovaného rozhodovat’ v danej veci
bez akychkol'vek pochybnosti zverena okresnému uradu. Stotoznil sa so zaverom krajského sudu, Ze pravomoc
zalovaného rozhodovat’ v predmetnom spravnom konani je ustanovena jednoznacne v § 4 ods. 2 pism. d/ zékona
¢. 180/2013 Z.z., v zmysle ktorého okresny urad je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhodovala obec, ktora sa nachadza v jeho volebnom obvode, pokial’ osobitny pravny

predpis neustanovuje inak.

12. Dalej uviedol, e otazka prislusnosti je otazkou, ktory okresny trad je opravneny rozhodovat' v danej
konkrétnej veci. Zakon ¢. 180/2013 Z.z. je vSeobecnou normou, ktora ustanovuje, Ze okresny urad je opravneny
a povinny prejednat’ odvolania voc¢i rozhodnutiam obci nachadzajticich sa v jeho volebnom obvode vo vsetkych
oblastiach, v ktorych obec rozhoduje v prvom stupni, pokial’ osobitny pravny predpis nezveruje rozhodovaciu
posobnost’ inému organu. Sucasne zdoraznil, ze zalovany neuviedol Ziadny osobitny pravny predpis, v zmysle

ktorého by rozhodovanie o odvolani v predmetnej veci bolo zverené inému orgénu verejnej moci.

13. Nasledne poukazal na argument zalovaného, Ze na prejednanie odvolania v predmetnej veci, v ktorej sa
rozhoduje o naroku na pridelenie ndhradného bytu, nema vytvoreny organiza¢ny utvar, a teda ze napadané
rozhodnutie krajského sudu ide proti ustanovenej funkénej prislusnosti organiza¢nych tvarov okresného uradu.
Uviedol, Ze bolo povinnostou $tatu a jeho utvarov, vratane okresného Uradu zistit’ si okruh vsetkych moznych
vztahov, o ktorych na prvom stupni rozhoduje obec a zriadit' vo vztahu k nim prislusné organizac¢né utvary.

Zdoraznil, Ze nemdze byt na ujmu zalobcu, ze Statne organy uvedené opomenuli.
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14. Vo vztahu k argumentacii zalovaného ohl'adne jeho povinnosti dodrziavat’ ustanovenia zakona o Statnej
sluzbe uviedol, Ze v zmysle § 111 ods. 1 pism. a/ cit. zikona je tatny zamestnanec povinny dodrziavat’ Ustavu
Slovenskej republiky, pravne zavdzné akty Eurdpskej unie, pravne predpisy Slovenskej republiky, sluzobné
predpisy a ostatné vnutorné predpisy pri vykondvani Statnej sluzby, uplatiiovat’ ich s nalezitou odbornou
starostlivostou a reSpektovat’ a chranit’ 'udsku dostojnost’ a I'udské prava. Mal za to, Zze zalovany v danom
pripade svojim postupom porusuje zdkladné 'udské prava a slobody Zalobcu, a to pravo na ucinny prostriedok

napravy.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sid /§ 11 pism. g) SSP/ preskimal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je

dovodna.

Z odovodnenia:

16. Z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal kasa¢ny std za preukédzané, ze zalobou zo dna 10.
septembra 2018 sa zalobca domahal, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’ rozhodnit’ o odvolani
zalobcu zo dina 02. augusta 2017 proti rozhodnutiu mesta Kosice ¢. MK/A/2017/06230-16 zo dna 12. jula 2017 v
spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo dna 15. augusta 2017 v lehote vyplyvajucej z

ustanoveni spravneho poriadku.

17. Z podanej zaloby vyplyva, Ze mesto KoSice rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-16 zo dna 12. jula 2017
ako spravny organ, prislusny na zaklade § 7 zakona €. 260/2011 Z.z. rozhodlo o priznani naroku na nahradny
byt s jednou obytnou miestnostou ziadatel'ovi — Zalobcovi v konani o naroku na pridelenie bytovej nahrady

vedenom v zmysle cit. zdkona.

18. Rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo dia 15. augusta 2017, ozna¢enym ako ,,Oprava rozhodnutia
mesta KoSice™, bola vykonana oprava zrejmej nespravnosti v pouceni rozhodnutia ¢. MK/A/2017/06230-16 zo
dna 12. jula 2017, ktoré poévodne znelo ,,Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia Okresnému tiradu v Kosiciach prostrednictvom Mesta Kosice, Trieda SNP 48/A“, tak, ze toto
spravne znie: ,,PouCenie: Podla § 9 ods. 6 zakona ¢. 260/2011 Z.z. o opravnom prostriedku proti tomuto

rozhodnutiu rozhoduje std. Podl'a § 10, § 13 v spojeni s § 181 ods. 1 SSP spravnu zalobu mozno podat’ v lehote

dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia na Krajsky stid v KoSiciach®.

19. Zalobou zo diia 28. septembra 2017 sa Zalobca doméhal, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’
postupit’ odvolanie zalobcu voci rozhodnutiu mesta Kosice ¢. MK/A/2017/06230-16 zo dna 12. jala 2017 v
spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo dna 15. augusta 2017 Okresnému tradu KoSice na
odvolacie konanie. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp. zn. 85/55/2017 zo dna 18. januara 2018 podanej

zalobe vyhovel a ulozil mestu Kosice, aby konal o odvolani Zalobcu.
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20. Nasledne zalovany listom zo dna 10. jila 2018 Zalobcovi oznamil svoje stanovisko, podl'a ktorého v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 180/2013 Z.z. nema kompetenciu rozhodnut’ o odvolani vo¢i rozhodnutiu mesta

(obce) na useku najomnych vzt'ahov k bytom a nie je teda ani prislusny rozhodnat’.

21. Uznesenim ¢&. K. 7S/109/2018-26 zo diia 25. septembra 2019 Krajsky std v KoSiciach Zalobe zalobcu zo
dna 10. septembra 2018 vyhovel.

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chrdnenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al$ich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nefinnostou organu verejnej Spravy
alebo inym zdsahom organu verenej spravy sa modze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’

ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu
pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 6 ods.

1 SSP).

24. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP na tcely tohto zakona sa necinnostou organu verejnej spravy rozumie stav,
ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ

verejnej spravy protipravne z tiradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.

25. Podl'a § 242 ods. 1 SSP zalobca sa mdze zalobou doméhat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy

v zaCatom administrativnom konani.

26. Podl'a § 246 ods. 1 SSP V Zalobe sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest’
a) oznacenie druhu zaloby,
b) oznacdenie Zalovaného,
¢) oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca domaha odstranenia necinnosti,
d) zalobné body,
e) oznacenie dokazov, ak sa ich zalobca dovolava,

f) zalobny navrh.

27. Z vyssie citovaného § 3 ods. 1 pism. d/ SSP vyplyva, Ze za neCinnost’ je mozné povazovat’ stav, ked’
organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ

verejnej spravy protipravne z Giradnej moci nezacal administrativne konanie.

28. Pod ne¢innostou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nielen absolutnu ne¢innost, ale aj to, ak organ

verejnej spravy kona sposobom, ktory znamena porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.
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29. Z dikcie § 3 SSP vyplyva, ze zdkonodarca definuje tento stav ako protipravne konanie. Protipravnost’ je
dana tym, Ze povinnost’ organu verejnej spravy riadne a vcas uskutoénit’ konkrétne administrativne konanie

vyplyva vzdy zo znenia prislusného vseobecne zavdzného predpisu, predovsetkym zakona.

30. Povinnost’ organu verejnej spravy konat’ bez prietahov ma aj svoj ustavny zaklad priamo vymedzeny v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

31. Dna 01. jula 2016 nadobudol Gcinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktorym je
upravené sudne konanie pred spravnym sudom. Spolu so zavedenim procesnopravnej upravy konani pred
spravnymi sidmi bol prijaty aj zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.

32. V prejednavanej veci je nesporné, ze Zalobca podal necinnostntl zalobu Krajskému stidu v Kosiciach, ako
spravnemu sudu z dovodu neéinnosti Okresného uradu Kosice, odbor opravnych prostriedkov, vo veci
rozhodnutia o odvolani podanom proti rozhodnutiu, ktorym obec rozhodla o navrhu podla § 9 ods. 5 zakona ¢.
260/2011 Z.z. o priznani naroku na ndhradny byt s jednou obytnou miestnostou Ziadatel'ovi — Zalobcovi v
konani o naroku na poskytnutie bytovej nahrady vedenom v zmysle cit. zdkona. Pri rozhodovani o navrhoch

podanych v zmysle § 7 nasl. zakona ¢. 260/2011 Z.z. procesne postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku.

33. Pravne postavenie obce je upravené v zakone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o
obecnom zriadeni®). V ustanoveni § 4 ods. 4 uvedeného zakona je vymedzena zasada, z ktorej vyplyva, ze ak
zakon pri Gprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti §tatnej spravy, plati, ze ide

o vykon samospravnej posobnosti obce.

34. Zékon ¢. 260/2011 Z.z. neustanovuje, Ze v pripade, Ze obec rozhoduje o navrhu podanom v zmysle §
7 a nasl. cit. zdkona, by malo ist’ o vykon prenesenej pdsobnosti §tatnej spravy, a preto ide o vykon samospravy

obce, resp. mesta.

35. Pravna tprava konania pred spravnym stidom, obsiahnutd v Spravnom sidnom poriadku (s uc¢innost'ou
od 01. jula 2016), uz neupravuje konanie pred spravnym sudom o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy. Takato pravna Uprava bola obsiahnutd povodne v tretej
hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Spravny sud v zmysle Spravneho sudneho poriadku uz kona
iba o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam orgénov verejnej spravy. Tomu zodpoveda aj ¢l. III zédkona
¢. 125/2016 Z.z., podla ktorého sa spravny poriadok meni tak, Ze vo Stvrtej Casti sa vypusta Stvrty oddiel a piaty
oddiel vratane nadpisov. Prave piaty oddiel spravneho poriadku obsahoval preskiimanie rozhodnuti spravnych

organov sudom podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho siidneho poriadku.
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36. Zakonom €. 125/2016 Z.z. doslo aj k zmene a doplneniu zdkona o obecnom zriadeni tak, Ze v zmysle §
27 ods. 1 cit. zdkona ak obec rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni, odvolaci organ ustanovuje osobitny
predpis. Poznamka, tykajica sa tohto novelizovaného ustanovenia pod bodom 18ba, odkazuje na ustanovenie § 4

ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 180/2013 Z. z.

37. Podla § 4 ods. 2 pism. d/ zadkona ¢. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti podla
odsekov 1, 5 a 6 je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v sprd&vnom konani v prvom stupni rozhoduje

obec, ktora sa nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

38. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 125/2016 Z.z. rozhodnutie orgénu verejnej spravy, proti ktorému bol pred 1.
julom 2016 pripustny opravny prostriedok podla § 2501 az § 250sa Obcianskeho sudneho poriadku, je po 1. juli

2016 mozné preskiimat’ spravnou zalobou v rozsahu a za podmienok danych Spravnym sudnym poriadkom.

39. Z ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze spravne konanie je dvojinstanc¢né, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. S ucinnostou od 1. jula 2016 boli z obsahu spravneho poriadku vypustené ustanovenia
o konani o proteste prokuratora a o preskimani rozhodnuti spravnych organov sudom, na zaklade podaného
odvolania. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze po nadobudnuti G¢innosti Spravneho stdneho
poriadku a zakona ¢. 125/2016 Z.z., rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce, ktoré bolo
vydané podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z.z. okresny trad v sidle kraja, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Az pravoplatné rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia (okresného uradu v sidle kraja) je mozné

preskiimat’ v pripade podania spravnej zaloby podl'a Spravneho sudneho poriadku.

40. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, s prihliadnutim na cit. zdkonné ustanovenia, kasa¢ny sud
dospel k zaveru, ze je mozné v celom rozsahu stotoznit’ sa s pravnym nazorom spravneho sudu a konstatovat’, ze

zalovany Okresny trad Kosice bol pri rozhodovani o odvolani Zalobcu v danom pripade ne¢inny.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vySSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej staznosti za neopodstatnené, a preto kasacnll staznost’ ako nedévodntl podl'a §

461 SSP zamietol.

42. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak,

ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nédhradu trov tohto konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od

01.05.2011 v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).
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41.
ROZHODNUTIE

Prislu$nik obecnej policie preukazuje prislusnost’ k obecnej policii rovnoSatou prislusnika obecnej
policie s viditeP’ne umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie, identifikaénym odznakom obecnej
policie a preukazom prisluSnika obecnej policie sti¢asne. V suvislosti s d’alSim sp6sobom preukizania
prislusnosti - ustne vyhlasenie ,,obecna policia® alebo ,,mestska policia®, toto prichadza do tivahy iba vo

vynimo¢nych pripadoch.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2018, sp. zn. 7Usam/1/2017)

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 8. marca 2017, ¢. k. 20S/123/2015-54 podrla §
367 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) vyslovil nestlad ¢lanku 4 ods. 2
a ¢lanku 10 ods. 2 Vseobecne zavédzného nariadenia mesta Trnava ¢. 221 z 26. oktobra 2004 o Mestskej policii
mesta Trnava s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ustanoveniami § 4 a § 21

ods. 1, 2 a 3 zédkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii.

2. Krajsky sud pri posudzovani otazky suladu zalobcom oznacenych clankov VSeobecne zavdzného
nariadenia mesta Trnava €. 221 z 26. oktobra 2004 vychadzal z § 6 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.“), § 4, § 21 ods. 1 - 4 zakona ¢.
564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 564/1991 Zb.©), ¢lanku 4 ods.
1, 2 a ¢lanku 10 ods. 1, 2 VSeobecne zavizného nariadenia mesta Trnava €. 221 z 26. oktdbra 2004 o Mestskej
policii mesta Trnava (d’alej len ,,VZN ¢. 221%) ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o dévodnosti

podanej zaloby.

3. Uviedol, ze zalobkyia navrhovala vyslovenie nesuladu ¢lanku 4 ods. 2 VZN ¢. 221 so zdkonom z dévodu,
ze v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 d’al$ie podrobnosti organizacie Mestskej policie mesta Trnava (d’alej len ,,MsP*) a
ramcova napli prave jednotlivych zamestnancov MsP je uréena organiza¢nym poriadkom MsP, ktory schval'uje
priméator mesta Trnava, €o je v rozpore s ustanovenim § 4 zakona ¢. 564/1991 Zb., podl'a ktorého organizaciu,
objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov obecnej policie uruje obecné zastupitel’'stvo s
prihliadnutim na rozsah jej uloh. Podl'a zékona organizacia mestskej policie patri iba do kompetencie mestského

zastupitel'stva, a preto jej organizacny poriadok neméze schval'ovat’ primator.

4. Sucasne zalobkyna navrhovala vyslovenie nesuladu ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 so zakonom, podla
ktorého moéze prislusnik MsP pri plneni niektorych uloh MsP na zaklade prikazu nacelnika MsP, pripadne jeho
zastupcu, pouzivat' civilny odev, pricom v takom pripade svoju prislusnost k MsP preukazuje preukazom
prislusnika MsP, odznakom prislusnika MsP s identifikanym cislom a ustnym vyhlasenim ,,mestska policia®.

Podl'a zalobkyne toto ustanovenie odporuje § 21 ods. 1 zakona ¢. 564/1991 Zb., podla ktorého prislusnik
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obecnej policie svoju prislusnost’ k obecnej policii preukazuje rovnoSatou prislusnika obecnej policie s viditel'ne
umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie, identifikacnym odznakom obecnej policie, preukazom
prislusnika obecnej policie, ako aj ustnym vyhlasenim ,,obecnd policia®“ alebo ,,mestska policia®“. Zakon
neobsahuje Upravu civilného (ob¢ianskeho) odevu pre prislusnikov obecnej policie i preukazanie prislusnosti k
obecnej policii nevyzaduje iba v pripadoch, ak to povaha a okolnosti zdkroku neumoziuje (§ 21 ods. 2), a
preukazovanie iba Ustnym vyhlasenim pripusta iba vo vynimocnych pripadoch, ked okolnosti zakroku
neumoziuju prislusnost’ preukazat rovnosatou alebo preukazom prislusnika obecnej policie, ¢o nemozno
vztahovat na vykon beznej Cinnosti tykajucej sa odhalovania a sankcionovania priestupkov. Z pojmu
,»vynimocny pripad” je zrejmé, ze moze ist’ iba o mimoriadne, neakané alebo neobvyklé pripady, napr. ak sa
prislusnik obecnej policie pri vykone opravnenia podla § 11 zakona pred otvorenim bytu nemdze preukazat
inak ako UGstnym vyhlasenim, alebo napr. pri zdkrokoch v podmienkach znizenej viditeI'nosti. V tejto suvislosti
zalobkyna poukazovala na to, Ze podnet na preskimanie postupu MsP v Trnave pri vykone ¢innosti v civilnom
odeve podalo Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, podl'a ktorého ako gestora
zakona €. 564/1991 Zb. je plnenie uloh obecnej policie v civilnom odeve v rozpore s tymto zakonom. Prislusnik
obecnej policie pri plneni tloh nosi rovnosatu jednotnu na celom tizemi Slovenskej republiky, ktora je jednou z
nalezitosti, ktorymi preukazuje svoju prislusnost k obecnej policii a zo ziadneho z ustanoveni zakona

nacéelnikovi MsP neprinalezi rozhodovat’ o vykone sluzby v civilnom odeve.

5. V suvislosti s namietanym ¢lankom 4 ods. 2 VZN ¢. 221 sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou
zalobkyne. Dodal, ze primator mesta (starosta obce) svojimi rozhodnutiami nepochybne ovplyviiuje ¢innost
mestskej policie, vo svojej pozicii v kone¢nom dosledku je priamym nadriadenym nacelnikovi mestskej policie,
ktorému nacelnik za svoju cinnost zodpovedad. Tieto skutoCnosti - opravnenia primatora mesta vSak
neodoévodnuji vyklad pojmu organizacie pouzitého v ustanoveni § 4 zakona ¢. 564/1991 Zb., ktory zalovany v
¢lanku 4 VZN ¢. 221 a vo svojom stanovisku k veci zGzil na organizaén Struktaru MsP, urcenie iba ktorej by
podl'a neho prinadleZzalo do kompetencie mestského zastupitel'stva. Organizacia ako takd (nie vo vyzname
kazdodennej riadiacej ¢innosti) v rozpore s jeho pravnym nazorom zahifia nielen uréenie hierarchického
usporiadania vztahov medzi jednotlivymi Gtvarmi a pracovnymi poziciami - organiza¢na Struktiru MsP, ale aj
podrobnejsiu upravu vnutorného usporiadania, delbu prace medzi jednotlivymi jej utvarmi, ¢i stanovenie
ramcove] pracovnej naplne jednotlivych pozicii v nich (obdobne ako do kompetencie mestského zastupitel'stva
podla § 4 pism. n/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. patri zriadovanie a zruSovanie organov potrebnych na samospravu

obce a urovanie naplne ich prace).

6. Rovnako krajsky sud vyhovel zalobe v Casti namietaného suladu ¢lanku 10 ods. 2 VZN €. 221 s § 21 ods. 1
- 3 zékona €. 564/1991Zb. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze gramatickym vykladom vychédzajucim najmé
z absencie priradovacej spojky ,,alebo®, ale aj logickym vykladom ustanovenia odstavca 1 je, v stlade s
pravnym nazorom zalobkyne, nutné dospiet’ k zaveru, ze v nom urcené spdsoby preukazovania prislusnosti k
obecnej policii st stanovené kumulativne, hoci mozno usudzovat' o prekroceni praktickej potreby, teda ze
povinnostou prislus§nika MsP je preukazovat’ sa sucasne (ak nejde o vynimocné okolnosti) v§etkymi zakonom
stanovenymi sposobmi. Opacny vyklad by pripustal nielen preukazovanie sa samostatne iba identifikacnym

odznakom policie, ale aj rovnoSatou bez identifikaéného odznaku, ¢i samostatnym Ustnym vyhlasenim bez
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akychkol'vek vonkajSich znakov prislusnosti k mestskej policii, vnimanych verejnostou nepochybne ako
hodnovernejsich, a to aj bez danosti vynimoénych okolnosti zakroku. V takom pripade by ale ustanovenie
odseku 3 stratilo akékol'vek opodstatnenie, pokial’ by jeho vyznamom nemal byt inak zjavne neopodstatneny
zakaz prislusnikovi mestskej policie preukazat’ sa ustnym vyhlasenim v inych ako v tomto ustanoveni opisanych
pripadoch - ked” mu okolnosti neumoZiuju preukézat sa rovnoatou alebo preukazom. Umyslom zikonodarcu v
tomto ustanoveni nepochybne bolo umoznenie preukédzania sa vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ preukazanie sa
viditelnymi atribatmi prisluS$nosti nie je mozné, vylu¢ne ustnym vyhldsenim prislusnika policie. Uzavrel, Ze
zakon vykon cinnosti prislusnika mestskej policie bez rovnoSaty prisluSnika mestskej policie v ziadnom zo
svojich ustanoveni neumoziuje a otazku pouZitia rovnosaty nezveruje do kompetencie nacelnika policie, ¢i jeho

zastupcu tak, ako to zalovany pripustil v ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221.

7. Vzhl'adom na tieto skutocnosti, krajsky sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby a preto podla §
367 ods. 1 SSP vyslovil nesulad ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 VZN €. 221 s § 4 a § 21 ods. 1 - 3 zakona ¢.
564/1991 Zb.

8. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

10. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism.

g/ SSP).

11. Nestotoznil sa s nazorom krajského sudu, ze nie je pripustnd moznost’ plnit’ ulohy obecnej policie v
civilnom obleceni, a Zze v zmysle § 21 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. je prislusnik obecnej policie povinny
preukazat’ prisluSnost’ k obecnej policii kumulativne vSetkymi sposobmi, ktoré su uvedené v § 21 ods. 1.
Uviedol, Ze text § 21 ods. 1 je mozné vykladat’ r6znym sposobom, a to bud’ ako kumulativne preukazovanie
prislusnosti ur¢enymi spésobmi - rovnoSatou prislusnika obecnej policie s viditelne umiestnenym kruhovym
znakom obecnej policie a sicasne identifikacnym odznakom obecnej policie a stiCasne preukazom prislusnika
obecnej policie a sucasne ustnym vyhlasenim ,,obecna policia® alebo ,,mestskd policia“, alebo alternativne -
rovnosatou prislusnika obecnej policie s viditelne umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie alebo
identifikaénym odznakom obecnej policie alebo preukazom prislusnika obecnej policie alebo ustnym vyhlasenim
,,obecna policia“ alebo ,,mestska policia®“. V pripade prisne gramatického vykladu by bola pravdepodobne
stanovena povinnost’ prislusnika preukazovat’ svoju prislusnost’ kumulativne, avSak text § 21 ods. 1 vSak nie je
mozné vykladat' oddelene od odseku 3 § 21, ktory stanovuje podmienky pre preukazovanie prislusnosti k
obecnej policii Gstnym vyhlasenim. Z odseku 3 je zrejmé, ze Gstnym vyhlasenim preukazuje prislu$nik obecnej
policie svoju prislusnost’ k obecnej policii iba vo vynimo¢nych pripadoch, a teda nie vzdy kumulativne spolu s
ostatnymi sposobmi preukazovania prislusnosti, a to ked’ okolnosti zdkroku neumoziuju prislusnost’ preukazat
rovnosatou alebo preukazom prislusnika obecnej policie. Slovné spojenie ,,rovnosatou alebo preukazom* celkom
jednoznacne poukazuje na v odseku 1 uvedené alternativne moznosti preukazovania prislusnosti k obecnej

policii bud’ rovnoSatou alebo preukazom. Ustanovenie § 22 ods. 8 zakona ¢. 564/1991 Zb. limituje opravnenie
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(nie povinnost’) nosenia rovnosaty prislusnika obecnej policie nasledovne ,,Prislusnik obecnej policie nosi
rovnosatu iba pri plneni Gloh obecnej policie podl'a tohto zékona alebo na zaklade rozhodnutia starostu obce®.
Zékon €. 564/1991 Zb. tymto, ani ziadnym inym ustanovenim nezaklada povinnost’ plnit’ tlohy iba v rovnosate

prislusnikov obecnej policie.

12. Dalej Zalovany uvadzal, Ze povodné znenie zdkona &. 564/1991 Zb. bolo viackrat menené (zékon &.
250/1994 Z.z., €. 319/1999 Z.z., ¢. 333/2003 Z.z., ¢. 445/2008 Z.z., ¢. 105/2011 Z.z.) a prislo tak k zakonnému
zjednoteniu rovnoSaty prislusnikov obecnych policii na celom tzemi Slovenskej republiky. Nedostato¢nost’
preukazovania prislusnosti k obecnej policii iba rovnosatou, ktora existovala v casoch, ked’ rovnosatu a jej
sucasti urcovala obec v zmysle zakona ¢. 564/1991 Zb. rdznym spOsobom a nasledna moznost’ pravnej neistoty

7o strany osoby, vo¢i ktorej prislusnik obecnej policie zasahoval, uz v sti¢asnosti nejestvuje.

13. Tiez poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 341/07, v zmysle
ktorého pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Takato doslovna aplikacia znenia zdkonného ustanovenia vSak nemdze byt absolutna. Od
doslovného znenia pravneho textu je mozné odchylit’ sa v takom zadvaznom dovode, ak to vyZzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Je nepochybne nutné vyvarovat’ sa svojvole (arbitrarnosti) a interpretacia pravnej normy ma
byt zaloZena na racionalnej argumentécii. V pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu, alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o
ktorého jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Podl'a ndzoru Zzalovaného, nie je raciondlne, aby prislusnici obecnych a
mestskych policii na tizemi Slovenska, pri plneni sluzobnych tloh v jednotnej rovnosate, na ktorej maju
upevneny identifikaény odznak, boli povinni pred kazdym zakrokom preukazovat svoju prislusnost’ este aj
vytiahnutim preukazu prisluSnika obecnej policie, teda kumulativne. Takéto preukazovanie prislusnosti k
obecnej policii je nielen nelogické a neracionalne, ale aj problematicky realizovatel'né. Dodal, Ze preukazovanie
prislusnosti k obecnej policii kumulativne rovnosatou prislusnika obecnej policie s viditeIne umiestnenym
kruhovym znakom obecnej policie, identifikacnym odznakom obecnej policie a suasne preukazom prislusnika
obecnej policie nie je realizované v praxi zZiadnej obecnej, alebo mestskej policie na Slovensku. Zakon ¢.
564/1991 Zb. priptista teda moznost’ alternativneho preukazovania prislusnosti, pri¢om pri tvorbe a schvalovani
VZN ¢. 221 zalovany reagoval na spolocensku objednavku. Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 je plne v
sulade so zakonom ¢. 564/1991 Zb., je splnend podmienka preukazania prislusnosti k obecnej policii, a to tromi
zakonom ur¢enymi spdsobmi sucasne - 1/ identifikacnym odznakom obecnej policie, 2/ preukazom prislusnika
obecnej policie, 3/ ustnym vyhlasenim ,,mestska policia® s tym, Ze plnenie uloh v civilnom odeve je podmienené

prikazom nacelnika, respektive jeho zastupcu, a to pre plnenie iba niektorych uloh MsP.

14. Zalovany dalej zdéraznil, ze potreba plnenia niektorych uloh MsP v civilnom odeve vyplynula z
poziadavky verejnosti na lepSie odhalovanie, objasiiovanie, sankcionovanie a tym aj predchadzanie niektorym
protiprdévnym konaniam, ktoré spadaju do kompetencie mesta, najméd nedodrziavanie zakonom stanovenych

pravidiel tykajucich sa chovu a drzania psov a zakladanie ,,Ciernych skladok odpadu* a ukladanie odpadu na
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miesta, kde je to zakazané. Z priestorovych, personalnych, organiza¢nych a finanénych dévodov je nemozné
obsadit’ vSetky verejné priestranstva hliadkami obecnej policie v rovnoSate tak, aby mesta a obce dosiahli
zlepSenie negativneho stavu preventivnym pdsobenim uniformovanych hliadok obecnej policie. Hliadky MsP
plnia svoje tlohy v civilnom odeve prave v spominanych oblastiach. Efektivita odhalovania, objasiovania,
sankcionovania protipravnych konani civilnou hliadkou je mnohondsobne vysSia, ako v pripade pouzitia
uniformovanej hliadky. Je nesporné, ze pdsobenie civilnych hliadok na uvedenych tsekoch prinasa so sebou i
preventivny efekt. Moznost’ sankcie, celkom prirodzene, Cast’ potencialnych priestupcov odraddza od ich
protipravneho konania. Cielom MsP je na zaklade zdkona a v jeho medziach, ¢o najlepsie a najefektivnejsie
konat’ vo verejnom zaujme, slizit’ mestu a jeho obcanom. Plnenie niektorych tloh MsP v civilnom odeve je v
sulade s tymto cielom. Preukazovanie prislusnika MsP sucasne tromi spOésobmi je nielen zakonné, ale aj

dostato¢né z hl'adiska pravnej istoty osob, proti ktorym sa zakroc¢uje.

15. Vzhladom na uvedené, zalovany povazoval krajskym stidom vydané uznesenie za odporujuce
ustavnopravnym a medzindrodne garantovanym zasaddm materialneho pravneho $tatu, najmi principu pravnej
istoty obCanov, ktori si riadne plnia svoje $taitom stanovené povinnosti a preto bona fide ocakavajt, ze ulohou
verejnej autority na miestnej trovni bude efektivne odhalovanie a trestanie protizakonnej ¢innosti osob, ktoré

tieto pravidla nedodrziavaju.

16. Navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

17. Zalobkyha sa v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti z 15. jtina 2017 v plnom rozsahu stotoznila s

uznesenim krajského siidu povazujuc v tejto stvislosti kasaénu staznost’ za nedévodnil.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
presktimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (§ 453
ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze

kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

Z odovodnenia:

19. Podla § 357 ods. 1 SSP, Zalobca sa méze zalobou domdhat’ vyslovenia nestiladu vSeobecne zavidzného
nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja vydaného vo veciach

a/ izemnej samospravy so zakonom alebo

b/ plnenia uloh S$titnej spravy so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy.

20. Podla § 357 ods. 2 SSP nesulad podla odseku 1 mdze spocivat’ v obsahu vSeobecne zavdzného

nariadenia, jeho Casti, niektorého jeho ustanovenia alebo v poruseni postupu pri jeho prijimani.

76



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 3/2021

21. Predmetom kasac¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu z 8. marca 2017, ¢. k.
20S/123/2015-54, ktorym std vyslovil nesulad ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 s § 6 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb. as § 4, § 21 ods. 1 - 3 zakona ¢. 564/1991 Zb.

22. Vzhladom na to, ze zalovany v kasacnej staznosti nestlad ¢lanku 4 ods. 2 VZN so zdkonom
nerozporoval, potom predmetom konania pred kasaénym stidom zostalo posudenie spravnosti zaverov krajského
sudu vztahujucich sa vyluéne k suladu ¢lanku 10 ods. 2 VZN €. 221 s § 21 ods. 1 - 3 zakona ¢. 564/1991 Zb.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., obec modze vo veciach Uzemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli

ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

24. Utelom zékona &. 564/1991 Zb. je vymedzit' zikladné tilohy obecnej policie, jej organizaciu a prava a

povinnosti prislusnikov obecnej policie (§ 1).

25. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 564/1991 Zb. prislusnik obecnej policie preukazuje prislusnost’ k obecne;j
policii rovnoSatou prislusnika obecnej policie s viditelne umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie,
identifikaénym odznakom obecnej policie, preukazom prislu$nika obecnej policie, ako aj ustnym vyhlasenim

"obecna policia" alebo "mestska policia".

26. Podla § 21 ods. 2 zékona ¢. 564/1991 Zb. prislusnik obecnej policie je povinny pred zakrokom preukazat
svoju prislusnost’ k obecnej policii. Nemusi tak urobit’ v pripadoch, ak to povaha a okolnosti zakroku

neumoziuju.

27. Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 564/1991 Zb. Gstnym vyhlasenim preukazuje prislusnik obecnej policie svoju
prislusnost’ k obecnej policii iba vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ okolnosti zakroku neumoziiuju tato prislusnost’

preukazat’ rovnosatou alebo preukazom prislusnika obecnej policie.

28. Podl'a § 21 ods. 4 zakona ¢. 564/1991 Zb. ak prislusnik obecnej policie plni tlohy na izemi obce, ktora
nezriadila obecni policiu, preukaze sa na poziadanie aj splnomocnenim tejto obce; pri zakroku, ktory neznesie

odklad, tak urobi ihned’, ked’ to povaha a okolnosti tohto zakroku dovolia.

29. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb. rovnosata prislusnikov obecnej policie je jednotna na celom

uzemi Slovenskej republiky.

30. Podla § 22 ods. 8 zakona €. 564/1991 Zb. prislusnik obecnej policie nosi rovnosatu iba pri plneni uloh

obecnej policie podla tohto zadkona alebo na zaklade rozhodnutia starostu obce.
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31. Podl'a ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 pri plneni niektorych tloh MsP moze prislusnik MsP na zaklade
prikazu nacelnika MsP, pripadne jeho zastupcu pouzivat’ civilny odev. V takomto pripade svoju prislusnost’ k
MsP preukazuje preukazom prislusnika MsP, odznakom prislusnika MsP s identifikaénym ¢islom a ustnym

vyhlasenim ,,mestska policia®.

32. Z obsahu sudneho spisu mal najvyssi sud preukdzané, ze Mestské zastupitel'stvo Mesta Trnava dia 26.
oktobra 2004 schvalilo na svojom zasadnuti VSeobecne zdvdzné nariadenie ¢. 221 o Mestskej policii mesta
Trnava. Dna 16. novembra 2004 nadobudlo uc¢innost. Diia 2. mdja 2006 mestské zastupitel'stvo schvalilo
Vseobecne zavizné nariadenie &. 255, ktorym sa menilo a doplitalo VZN &. 221. Uéinnost’ nadobudlo dia 1. juna
2006. Proti VZN ¢. 221 v zneni VZN ¢. 255 bol zo strany Okresnej prokuratiry Trnava dia 19. augusta 2015,
pod ¢islom Pd 124/15/2207-3, podany protest prokuratora, v ktorom bolo navrhnuté pre nezakonnost’ zrusit
¢lanok 3 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3, ods. 5, ¢lanok 4 ods. 2, ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 8. Uvedenému
protestu bolo zo strany Mesta Trnava ¢iastocne vyhovené (o do ¢lankov 3 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3, ods. 5),
odrazom ¢oho bolo nasledné schvalenie Vieobecne zavizného nariadenia &. 453, ktorym sa menilo a dopiialo
VZN ¢&. 221 v zneni VZN ¢&. 255. Uginnost nadobudlo diia 1. decembra 2015. Navrhu prokuratora v &asti

zru$enia ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 8 VZN ¢. 221 Mesto Trnava nevyhovelo.

33. Spornou a sucasne zakladnou otazkou zostalo posudenie stladu ¢lanku 10 ods. 2 VZN €. 221 s § 21 ods.
1 a7z 3 zakona ¢. 564/1991 Zb., a teda, ¢i prislusnici obecnej policie st opravneni plnit’ tlohy obecnej policie aj v
civilnom oble€eni. Zaroven na tomto mieste najvyssi sud uvadza, Ze tam, kde sa bude d’alej v texte pouzivat
slovné spojenie ,,prislusnik obecnej policie” (v prislusnom gramatickom tvare), mysli sa tym automaticky v

zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 564/1991 Zb. aj ,,prislusnik mestskej policie.

34. Z dotknutého ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 564/1991 Zb. vyplyva, Ze prislusnik obecnej policie
preukazuje prislusnost’ k obecnej policii rovnoSatou prislusnika obecnej policie s viditeIne umiestnenym
kruhovym znakom obecnej policie, identifikaénym odznakom obecnej policie, preukazom prislusnika obecnej
policie, ako aj Gstnym vyhlasenim ,,obecna policia“ alebo ,,mestska policia®“. Jedna sa o 4 zakladné a vylu¢ne
taxativne vypocitané spdsoby preukazovania prislusnosti k obecnej policii s tym, ze posledny zmienovany
spOsob (Gstne vyhlasenie) sa uplatiuje v zmysle § 21 ods. 3 zadkona ¢. 564/1991 Zb. iba vo vynimocénych
pripadoch, ked okolnosti zakroku neumoziuju prislusnost k obecnej policii preukazat rovnosatou alebo
preukazom prislusnika obecnej policie. Rovnosata prislusnikov obecnej policie je jednotné oblecenie (odev) pre
prislusnikov so Specifickymi znakmi upravenymi v § 22 zékona €. 564/1991 Zb., ktoré vyjadruju prislusnost’ k
obecnej policii. Zaroven je zakladnym spOosobom preukazovania prislusnosti k obecnej policii. Prislusnik
obecnej policie nosi rovnosatu iba pri plneni tloh obecnej policie podl'a menovaného zékona, alebo na zaklade

rozhodnutia starostu obce (§ 22 ods. 8 zédkona).

35. Argumentacii zalovaného, ze v pripade kumulativneho vykladu, by potom prislusnik obecnej policie
preukazoval svoju prislusnost’ aj Gstnym vyhlasenim sti¢asne s ostatnymi sposobmi preukazovania prislusnosti,
¢o vsak odporuje vynimocnosti tohto sposobu preukazovania prislusnosti k obecnej policii, najvyssi sud uvadza,

ze tento sposob preukazovania prisluSnosti k obecnej policii je z hl'adiska zdkonodarcom zvolenej formulacie
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predmetného zadkonného ustanovenia na poslednom mieste a od ostatnych troch spdsobov preukazovania
prislusnosti je oddelené spojkou ,,ako aj“ s tym, Ze blizSie je tento sposob preukazovania prislusnosti k obecnej
policii upraveny v nai obsahovo nadvédzujlicom ustanoveni § 21 ods. 3. Z hl'adiska gramatického, nakol’ko v
dotknutom ustanoveni § 21 ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb. absentuje vylucujuca spojka ,,alebo* treba dospiet’ iba
k jedinému zaveru, Ze prislusnik obecnej policie preukazuje prislusnost’ k obecnej policii rovno$atou prislu$nika
obecnej policie s viditeI'ne umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie, identifikacnym odznakom obecnej
policie a preukazom prislusnika obecnej policie sicasne. V stvislosti s dal§im spdsobom preukazania
prislusnosti - ustne vyhldsenie ,,obecna policia®“ alebo ,,mestskd policia“, toto prichddza do uvahy iba vo
vynimoénych pripadoch. Opacny vyklad, zvoleny Zalovanym by totiz znamenal moznost preukazovania
prislusnosti k obecnej policii napriklad iba identifikanym odznakom samostatne, alebo aj rovnoSatou bez
identifika¢ného odznaku, na ¢o spravne poukazoval aj krajsky sud. Rovnako na zdklade vykladu zvoleného
zalovanym, by do Gvahy prichadzala i takd mozZnost’, Ze vSetci prislusnici obecnej policie v konkrétnej obci by
pri vykone uloh obecnej policie vystupovali v civilnom obleceni, ked’ze vyklad pouzity zalovanym i takuto

moznost hypoteticky priptsta.

36. Odhliadnuc od uvedeného, pre zdoraznenie spravnosti zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud, najvyssi
sud nakoniec uvadza, Ze zakon €. 564/1991 Zb. vykon ¢innosti prislusnika obecnej policie v civilnom odeve v
ziadnom zo svojich ustanoveni navyse ani neupravuje, a teda zdkonodarca s takouto mozZnost'ou ani nepocita.
Pokial’ by mal zakonodarca v tiimysle moznost’ vykonu ¢innosti prisluSnika obecnej policie v civilnom odeve
upravit, bola by tato moznost explicitne upravend priamo v zdkone, rovnako ako to zakonodarca urobil
napriklad v § 15 zékona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, eventudlne v § 11

zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vézenskej a justicnej straze v zneni neskorsich predpisov.

37. Vzhladom na vyS$8ie uvadzané skutoCnosti, najvys$si sid namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako neddvodné, ked tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského stdu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako

neddvodni zamietol.
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42.
ROZHODNUTIE

Ak sa odvolaci organ v ramci odvolacieho konania zaoberal iba skuto¢nost’ami, ktoré existovali v ¢ase
prvostupiiového konania, ale nie i tymi, ktoré vysli najavo v odvolacom konani, je potom jeho postup
porusenim procesnych pravidiel spravneho konania. Naviac, podanie odvolania proti sluZobnému
hodnoteniu, ktorym bol policajt hodnoteny ako nespésobily vykonavat’ doterajSiu alebo akikol'vek inu
funkciu, malo odkladny u¢inok (§ 242 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluZbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straZe Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor3ich predpisov) a odvolaci spravny orgin mal dokazovanie
sam doplnit’ (§ 243 ods. 3 citovaného zikona), ked’Ze tento dékaz mal k dispozicii v ¢ase odvolacieho

konania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2021, sp. zn. 5S7k/40/2020)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) zakona C.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 04.05.2018
(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany
zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil sluzobné hodnotenie, schvalené riaditefom Okresného riaditel'stva
policajného zboru v P. zo dna 02.02.2018, ktorym bol zalobca podla § 27 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon &. 73/1998 Z.
z.*) hodnoteny so zaverom ,,nespdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe™ (d’alej aj len ,,sporné

sluzobné hodnotenie®).

2. Zalobca bol spornym sluzobnym hodnotenim zo diia 18.01.2018, vykonanom v zmysle § 27 ods. 6 pism.
b) zékona ¢. 73/1998 Z. z. hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v $tatnej sluzbe z dovodu,
ze mu boli od roku 2015 opakovane ukladané disciplinarne opatrenia, ktorych celkovy pocet bol sedem, a ktoré
prvostupiiovy organ popisuje v hodnotiacej Casti sporného sluzobného hodnotenia. Na zéklade prehladu
poruseni sluzobnej discipliny prvostupniovy organ konstatoval, ze u Zalobcu absentuje zmysel pre zodpovednost’
pri plneni sluzobnych uloh, zmysel pre respektovanie a dodrziavanie zakonnosti, a ze uloZené disciplinarne
opatrenia na zalobcu zjavne nemali pozadovany napravny U¢inok. Podkladom pre sporné sluzobné hodnotenie

boli Zaznamy o hodnoteni a prerokovani zaverov hodnotenia za roky 2015 a 2016.

3. Krajsky std sa stotoznil so zalobnou namietkou voéi postupu zalovaného, spoclivajucej v tom, Ze
zalovany sa odmietol meritérne zaoberat’ Zaznamom o hodnoteni a prerokovani zaverov hodnotenia za rok 2017

(dalej aj len ,,sluzobné hodnotenie za rok 2017%), ktory mal byt sti¢astou podkladov pre sluzobné hodnotenie
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podla § 27 ods. 6 pism. b) zékona ¢. 73/1998 Z. z. Zaverom sluzobného hodnotenia za rok 2017 bolo, ze vykon
Statnej sluzby zalobcu za rok 2017 bol hodnoteny stupiiom C - dobre (69 %). Krajsky sud sice akceptoval
skutocnost, Ze v Case spraciivania sporného sluzobného hodnotenia policajta, sluzobné hodnotenie za rok 2017
ako dokazny prostriedok eSte neexistovalo, avSak poukazal na to, ze v Case rozhodovania Zalovaného uz
existovalo a teda zalovany bol na tento dokaz povinny prihliadnut, vychadzajic zo zasady jednoty
prvostupiiového a odvolacieho administrativneho konania. Krajsky sid poukazal na to, ze sluzobné hodnotenie
za rok 2017 reflektuje hodnotenie vykonu Statnej sluzby zalobcu za cely rok 2017, t.j. do 31.12.2017 a teda za
obdobie predchadzajiice nielen schvaleniu sporného sluzobného hodnotenia (02.02.2018), ale aj jeho
spracovaniu (18.01.2018), pricom obe tieto hodnotenia spracovavala ta ista osoba. V nadvdznosti na uvedené
krajsky sud neakceptoval argumentaciu zalovaného o nemoznosti zohl'adnenia sluzobného hodnotenia za rok
2017. V tejto suvislosti krajsky sid uviedol, Ze prihliadnutim na sluZzobné hodnotenie za rok 2017 je
spochybneny zaver Zalovaného o tom, Ze ukladané disciplinirne opatrenia v rokoch 2015 a 2016 nemali na
zalobcu ziadny napravny efekt. Krajsky sud konstatoval, ze tym, Ze sa Zalovany odmietol meritérne zaoberat
sluzobnym hodnotenim za rok 2017, zatazil spravne konanie vadou nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu

VECI.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 27 ods. 1 a 2 zakona €. 73/1998 Z. z. vyplyva, ze k
sluzobnému hodnoteniu policajta je potrebné pristupovat komplexne a v tejto suvislosti je potrebné otazku
spolahlivosti vyhodnotit’ nie len v rovine dodrziavania sluzobnej discipliny, ale aj s prihliadnutim na d’alSie
urovne spolocenskych javov, ktoré je potrebné vyhodnocovat’, aby policajt dokazal ,,spolahlivo® vykonavat
svoju funkciu. V nadvdznosti na uvedené sa stotoznil s namietkou zalobcu ohladom nespravneho postupu
zalované¢ho, kedy sa tento a aj prvostupnovy organ sustredili len na matematicky sucet jednotlivych
disciplinarnych opatreni udelenych Zalobcovi, bez zohl'adnenia ich zavaznosti a objasnenia pricinnej stvislosti
medzi nimi a otazkou nespolahlivosti Zalobcu. Podl'a krajského sudu zalovany okrem vypoétu disciplinarnych
opatreni neposkytol dostato¢ni argumentaciu pre zaver, preco prave suhrn tychto disciplinarnych opatreni ¢ini
zalobcu nespdsobilého na vykon akejkol'vek funkcie v Statnej sluzbe, ak medzi nimi su z hl'adiska skutkového aj
také, ktoré sa tykaju nespravneho ustrojenia sa pocas vykonu sluzby alebo tie, ktoré sa tykaji otazky rozdielneho
pohl'adu na Cerpanie socidlnych vyhod zZalobcu (sluzobné vol'no) vo vztahu k instititu oSetrovania ¢lena rodiny
pri starostlivosti o maloleté dieta. V danej veci preto zo strany spravnych organov absentuje zdévodnenie toho,
prec¢o pochybenia Zalobcu na tejto Grovni znemoznuji nazerat na neho ako na spolahlivého policajta, ktory by
nad’alej nemal vediet’ objasnovat’ priestupky, participovat’ na dodrziavani verejného poriadku ¢i vykonavat’ int
¢innost’ policajta. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu, ze kazdé zo siedmych disciplinarnych previneni je
nielen z hladiska skutkového, ale aj z hl'adiska pravneho posudenia odlisné od tych zvysnych, preto nie je
namieste konStatacia spravnych organov, ze ukladané disciplinarne opatrenia nemaji na Zalobcu pozadovany
napravny ucinok, priCom poukazal aj na to, zZe zo sluZobného hodnotenia za rok 2017 vyplyva, Ze oproti stavu

za rok 2016 doslo u Zalobcu k zlepSeniu zo stupnia FX na stupen C.

5. Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) SSP napadnuté rozhodnutie
zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom upozornil aj na podstatnti zmenu jednej zo skutkovych okolnosti

(disciplinarne previnenie uvedené spravnymi orgdnmi pod poradovym cislom 6), spocivajicu v tom, ze
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rozsudkom Krajského stdu v TrenCine sp. zn. 11S/129/2017 zo dna 20.11.2018 v spojeni s rozsudkom
NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/9/2019 zo dna 03.03.2020 doslo k zruSeniu rozhodnutia
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v P. ¢. ORPZ-PB-OPP-233-003/2017 zo dna 07.09.2017, ktorym bolo
potvrdeny disciplinarny rozkaz riaditel'a Obvodného oddelenia Policajného zboru P. ¢. 4/2017 zo dna

14.08.2017.

6. Zalovany ako stazovatel podal véas kasaénu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a
navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne
navrhol priznat’ kasacnej staznosti odkladny u¢inok. K aplikacii principu jednoty spravneho konania st'azovatel
namietal, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. v § 247a okrem oblasti vykonu rozhodnutia vyluéuje aplikaciu zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len ,,spravny poriadok®). Namietal, ze posledné
sluzobné hodnotenie Zalobcu bolo schvalené v roku 20.04.2015 a podkladom pre sporné sluzobné hodnotenie
boli existujuce hodnotenia za rok 2015 (stupeit D) a za rok 2016 (stupett FX). Namietal, Ze prvostupiiovy organ
sa zaoberal skutoCnostami existujucimi v ¢ase schvalovania sporného sluzobného hodnotenia a stazovatel’ mal
za preukédzané, ze v danom Case nebolo k dispozicii sluzobné hodnotenie za rok 2017, a preto nemohol zrusit
sporné sluzobné hodnotenie z dovodu, Ze sa prvostupiiovy organ nezaoberal ddkazom, ktory v tom cCase
neexistoval. Namietal, ze krajsky sud neprihliadol na existenciu dokaznych listin, t.j. sluzobnych hodnoteni za
roky 2015 a 2016, ale poukazoval na sluzobné hodnotenie za rok 2017, ktoré pri schvalovani sporného
sluzobného hodnotenia nebolo k dispozicii. Stazovatel' uviedol, Ze prvostupnovy organ riadne oddévodnil
nesposobilost’ Zalobcu tym, ze mu boli opakovane ukladané disciplindrne opatrenia. Namietal, Ze z obsahu
sporného sluzobného hodnotenia mozno odvodit, ze zalobca ma problém so spravanim sa podla etického
kodexu prislusnika PZ, kedy konal v rozpore s ¢l. 9 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 3/2002,
nevykonaval hliadkovu sluzbu podl'a urcenia v instruktdZnom zdzname o vykone sluzby, pouzival vystrazné
zariadenie v rozpore s ¢l. 19 pism. c¢) nariadenia ministra vnatra ¢. 68/2010, nevykonaval dohlad nad
bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky v prepisanej Gstroji, nevykonal lustraciu v informa¢nom systéme
podl'a rozkazu PPZ ¢. 59/2014, nevykonaval §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as v sulade s § 48 ods. 3 pism. b)
zékone &. 73/1998 Z. z. a teda opakovane nedodrziaval sluzobnu disciplinu, ¢m nespifial poziadavku
spol'ahlivosti a bol hodnoteny ako nespdsobily vykonavat aktkol'vek funkciu v Statnej sluzbe, priCom jeho

d’alSie zotrvanie v akejkol'vek funkcii v PZ by bolo na ujmu délezitych zadujmov Statnej sluzby.

7. Stazovatel poukazal na § 14 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ktory vSeobecne vymedzuje, kto sa
nepovazuje za spolahlivého a uviedol, Ze je na zvdzZeni nadriadeného policajta, ktory policajta pozna z jeho
¢innosti, aby vyhodnotil skuto¢nosti, na zéklade ktorych policajta mozno povazovat za nespolahlivého.
Stazovatel' d’alej namietal, Ze krajsky sud neuviedol zdkonné ustanovenie, ktoré nadriadeny pri vydani sporné¢ho
sluzobného hodnotenia porusil a taktiez neprihliadol na zaujmy S$tatu a riadne plnenie sluzobnych uloh, ale
nezakonnost’ zalozil len na nezohl'adneni sluzobného hodnotenia za rok 2017. Vo vztahu k rozsudku Krajského
stdu v Trenéine sp. zn. 11S/129/2017 zo dia 20.11.2018 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Asan/9/2019 zo dna 03.03.2020, ktorym doslo k podstatnej skutkovej zmene a to k zruSeniu
rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P. zo dina 07.09.2017, ktorym bolo potvrdeny

82



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 3/2021

disciplinarny rozkaz riaditel'a Obvodného oddelenia Policajného zboru P. €. 4/2017 zo dna 14.08.2017 namietal,

ze v ¢ase odvolacieho konania toto rozhodnutie bolo pravoplatné.

8. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti s jej obsahom nestotoznil, pridrzal sa svojich tvrdent, ktoré
uz v konani uviedol, sthlasil so vSetkymi zdvermi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu a navrhol
kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu a priznat’ mu ndhradu trov konania. Namietal, ze disciplinarne
previnenia boli reflektované v rocnych sluzobnych hodnoteniach a preto ich nemozno opétovne pouzit' ako
hlavny dévod aj pre sporné sluzobné hodnotenie. Uviedol, Ze v spornom sluzobnom hodnoteni vyhotovenom dila
18.01.2018 malo byt’ zohl'adnené aj hodnotiace obdobie do 31.12.2017, teda sluZobné hodnotenie za rok 2017, a
ze hoci je zrejmé, Ze vyhotovenie sluzobného hodnotenia za rok 2017 trva urcity ¢as, prvostupiiovy organ ho mal
podl'a Zalobcu v Case vyhotovovania 5-ro¢ného sluzobného hodnotenia uz k dispozicii a zalovany mal na tuto

skuto¢nost’ prihliadat’. Nezohl'adnenie sluzobného hodnotenia za rok 2017 vnimal ako ucelové.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajtci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle §
440 SSP, kasa¢nti staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky <http://www.nsud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a

preto ju zamietol podl'a § 461 SSP.

Z odovodnenia:

10. Kl'acovou otazkou pre posudenie veci je to, ¢i bol zalovany pri posudzovani sporného sluzobného

hodnotenia povinny zaoberat’ sa resp. zohl'adnit’ sluZobné hodnotenie za rok 2017 v rAmci odvolacieho konania.

11.Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov ucinnom k 18.01.2018, sluzobné hodnotenie je zdkladnym podkladom na rozhodovanie vo
veciach sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt oboznameny. Sluzobné

hodnotenie obsahuje hodnotiacu ¢ast’ a zavery.

12.Podrla § 27 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v hodnotiacej Casti sa posudzuju

a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone $tatnej sluzby,

b) znalosti internych sluZzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne oboznameny,
c) vykon $tatnej sluzby z hl'adiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani sluZzobnej discipliny,
e) splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu,

f) bezthonnost’ a spolahlivost’ policajta podl'a § 14 ods. 2 a 3,

g) sposobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon $tatnej sluzby.
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13.Podla § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uplynula od

schvalenia predchadzajticeho sluzobného hodnotenia.

14.Podrla § 32 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobné hodnotenie plati odo dna jeho vykonatel'nosti (§ 241
ods. 7) az do dia vykonatelnosti nového sluzobného hodnotenia. Navrhované opatrenia v sluzobnom pomere

policajta, ku ktorym ma v tomto obdobi ddjst, sa vykonaju na zaklade platného sluzobného hodnotenia.

15. Podrla § 233 ods. 1 a 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. opravneny orgén postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné
podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia

v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

16.Podla § 233 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno

zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

17.Z ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok Najvyssicho sidu SR sp.
zn. 3Sz0/150/2015 zo dna 22. 02. 2017) je mozno odvodit zovSeobeciiujucu charakteristiku sluzobného
hodnotenia ako institatu, v ramci ktorého sa posudzuje spdsobilost’ prislusnika pre vykon sluzby. Pravidelnost’
hodnotenia (najmenej raz za pat rokov), ako aj moznost’ vykonat’ ho kedykol'vek, ak sa taka potreba vyskytne
(ak dojde k zavaznym zmenam v spdsobilosti policajta na vykon funkcie), znamend, zZe samotna pravna uprava
predpoklada, Ze sposobilost’ policajta nie je nemennym stavom, a Ze statickymi nie s ani podmienky, za ktorych

treba tlohy plnit’.

18. S uvedenym podl'a kasaéného sidu zretel'ne suvisi otdzka posudzovania Gplného a presného skutkového
stavu a s tym suvisiaceho zohl'adnenia vSetkych dokazov, ¢i uz v prospech alebo neprospech ucastnika konania,
ktoré ma prislusny organ k dispozicii a s poukazom na princip jednoty administrativneho konania, bez ohl'adu na
skutoénost’, ¢i sa jedna o prvostupniovy organ, alebo organ odvolaci. K tomuto kasa¢ny sud v kontexte namietky
stazovatel'a, ze zakon €. 73/1998 Z. z. vyluCuje aplikaciu spravneho poriadku, upresiiuje, Ze tento princip je
vSeobecnym principom pre konania, ktoré mozno subsumovat’ pod mnozinu administrativnych konani a teda
neplati vylucne len pre tie konania, ktoré sa riadia spravnym poriadkom. Potreba zistenia presného a uplného
skutkového stavu a s tym spojeného nalezitého oddvodnenia v hodnotiacej Casti sluzobného hodnotenia ma
vyznam obzvlast’ v pripade, kedy jeho zdverom je hodnotenie dotknutého policajta ako nespdsobilého pre vykon
akejkol'vek funkcie v Statnej sluzbe, ked’ze uvedené predstavuje dovod pre obligatdorne prepustenie zo

sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

19. Vychadzajuc zo spisového materialu kasacny sud sumarizuje, Ze sporné sluzobné hodnotenie bolo zo dia
18.01.2018, schvalené bolo dna 02.02.2018 a dorucené Zzalobcovi dna 08.02.2018 s 15-dhovou lehotou na
odvolanie, ktoré ma odkladny u¢inok. Zalobca sa voéi spornému sluzobnému hodnoteniu odvolal a Zalovany
zamietol jeho odvolanie a potvrdil sporné sluzobné hodnotenie napadnuty rozhodnutim zo diia 04.05.2018.

Medzicasom bolo diia 26.02.2018 zalobcovi doruc¢ené vyhotovené sluzobné hodnotenie za rok 2017. Podl'a § 27
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ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uplynula od schvéalenia
predchadzajiiceho sluzobného hodnotenia. Uvedené prvostupniovy organ, ako aj zalovany aplikovali tym
sposobom, ze hodnotili Zalobcu na zaklade zohladnenia podkladov, ktoré v case spracovania sporného
sluzobného hodnotenia tvorili sluzobné hodnotenia za roky 2015 a 2016, s vysledkami D a FX, pricom sa
sustredili najméi na oblast’ disciplinarnych previneni. Vo vztahu k vykonu Zalobcu, ktory podéaval v roku 2017,
pri tomto nevychadzali z komplexného sluzobného hodnotenia za rok 2017, ked'ze v Case rozhodovania
prvostupiiového organu toto nebolo vyhotovené a v Case rozhodovania zalovaného, tento na neho neprihliadal s
takmer rovnakym odévodnenim, kedy naviac konStatoval, Ze zaver sporného sluzobného hodnotenia
nevychadzal zo sluzobného hodnotenia za rok 2017, ked’ze poslednym sluzobnym hodnotenim zalobcu bolo
sluzobné hodnotenie za rok 2016.

20.Kasa¢ny sud, vychadzajuc z § 27 ods. 3 zakona ¢&. 73/2018 Z. z. a datumu vyhotovenia sporného
sluzobného rozhodnutia, t.j. 18.01.2018, konstatuje, Ze rozhodné obdobie, za ktoré mal byt zalobca hodnoteny,
plynie az do 31.12.2017. Podobne ako krajsky sud, aj kasacny sud akceptuje, Ze v ¢ase spractivania sporné¢ho
sluzobného hodnotenia policajta sluzobné hodnotenie za rok 2017 ako dokazny prostriedok eSte neexistovalo,
avSak zaroven poukazuje na skutocnost, ze sluzobné hodnotenie za rok 2017 je listinnym dokazom, ktory
spol'ahlivo reflektuje hodnotenie vykonu $tatnej sluzby zalobcu za cely rok 2017, a teda pokryva hodnotenie
vyznamnej ¢asti rozhodného obdobia, t.j. obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017, ktoré predchadzalo vyhotoveniu
a schvaleniu sporného sluzobného hodnotenia. Prave zo sluzobného hodnotenia za rok 2017 vyplyva, Ze vo
vztahu k celkovému hodnoteniu Zzalobcu, ktorého stucastou je posudenie disciplinarnych previneni, doslo k
relativne vyraznejSiemu zlepSeniu z predchadzajiceho hodnotenia FX (rok 2016) na stupen C. Ked’ze sluzobné
hodnotenie za rok 2017 bolo v ¢ase rozhodovania zalovaného uz k dispozicii a sdm Zalobca v odvolani na neho
upozoriioval, mozno konstatovat’, Ze zalovany sa nim mal zaoberat’ resp. zohl'adnit' ho ako ddkaz. Sluzobné
hodnotenie za rok 2017, ako listinny dokaz, ma totiz vyrazny vplyv vo vztahu k zisteniu presného a uplného
skutkového stavu a v pripade absencie jeho zohladnenia sa aj v kontexte vysSie uvedeného potom sporné
sluzobné hodnotenie javi ako predéasné. Kasa¢ny sud sa teda stotoziiuje so zaverom krajského sudu v bode 32
napadnutého rozsudku, Ze tym, Ze sa zalovany odmietol meritérne zaoberat’ sluzobnym hodnotenim za rok 2017,

zat'azil spravne konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

21. Zohl'adnenie sluzobného hodnotenia za rok 2017 ma vyznam aj s poukazom na pravne ucinky
sluzobnych hodnoteni upravené v § 32 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého sluzobné hodnotenie plati
odo dia jeho vykonatelnosti (§ 241 ods. 7) az do dila vykonatelnosti nového sluzobného hodnotenia. Podl'a §
241 ods. 7 je rozhodnutie vykonateI'né, ak nadobudlo pravoplatnost’ alebo ak odvolanie nema odkladny tc¢inok.
Kedze sporné sluzobné hodnotenie zo dna 18.01.2018, schvalené dna 02.02.2018, dorucené zalobcovi dna
08.02.2018 s 15-dniovou lehotou na odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok, v doésledku podania odvolania Zalobcu
nenadobudlo este v Case vydania sluzobného hodnotenia za rok 2017 platnost’ podla § 32 ods. 1 zékona ¢.
73/1998 Z. z., je potrebné zaoberat’ sa skuto¢nostou, ze poslednym platnym sluzobnym hodnotenim by teda bolo
prave sluzobné hodnotenie za rok 2017, ktoré bolo zalobcovi dorucené dna 26.02.2018. Vzhl'adom na uvedené
bolo preto potrebné zaoberat’ sa zo strany zalovaného aj predmetnym sluzobnym hodnotenim za rok 2017, ked’ze

bolo toho ¢asu platné, a teda na podklade jeho obsahu bolo mozné prispiet’ k spol’'ahlivému zisteniu skuto¢ného a
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tipIného skutkového stavu. Zalovany tak v tejto sivislosti nemohol odmietnut v ramci rozhodovania o odvolani
meritorne sa zaoberat’ sluzobnym hodnotenim za rok 2017, ktoré v tom case bolo poslednym platnym sluzobnym

hodnotenim.

22.Namietku zalovaného v kasaCnej st'aznosti, Ze odvolaci organ sa v rdmci odvolacicho konania zaoberal
iba skuto¢nostami, ktoré existovali v Case prvostupiiového konania (ale uz nie odvolacieho konania), kasa¢ny
sud povazuje za porusenie pravidiel konania, pretoZze podanie odvolania proti sluzobnému hodnoteniu, ktorym
bol policajt hodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ doterajsiu alebo akukol'vek int funkciu, malo v zmysle § 242
ods. 6 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. odkladny Gc¢inok a odvolaci organ mal dokazovanie sam doplnit’ v zmysle §

243 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z., ked’Ze tento dokaz mal k dispozicii v ¢ase odvolacieho konania.

23.V ostatnom kasaény sud konstatuje, ze krajsky sid sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal, racionalne
odovodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasacny sid v plnej miere stotoziuje s

odovodnenim krajského stidu a kasa¢nt1 staznost’ zamieta ako nedévodnt podla § 461 SSP.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl’a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze

zalobcovi priznal ndhradu trov kasaéného konania z dévodu tspechu v kasa¢nom konani.

25. Senat najvyssicho stidu nezistil v danej veci procesné dovody na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Ked’Ze i§lo o sluzobny pomer policajta (obdobne pracovno-pravne Veci),
kasa¢na st'aznost’ bola meritérne preskimana prednostne a o ziadosti o odkladny u¢inok bolo rozhodnuté priamo

v rozsudku.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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43.
ROZHODNUTIE

Lehota na vykonanie danovej kontroly méa objektivny charakter. V pripade nedodrZania zdkonnej
lehoty na vykonanie darovej kontroly dochadza k tzv. procesnej prekluzii. Vyplyva to zo slovného
spojenia ,,najviac jeden rok*“. Ide o obdobie, pocas ktorého mozZe spravca dane realizovat’ svoju pravomoc

vo¢i dafiovému subjektu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2019, sp. zn. 3Sz2fk/40/2019)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline podla § 191 ods. 1 pism. g/ zakona & 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrusil a vratil na d’al$ie konanie napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
100012761 zo dna 02.01.2018, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového
tradu Zilina ¢. 1193049/2017 zo dita 11.07.2017, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku
vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie august 2007 v sume 14 311,59 eura. Spravca dane nepriznal
danovému subjektu odpocitanie DPH uplatnené na zéklade faktary ¢. 2007138 (interné ¢islo 0991/2007) zo dna
14.08.2007 za dodavku — medené klampiarske vyrobky z tohto DPH vo vyske 19% v sume 14,311,59 eur od
dodavatel'a P.P.F.Nol, Banska Bystrica.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze opédtovna danova kontrola (vykonavana na poziadanie
organov &innych v trestnom konani - OR PZ Zv (odbor kriminalnej policie ¢islo Ziadosti CVS-ORP-215/0EK-
ZV-2012 zo dna 22.10.2012 dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2007 zacala
04.12.2012. Bola prerusena rozhodnutim spravcu dane ¢islo: 9514401/5/4782769/2013/Maj zo dia 24.10.2013 z
dovodu zaslania ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych informacii spradvcom dane s poukazom na ust. § 61
ods. 1 Danového poriadku, a to do doby dorucenia odpovede na medzinarodnu vymenu danovych informacii.
Posledna odpoved’ na zaslani Ziadost o medzinarodnti vymenu danovych informacii bola spravcovi dane
dorucend 05.06.2014. Spravca dane nasledne vyhotovil z opdtovnej danovej kontroly protokol ¢.
9514401/5/3082508/2014/Maj zo dia 26.06.2014, ktory bol doruceny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dna
21.07.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, t. j. po uplynuti zadkonnej
jednorocnej lehoty na ukoncenie danovej kontroly. Ro¢na lehota na ukoncenie danovej kontroly uplynula diiom

08.07.2014.

3. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nerespektovanim maximélnej dizky dafiovej kontroly
doslo k poruseniu § 46 ods. 10 prva veta Danového poriadku v zneni ucinnom ku diiu 25.01.2018 a zaroven k
poruSeniu zasady primeranosti a zdkonnosti v danovom konani. Podl'a nazoru krajského sudu danova kontrola

nebola vykonand v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
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prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit, a preto bolo dafiové konanie vo veci vykonavania

danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar - december 2007 zat'azené vadou nezakonnosti.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost. Navrhol, aby kasaény sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie, alternativne, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu ako neddvodnu zamietol. Mal za to, Ze rozhodnutie bolo vydané na zédklade nespravneho pravneho
posudenia veci a krajsky stid vykonané dokazy nevyhodnotil vo vzajomnej stvislosti a neprihliadal na vSetko, ¢o
vyslo najavo pri vykone daniovej kontroly a v celom dafiovom konani. Z postupu spravcu dane vyplyva,
ze z konania splnomocneného zastupcu Zalobcu v obdobi od 6.6.2014 do dna uplynutia ro¢nej lehoty na vykon
danovej kontroly, ktora v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku uplynula diiom 8.7.2014 je zrejmé, Ze
splnomocneny zastupca so spravcom dane v obdobi od 6.6.2014 do 8.7.2014 zamerne nespolupracoval a
neumoznil vykonanie potrebnych ukonov smerujicich k ukon€eniu danovej kontroly - neumoznil spravcovi dane
vykonat' oboznamenie sa so zisteniami pocas vykonu danovej kontroly a znemoznil dorucenie protokolu z

kontroly v zakonnej lehote.

5. Ku kasaénej staznosti sa podanim zo diia 08.05.2019 vyjadril zalobca v zastipeni advokatom s tym, ze
rozsudok krajského sudu povaZuje za spravny a zakonny a zotrval na svojich tvrdeniach v konani pred krajskym

sudom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku,
d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st’aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysS§ieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a podla § 461 SSP kasa¢nt

staznost’ ako nedévodn(i zamietol.

Z odovodnenia:

7. Preskimanim veci kasacny sud zistil, ze Zalovany v kasacnej staznosti nespochybiiuje, Ze daiova
kontrola nebola ukonéena v zakonnej lehote. Poukazoval na to, Ze k prekroceniu doslo z dévodu prietahov pri
doruceni protokolu konanim splnomocneného zastupcu zalobcu so spravcom dane v obdobi od 6.6.2014 do
8.7.2014, ktory zamerne nespolupracoval a neumoznil vykonanie potrebnych tikonov smerujucich k ukonceniu
danovej kontroly - neumoznil spravcovi dane vykonat' obozndmenie sa so zisteniami pocas vykonu daiovej

kontroly a znemoznil dorucenie protokolu z kontroly v zdkonnej lehote.

8. Podla § 464 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ,,SSP*) ak kasaény std
rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, moze
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata cast’ v odévodneni

uvedie.
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9. Kasaény sud zistil, Ze rozhodnutiu o kasacnej staznosti stazovatel'a vo veci tykajicej sa zdanovacicho
obdobia DPH za august 2007 predchadza rozhodnutie najvysSiecho sidu v obdobnej veci tykajucej sa za
zdanovacieho obdobia DPH za december 2006, v ktorej bola zamietnuta kasacna st'aznost’ zalovaného tykajuca
sa skutkovo obdobného problému prekrocenia lehoty na vykonanie danovej kontroly rozsudkom Najvyssieho

sudu SR ¢. k. 3 Szfk/7/2019 zo dita 10.12.2019.

10. Podrla § 44 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) lehota na vykonanie dafiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dia jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o
danovi kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré urcuju zaklad dane podl'a osobitného predpisu, 36b)
druhostupiiovy organ moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddévodnenia

prediZit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

11. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly ma objektivny charakter. V pripade
nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly dochadza k tzv. procesnej preklizii. Vyplyva to z
pouzitého pojmu ,najviac jeden rok“. Ide o obdobie, pocas ktorého moze spravca dane realizovat svoju
pravomoc vo¢i daflovému subjektu. Je potrebné zddraznit, Ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR mdzu §tatne
organy konat’ iba v rozsahu a spésobom ustanovenym zdkonom. Pravna povaha lehoty na vykonanie danovej
kontroly, ako kogentnej zakonnej lehoty, bola judikovana uz v predchadzajucom dafiovom procesnom predpise
rozsudkom najvyssicho sidu sp. zn. 3 Sz{/9/2007 zo dna 18.04.2007 publikovaného v systéme ASPI JUD 34461
SK s pravnou vetou ,,.Lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. st zdkonné procesné lehoty, ktoré
zakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Ked'Ze si stanovené priamo zakonom, nie je mozné, aby ich
spravca dane nereSpektoval, resp., aby mu boli prolongované jeho nadriadenym organom nad zédkonom
stanovenu hranicu". Ide uz o dlhodobo uplathovany princip. V pripade, ze by ho zakonodarca povazoval za

prekonany, tak by ho novelizaciou zmenil.
12. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1, 2 SSP tak, ze zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na Gplni nahradu trov kasacného

konania, ked’ze v konani bol uspesny.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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44,
ROZHODNUTIE

w

Zatial’ ¢o v § 191 ods. 1 zédkona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaécnej sluzby, Zboru viizenskej a justi¢nej striaZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov je upravena povinnost’ prislusného organu uvolnit’ zo sluZobného
pomeru policajta, ak o to poZiada, tak v § 191 ods. 4 citovaného zikona je prostrednictvom normativnej
formulacie vyjadrena moZnost’ spravnej uvahy prislusného organu vo vztahu k ,,rozhodnutiu® o tom, ¢i
bude akceptovat’, resp. suhlasit’ so spit’vzatim Ziadosti o uvol’nenie. Inak povedané, kym Ziadost’ o
uvol’nenie z funkcie je spojena de facto s narokom na vyhovenie tejto Ziadosti, tak Ziadost’ o spit'vzatie

uvol’nenia z funkcie zavisi od postidenia, a teda od spravnej tvahy prislusného spravneho organu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. novembra 2020, sp. zn. 5S7k/33/2020)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia
zalované¢ho ¢. KM-OLVS-5/2017/OPK zo 16. marca 2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie) a zruSenia
personalneho rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,KR

PZ*) ¢. 473 z 18. novembra 2016 o uvolneni zo sluzobného pomeru (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Zalobca podal podla § 191 zakona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislugnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
(dalej aj len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.“) pisomnu ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru na predpisanom tlacive, ktord nadriadenému dorucil dna 08.11.2016.
Prvostupniové rozhodnutie bolo vydané dna 18.11.2016 a oznamené Zzalobcovi vyhldsenim dna 06.12.2016,
pri¢om tymto rozhodnutim riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici plk. JUDr. S. S.
uvol'nil zalobcu podl'a § 191 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika

Policajného zboru ku ditu 31.12.2016 s odévodnenim, Ze sa tak dohodli so zalobcom.

3. Pred oznamenim prvostupniového rozhodnutia Zalobcovi bolo jeho nadriadenému dna 02.12.2016
dorucené stanovisko zalobeu k jeho Ziadosti o uvolnenie (d’alej aj len ,,stanovisko®), v ktorom uviedol, ze tato
ziadost’ bola ikonom, ktory nezodpovedal jeho slobodnej voli. Absenciu slobodnej véle zdévodioval poukazom
na svoj zaujem nastupit’ do sluzby dna 05.11.2016 a tvrdenim, Ze obvodna lekarka zmenila svoje rozhodnutie o
ukonéeni pracovnej neschopnosti a jej trvanie predizila az na intervenciu nadriadenych. Stucasne Zalobca uviedol,
ze nadriadeny v rozpore s lekarskymi spravami predvidal, Ze bude zo sluzobného pomeru aj tak prepusteny, a
preto mu predlozil riadne vyplnent a pripravenu ziadost’ s tym, Ze toto je pre zalobcu pre jeho osobné pomery
vyhodnejsie. Riaditel KR PZ na zaklade tohto stanoviska inicioval diia 06.12.2016 pracovné stretnutie, ktorého

ucelom bolo postudenie stanoviska Zalobcu, ktoré vyhodnotili ako Ziadost’” anulovanie Ziadosti o uvolnenie zo
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sluzobného pomeru. Pracovného stretnutia sa zcastnil zastupca riaditela a sucasného vediiceho operacného
strediska operaéného odboru KR PZ v BB (d’alej aj len ,,zastupca riaditel’a opera¢ného strediska“) pplk. Mgr. B.
H., posudkovy lekar oddelenia Lekarskych posudkovych ¢innosti odboru zdravotnictva, sekcie personalnych a
socialnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra SR MUDr. L. B., veduci personalneho oddelenia
Centra podpory Banska Bystrica mjr. Ing. J. S. a zastupcovia Odborového zvizu Policie (predseda KR OZP pri
KR PZ v Banskej Bystrici mjr. Ing. Z. K. a predseda ZO OZP pri ORPZ v Luéenci kpt. Ing. T. C.). Na zéklade
vyjadreni zucastnenych riaditel’ KR PZ nesthlasil s poziadavkou Zalobcu, aby sa na jeho Ziadost’ o uvolnenie zo
sluzobného pomeru neprihliadalo a ani s jej spiatvzatim. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie

zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s namietanou nezakonnostou napadnutého rozhodnutia pre chybajice dovody,
pretoze zalovany uviedol, na zaklade ktorych skuto¢nosti bolo rozhodnuté, aj ako tieto skutoénosti boli pravne
posudené a ako sa vyrovnal so vSetkymi odvolacimi nadmietkami zalobcu. Podl'a krajského sudu nadmietka, ze
zalovany v odovodneni neuviedol, preco nebolo ziadosti o anulovanie ziadosti vyhovené, nebola dévodna,
pretoze nadriadeny nema zdkonom stanovenu povinnost' zddvodiovat nesthlas so spétvzatim ziadosti o
uvolnenie z funkcie. Naopak, postup pre takyto pripad je upraveny osobitne v § 191 ods. 4 az 6 zakona ¢.
73/1998 Z. z., ktory prvostupiiovy organ dodrzal tak, ako to vyplyva z obsahu spravneho spisu. Krajsky sud mal
za preukazané, ze zalobcova Ziadost' bola posudend aj ako spit'vzatie Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného

pomeru, pricom v stlade s 191 ods. 6 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. prislusny nadriadeny Zalobcu bezodkladne

zalobcovi oznamil, Ze so spat'vzatim ziadosti nesuhlasi.

5. Ako nedovodnu posudil krajsky sud aj ndmietku neplatnosti ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru z
dovodu absencie slobodnej vole, pretoze z obsahu tkonov popisanych v napadnutom rozhodnuti, ktoré Zalobca
nerozporoval vyplyvalo, Ze zalobca bol posudkovym lekarom po tom, ako tento preskimal jeho zdravotnu
dokumentaciu oboznameny so zakonnym postupom. Pokial’ sa jednalo o zalobcovu namietku, Ze nebol prizvany
na pracovné stretnutie iniciované riaditelom KR PZ za ucelom prejednania jeho ziadosti o anulovanie resp.
spat'vzatie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, k tejto krajsky sid uviedol, ze v tomto pripade ide o
postup, ktory nie je upraveny v zakone ¢. 73/1998 Z. z. a pokial si nadriadeny, ktory ma rozhodnut’ o suhlase
alebo nesthlase so spét'vzatim ziadosti v tomto konkrétnom pripade zvolal poradu, takému postupu nemozno ni¢
vytkntt'. Podstatnym je, ze nadriadeny rozhodol tak, ze nesuhlasi a toto bezodkladne pisomne oznamil zalobcovi

postupom v zmysle § 191 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

6. Krajsky std sa v kontexte namietky neplatnosti pravneho ukonu zaoberal aj posudzovanim okolnosti, za
ktorych bola ziadost’ podana a skuto¢nostami, ktoré nastali pred zacatim preskimavaného konania. Mal za
preukazané, ze zalobca sa spolu so zdravotnou dokumentaciou dostavil k posudkovému lekéarovi, ktory ho
informoval o tom, Ze diagndza, ktorou trpi, predstavuje nesposobilost’ na sluzbu v Policajnom zbore a tiez ho
informoval o tom, ze bud’ bude posudeny lekarskou komisiou jeho zdravotny stav a nasledne uvolneny pri
takejto diagnéze zo sluzby policajta, alebo je mozné sa tomu vyhnut podanim Zziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru. Krajsky sud poukazal na to, ze posudkovy lekdr je podla zakona oprédvneny na

posudzovanie zdravotného stavu policajta a podla interného predpisu Nariadenia Ministerstva vnutra SR ¢. 139
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z 19.10.2015 tak robi v spolupraci s urcenym obvodnym lekarom. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, ze
zalobca tak dostal len také informacie, ktoré su obsahom ustanoveni zakona a ustanoveni Nariadenia
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. 139/2015, pricom uvedené nemozno v ziadnom pripade vyhodnotit’
ako psychicky natlak. Informovanie o alternative podania Ziadosti o uvolnenie taktiez nepredstavovalo natlak a
bolo na zalobcovi, aby sa sam rozhodol. Krajsky stid povazoval za sporné tvrdenie zalobcu, zZe v rozhodnom case
na pracovisko prisiel z dovodu, Ze chcel nastpit’ do prace a nie podat’ ziadost' o uvolnenie zo sluzobného
pomeru, pretoze toto tvrdenie je v rozpore s tym, ako popisoval svoje jednotlivé ukony v zalobe. Krajsky std
prijal zaver, ze informacia ohl'adom postupu pri ochoreni Zalobcu upraveného v pravnom predpise nema
charakter bezpravnej vyhrazky a Zalovany preto ziadost' zalobcu o uvolnenie spravne pravne posudil ako platny
pravny ukon. Podla krajského sidu zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o natlaku zo strany nadriadené¢ho a
taktiez nepreukazal ani nedostatok slobodnej vole v administrativnom konani. Ani v konani pred sidom Ziadny

dokaz na svoje tvrdenia nenavrhol.

7. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastiipeni advokatkou véas kasaéna staznost’ z dovodu podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie. Namietal, Ze
ziadost’ 0 uvolnenie nepodal slobodne a vazne a preto na iiu Zalovany nemal prihliadat’ a teda nemal existovat’
ani dovod vydat prvostupnové rozhodnutie. Namietal, Ze dokladom o praceneschopnosti, na ktorom je
preéiarknuty termin ukoncenia s poznamkou ,,na pokyn MUDr. L. B.* preukazal jeho intervenciu. Uviedol, ze
jeho nadriadeny popisuje skutkové okolnosti inak a preto namietal, ze nie je obvyklé, aby bez konfrontacie
dotknutych o0so6b bola jedna verzia vyhodnotend ako uplne pravdiva a druhd uplne nepravdiva. Namieta, Ze
krajsky sud neodovodnil, preco uveril vypovediam stazovatelovho nadriadeného. Nestotoznil sa so zaverom
krajského sudu, ze MUDr. B. je opravneny prehodnocovat zdravotny stav stazovatela a zasahovat do
kompetencii obvodnej lekarky. Poukazal na to, Ze bol lie¢eny Specialistami v zdravotnickom zariadeni a podla
preptstacej spravy bol jeho zdravotny stav dobry a mohol nastipit’ do sluzby. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze
lekarska posudkova ¢innost’ je proces, ktorého vysledok nie je zalozeny len na nazore jedného ¢loveka, pricom
organmi lekarskej posudkovej ¢innosti st lekarska komisia a ustredna lekarska komisia, nie MUDr. B. Namietal,
ze vysledkom objektivneho prehodnotenia jeho zdravotného stavu by bol zaver o jeho spdsobilosti, ked’ze tak
jeho zdravotny stav vyhodnotili $pecialisti, ktori ho lie¢ili v zdravotnickom zariadeni. Stazovatel’ d’alej namietal,
ze nebol prizvany na pracovné stretnutie, ktorého predmetom bolo posudenie ziadosti o anulovanie, resp.
spét'vzatie jeho Ziadosti o uvolnenie. Spochybriuje to, ¢i sa realne uskutocnilo pracovné stretnutie, ked’ze nie je
uvedeny Cas, kedy sa stretnutie malo konat’ a nie je jasné, ktoré osoby sa ho zucastnili, ked’ze pplk. H. v ten den
osobne dorucoval stazovatelovi prvostupiiové rozhodnutie v obci Vidind, 70 km od Banskej Bystrice.
St'azovatel’ uviedol, Ze pokial’ bola jedinym dévodom rozhodnutia o uvol'neni jeho ziadost’, tak nerozumie, pre¢o
nebolo zohl'adnené jeho stanovisko, ze tato ziadost' nepodal na zakladne slobodnej vble a teda aby sa na fiu

neprihliadalo.

8. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti s jej obsahom nestotoznil, pridrzal sa vyjadrenia k Zalobe

a navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ ako neddévodna.
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9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajtci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle §
440 SSP, kasa¢ntl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky <http://www.nsud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a

preto ju zamietol podla § 461 SSP.

Z odovodnenia:

10. Kasa¢ny std vyhodnotil ako kl'ai¢ové pre postudenie veci, ¢i bol postup nadriadeného resp. zalovaného vo
vztahu k neakceptovaniu ziadosti stazovatel'a, ktorej predmetom bolo anulovanie resp. spétvzatie ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru zakonny. Subsidiarne je vSak potrebné zaujat’ stanovisko aj k argumentacii
stazovatel’'a ohl'adom absencie slobodnej vole.

11.Podla § 191 ods. 1 az 6 a ods. 8 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v
zneni u¢innom od 01.07.2016 do 31.03.2018 (d’alej len ,,zédkon €. 73/1998 Z. z.)

(1) Policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada. Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného
pomeru musi byt’ pisomna a doru¢ena nadriadenému, inak je neplatna.

(2) Den, v ktorom sa ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru doruéi nadriadenému, sa povazuje za den
dorucenia ziadosti.

(3) Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru podava policajt spravidla prostrednictvom bezprostredne
nadriadeného tomu nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut' o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru.
Ak sa ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru nepodava na predpisanom tlaive, je policajt povinny na
vyzvanie toto tlacivo vyplnit; ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru sa pripoji k vyplnenému predpisanému
tlacivu.

(4) Ak policajt pisomne oznami, ze ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru berie spit, skor ako je o nej
rozhodnuté, a prislusny nadriadeny so spétvzatim tejto Ziadosti sthlasi, konanie o uvolneni sa tym bez d’alSiecho
opatrenia konc¢i.

(5) Sthlas so spdt'vzatim Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru potvrdi nadriadeny svojim podpisom na
tejto ziadosti.

(6) Ak prislusny nadriadeny so spét'vzatim Ziadosti o uvolnenie zo sluZzobného pomeru nesuhlasi, bezodkladne
to ozndmi policajtovi.

(8) Rozhodnutie o skonéeni sluzobného pomeru uvolnenim oznami nadriadeny policajtovi najneskor do jedného

mesiaca odo dila dorucenia jeho ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

12.Kasacny sud ma za preukazané skutkové vychodiskd spocivajice v tom, ze stazovatel po ukonceni
hospitalizacie na jeho vlastnu ziadost' absolvoval stretnutie s posudkovym lekarom MUDr. B., ku ktorému sa
dostavil s kompletnou zdravotnou dokumentaciou. Na tomto stretnuti posudkovy lekar stazovatela informoval,

ze diagndza, ktorou trpi, predstavuje nespdsobilost’ na sluzbu v Policajnom zbore a tiez ho informoval zdkonnom
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postupe vo vztahu k prieskumnému konaniu a uvolneniu zo sluzobného pomeru, ¢i uz na zaklade vysledkov
prieskumného konania alebo na zdklade vlastnej Zziadosti. Stazovatel doru¢il dia 08.11.2016 svojmu
nadriadenému pisomnu ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru na predpisanom tlacive. Prvostupiiové
rozhodnutie bolo vydané dna 18.11.2016 a oznamené st'azovatelovi vyhlasenim dna 06.12.2016. Este pred
oznamenim prvostupniového rozhodnutia st'azovatel'ovi, tento dia 02.12.2016 adresoval svojmu nadriadenému
stanovisko, v ktorom uviedol, ze Ziadost' o uvol'nenie bola tkonom, ktory nezodpovedal jeho slobodnej voli a
preto ziada, aby sa na fiu neprihliadalo. Diia 06.12.2016 riaditel KR PZ inicioval pracovné stretnutie, ktoré¢ho
ucelom bolo posudenie Ziadosti stazovatel'a o anulovanie ziadosti o uvolnenie a ktorého vysledkom bol nestihlas

s anulovanim resp. spat'vzatim ziadosti o uvolnenie.

13. Kasa¢ny sud s poukazom na pravnu upravu v § 191 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. konstatuje, Ze postup
prvostupiiového organu bol v sulade s tymto ustanovenim. Kym v § 191 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. je
upravena povinnost’ prislusného organu uvolnit’ zo sluzobného pomeru policajta, ak o to poziada, tak v § 191
ods. 4 citovaného zakona je prostrednictvom normativnej formuladcie vyjadrend moznost spravnej uvahy
prislusného organu vo vztahu k rozhodnutiu o tom, ¢i bude akceptovat, resp. suhlasit’ so spat'vzatim ziadosti o
uvolnenie. Zjednodusene povedané, kym ziadost’ o uvolnenie je spojend de facto s narokom na vyhovenie tejto

ziadosti, tak ziadost’ o spét’vzatie zavisi od posudenia a teda od spravnej uvahy prislusného organu.

14. Zo spisu najmé s poukazom na zapisnicu z pracovného stretnutia zo dila 06.12.2016 je zrejmé, Ze riaditel’
KR PZ si za ucelom nalezitého postdenia ziadosti stazovatela o anulovanie resp. spétvzatie ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru zadovazil podklady v podobe vyjadreni subjektov zlicastnenych na tejto
pracovnej porade, kasatny sud ma za preukdzané, ze spravna uvaha, vysledkom ktorej bol nesuhlas so
spat'vzatim ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru nebola svojvolna. Kasa¢ny sud s poukazom na § 27 ods.
2 SSP k uvedenému nesuhlasu so spat'vzatim moze konstatovat, ze nezistil jej vybocenie z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. K namietanej nepritomnosti stazovatel’a na predmetnom pracovnom stretnuti kasa¢ny
sud uvadza, Ze z ustanovenia § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nevyplyva povinnost’ predvolat’ staZzovatela a
preto postup prislusného organu nemozno oznacit’ ako nezdkonny. StaZzovatel'ova ziadost’ bola posidena aj ako
spét'vzatie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, pricom v stlade s § 191 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

prislusny stazovatel'ov nadriadeny, bezodkladne zalobcovi oznamil, Ze so spat'vzatim Ziadosti nestihlasi.

15. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku ohl'adom absencie slobodnej vdle a s tym spojenej neplatnosti
pravneho ukonu - Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, kasacny sid sa stotoziuje so zavermi krajského
sudu (v bodoch 48, 50 a 51 napadnutého rozsudku) a s poukazom na judikaturu Ustavného sadu SR (napr. nélez
Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 207/08 zo dita 12.06.2008) konstatuje, Ze za natlak, alebo bezpravnu vyhrazku
nemozno povazovat skutoCnost’, ze stazovatel’ bol posudkovym lekdrom informovany o moznom naslednom
postupe v pripade nepodania si ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Okrem uvedeného je potrebné
poukazat’ na skutocnost’, ze stazovatel’ mal na vyber a posudkovy lekar ho informoval o zakonnych alternativach
dalSieho postupu. Ked'Ze sa st’azovatel'ovi nepodarilo v konani hodnovernym sposobom preukazat’, ze skutoc¢ne

v prejednavanej veci malo dojst’ k natlaku uvedené tvrdenie sa javi ako ucelova obrana stazovatel’a, majuca za
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ciel’ spochybnit’ vlastné rozhodnutie podat’ ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru urobené pod dojmom

informacii o pravnych nasledkoch.

16. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa s danou vecou dostatoéne vysporiadal, racionalne oddvodnil
svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasacny sud v plnej miere stotoziiuje s odévodnenim

krajského sudu a kasa¢nu st’aznost’ zamieta ako nedévodnu podla § 461 SSP.
17. O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak,
ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dévodu netspechu v kasatnom konani a

zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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45.
ROZHODNUTIE

Ak do pohyblivej dodavky tovaru bol vsunuty medzi¢lanok, ktory uskuto¢iioval iba volové
nadobudnutie a odovzdanie tovaru, ktory sa uzZ nachadzal v dispozi¢nej sfére konecného odberatel’a (v

jeho sklade), absentuje u takejto transakcie ekonomicky zmysel.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 19. novembra 2020, sp. zn. 3S7fk/45/2019)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101821675/2017 zo dna 23.08.2017, ktorym zalovany podla
§ 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Kosice ¢islo 100594100/2017 zo dna 10.04.2017, ktorym Danovy urad Kosice (spravca dane) podla § 68 ods. 5
a 6 danového poriadku uréil rozdiel v sume 354.726,06 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

februar 2012 Zalobcovi ako danovému subjektu.

2. Spravca dane nepriznal dannovému subjektu pravo na odpoéitanie dane z nasledovnych faktir vystavenych
dodavatel'mi:

- BIO-plus, s.r.o. Spisska Nova Ves, 053 63 Spissky Hrusov 195, ICO: x, DIC: x z faktary ¢&. x zo dia
06.02.2012 za dodanie repky olejnej, zaklad dane 243 601,00 eur, dan 48 720,20 eura

- QANT, spol. s r.0., Alzbetina 9, Kogice, ICO: x, DIC: x z faktury vystavenych za dodanie hnojiva a repky
olejnej:

- C.x zo dta 06.02.2012 (zaklad dane 10 000,00 eur, DPH 3 400,00 eura)

- C.xzo diha 07.02.2012 (zéklad dane 10 582,50 eura, DPH 2 116,50 eura)

- C.xzodnha 06.02.2012 (zaklad dane 93 835,20 eura, DPH 18 767,04 eura)

- C.xzo dia 12.02.2012 (zéklad dane 108 574,92 eura, DPH 21 714,98 eura)

- SECRET GROUP, s.r.0., Moyzesova 36, Kogice, do 18.03.2014 Hrnéiarska 2/A, Kosice, ICO: x, DIC: x
(dalej len ,SECRET GROUP, s.r.0.“), z faktir vystavenych za dodanie repky olejnej, s6jového oleja a
repkového oleja:

- ¢.xzodna 15.02.2012 (zaklad dane 111 056,00 eura, DPH 22 211,20 eura)

. X zo dna 29.02.2012 (zaklad dane 107 401,50 eura, DPH 21 480,30 eura)
. X zo dita 25.02.2012 (zéklad dane 20 944,00 eura, DPH 4 188,80 eura)

- ¢.xzodna 27.02.2012 (zéklad dane 41 888,00 eura, DPH 8 377,60 eura)

- ¢.xzo dna 25.02.2012 (zéklad dane 52 136,00 eura, DPH 10 427,20 eura)

(e

¢

- SH Trade, s.r.o., Kosice, od 10.11.2010 R. B.  ICO: x, DIC: x, z faktiry & x zo dha 17.02.2012
vystavenej za dodanie repky olejnej, zaklad 227 000,00 eur, dai 45 400,00 eur
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- VENERG, s.r.o0. Skladna 6, 076 31 S. nad B., ICO: x, DIC: x z faktary ¢. x zo diia 06.02.2012 vystavenej
za dodanie repky olejnej, zaklad dane 720 000,00 eur, dai 144 000,00 eur.

3. Spravca dane dospel k zaveru, ze danovy subjekt VENAS, a.s. nepreukazal, Ze tovar realne nadobudol od
deklarovanych dodéavatelov QANT s.r.o., SECRET GROUP, s.r.o., MVR s.r.o., VENERG, s.r.o. Dafova
povinnost’ je viazana na realne dodanie tovarov a sluzieb a nie iba na vystavenie faktir. Dodévatelom QANT
s.r.o.,, SECRET GROUP, s.r.o., VENERG, s.r.o. BIO-plus, s.r.o. SH Trade, s.r.o., redlne nevznikla danova
povinnost’ a nasledne odberatelovi VENAS, a.s. nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Redlna existencia a
dodanie tovaru v obchodnom retazci neboli preukazané, preto vsetkym zicCastnenym spoloc¢nostiam nevznikla
danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, ale v zmysle ustanovenia § 69 ods. 5 citovaného zakona a tieto osoby st povinné platit’

dan z dovodu jej uvedenia na faktare.

4. Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zo spisového materialu spolo¢nosti
VENERG, s.r.0., (iradny zdznam ¢. 20955103/2015 zo dna 08.10.2015) spravca dane zistil, ze predaj tovaru
repky olejnej v retazci VENAS, a.s. - BIO-plus, s.r.0. - VENERG, s.r.0. - VENAS, a.s. prebiehal len v sklade v
Strede nad Bodrogom bez prepravy. Spolo¢nost VENAS, a.s. mala predat’ repku olejnu spolo¢nosti BIO-plus,
s.r.0. za cenu 500,00 EUR za 1 tonu bez DPH, ta nasledne spolo¢nosti VENERG, s.r.o0. za cenu 516,00 EUR za
tonu a VENERG, s.r.o. spolo¢nosti VENAS, a.s. za cenu 463,00 EUR za tonu, z predloZzenych uc¢tovnych
dokladov bolo zistene ze spolo¢nost’ VENERG, s.r.o. nakupovala tovar od slovenskych dodavatelov LECRAST
spol. s r. 0., QANT, spol. s r. 0., SECRET GROUP, s.r.0., BIO-plus, s.r.0., ktori boli zaroven dodavatel'mi
spolo¢nosti VENAS, a.s.

5. Krajsky std sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami zalobcu a dospel
k zhodnému zaveru ako spravca dane. Zistil, ze v obchodnom ret’azci boli zapojené viaceré spolo¢nosti, pricom
tovar bol realne dodany od dodavatel'ov z Pol'ska a Mad’arska priamo do skladovych priestorov Zalobcu, ale uz
medzi d’al§imi zuCastnenymi subjektmi bola vykonana len fakturacia, ale realne uskuto¢nenie obchodu nebolo
potvrdené. Uviedol, ze uskutocnenie obchodov sice bolo deklarované predlozenim formalnych dokladov zo
strany Zalobcu, ale toto samo o sebe nemusi byt podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, ale musi
byt preukazané, ze k uskuto¢neniu daného obchodu podla predlozenych faktir aj realne doslo. To znamena, ze
je rozhodujuci stav fakticky a nie stav, ktory je formalne vykdzany. Mal za to, ak spravca dane pri daiovej
kontrole ziskal pochybnosti o vierohodnosti, Giplnosti a spravnosti predlozenych dokladov, dokazné bremeno
bolo opét’ na strane daniovnika, aby tieto pochybnosti spravcu dane ohl'adne vierohodnosti predlozenych dokazov
vyvratil. Poukazal na to, ze zalobca ziadnym spdsobom nevyvratil pochybnosti spravcu dane o vierohodnosti
predlozenych listinnych dokazov, ba prave naopak, spravca dane rozsiahlym dokazovanim ako aj zabezpecenim
listinnych dokazov preukazal, ze v uvedenych konkrétnych obchodoch nedoslo realne k uskuto¢neniu obchodu,
predovsetkym k dodaniu tovaru tak, ako to vyplyvalo z predlozenych faktur. K prihlaseniu pohl'adavky spravcu
dane do restrukturalizacie zalobcu krajsky std uviedol, Ze toto nema na spravnost’ uréenia dafiovej povinnosti
ziaden vplyv. Toto oddvodnil tym, Ze danova pohl'adavka sa stala splatnou az po ukonceni restrukturalizacie,

pretoze rozhodnutie spravcu dane nadobudlo pravoplatnost’ 7.9.2017 a restrukturalizacné konanie bolo ukoncené
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uz 13.7.2017. Aj samotna pohladavka vznikla po povoleni restrukturalizacie, pretoze reStrukturalizacia bola
zacata dia 10.9.2016 a rozhodnutie spravcu dane bolo vydané az 10.4.2017, z ktoré¢ho ddvodu tato namietka bola

neopodstatnend. O trovach konania rozhodol tak, Ze netspesnému Zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zastipeni advokitom vcas kasacnu staznost. Namietal,
porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci a odklon od ustdlenej rozhodovacej

¢innosti Najvyssieho sudu SR.

7. Stazovatel mal za to, ze krajsky sid nespravne vyhodnotil a pravne posudil predmetnu zalobu a
namietkami v nej sa ziadnym sposobom nezaoberal. Krajsky sud podl'a stazovatel’a pritom vobec neprihliadal na
ustanovenia Danového poriadku § 3, § 24, § 26, § 45 ods. 1, ako aj na staZovatel'om uvadzanu judikatiru NS SR
a ESD. Podl'a stazovatela mal krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze dokazovanie nebolo vykonané dostatocne,
pretoze dainovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno a podla § 24 ods. 2 Danového poriadku s
prihliadnutim na § 3 a § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku mal Zalovany ako spravca dane toto dokazovanie
pre o najuplnejsie zistenie skutkového stavu doplnit’ v zmysle navrhov a namietok predkladanych zo strany
zalobcu ako kontrolovaného danového subjektu. V dosledku toho, Ze zalovany tak neurobil, povazuje stazovatel’

napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

8. StaZovatel' namietal, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.
Rozhodnutie spravcu dane povazoval za postavené na domnienkach a preneseni dokazného bremena na
kontrolovany danovy subjekt. Daniovy subjekt nemodze niest zodpovednost za zmenu konatela obchodného
partnera, jeho nekontaktnost’ a suvisiace nepredlozenie dokladov, ktorych predlozenie ma hodnotu podpornych
dokazov, z tohto dévodu nemdze danovy subjekt znasat’ dokazni nudzu. Spravea dane je povinny postupovat v
sulade s § 24 Danového poriadku a vyuzit' vSetky opravnenia na vyvratenie tvrdeni kontrolovaného danového

subjektu, a to preukazateI'nym sposobom, nie len na zaklade domnienok.

9. Stazovatel' poukazoval na rozsudok Najvyssicho stdu sp. zn. 6Sz{/10/2012 zo dna 28.11.2012, ktory
judikuje, Ze nie je mozné od danového subjektu pozadovat preukazanie skutoCnosti, na ktorych sa sam
nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, Ze ,,dafovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno®. Stazovatel' sucasne poukazoval na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie v
spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (FulcrumElektronics) a C-484/03 (BondHouse), v ktorych
Stdny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutonostou, ze v retazci dodavok je
predchadzajuca alebo nasledujuca transakcia zat'azena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemdze
vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt
zmeneny predchadzajucimi alebo nasledujicimi udalostami. Mal za to, ze nim uvedené judikaty je mozno

aplikovat’ aj na dany predmet sporu.

10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
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11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle §
440 SSP, kasa¢ntl st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu podl'a

§ 461 SSP zamietol.

Z odovodnenia:

12. Kasacny sud preskimanim administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze ide o skutkovo a pravne obdobnu
vec, ktorej predchadza rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2019 zo dina
08.07.2020, ktorym kasaény sid zamietol kasaénli staznost staZovatela VENAS, a.s., proti zalovanému
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky v konani o preskimani zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
101831198/2017 zo dna 24.08.2017. Vzhl'adom na to, Ze toto rozhodnutie tvori prejudikatiru v danej veci

kasa¢ny sud postupoval v zmysle § 464 ods. 1 SSP.

13.Podla § 464 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok, ak kasa¢ny sud rozhoduje o
kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym siudom, mdze v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzat ¢ast’ v odévodneni

uvedie.

14. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze sporné dodavky tovaru od spolo¢nosti QANT s.r.o., SECRET
GROUP, s.r.0., MVR s.r.o., VENERG, s.r.o. mali nepohyblivy charakter. Islo o v6lové odovzdanie a prevzatie
tovaru, ktory sa uz fyzicky nachadzal v dispozi¢nej sfére stazovatela. Pohybliva dodavka tovaru isla priamo od
dodavatel'ov uvedenych spolo¢nosti priamo do skladu stazovatela v S. nad B. Spornou otazkou bolo, ¢i
zaradenie uvedenych spolocnosti ako medzic¢lanok do retazca, ktory uskutocnoval iba volové nadobudnutie a
dodanie tovaru malo charakter umelej danovej transakcie. Pri umelej transakcii je spravidla nejasny ekonomicky

ciel’ (angl. economic justification).

15. Pokial’ ide o judikaturu najvyssieho sudu, rozsudky 6 Szf/10/2012 a 3 Szf/1/2010, tie na uvedené pripady
nemozno aplikovat, pretoze transakcie v danom pripade maji jednotiaci prvok v podobe Cinnosti byvalého
konatel'a P. V., ktory elektronicky a telefonicky komunikoval priamo so zahrani¢nymi dodavateI'mi a vo svojej
vypovedi pred spravcom dane do zépisnice ¢. 102547689/2016 zo dna 12.02.2016 uviedol, ze ,,z dévodu
bezpeénosti kvality naslednych spracovani zmesi olejov a nasledného predaja MERO a FAME bolo nevyhnutné
komunikovat’ v mieste nakladky, pripadne so zahrani¢nym subjektom, odkial’ a kedy v akom mnoZzstve bude

prijem tovaru v Strede nad Bodrogom®.

16. Kasacny sud dospel k rovnakému zaveru ako spravca dane, Ze v danom pripade ide o formalne existujiice
danové transakcie, ktoré su v rozpore s § 3 ods. 6 druha veta Danového poriadku a ide o zneuzitie prava v

zmysle rozsudkov Studneho dvora EU C- 255/02 Halifax.
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17. Podrla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-255/02 zo dia 21.02.2006 Halifax

a. Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb a hospodarsku
¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu -
spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spiiajii objektivne kritéria, na ktorych si tieto pojmy zaloZené, takisto v pripade,
ak st vykonavané iba s ciel'om ziskat’ dafiova vyhodu bez iné¢ho podnikatel’ského ucelu.

b. Siestu smernicu je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpoéet DPH
zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujice zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie. Preukazanie zneuzitia
na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutro$tatnej pravnej Uprave preberajucej tuto smernicu viedli k
ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na
druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat’, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat
daniova vyhodu.

c. Ked bola zistend existencia zneuzitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola

nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujiice zneuzitie.

18.Kasa¢ny sud konstatuje, Ze celok objektivnych prvkov spravca dane ustalil v bodoch 1-4, 6, 7
prvostupiiového rozhodnutia ¢. 100695777/2017 zo dina 10.04.2017. Tento okruh zisteni je dostatocny na
vytvorenie zaveru o umelom charaktere transakcii. Stazovatel’ ako danovy subjekt uplatnil odpocet na dan z
plneni, ktoré na vstupe predstavovali zneuzitie prava. Do pohyblivej dodavky tovaru bol vsunuty medzi¢lanok,
ktory uskutociioval iba volové nadobudnutie a odovzdanie tovaru, ktory sa uz nachadzal v dispozicnej sfére

kone¢ného odoberatel’a (v jeho sklade). Takejto transakcii absentuje ekonomicky ciel’.
19. O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dovodu netspechu v kasaénom

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zédkona nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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46.
ROZHODNUTIE

Aby v pripade Ziadosti cudzinca, ktory nie je obéanom Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru,
ale ma dlhodoby pobyt na tizemi Slovenskej republiky, o priznanie preukazu fyzickej osoby s t'azkym
zdravotnym postihnutim ako kompenzicie jeho t'azkého postihnutia nedoSlo k poruSeniu prava na
rovnaké zaobchadzanie, je potrebné uprednostnit® aplikaciu ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 pism. d) Smernice
Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré
st osobami s dlhodobym pobytom, pred vnutrostatnym ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a) bod 6 * zakona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni platnom pred 1. januarom 2018, ktoré taku osobu z priznania

kompenzacie t'azkého zdravotného postihnutia vylucuje.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. maja 2020, sp. zn. 9Szsk/6/2019)

*0d 01.07.2018 ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) bod 3.a zakona ¢. 447/2008 Z. z.

1. Krajsky sad v Z. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného
(preskimavané rozhodnutie), ako aj rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin (dalej len
prvostupniové rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy organ odnal Zalobcovi preukaz fyzickej osoby s tazkym

zdravotnym postihnutim a ulozil mu povinnost” ho vratit' do 30 dni.

2. Krajsky stid v oddvodneni rozsudku napadnutého kasacnou staznostou uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu prvostupiiového spravneho organu vyplyva, e rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin, odboru socialnych veci a rodiny bolo podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyhovené
ziadosti Zalobcu o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, lebo posudkovy
lekar Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktory posudil jeho zdravotny stav, uréil mieru funkénej
poruchy 80 % v zmysle prilohy ¢. 3, ¢ast’ X. C.2.c zakona ¢. 447/2008 Z. z., a preto sa povazuje za fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Prvostupniovym rozhodnutim zo dia 14.11.2017 bol preukaz fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zalobcovi podla § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z. z. odnaty. V
odvolani zalobca uviedol, ze rozhodnutie o odnati preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je
vo¢i nemu prili§ tvrdé, na Slovensku v rokoch 1992 - 2000 vystudoval medicinu ako samoplatca, od roku 2011
az doteraz pracuje na Slovensku ako lekar, pracoval v M., Z., B. B. a Z. ako lekar internista kardiolog,
momentalne pracuje ako lekar v nemocnici v Z. a taktiez v Zachrannej sluzbe B. Zo svojho platu plati odvody a
dane Slovenskému $tatu, nie $tatu, ktorého je obanom. Jeho zdravotny stav je zdvazny. Neziada o ziadne iné
kompenzacie, iba vydanie ZTP preukazu a parkovacej karty, takze nechce zneuzivat' socidlny systém tohto $tatu.

Chce mat’ len zabezpecené bezproblémové parkovanie, nakolko pri jeho zdravotnom stave mu to znacne
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ulahcuje Zzivot. Je toho nazoru, Ze postup spravneho organu je poruSenim zasady prava na rovnaké
zaobchadzanie. V doplneni dévodov odvolania zo diia 08.12.2017 Zalobca poukazal na ¢lanok 11 ods. 1 pism.
d) Smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003, podl'a ktorého osoby s dlhodobym pobytom maju narok
na rovnaké zaobchadzanie ako S$tatni prislusnici vo vztahu k socidlnemu zabezpeceniu, socidlnej pomoci a
socialnej ochrany ako je vymedzené vo vnutrostaitnom prave. Smernica je zavdzna pre kazdy cClensky Stat,
ktorému je urcena, pokial ide o vysledok, ktory sa méa dosiahnut’, priCom volba foriem a prostriedkov sa
ponechava na vnutrostatne organy. Podla zalobcu nie je mozné, aby bolo v jeho pripade aplikované vnutrostatne
pravo, nakol’ko je v rozpore so Smernicou Rady, ktora ma prednost’ pred vnutrostaitnym pravom. Spravny organ
rozhodol podla jeho nazoru v rozpore so zakonom, ked mu odinal preukaz osoby s tazkym zdravotnym

postihnutim, a preto sa domaha zrusenia tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud uviedol, Ze Zmluva o socialnom zabezpeceni medzi Slovenskou republikou a Spojenymi
Statmi americkymi bola podpisand dna 10.12.2012 v Bratislave a nadobudla platnost’ diia 01.05.2014. Ide o
zmluvu, ktord ma podFa &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi, je uverejnend v
Oznameni Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 92/2014 Z. z. Tato

zmluva nezarucuje prava na kompenzacie.

4. Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 v odseku 13 stanovuje, Ze so zretelom na socialnu
pomoc, sa moznost obmedzenia vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom na zakladné vyhody chipe v tom
zmysle, ze tato koncepcia pokryva najmenej podporu v rozsahu minimalneho prijmu, pomoc v pripadoch
ochorenia, tehotenstva, rodi¢ovskej pomoci a dlhodobej starostlivosti. Sposoby udelovania tychto vyhod
upravuje vnutroStatne pravo. V akych oblastiach maju osoby s dlhodobym pobytom narok na rovnaké
zaobchadzanie ako $tatni prislusnici, je teda bliz§ie uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 citovanej Smernice. Podla ¢lanku
11 ods. 1 pism. d) maji narok na rovnaké zaobchadzanie ako Statni prislusnici aj vo vztahu socialnej pomoci.
Clenské §taty viak v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 citovanej Smernice vo vztahu k socialnej pomoci moézu obmedzit
rovnaké zaobchadzanie. Pokial' sa Zalobca odvolava na ustanovenie odseku 13 Smernice, podla ktorého so
zretelom na socialnu pomoc, sa moznost obmedzenia vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom na zakladné
vyhody chape v tom zmysle, ze tato koncepcia pokryva pomoc v pripadoch ochorenia, aj v tomto odseku sa vSak
d’alej uvadza, Ze sposoby udelovania tychto vyhod upravuje vnutrostatne pravo. Namietku zalobcu, Ze nie je

mozné, aby bolo v jeho pripade aplikované vnutrostatne pravo, preto krajsky stid vyhodnotil ako nedévodnu.

5. Dalej krajsky sad uviedol, Ze socialna pomoc je uréena ob&anom, ktori sa dostali do situacie socialnej
odkazanosti a nemaju prostriedky, alebo schopnosti zabezpecit' sebe alebo svojej rodine zdkladné prvotné
potreby. Zakon tuto situdciu definuje ako stav hmotnej a socialnej ntidze. Pojem socidlna pomoc sa u nas chape
ako uz$ia forma Stdtom garantovanej starostlivosti o obCana v socialnej oblasti. Krajsky sud poukazal na zékon €.
195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, ktory bol s uéinnost'ou od 01.01.2009 zruSeny zékonom o socialnych
sluzbach ¢. 448/2008 Z. z. Tento zakon chapal socialnu pomoc ako a) socialna prevencia, socidlne poradenstvo,
socialne sluzby a b) rieSenie hmotnej niidze alebo socialnej nudze, vratane socialnej niidze obcanov s tazkym
zdravotnym postihnutim, kedy si oban nedokdze sam alebo ani s pomocou rodiny zabezpecit’ zakladné Zivotné

podmienky, priCom zakon presne stanovuje, ¢o sa mysli zékladnymi zivotnymi podmienkami: jedno teplé jedlo
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denne, nevyhnutné osatenie a pristreSie. Socidlnu pomoc teda mézeme chapat’ ako Statom organizované,
garantované, ¢i poskytované formy socialnej starostlivosti, a to vratane S§tatom vytvaranych podmienok pre
realizaciu tychto ¢innosti v ramci nestatneho sektoru. Za socidlnu nudzu sa na tcely uvedeného zédkona
povazoval v zmysle § 10 ods. 2 aj stav, ked’ obc¢an s tazkym zdravotnym postihnutim potreboval zmiernit’
socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia alebo ich prekonat’ za podmienok stanovenych uvedenym
zakonom. Novy zdkon o socidlnych sluzbach v piatej hlave (34 az § 51a) sice upravuje socialne sluzby na
rieSenie nepriaznivej socidlnej situdcie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo z dévodu dovisenia dochodkového veku, v iom v8ak uz ale Ziadne ustanovenia, ktoré by upravovali
podmienky naroku na vydanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, uvedené nie su.
Preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim upravuje, pokial’ ide o podmienky naroku na jeho
vyhotovenie, ako aj jeho odnatie, zakon ¢. 447/2008 Z. z. o prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢&. 447/2008 Z. z.). Podla § 16 ods. 3
zakona ¢. 447/2008 Z. z. preukaz, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 8, je uréeny na uplatnenie zliav a vyhod
podl'a osobitnych predpisov, nejedna sa teda len o vydanie parkovacieho preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Narok na preukaz vznikd v zmysle § 43 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z. z. pravoplatnym
rozhodnutim prislu§ného organu o preukaze alebo pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o peniaznom
prispevku na kompenziciu, z ktorych vyplyva, Ze fyzicka osoba je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym

postihnutim.

6. Krajsky sud poukazal na to, ze v pdvodnom zdkone ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci bol okrem
obcana ucastnikom pravnych vztahov zmysle § 4 pism. b) aj cudzinec, ak sa mu neposkytovala pomoc podl'a
osobitnych predpisov alebo medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. V zmysle § 3 ods.
1 pism. a) bod 6. zakona ¢. 447/2008 Z. z. je vSak ucastnikom pravnych vztahov podla tohto zdkona len ten
cudzinec, ktory nie je ob&an $tatu Europskeho hospodarskeho priestoru a ktorého prava na kompenzaciu zarucuje
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana a ktord bola uverejnena v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze tiGastnikom pravnych vztahov podla zakona ¢.
447/2008 Z. z. nemoze byt Zalobca, pretoze v jeho pripade nie je splnena podmienka, Ze ide o cudzinca, ktorého
prava na kompenzaciu zarucuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand a ktora bola
uverejnend v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. I ked’ niet pochybnosti, ze zalobca je fyzickou osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, v jeho pripade nie su splnené zdkonom stanovené podmienky pre vydanie

preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

7. Pokial teda v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 Smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 ¢lenské
Staty mozu obmedzit’ rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej ochrane na zakladnu
podporu a zalovany, ako i prvostupniovy spravny organ dospeli k zaveru, Ze Zalobca nemoze byt povaZzovany za
ucastnika pravnych vztahov podla § 3 ods. 1 pism. a) bod 6. zakona ¢. 447/2008 Z. z., je potrebné povazovat ich
rozhodnutia za vecne spravne a vydané v stlade so zakonom. Pretoze zakon ¢. 447/2008 Z. z. neobsahuje Ziadne
zmieriovacie ustanovenie ani vynimky, krajsky sid musel s poukazom na vyssie uvedené zalobné namietky
zalobcu vyhodnotit’” ako nedévodné. Pre namietku zalobcu, ze rozhodnutie zalovaného by bolo spravne iba v

pripade, ak by ako Statny ob¢an USA nemal dlhodoby pobyt na izemi SR, spravny sid nenasiel oporu v zakone.
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Rovnako na vecnej spravnosti rozhodnutia Zalovaného neméze zmenit' ni¢ ani skutocnost’, ze sa Zalovany
nezaoberal dovodmi, ktorymi zalobca doplnil odvolanie podanim zo dna 08.12.2017, pretoze ticto by k inému

zaveru viest’ nemohli.

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasacnu staznost’ zalobca (stazovatel’) z dovodu, ze
krajsky sud porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci. Namietal, ze krajsky sud sa neriadil ust. § 27 ods. 3
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP), podla ktoré¢ho spravny sud neposudzuje
hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej. Vyplyva to podl'a neho z vyroku v ods. 22 rozsudku:
,»Rovnako na vecnej spravnosti rozhodnutia Zalovaného nemoéze zmenit' ni¢ ani skuto¢nost, ze sa Zalovany
nezaoberal dovodmi, ktorymi Zalobca doplnil odvolanie podanim z 08.12.2017, pretoze by k inému zaveru viest’
nemohli.“ Nespravne pravne posudenie stazovatel videl vo vztahu k aplikacii Smernice Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom
(d’alej len ,,Smernica“), ktora v odseku 13, stanovuje, Ze so zretelom na socidlnu pomoc sa moznost’ obmedzenia
vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom na zékladné vyhody chape v tom zmysle, Ze tato koncepcia pokryva
najmenej podporu v rozsahu minimalneho prijmu, pomoc v pripade ochorenia, tehotenstva, rodi¢ovskej pomoci
a dlhodobe;j starostlivosti. Spdsoby tychto vyhod upravuje vnatro$tatne pravo. V zmysle ustanovenia ¢l. 11 ods.
4 Smernice mbézu Clenské §taty obmedzit’ rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socialnej pomoci a socialnej
ochrane na zékladnu podporu. V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Spojenymi $tatmi
americkymi o socidlnom zabezpeCeni, ziadne ustanovenia tejto zmluvy nemajui vplyv na zavazky Slovenskej
republiky vyplyvajice zo zmliv o socidlnom zabezpeceni s tretimi $titmi a ani z inej nadndrodnej pravnej
upravy, ktorou je Slovenska republika viazana. Stazovatel je toho nazoru, ze krajsky sud sa v rozsudku tymto
ustanovenim Zmluvy medzi SR a USA neriadil. Rozsudok krajského stidu a tiez rozhodnutie Zalovaného mu
odnima aj zakladnt podporu, ktor mu uvedena smernica garantuje. Ziadal, aby kasa¢ny sad zmenil rozsudok
krajského stdu tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati

zalovanému na d’al$ie konanie.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sid podla § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ Zalobcu je dovodna.

Z odovodnenia:
11.Podla ¢l. 3 bod 1 Smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych

prislusnikov tretich krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom (d’alej len ,,Smernica®) sa tato smernica

vztahuje na Statnych prislusSnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju na tzemi ¢lenského Statu.
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12.Podla ¢l. 11 ods. 1 pism. d) osoby s dlhodobym pobytom maji narok na rovnaké zaobchadzanie ako
Statni prislusnici vo vzt'ahu k socialnemu zabezpedeniu, socidlnej pomoci a socialnej ochrany, ako je vymedzené

vo vnutro$tatnom prave.

13.Podrla ¢l. 11 bod 4 Smernice ¢lenské Staty mézu obmedzit’ rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socialnej

pomoci a socialnej ochrane na zékladnu podporu (z ang. ,,core benefits®).

14. Podl'a bodu 13 preambuly Smernice so zretelom na socidlnu pomoce, sa moznost’ obmedzenia vyhod pre
osoby s dlhodobym pobytom na zakladné vyhody chape v tom zmysle, Ze tato koncepcia pokryva najmenej
podporu v rozsahu minimalneho prijmu, pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva, rodicovskej pomoci a

dlhodobe;j starostlivosti. Sposoby udelovania tychto vyhod upravuje vnatrostatne pravo.

15.Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zédkon €. 447/2008 Z. z.) tento
zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych ddsledkov
tazkého zdravotného postihnutia, pravne vzt'ahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len
,preukaz®), parkovacicho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci
preukaz) a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla

osobitného predpisu.1)

16.Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z.z. cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zacélenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej

ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

17.Podrla § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou

funk¢nej poruchy najmenej 50 %.

18.Podla § 3 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. Gcastnikom pravnych vztahov podla tohto
zakona je fyzicka osoba, ktora je Statny prislusnik tretej krajiny,

3a. ktorého pravo na kompenzaciu zaruCuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana a
ktora bola uverejnend v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,

3b. ktory je rodinny prislusnik ob¢ana podl'a prvého bodu alebo druhého bodu a ma na tizemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt,

3c. ktorému bol udeleny azyl podl'a osobitného predpisu,4)

3d. ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a osobitného predpisu,4)

19. Medzi stranami zostala sporna otazka, ¢i zalobca ako obCan USA, ktory ma na uzemi Slovenskej
republiky dlhodoby pobyt, je opravneny na priznanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim

vzhl'adom na znenie ¢l. 11 ods. 1 pism. d) Smernice.
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20. Krajsky sud sa s aplikaciou ¢l. 11 ods. 1 pism d) Smernice vysporiadal takym spdsobom, Ze prislusnici
tretich krajin sice maji pravo na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socialnej pomoci, ale tak ako je vymedzené
vo vnutrostatnom prave a kedZe Clenské Staty maji pravo podla ods. 4 ¢l. 11 Smernice obmedzit' rovnaké
zaobchadzanie vo vztahu k socialnej pomoci a socidlnej ochrane na zakladnt podporu, namietku zalobcu, ze v
jeho pripade nie je mozné pouzit’ vnutrostatne pravo vyhodnotil ako nedévodni. Kasacny sid sa s uvedenym

pravnym ndzorom krajského sidu nestotoznuje.

21.Podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pévodne ¢l. 249) je smernica zavazna pre kazdy
Clensky $tat, ktorému je uréend, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a

prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy.

22.Smernica v zasade nadobuda ucinnost’ az po jej transponovani do pravneho poriadku Elenského Statu.
Studny dvor Eurdpskej tinie (d’alej len Stdny dvor) vSak vo svojej judikatire priznal, Ze aj netransponovana resp.
nespravne transponovana smernica moze mat’ ur¢ité priame ucinky. Napriklad v rozsudku vo veci 41/74 Van
Duyn v Home Office z 4.12.1974 Sudny dvor uviedol:

,,Hoci su nariadenia v zmysle ustanoveni clanku 189 priamo uplatnitelné, a preto moézu mat vzhladom na
svoju povahu priame ucinky, neznamenda to, ze ostatné kategorie aktov uvedenych v tomto ¢lanku nemézu mat
nikdy obdobné ucinky. Bolo by nezlucitelné so zaviznym ucinkom, ktory smernici priznava ¢lanok 189, aby bolo
mozné v zasade vylucit moznost dotknutych oséb domahat sa povinnosti, ktoré smernica uklada.

Najmd vtedy, ked organy Spolocenstva zaviazali smernicou clenské Staty spravat’ sa urcitym spésobom, by
potrebny ucinok takéhoto aktu bol oslabeny, ak by sa jednotlivcom branilo domahat sa ho na sudoch a ak by sa

vautrostatnym sudom branilo odvolavat' sa nan ako na sucast prava Spolocenstva. *

23. Priame aplikovanie prava EU vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora ¢. 106/77 z 9. marca 1978 vo Vveci
Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal, akciova spolo¢nost’ Simmenthal II, v ktorom Stdny
dvor uviedol, ze kazdy vnutrostatny sud, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predloZzené podanie, je povinny v
plnej miere aplikovat’ pravo Spolocenstva a chranit’ prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, pricom musi
pripadne neaplikovat’ akékol'vek vmutrostatne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore, bez

ohl'adu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo neskor ako predpis Spolocenstva.

24.V rozsudku Studneho dvora vo veci C 91/92, Paola Faccini Dori v Recreb Srl Bolo Sudny dvor uviedol, ze
by bolo neprijatel'né, aby sa Stat, ktorému zédkonodarca Spoloc¢enstva ukladéd prijat’ urcité pravidla na Gpravu
svojich vztahov — alebo vztahov §tatnych subjektov — s jednotlivcami a priznat’ im prospech z ur¢itych prav,
mohol odvolévat’ na nesplnenie svojich povinnosti s imyslom odnat’ jednotlivcom vyhody z tychto prav. Sudny
dvor tak uznal moznost’ odvolavat’ sa proti Statu (alebo Statnemu subjektu) na niektoré ustanovenia smernic o
uzatvarani verejnych zmluv (pozri rozsudok z 22. juna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839) a smernic o

zosuladeni dani z obratu (pozri rozsudok z 19. januara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53).
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25.Vyklad ¢l. 11 ods. 1 pism. d) Smernice riesila Velka komora Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C
571/10 Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta
della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano. V uvedenej veci bol predmetom konania
rozdielny pristup k priznaniu prispevku na byvanie prislusnikom tretich krajin. V rozsudku v uvedene;j veci z 24.

aprila 2012 Stdny dvor skonstatoval:

., KedZe by vnutrostatny sud mohol dospiet’ k zaveru, ze dotknuty prispevok na byvanie vo veci samej patri
pod clanok 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109, treba po tretie preskumat, ¢i Provincia autonoma di Bolzano,
tak ako tvrdi, mala pravomoc obmedzit uplatnenie zasady rovnosti zaobchadzania zarucenej uvedenym clankom

11 ods. ! na zdklade uplatnenia odseku 4 rovnakého clanku.

V tejto suvislosti treba pripomeniit, Ze toto ustanovenie stanovuje, ze clenské Staty moézu obmedzit uplatnenie
uvedenej zdasady vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej ochrane na zdakladnii podporu. Clanok 11 ods. 4
smernice 2003/109 naproti tomu nepripusta vynimku z tejto zasady, pokial ide o davky patriace do oblasti

socialneho zabezpecenia, ako ich definuje vnutrostatna pravna uprava.

Z odévodnenia 13 uvedenej smernice vyplyva, zZe pojem vyhody alebo zdakladna podpora pokryva najmenej
podporu v rozsahu minimalneho prijmu, pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva, rodicovskej pomoci a
dlhodobej starostlivosti. Spésoby udelovania tychto vyhod alebo podpory upravi v sulade s tymto odévodnenim

vnutroStatne pravo.

Treba najmd poznamenat, ze vypocet, ktory je uvedeny v odévodneni 13 a ktory definuje pojem ,,zdkladna
podpora““ uvedeny v clanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, nie je vycCerpavajuci, co potvrdzuje aj pouzitie vyrazu
,najmenej ‘. Skutocnost, Ze toto odévodnenie neobsahuje zZiadny vyslovny odkaz na prispevok na byvanie, teda
neznamend, Ze tento prispevok nepredstavuje zakladnu podporu, na ktoru sa musi nevyhnutne uplatnit zasada

rovnosti zaobchadzania.

Napokon treba pripomenut, ze vzhladom na to, Ze integrdacia Statnych prislusnikov tretich krajin dlhodobo
usadenych v ¢lenskych statoch a ndarok tychto Statnych prislusnikov na rovnost zaobchdadzania v oblastiach
vymenovanych v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/109 predstavuju vSeobecné pravidlo, vynimku stanovenu v

odseku 4 toho istého clanku treba vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun,

C 578/08, Zb. s. 1 1839, bod 43).

V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe verejny organ, ¢i uz na narodnej, regiondlnej alebo komundlnej
urovni, moze vynimku stanovenu v clanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 uplatnit len v pripade, ak sa zodpovedné
organy dotknutého clenskeho Statu, ktory je povinny prebrat uvedenu smernicu, vyslovne vyjadrili, zZe tuto

vynimku zamyslaju vyuzit.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplhva, ze by Talianska republika prejavila svoj zamer vyuzit

vynimku zo zdsady rovnosti zaobchadzania stanovenu v clanku 11 ods. 4 smernice 2003/109.
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Napokon treba pripomenut, Ze odkaz na vnutrostitne prdvo, ktory obsahuje odévodnenie 13 uvedenej
smernice, sa obmedzuje na sposoby udelovania dotknutej podpory, c¢ize na urcenie podmienok pristupu k takejto

podpore a jej urovne, ako aj s tym suvisiacich konani.

Zmysel a rozsah pojmu ,,zdkladnd podpora‘ uvedeny v élanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 preto treba
preskumat’ s ohladom na kontext, do ktorého patri tento clanok, a na ciel sledovany touto smernicou, cize

integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori legalne a dlhodobo byvali v ¢lenskych statoch.

Clanok 11 ods. 4 smernice 2003/109 treba chdpat tak, Ze oprdaviiuje clenské Staty obmedzit rovnost
zaobchadzania, ktoru pozivaju osoby s postavenim priznanym smernicou 2003/109, okrem podpory socidlnej
pomoci a socidlneho zabezpecenia poskytovanych verejnymi organmi na ndrodnej, regiondalnej alebo
komundlnej urovni, ktoré prispievaju k moznosti jednotlivca uspokojit' svoje zdakladné potreby, akymi su potrava,

byvanie a zdravie.

V tomto ohlade treba pripomeniit, Ze v silade s clankom 34 Charty Unia uzndva a respektuje pravo na
socidalnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit distojnu existenciu vsetkych oséb, ktoré nemaju
dostatok prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze kede pomoc, o akii ide vo veci samej, spliia ciel stanoveny uvedenym
clankom Charty, tito pomoc nemozno v prave Unie povazovat za pomoc, ktord nie je sicastou zdkladnej
podpory v zmysle clanku 11 ods. 4 smernice 2003/109. Je ulohou vnutrostitneho sudu, aby uskutocnil
nevyhnutné preskumanie s ohladom na ciel tejto pomoci, jej vysku, podmienky jej poskytnutia a jej postavenie v

‘

talianskom systéme pomoci. *

26.Kasa¢ny sud preto posudzoval zakonnost' preskimavaného rozhodnutia aj na zaklade kritérii, ktoré
stanovil Stdny dvor v uvedenom rozsudku. Prvii podmienku, aby islo o osobu s dlhodobym pobytom na tzemi
¢lenského $tatu, kasaény sud povazoval za preukazatelne splnenu. Zalobca predlozil rozhodnutie Uradu
zahrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru z 01.06.2016, ktorym bol Zalobcovi udeleny dlhodoby pobyt

0d 01.06.2016 na neobmedzeny cas. Tato skutocnost’ v konani nebola spornou.

27. Ako druhé skimal kasaény sud skutoénost, &i priznanie preukazu osoby ZTP mozno zaradit’ pod &l. 11
ods. 1 pism. d) Smernice, a teda ¢i ide o socialne zabezpecenie, socialnu pomoc alebo socidlnu ochranu. Podla
vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 447/2008 Z. z. Gc¢elom névrhu zédkona o petiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov je upravit’ pravne
vzt'ahy pri kompenzicii socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia tak, aby sa vytvorili pre fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v kazdodennom zivote a eliminovali sa
bariéry, s ktorymi sa stretavaji v oblastiach vymedzenych v navrhu zakona s cielom ochranit’ tato skupinu
fyzickych o0s6b pred socidlnym vylucenim pri zachovani ich l'udskej dostojnosti. Kompenzaciou socialneho
désledku tazkého zdravotného postihnutia sa v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. sa rozumie

zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim peiiaznych
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prispevkov na kompenzaciu alebo poskytovanim socialnych sluzieb podl'a osobitného predpisu. Za kompenzaciu
sa na ucely tohto zdkona povazuje aj osobitna starostlivost’ podla osobitného predpisu. Z ucelu zakona ¢.
447/2008 Z. z. ako aj definicie kompenzacie je mozné dedukovat’, Zze ma sluzit’ na pomoc ob&anom s tazkym
zdravotnym postihnutim na prekonanie socialnych désledkov takéhoto postihnutia. Priznanie preukazu ZTP

podl’a zakona €. 447/2008 Z. z. preto je mozné povazovat za institat spadajtici do oblasti socialnej pomoci.

28. Vzhl'adom na moznost’ ¢lenskych Statov obmedzit’ rovnaké zaobchddzanie vo vzt'ahu k socialnej pomoci
a socialnej ochrane na zakladnt podporu, kasa¢ny sud sktimal, ¢i je mozné obmedzit’ uplatnenie zasady rovnosti
zaobchadzania zaruCenej uvedenym ¢lankom 11 ods. 1 Smernice na zaklade uplatnenia odseku 4 rovnakého
¢lanku. Ako je uvedené vyssie v rozsudku Sudneho dvora toto obmedzenie je mozné uplatnit’ len v pripade, ak
sa zodpovedné organy dotknutého ¢lenského $tatu, ktory je povinny prebrat’ uvedeni smernicu, vyslovne
vyjadrili, Ze tato vynimku zamysl'aju vyuzit. Pouzitie ¢l. 11 ods. 1 Smernice predstavuje vieobecné pravidlo, a

ods. 4 tohto ¢lanku vynimku, ktort je potrebné vykladat’ restriktivne.

29.Smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata zakonom o pobyte cudzincov
(povodne ¢. 48/2002 Z. z. neskor bol nahradeny zdkonom ¢&. 408/2011 Z. z.), ktory uplatnenie vynimky podla
ods. 4 neobsahuje. Vyuzitie vynimky podl'a ods. 4 ¢1. 11 Smernice neobsahuje ani zakon ¢. 447/2008 Z. z., ktory
upravuje podmienky na priznanie preukazu ZTP. Pokial’ sa krajsky sud a zalovany odvolava na ust. § 3 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z., podla ktorého ucastnikom vztahov podla tohto zakona je Statny prislusnik tretej
krajiny, ktorého pravo na kompenzaciu zarucuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana a
ktora bola uverejnena v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, tento odkaz nie je mozné povazovat za
uplatnenie vynimky podla ¢. 11 ods. 4 Smernice vzhl'adom na to, Ze sa nezmienuje o zachovani prava ob¢anov
tretich krajin s priznanym dlhodobym pobytom na zékladnu podporu. Uvedené ustanovenie uplne vylucuje
priznanie socidlnej pomoci, ktora je poskytovana na zaklade zakona ¢. 447/2008 Z. z. prislusnikom tretich krajin,
s ktorymi nie je uzatvorena zmluva osobitne sa vztahujlca aj na zdkon ¢ 447/2008 Z. z. Ustanovenie § 3 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z. sa nezmieniuje o osobach s priznanym dlhodobym pobytom ani o rozsahu zakladnej
podpory. Ani z dovetku ust. ¢l. 11 ods. 1 pism. d) — ako je vymedzené vo vnutro$tatnom prave, v spojeni s § 3
ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze organy Slovenskej republiky pri transpozicii
mali zdujem na uplatneni vynimky podla ¢l. 11 ods. 4 Smernice. Dovetok - ako je vymedzené vo vnutrostatnom
prave, ustanovuje, ze prislusnici tretich krajin sa mézu domahat’ takej socidlnej pomoci, akil dany Clensky Stat
poskytuje, vzhl'adom na to, ze v kazdom ¢lenskom §tate moézu byt formy pomoci a podmienky jej poskytnutia

odlisné.

30.V tejto suvislosti kasacny sud povazuje za potrebné poukazat' na to, ze zalobca ziadal o priznanie
preukazu ZTP. Zalobca je podra lekarskeho posudku vypracovaného prvostupiiovym organom osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80%, po operacii hrubého ¢reva s vytvorenim stomie. Je
odkazany na individualnu prepravu pretoze nie je schopny zvladnut situaciu v prostriedkov verejnej hromadnej
dopravy z dévodu tazkej poruchy sfinkterov. Je potrebné pripomenut’ nazor sidneho dvora vyjadreny vyssie, Ze
zmysel a rozsah pojmu zakladna podpora je potrebné preskiimat’ s ohl'adom na kontext, do ktorého patri tento

¢lanok, a na ciel’ sledovany touto smernicou, ¢iZe integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori legalne a
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dlhodobo byvajii v clenskych Statoch. Zakladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socidlneho
zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpecenia
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej
ludskej dostojnosti, minimalizacia socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je
postihnuta osoba schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami. Vzhl'adom na tazké zdravotné postihnutie
7alobcu je priznanie preukazu ZTP podporou plne v stlade s téelom jeho integracie do spolognosti, ktoré mu ma
aspon Ciastotne kompenzovat tazké zdravotné postihnutie a zabezpeit vicSiu mieru mobility. Naopak
nepriznanie preukazu ZTP Zalobcovi ako osobe s dlhodobym pobytom v Slovenskej republike, napriek
skutoénosti, ze z medicinskeho hladiska spiiia vietky podmienky je poruenim prava na rovnaké zaobchadzanie

vo vztahu k socidlnemu zabezpeceniu, sociadlnej pomoci a socialnej ochrany.

31.V zavere rozsudku C 571/10 Sudny dvor odkazuje na Chartu zakladnych prav Europskej unie (d’alej len
Charta), ktora sa stala sicastou pravneho poriadku Eurdpskej tnie 1. decembra 2009. Podla ¢l. 6 Zmluvy o
Eurépskej tnii Charta ma rovnakt pravnu silu ako zmluvy. Je preto v tejto sivislosti na mieste poukazat’ na
znenie ¢l. 26 Charty s nazvom Integracia 0sob so zdravotnym postihnutim, podla ktorého Unia uzniva a
reSpektuje pravo oso6b so zdravotnym postihnutim vyuzivat' opatrenia, ktoré su uréené na zabezpecenie ich
nezavislosti, socialnej integracie a integracie v zamestnani a casti na spolocenskom zivote. Obdobne, ako bolo
uvedené aj v rozsudku Sudneho dvora, z toho vyplyva, Ze ked’Ze pomoc, o aku ide vo veci samej, spiiia ciel
stanoveny ¢lankom 26 Charty, tuto pomoc nemozno povazovat za pomoc, ktord nie je sucastou zakladnej

podpory v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 Smernice.

32. Sudny dvor postupne vo svojej judikatire formuloval podmienky, ktoré st predpokladom, toho aby sa
fyzické osoby mohli domahat’ prav vyplyvajicich zo smernic priamo pred vnutrostatnym sidom. Pre priznanie
priameho u¢inku smernice je nevyhnutné, aby lehota na transpoziciu uz uplynula, ustanovenia smernice si
nepodmienené, dostatoéne jasné a priznavaju prava jednotlivcom, pri¢om nejde o uplatnenie prava v spore medzi
jednotlivcami, ale voéi S§tatu resp. §tatnemu organu. (Okrem uvedenych rozsudkov Sudneho dvora pozri tiez
rozsudky vo veci Marshall, C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). V danom pripade lehota na
transpoziciu Smernice uplynula 23.01.2006. Zalobca sa domaha aplikacie ustanovenia Smernice (¢l. 11 ods. 1
pism. d/), ktoré mu priznava pravo na rovnaké zaobchadzanie ako S$tatni prislusnici vo vztahu k socidlnemu
zabezpeceniu, socialnej pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo vnutro§tatnom prave.
Toto ustanovenie neviaZe priznanie prava na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socidlnej pomoci na Ziadne
podmienky. Dava sice moznost’ ¢lenskym Statom uplatnit’ vynimku v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Smernice, ktori vSak
organy Slovenskej republiky pri transpozicii neuplatnili. Ustanovenie Smernice ¢l. 11 ods. 1 pism. d) je mozné
tiez povazovat za dostatocne jasné a urcCité, vzhl'adom na to, Ze je bez tazkosti identifikovatelné pravo z neho
vyplyvajice — pravo na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socidlnej pomoci. Kasaény sud preto konstatuje, ze
v pripade Ziadosti Zalobcu o priznanie preukazu ZTP ako kompenzacie jeho tazkého zdravotného postihnutia je
potrebné uprednostnit’ aplikaciu ust. ¢l. 11 ods. 1 pism. d) Smernice pred vnutroStatnym ustanovenim § 3 ods. 1
pism. a) bod 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ktoré Zalobcu z priznania socidlnej pomoci vylucuje, aby nedoslo k
poruSeniu prava na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socidlnej pomoci Zalobcu ako osoby s dlhodobym

pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
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33.V zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie (pévodny ¢lanok 234 ZES) Stdny dvor ma
pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaji:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institécii, organov alebo tradov alebo agenttir Unie;

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutro§tatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej tnie. Z tejto prejudicidlnej povinnosti ako vSeobecného pravidla platia ur€ité vynimky (pozri
rozsudok Clifit a spol, 283/81 z 06.10.1982). Sud poslednej instancie (v podmienkach Slovenskej republiky ide o
Najvyssi sid Slovenskej republiky, vid. uznesenie III. US 207/09 z 28.7.2009) nema prejudicialnu povinnost,, ak
prejudicialna otdzka nie je relevantnd; ak ide o identicki alebo podobnu otazku, ktortt Stdny dvor uz
zodpovedal; ak dotknuté ustanovenia prava Unie st na spravne uplatnenie tak jasné, Ze nenechavaju priestor pre
akukol'vek rozumnu pochybnost’ (tzv. doktrina ,acte clair). Vzhladom na vysSie uvedené podrobné
zdovodnenie aplikacie €l. 11 ods. 1 pism. d) Smernice vo vzt'ahu k danému pripadu Zalobcu a aj vzhl'adom na
uz existujuci rozsudok Sudenho dvora vo veci C 571/10 Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia Sociale
della Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia autonoma
di Bolzano, ktory obsahuje vyklad ust. ¢l. 11 ods. 1 pism. d) a ods. 4 Smernice, kasa¢ny std dospel k zaveru, ze
v tomto pripade mozno uplatnit’ vynimku z prejudicialnej povinnosti a nepredlozit’ prejudicialnu otazku tykajicu

sa aplikacie ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 pism. d) Smernice Sidnemu dvoru.

34. Argumentaciu zalovaného ako aj krajského sidu ohladom Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Spojenymi $tatmi americkymi o socidlnom zabezpeCeni, ktora sa vztahuje na zdkon o socialnom poisteni,
kasaény sud povazuje za irelevantni. Ako spravne poukazal zalobca podla ¢l. 2 ods. 3 tato zmluva nema vplyv
na zavizky Slovenskej republiky vyplyvajuce zo zmliv o socidlnom zabezpeceni s tretimi Statmi a ani z inej
nadnarodnej pravnej upravy, ktorou je Slovenska republika viazana. Nie je preto vyluc¢ené, aby bol Zalobcovi
priznany preukaz ZTP, aj napriek tomu, Ze uvedena zmluva medzi SR a USA sa nafi nevztahuje, pokial mu

takyto narok vyplyva z inej zavaznej pravnej Gpravy.

35.Za rovnako irelevantné povazoval kasacny sud poukazovanie na zakon ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej

pomoci, ktory bol s ucinnostou od 01.01.2009 zruseny.

36.Co sa tyka stazovatelovej namietky ohl'adom nespravneho postupu krajského sudu, aj v tomto smere
musi dat’ kasa¢ny sud za pravdu stazovatel'ovi. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze podanim z
08.12.2017, dorucenym prvostupiiovému organu 11.12.2017 doplnil svoju argumentaciu v odvolani a poukazal
na prava priznané mu Smernicou. Zalovany ako odvolaci organ vydal preskumavané rozhodnutie dia
08.01.2018. Nie je vinou zalobcu, Ze jeho doplnenie prvostupnovy spravny organ nepredlozil zalovanému v
ramci odvolacieho konania. Kasa¢ny siid sa nestotoziiuje so zaverom krajského sudu, Ze nie je relevantné, Ze sa
spravne organy so Zalobcovou argumentaciou o pouziti Smernice nezaoberali. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) je spravny orgén povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’

ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami téastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,
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priCom namietka ohladom aplikacie Smernice je jedna zo zasadnych namietok zalobcu v spravnom konani.
Zalobca ako téastnik spravneho konania mal pravo na odévodnenie, preco spravny organ nepovazoval aplikaciu
Smernice, od ktorej Zzalobca odvodzoval svoje pravo, za moznu, a to aj v pripade, ak jeho odvolanie Zalovany

zamietol.

37.Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud vyhovel stazovatel'ovi a zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze
zru$il rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (§462 ods. 2 SSP). V d’alsom
konani zalovany o ziadosti zalobcu opétovne rozhodne, pricom ndzorom vyjadrenym v tomto rozsudku je

viazany (§ 469 SSP).
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47.
ROZHODNUTIE

I. Absencia pravomoci Socialnej poistovne na uréenie uplatnitePnej legislativy v désledku jej
definitivneho uréenia podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia, ako neodstranitePna prekazka konania vylucuje aplikaciu zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, a teda aj aplikaciu jeho ustanoveni § 194
a § 172 ods. 1; v takom pripade Socialna poist’oviia zastavi konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

I1. Spravny sid je povinny vo vzt'ahu k Zalobe kazdého Zalobcu pocas celého konania skimat’
aktivnu legitimaciu kazdého Zalobcu osobitne. Nepreukazanie aktivnej Zalobnej legitimacie podl’a § 178
ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ma za nasledok bud’ odmietnutie tej-ktorej Zaloby podl'a § 98 ods. 1
pism. e) Spravneho stiidneho poriadku, ak bol Zalobca zjavne neopravnenou osobou na podanie Zaloby,

alebo zamietnutie Zaloby podl’a § 190 Spravneho stidneho poriadku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 9SZsk/120/2019)

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 29Sa/9/2019 z 27. augusta 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca 1 a Zalobca 2 domahali zru$enia rozhodnutia Zalovanej ¢.k. 10504-3/2018-BA zo dia 08.01.2019
(preskimavané rozhodnutie). Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie zalobcu 1 a zalobcu 2 a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Cadca, ¢. x z 19.08.2013 o tom, Ze Zalobcovi 1 nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako

zamestnancovi zamestnavatel'a - zalobcu 2 dia 1. januara 2013 podl'a slovenskej legislativy.

2. Zamietnutie zaloby krajsky sud oddovodnil tym, ze pol'ska institicia socidlneho zabezpeCenia Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (d’alej len ZUS) v Rybniku podanim zo dia 04.04.2013 (doru¢enym Zalovanej dna
11.04.2013) sp. zn. 340000/500/144/2013/PUWU/UBS-OM/76063003346/JS dala zalovanej na vedomie, Ze
urcila prislusnu legislativu pre zalobcu v rade 1/ na zéklade ¢l. 13 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecCenia (zakladné nariadenie). V podrobnostiach
odkazuje na prilohu uvedeného oznamenia - kopiu listu adresovaného zalobcovi v rade 1/ zo dia 04.04.2013.
ZUS analyzou predlozenych dokladov zistilo, Ze zalobca v rade 1/ od 01.12.2010 vykondva samostatni
zarobkovu Cinnost’ na uzemi Pol'skej republiky a Ze od 01.01.2013 je zamestnany v spolocnosti - Zalobcu v rade
2/. Zalobca v rade 1/ bol prihlaseny do registra Socialnej poistovne Registraénym listom fyzickej osoby,

prihlaskou ako zamestnanec Zalobcu 2 s datumom vzniku poistenia od 01.01.2013.
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3. Namietku zalobcov rade 1/, 2/, ze Socialna poist'oviia nemala pravomoc vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti
povinného poistenia Zalobcu v rade 1/ v stlade s § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len zakon o socialnom poisteni) krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podla nazoru
krajského stiidu bolo v kompetencii Socialnej poistovne, pobocky Cadca rozhodnit’ v zmysle § 178 ods. 1 pism.
a) bod prvy zdkona o socialnom poisteni o nevzniku jednotlivych povinnych poisteni zalobcovi v rade 1/ ako
zamestnancovi v rade 2/ od 01.01.2013. Bolo totiz preukazané, Ze zamestnavatel’ zamestnanca ako fyzicku osobu
prihlasil do registra Socidlnej poistovne ditom 01.01.2013 a zarovenl Socialna poistoviia ma preukazané, ze od
01.01.2013 sa na tato istu fyzicku osobu vztahuje v oblasti socidlneho poistenia pol'ska legislativa, v dosledku
jej definitivneho uréenia podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, a preto neméze byt poistencom na uzemi

Slovenskej republiky.

4. Uvedené mala Socidlna poistoviia preukdzané v sulade s citovanym ustanovenim ¢l 16 ods. 2
vykonavacieho nariadenia v nadvéznosti na citované ust. ¢l. 5 ods. 1 vykondvacieho nariadenia (podl'a ktorého
plati hodnovernost’ a zavidznost dokumentov vydanych institiciou clenského $tatu, ktoré osvedcuju situdciu
osoby na ucely uplatnenia zakladného a vykonavacieho nariadenia, pokial’ ich ¢lensky §tat, v ktorom boli
vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné) pri¢om v administrativnom (ani v tomto stidnom konani) neboli zo
strany Zalobcov v rade 1/, 2/ produkované konkrétne skutkové tvrdenia ani oznacené konkrétne dokazy
preukazujuce opak (napr. podanie spravnej zaloby v Pol'skej republike, ktorou by Zalobca v rade 1/ namietal
zavery ZUS obsiahnuté v oznameni - opatreni). Marnym uplynutim lehoty dvoch mesiacov v zmysle cit. ¢l. 16
ods. 3 vykonadvaciecho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych predpisov ZUS v Rybniku stalo sa
definitivnym. Zalovany bol informovany o predbeznom uréeni uplatnitenej legislativy (podanim doru¢enym
dna 11.04.2013), uplynutim dvoch mesiacov - t. j. diia 11.06.2013 - tak nastal pravny nasledok predvidany
citovanym ust. ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, ked’ze Zalovana neinformovala (uvedené ani v konani
netvrdila, ani uvedené v konani z obsahu administrativneho spisu nevyslo najavo) ZUS v Rybniku o tom, ze
nemdze prijat’ toto urenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko, rovnako neboli pred uplynutim tejto
lehoty uplatnite'né pravne predpisy ur¢ené na zaklade odseku 4 ¢l. 16. Je potrebné podotknit’, ze v tomto konani
neboli dané dévody pre aplikaciu ust. ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia dotknutymi institaciami ¢lenskych
Statov, ked’ze v danej veci neexistovala ,neistota vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v
dosledku ktorej by bolo potrebné aby postup podla ¢l. 16 ods. 2, 3 vykonavacieho nariadenia bol nahradeny
rokovanim dotknutych institicii clenskych $tatov a naslednou dohodou o uréeni uplatnitelnej legislativy podla
¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze dohodovacie konanie v intenciach ¢l.
16 ods. 4, (ktoré nevyhnutne predpokladd medzi inStituciami Clenskych Statov existujicu pochybnost’ v urceni
uplatnitel'nej legislativy, ktord pochybnost’ v prejednavanej veci nebola dand) je potrebné odlisit’ od vymeny
informdcii medzi inStituciami Clenskych Statov v rdmci spoluprace pri uplatiiovani zadkladného a vykonavacieho
nariadenia napr. ¢l. 10 zékladnych zasad vykondvacieho nariadenia alebo ¢l. 76 ods. 2, veta prva zakladného
nariadenia, v zmysle ktorého na ucely vykonavania zédkladného nariadenia si poskytnil organy a institicie
¢lenskych statov svoje sluzby a konaju tak, akoby vykonavali svoje vlastné pravne predpisy. Takato spolupraca

nie je dokazom existencie ,,neistoty v intenciach ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.
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5. V preskiamavanej veci podl'a krajského sudu nastala v zmysle listin administrativneho spisu situacia,
ktort predvida ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. v nadvédznosti na § 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, ked’
na jednej strane bolo definitivne rozhodnuté o urceni pol'skej legislativy v stlade s ¢lankom 16 ods. 3 v
nadvéznosti na ¢lanok 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a na druhej strane prihlaska do registra poistencov
Socialnej poistovne bola zo strany zamestnavatela - zalobcu v rade 2/ podand k tomu istému obdobiu, na ktoré
sa vztahovala pre zalobkyiu v rade 1/ pol'ska legislativa. Preto prvostupiiovym rozhodnutim bol tento sporny
stav odstraneny, pricCom prave ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o socidlnom poisteni je
zakonodarcom prijaty na rieSenie aj takychto situdcii. Opravnenie zalovaného vydat’ rozhodnutie o tom, Ze
zamestnancovi nevzniklo povinné socidlne poisteniec na tzemi Slovenskej republiky plynie z citovanych
ustanoveni § 20 ods. 1, § 172 ods. 5, 178 ods. 1 pism. a) bod 1, § 184 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni, v
zmysle ktorych je zalovany opravneny v spornych nedavkovych konaniach okrem iného rozhodnut’ aj o vzniku
povinného nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti zalobcu ako zamestnanca potom, ¢o bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany
v registri poistencov zalovaného (obdobne rozsudok NajvysSiecho sudu SR ¢. k. 10Szsk/13/2017 zo dna
27.04.2018).

6. Krajsky sud d’alej uviedol, ze definitivne uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov uz d’alej nemézu
spochybnit’ institicie socialneho zabezpeCenia, ale ani sudy c¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa
neuplatiiujit v zmysle definitivneho urcenia. Socialna poistoviia teda bola povinna akceptovat’ definitivne
uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov. Potom s poukazom na vnutroStatnu upravu v otazke spornych
nedavkovych konani bola opravnena podl'a nazoru spravneho siidu rozhodnut’ aj o tom, ze nevzniklo povinné
nemocenské, dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zalobcovi v rade 1/ ako
zamestnancovi zalobcu v rade 2/ po tom, ¢o bola tato osoba prostrednictvom prislusného formulara
zaregistrovana v registri poistencov zalovanej (a to podla cit. ust. § 172 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).
Zalovana respektovala ciel’ koordinaénych nariadeni v zmysle citovaného ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia,
ktorym bolo zamedzit' situaciam, aby jedna osoba podlichala socialnemu poisteniu (v zmysle uplatnitel'nej
legislativy) dvoch resp. viacerych ¢lenskych $tatov. Spravne organy tak nekonali v rozpore s cielmi a zmyslom
koordina¢nych nariadeni, naopak, ich rozhodnutie bolo nevyhnutné v zaujme zamedzenia akymkol'vek
pochybnostiam o nevzniku socialneho poistenia Zalobcu v rade 1/ na izemi SR, ked’Ze bol Zalobca v rade 1/ do

registra prihlaseny.

7. Krajsky sid ako neddvodni vyhodnotil namietku nesprdvneho procesného postupu - absenciu
vzajomného dialégu a zmierovacieho postupu. Podl'a ndzoru spravneho sudu dany skutkovy stav neodvodiioval
uplatnenie pravidiel ,,postupu dialégu a zmierovacieho postupu®, kedze v prejednavanej veci neexistovali
rozdielne stanoviska. V danej veci neexistovala ,,neistota® vo veci urcenia uplatnitel'nych pravnych predpisov, v
dosledku ktorej by bolo potrebné aby postup podla ¢l. 16 ods. 2, 3 vykonavacieho nariadenia bol nahradeny
rokovanim dotknutych institucii ¢lenskych Statov a naslednou dohodou o urceni uplatnitel'nej legislativy podl'a

¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

115



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 3/2021

8. Pokial' islo o namietku Zalobcov v rade 1/ a 2/, v zmysle ktorej doposial nebolo vydané Zziadne
pravoplatné rozhodnutie, o tom, Ze Zalobca v rade 1/ by podlichala pol'skym pravnym predpisom s tym, ze
urCenie uplatnitelnej legislativy ma mat podla pol'skych pravnych predpisov, tj. predpisov Statu bydliska
dotknutej osoby charakter rozhodnutia, krajsky sud k uvedenému udava, Ze koordinaéné nariadenia neupravuji
konkrétnu formu urcenia uplatnitelnej legislativy, resp. neustanovuju prislusné institicie socialneho
zabezpeCenia povinnost’ uréit’ uplatnitelné pravne predpisy vo forme rozhodnutia, ktoré by nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost. V ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia je jednoznacne stanovené, za akych
okolnosti sa urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov stala definitivnym, a teda aj koneénym na tucely
koordina¢nych nariadeni, pricom jedinou podmienkou je vznesenie namietky zo strany v tomto pripade institicie
socialneho zabezpecenia SR do uplynutia lehoty dvoch mesiacov odo dia dorucenia ozndmenia v zmysle ¢l. 16

ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

9. Pokial’ zalobcovia v rade 1/, 2/ na podporu svojej argumentacie poukazuju na zévery NajvysSicho stdu
SR obsiahnuté v uzneseni ¢. k. 1Vs/1/2018 zo diia 04.12.2018 krajsky sid uvadza, ze s uvedenymi zavermi
Najvyssieho sudu SR rozhodnutie Zzalovanej nie je v rozpore. V prvom rade je potrebné zdoéraznit, ze v
spravnym sidom prejednavanom pripade nedoslo k urceniu uplatnitelnej legislativy v intenciach ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia, t.j. dohodou, o ktorej sa Najvyssi sid SR zmieniuje v odpovedi na 1/otdzku. Pokial
ide odpoved na 2/otazku Najvyssi sid SR uvadza, v zmysle ktorej definitivne uréenie uplatnitel'nej legislativy
podl'a ¢l. 16 ods. 3 vykonavacicho naradenia, resp. ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluéuje pravomoc
Socialnej poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p) zdkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative, spravny sud k uvedenému udava, ze v prejednavanom pripade spravne organy nerozhodovali o
uplatnitel'nej legislative, ktord sa ma vztahovat’ na zalobcu v rade 1/. Tato rozhodna otazka bola definitivne
uréena marnym uplynutim lehoty na pripadné podanie pripomienok voci uréeniu legislativy ZUS v podani zo
dna 04.04.2013. Spravny organ prvého stupna ani zalovana sa teda meritérne nezaoberali otazkami relevantnymi
v zmysle aplikacie ¢l. 13 zékladného nariadenia, t.j. urCovanim uplatnitelnej legislativy. Postup uplatfiovania ¢l.
13 zékladného nariadenia upravuje ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia. V stilade s ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia
uréend institicia ¢lenského $tatu bydliska Zalobcu v rade 1/ bezodkladne ur€ila uplatnitel'né pravne predpisy,
ktoré sa na zalobcu v rade 1/ uplatituju so zretelom na ¢l. 13 zakladného nariadenia a ¢l. 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenie sa povazovalo za predbezné. ZUS informovalo o predbeznom urceni uplatnitel'nych
pravnych predpisov slovensku institiciu socidlneho zabezpecenia, t. j. inStiticiu ¢lenského Statu. Predbezné
uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov v silade ods. 2 sa stalo definitivnym do dvoch mesiacov odo dna,
ked bola slovenska inStiticia socidlneho zabezpeCenia o fom informovana v sulade s ods. 2, nakolko
uplatnite'né pravne predpisy neboli definitivne urcené na zaklade ods. 4, resp. slovenska institucia socialneho
zabezpecenia neinformovala pol'sku institiciu socidlneho zabezpecenia dokonca tejto dvojmesacnej lehoty o

tom, Ze nemoze prijat’ toto urcenie alebo ze k veci zaujala odlisné stanovisko.

10. Krajsky sid k namietke nezakonnosti rozhodnutia z dévodu prerusenia pre nemoznost’ presne a uplne
zistit’ skutkovy stav konania uviedol, Ze pre preruSenie konania v danom pripade nebol dany zakonny dovod,
ked'Zze k definitivnemu urCeniu uplatnitel'nej legislativy doslo diiom 11.06.2013, t.j. marnym uplynutim dvoch

mesiacov odo diia dorucenia oznamenia ZUS zo dna 04.04.2013 (doru¢eného spravnemu organ prvého stupiia
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dna 11.04.2013). Sucasne vSak krajsky sud konstatuje, Ze nedoslo tymto postupom spravneho organu k tzv.
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré ma na mysli ust. § 191 ods. 1
pism. g) zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP), nakol’ko nemohlo mat’ a ani nemalo za

nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne kasacnu
staznost’ obaja zalobcovia (d’alej len st'azovatelia). Kasacnu staznost’ odoévodnili tym, ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. V kasa¢nej staznosti st'azovatelia upozornili na prekrocenie
pravomoci Socialnej poistovne vydat preskumavané rozhodnutie. Nestihlasili s nazorom krajského sudu, Ze
pobocka Cadca bola kompetentna na vydanie rozhodnutia podl’a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona o socialnom
poisteni. Podla stazovatelov Zalobca 1 spiiia predpoklady pre aplikciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia a
otazka, ¢i je osobou, ktora zvy€ajne vykonava Cinnost ako zamestnana osoba a Cinnost' ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba v odlisSnych clenskych S§tatoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia.
Nie je sporné, ze zalobca 1 ma bydlisko v Pol'skej republike, a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy je v
zasade prislusna pol'skd institucia ZUS. Institicia prislusnd na vykonavanie socidlneho poistenia v inom
Clenskom State nez urcuje zakladné nariadenie prislusna nie je. StaZovatelia preto namietaji opravnenie
Socialnej poistovne, pobocky Cadca ako aj Zalovanej vobec vydat' rozhodnutie o nevzniknuti povinného

poistenia zalobcu.

12.V stvislosti s uréenim legislativy a komunikaciou medzi Zalovanou a ZUS stazovatelia maju za to, Ze v
kazdom pripade existencia dohody o uplatnitel'nej legislative musi byt’ spravnym organom preukéazana. Touto
skutoénostou sa podl'a stazovatel'ov krajsky sid vobec nezaoberal. Krajsky sud sa zbyto¢ne pre merito veci
zaoberal realnym vykonom Ccinnosti zalobcu 1, nakolko zakladné otdzky (uplatnitelnd legislativa) neboli

vyrieSené.

13. Zaverom stazovatelia poukazali na rozhodnutie Vel'kého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1Vs/1/2018, v zmysle ktorého definitivne urCenie uplatnitel'nej legislativy iného
&lenského §tatu EU od uréitého datumu podlPa ¢l 16 ods. 3 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &.
987/2009 (vykonavacie nariadenie) vyluCuje pravomoc Socialnej poistovne na rozhodovanie o uplatnitel'nej
legislative. Zaroven velky senat prijal zaver, ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt
urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a stcasne
musi byt zachytend v akomkol'vek formate a zalozend do spisu. Stazovatelia maju za to, ze nie je zrejmé, Ci
resp. ako bola definitivne uréena uplatnitelna legislativa, resp. akym sposobom prebehla dohoda medzi

zalovanou ZUS, teda z administrativneho spisu nevyplyva skuto¢nost’ podstatnd pre vydanie rozhodnutia.

14. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadrila Zalovana, podla ktorej zalobcovia neuviedli také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zruSenie
rozsudku krajského sudu alebo rozhodnutia zalovanej. Vo svojich pisomnych podaniach v konani pred krajskym
sudom zaujala stanovisko ku kazdej namietke zalobcu obsiahnutej v Zalobe. V suvislosti s namietkou o

nedostatku pravomoci zalovanej vydat’ rozhodnutie, zalovana uviedla, Ze Socialna poistoviia preskimavanym
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rozhodnutim zamestnankyni neurcila uplatniteInt legislativu, ale rozhodla v veci nevzniku socialneho poistenia
zamestnankyne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. V zadujme zamedzenia vzniku akychkol'vek
pochybnosti o neexistencii socidlneho poistenia zamestnankyne podla predpisov Slovenskej republiky, bolo
potrebné formalne rozhodnut’ o nevzniku slovenského socidlneho poistenia zamestnankyne a tym ukoncit’ jej

registraciu v registri poistencov.

15.K rozhodnutiu velkého sendtu zalovana uviedla, Ze z predmetného uznesenia jasne vyplyva, Ze
definitivne urcenie uplatnitel'nej legislativy vylu€uje pravomoc socidlnej poistovne rozhodovat’ o uplatnitel'nej
legislative, pri¢om Zzalovana nerozhodovala o uplatnitelnej legislative. Zalovand poukazala na to, Ze
preskiimavané rozhodnutie vychadza z jednoznacne preukéazanej skutoCnosti, Ze vo vztahu k zamestnankyni
doslo zo strany ZUS, ako prislusnej institicie v zmysle ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia k individualnemu
uréeniu pol’skej uplatnitelnej legislativy, ktoré sa v stlade s ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia stalo
definitivnym. Z uvedeného dévodu tiez nesuhlasila s tym, Ze otdzka uplatnitel'nej legislativy nebola vyrieSend a
napadnuté¢ rozhodnutie je predCasné. Za irelevantnu zalovand povazovala aj namietku, ze krajsky sud sa
zbytocne pre merito veci zaoberal redlnym vykonom ¢innosti zamestnankyne, pretoze krajsky stid ani zalovana

uvedenu problematiku nerozoberali.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud prislusny podla § 438 ods. 2 SSP rozhodovat’ o
kasaénej st'aznosti, preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho

vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je podana dévodne.

Z odovodnenia:

17. Podl'a €l. 2 ods. 1 zakladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez Statnej prisluSnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom $tate a podlichaji alebo
podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych §tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a

ich pozostalych.

18. Podl’a ¢l. 1 zékladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.

19. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju

pravnym predpisom len jedného €lenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stilade s touto hlavou.

20. Podra ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba
a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisSnych ¢lenskych Statoch, podlieha pravnym predpisom
Clenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava takuto ¢innost’ v dvoch alebo

viacerych ¢lenskych statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s odsekom 1.

21. Podrla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych

¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutocnosti instituciu uréent prislusnym uradom clenského statu bydliska.
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22. Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcena institiicia ¢lenského statu bydliska bezodkladne
urc¢i uplatnitel'né pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13 zakladného
nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné. Institlicia informuje o
predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého c¢lenského Statu, v ktorom sa

¢innost’ vykonava.

23. Podrla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivaym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli institicie uréené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitel'né
pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta institdcia
neinformovala institiciu uréent prislusnym tradom ¢lenského statu bydliska do konca tejto dvojmesaénej lehoty

0 tom, ze nemoZe prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

24. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych
S$tatov na poziadanie jednej alebo viacerych institacii ur€enych prislusnymi Gradmi dotknutych ¢lenskych statov
alebo samotnych tychto tradov navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu
vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14
vykonavacieho nariadenia. Ak institicie alebo prislusné dotknuté urady nemaju vo veci rovnaké stanoviska,

snazia sa dosiahnut’ dohodu v stilade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

25. Podrla § 120 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni socialne poistenie vykonava Socialna poistovna.

26. Podl'a § 120 ods. 4 zakona o socialnom poisteni socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej institlicie, institicie miesta bydliska, institiicie miesta pobytu, styéného
organu a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami davok a medzi
institiciami Clenskych Statov Eurdpskej Unie, institiciami S$tatov, ktoré st zmluvnou stranou dohody o

Eurépskom hospodarskom priestore a inititiiciou Svajéiarskej konfederacie.

27. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. V konani nebolo sporné, Zze Zalobcom 1 je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike, ktora
vykonava cCinnost' na vlastny UCet v Pol'skej republike a ktord zdroven uzavrela pracovni zmluvu so
zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na zalobcu 1 sa priamo vztahuje Nariadenie (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (zakladné nariadenia) a jeho
vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (pévodne ¢l. 249
Zmluvy o Eurépskom spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom tnie, majicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné

vo svojej celistvosti a priamo uplatnitel'né vo vSetkych Clenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie
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eurdpskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu nie je mozné vylucit’ jeho

pouzitie pre konkrétny pripad.

29. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatniteIné pravne predpisy urci
inStitacia ¢lenského §tatu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the place of
residence, instituce mista bydliste, der Trager des Wohnorts), ktord ma podliehat’ ¢l. 13 zakladného nariadenia. V
prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca 1 mé bydlisko v Pol'skej republike, a teda na urCenie uplatnitelnej

legislativy pre zalobcu 1 je prislusna pol'ska institicia ZUS.

30. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze zalobu podali zamestnanec (zalobca 1) a aj
zamestnavatel' (Zalobca 2). Zalobca 2 je pravnickou osobou. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu je potrebné
posudzovat’ v inom rezime vo vztahu k Zalobcovi 2 (zamestnavatel'ovi) pravnickej osobe a v inom rezime vo
vzt'ahu k Zalobcovi 1 (zamestnancovi), ktory je fyzickou osobou. V pripade, ak je zalobcom fyzickd osoba v
socialnych veciach v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism. d) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi
zaloby a ani zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP). Iba ak je zalobcom fyzickd osoba podla § 202 ods. 2 SSP
posudzuje spravny std spravnu zalobu v socidlnych veciach neformalne. Ak je Zalobcom pravnicka osoba,
spravna zaloba musi obsahovat” vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1 SSP. Vzhladom na
rozdielny rezim v pripade zalobcu fyzickej osoby a pravnickej osoby bol krajsky sud povinny posudzovat
spravnu zalobu vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne. Osobitne bolo potrebné vyhodnotit’ aj ich aktivnu
legitimaciu. I ked’ aktivna Zalobna legitimacia nema formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny
sud je povinny ju skimat’ pocas celého konania. Nepreukazanie aktivnej zalobnej legitimacie ma za nasledok

rozhodnutie spravneho sudu o odmietnuti zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

31. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej

spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

32. Kasa¢ny sud pripomina, ze spravne sudnictvo nie je zaloZené na principe verejnej zaloby, ktory umoziuje
komukol'vek podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v
zalobe tvrdené a podlozené a asponi potencionalne mozné. Samotné postavenie Ucastnika spravneho konania k
naplneniu podmienky ukratenia prav zalobcu nevedie. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 3Szr/2/2014, v ktorom uviedol, Ze: ,,Sud v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i
7alobca spiiia zadkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom
sudnictve. Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vietky pripady, kedy
je dotknuté pravna sféra zalobcu. S prihliadnutim na ucel sudneho prieskumu administrativnych rozhodnuti, tato

podmienka musi byt splnena v priebehu celého konania...

33. Krajsky sud sa opomenul vysporiadat’ s otdzkou aktivnej legitimacie zalobcu 2. Z rozsudku krajského
sudu nie je zrejmé, ako krajsky sud posudil ukratenie prav alebo pravnych zdujmov zZalobcu 2 preskimavanym

rozhodnutim alebo aspoii potencidlnu moznost’ ich ukratenia vzhl'adom na tvrdenia v podanej Zalobe. Aj napriek
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skutoénosti, ze vo vzt'ahu k zalobcovi 2 je kasacny sid viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP), aktivna
legitimacia zalobcu je okolnost, na ktort spravne sudy prihliadaju pocas celého konania. Z tohto dévodu sa fiou
zaoberal aj kasacny sid v ramci konania o kasacnej staznosti a dospel k zaveru, Ze tito otazku krajsky std

opomenul vyriesit'.

34. Vo vztahu k zalobcovi 1 a argumentom uvedenym v kasacnej staznosti, kasacny sud uvadza, ze z
administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze vo vztahu k Zalobcovi 1 bola pol'skou institiciu ZUS (prislusnou
podl’a nariadenia) urcend uplatnitelna pol'ska legislativa. Pokial’ stazovatelia namietali, Ze im nie je zrejmé, ako
doslo k urceniu uplatnitel’nej legislativy, kasa¢ny sud poukazuje na list pol'skej institucie ZUS zo 04.04.2013 ¢&.
340000/500/144/2013/PUWU/UBS-OM/76063003346/JS, ktorym bolo Zalobcovi 1 oznamené, ze od 01.01.2013
nad’alej podlieha pol'skej legislative v ramci socidlneho poistenia. Tym, Ze Zalovana nenamietala voc¢i takémuto
uréeniu, stalo sa uréenie pol'skej legislativy vo vztahu k Zalobcovi 1 koneéné. Zalovana je uréenim legislativy
prislusnou institaciou ¢lenského $tatu bydliska viazana. Pokial’ zalobcovia poukazuju na to, Ze nie je preukdzana
dohoda dotknutych institacii o urceni uplatnitel'nej legislativy, kasaény sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze
podl’a €l. 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia, takyto postup je odovodneny, ak existuje neistota vo veci urCenia
uplatnitelnych pravnych predpisov. Vzhl'adom na urcenie pol'skej legislativy, ktorti zalovana ako dotknuta
institicia nenamietala, v pripade Zalobcu 1 neexistuje neistota, pre ktori by bolo potrebné uzatvarat medzi

dotknutymi institiciami dohodu.

35. Za dovodnu povazuje kasacny sid namietku uvedenu v kasacnej staznosti, ze zalovana a ani
prvostupiiovy organ (pobocka Cadca) neboli kompetentné na vydanie rozhodnutia podl'a § 178 ods. 1 pism. a)
bod 1 zdkona o socidlnom poisteni. Pokial’ bola vo vztahu k Zalobcovi 1 s konecnou platnostou urcena
uplatnitel'na legislativa Pol'skej republiky, nie je mozné vo vztahu k zalobcovi 1 aplikovat’ ustanovenia zakona o
socialnom poisteni, a teda ani podl'a tohto zakona vydat’ rozhodnutie. Krajsky sid nespravne interpretoval
zavery uznesenia velkého senatu €.k. 1Vs/1/2018 z 14.12.2018, v ktorom vel’ky senat prijal zaver, Ze definitivne
uréenie uplatnitel'nej legislativy iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie od urcitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3
vykonavacieho nariadenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylucuje
pravomoc Socidlnej poistovne ako institucie podla ¢l. 1 pism. p) zakladného nariadenia na rozhodovanie o
uplatnitel'nej legislative. V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie, ze Zzalovand nerozhodovala o uplatnitelnej
legislative, ale o poisteni, pretoze v danom pripade ide o absenciu jej pravomoci vobec vo veci konat,, ked’ze

zakon o socialnom poisteni, podl'a ktorého Zalovana rozhodla, nie je aplikovatelny.

36. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze v danom pripade bola Zzalovana povinnd zastavit konanie pre
neodstranite'na prekazku, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat. Skutocnost’, ze z tohto doévodu jej §
194 zakona o socidlnom poisteni neumoznuje konanie zastavit, nie je relevantné. Ako uz bolo uvedené, pouzitie
zakona o socialnom poisteni je v danej veci vylucené, vzhl'adom na to, Ze Zalobca 1 podlieha pol'skej legislative.
Zalovani preto neobmedzuje ustanovenie § 172 zakona o socialnom poisteni, ktoré vyluGuje pouzitie
vSeobecného predpisu o spravnom konani a ma moznost’ (resp. povinnost’) zastavit’ konanie podla § 30 ods. 1
pism. e) zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ak zisti, ze nie je spravnym organom

prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu.
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37. V tejto Casti preto kasacny sud povazoval kasacnu staznost' za dovodnu a rozhodnutie zalovanej za
vydané v rozpore so zakonom. Rozsudok krajského sudu z vyssie uvedenych dovodov podla § 462 ods. 1 SSP
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude krajsky sud posudzovat’ spravnu
zalobu vo vztahu ku kazdému Zzalobcovi zvlast’ s ohl'adom na rdzne pravidla konania pre zalobu v socialnych
veciach fyzickej osoby a pravnickej osoby, vysporiada sa s aktivnou legitiméciou zalobcu 2 a vo veci znovu

rozhodne. Zaroven je krajsky sud viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).
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