ZBIERKA

STANOVISK NAJVYSéI];HO SUDU
A ROZHODNUTI SUDOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

212021



17.

18.

19.

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 2/2021

OBSAH

Rozhodnutia vo veciach spravnych

Infozakon — ,,Zivé* stidne konania a ochrana osobnych udajov

I. V konani podla zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov o Ziadosti o poskytnutie
informacii o ,,zZivych“ sidnych konaniach s poziadavkou o poskytnutie informacie (v rozsahu identifikacie podl'a
mena a priezviska, daitumu podania Zaloby, ¢isla konania a predmetu konania) o ucastnikoch sudneho konania v
postaveni fyzickej osoby spravny organ nepochybi, ak takiito ziadost’ zamietne s odévodnenim, Ze poskytnutim
pozadovanych informacii by doslo k poruseniu ochrany osobnych tidajov fyzickych osdb, zarucenej v uvedenom
zékone (§ 9 ods. 1 a 2).

II. Definicia osobnych udajov vo svojom pojmovom vymedzeni neobsahuje konkrétne pomenované kategorie
udajov, resp. spod definicie tohto pojmu nie su ziadne konkrétne tidaje vylucené. Podstatné je, aby obsah a
vyznam tychto idajov napiial znaky osobnych udajov, a teda aby prostrednictvom obsahu poskytnutych udajov
a ich vyhodnotenia vo vztahu k ostatnym znamym, resp. dostupnym informaciam bolo mozné dospiet k
identifikovaniu urcitej fyzickej osoby.

II1. Z hradiska GDPR nie je podstatné, Ze samotné meno a priezvisko este neurcuje konkrétnu fyzicka osobu,
nakol’ko osobnymi idajmi nie s len udaje, ktorymi je fyzicka osoba priamo identifikovana, ale aj udaje, ktoré sa
identifikovatel'nej osoby tykaju.

IV. Pri poskytnuti informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov tykajucich sa
pravnickych o0s6b je potrebné skumat, ¢i nejde o informdacie tykajuce sa v konecnom doésledku
identifikovatelnych fyzickych osob. Teda je potrebné aplikovat’ test primeranej pravdepodobnosti a zodpovedat’
otazku, ¢i existuje primerana pravdepodobnost, ze poskytnuté udaje budu pouzité na identifikaciu fyzickej osoby
(tento test vykladal Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti z 19. oktobra 2014, C-582/14, vo veci Patrick
Breyer proti Bundesrepublik Deutschland).

V. Odpoved’ na otazku, ¢i udaje o pravnickych osobach poskytnuté v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v
zneni neskorSich predpisov, budi pouzité na identifikiciu fyzickej osoby, je zavisla od viacerych faktorov
vystupujucich v konkrétnom pripade, a bude sa 1iSit’ aj v zavislosti od toho, ¢i sa poskytnuta informacia tyka
viacosobovych spolo¢nosti alebo sa tyka jednoosobovej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. V pripade, Ze sa
informacia bude tykat’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom a konatel'om, ktorym by bola
ta ista fyzicka osoba, mohlo by ist’ o informaciu, ktora sa tyka fakticky iba tejto fyzickej osoby.

VI. Ak by sa pozadovana informacia mala tykat pravnickej osoby, ktora ma viacerych ¢lenov v organoch
spolo¢nosti alebo viacerych zamestnancov (napr. akciova spolocnost’), nemuselo by ist’ o informaciu tykajicu sa
konkrétnej fyzickej osoby. Tieto priklady vSak nemusia platit’ absolutne, nakol'ko musia byt posudzované v
kontexte danej situdcie, a to prostrednictvom testu primeranej pravdepodobnosti podla recitalu 26 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych tdajov a vol'nom pohybe tychto udajov (platnej do 24. maja 2018) a rovnako tak aj podl'a recitalu 26
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spraciivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(v8eobecné nariadenie o ochrane tdajov).

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 19. jina 2019, sp. zn. 10 Szik/2/2017) ..ccovevrverivriereriereenns 5

Poucovacia povinnost’ sidu o moZnosti poZiadat’ o nariadenie pojednavania

Spravny sud je povinny zaroven s doru¢enim spravnej zaloby poucdit’ zalovaného a d’alSich ucastnikov konania,
ze najneskor vo vyjadreni k Zalobe mézu poziadat, aby stid vo veci nariadil pojednavanie (§ 105 ods. 2 pism. a)
V spojeni s § 199 Spravneho sudneho poriadku).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2019, sp. zn. 10 Szsk/2/2019)......ccccceeevevunnen. 15

Prekluzivny charakter lehoty na podanie v§eobecnej spravnej Zaloby

Lehota na podanie vSeobecnej spravnej zaloby mé charakter lehoty prekluzivnej a jej zmeSkanie nemozno
odpustit. Podanim Zaloby na spravny sud pripadna ,,zvy$na*“ zakonna lehota plynie d’alej az do jej samotného
,.uplynutia®, pretoze na jej spoc¢ivanie neexistuje zdkonny dovod.

V pripade, Ze si zalobca po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty uplatni v tej istej veci nova zalobu, nezostava
spravnemu sud iné, nez spravnu zalobu odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2019, sp. zn. 4Szfk/74/2018)....c.ccceviiiiiniininnnnnns 19
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Retroaktivita v spravnom trestani

Respektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte ulozili sankciu
v stlade s pravnou upravou ucinnou v ¢ase, ked’ o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho
prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost
(neproporcionalnost’) penaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu
prihliadat’ na zmenu v pravnej Gprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci aZ po pravoplatnosti
rozhodnuti spravnych organov vo veci samej.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2019, sp. zn. 4Asan/2/2019)........c.cccceevruneene. 23

Poucovacia povinnost’ sidu v socidlnej agende

I. Ustanovenie § 202 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku nevyzaduje vyjadrenie Zalobcu, ¢i ziada o nariadenie
pojednavania, ako obligatornu nalezitost’ spravnej Zaloby v socialnych veciach.

Il. V ramci poucovacej povinnosti je preto sid povinny poucit’ Zalobcu — fyzickll osobu, ktora nie je zastipena
advokatom a nema vysokoskolské pravnické vzdelanie, o0 mozZnosti poziadat’ o nariadenie pojednavania v sidom
ur¢enej lehote.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019, sp. zn. 9Sk/19/2019).......cccccvvvrrennen. 39

Obmedzujica poznamka vo vkladovom konani

Na katastralne konanie sa vztahuje zdsada materidlnej pravdy, a preto z hladiska ucinnosti aplikovania
obmedzujticej poznamky vo vkladovom konani a jeho preruseni, nie je z Casového hl'adiska vobec rozhodujuce,
¢i neodkladné opatrenie civilného sudu (spocivajice v obmedzeni prava zalozného veritela nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami) bolo vydané az po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy a ¢i obmedzujica
poznamka bola zapisana na liste vlastnictva v katastri nehnutel'nosti az po podani navrhu na vklad vlastnickeho
prava, pretoze katastralny organ je povinny ex lege prihliadnut’ na vsetky skutkové a pravne skutoénosti, ktoré
vysli najavo az do vydania katastralneho rozhodnutia.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2020, sp.zn. 6Szrk/19/2018) ......ccevvevvervriennens 42

Skimanie podmienok konania — pripustnost’ spravnej Zaloby

S procesnym pravom je uplne suladné, ak spravny sud prioritne skuma pripustnost’ spravnej zaloby, ¢i vobec
napadnuté rozhodnutie je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu, a az nasledne je ulohou spravneho sudu
skamat’ d’alSie podmienky spravneho sudneho konania, napr. ¢i Ucastnik konania pred pravoplatnostou
spravneho rozhodnutia vycerpal riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2019, sp. zn. 6Sz{fk/35/2018) ...ocovvrveevrnnnen. 52

Pojem ,,dodato¢né pefiazné plnenie* za dodané potraviny vo vzt’ahu k zmluvnej pokute

I. Pri ukladani sankcie za iny spravny delikt nezodpoveda poziadavke ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, ak spravny organ vo vyroku rozhodnutia neuvedie ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
rozhodol; to plati ako vo vztahu ku kvalifikacii skutku, tak aj vo vztahu k ukladanému trestu.

Il. Pri ukladani sankcie za iny spravny delikt, spocivajuci v uplatneni ,neprimeranej podmienky” vo svoj
prospech (§ 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch,
ktorych predmetom su potraviny v zneni neskorsich predpisov) v obchodnych vztahoch, predmetom ktorych su
potraviny, je nutné, aby sa spravny organ zaoberal vysvetlenim pojmu ,,dodato¢né penazné plnenie“ za dodané
potraviny vo vztahu k zmluvnej pokute, pretoze ide o zakladny znak skutkovej podstaty.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2020, sp. zn. 6 Asan/15/2018)........ccccvvvevrvnnnn 56

Zasada zakazu reformatio in peius a zasada beneficium cohaesionis

1. V pripade, ak zédkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ustanovuje, ze v odvolacom
spravnom konani spravny organ nemoze zmenit' ulozenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak
nezisti nové podstatné skutkové okolnosti, ide o vyjadrenie zdsady zakazu reformatio in peius (§ 82 uvedeného
zékona).

II. Zasadu beneficium cohaesionis nie je mozné aplikovat’ v konani s jedinym ucastnikom. Jej podstatou je totiz
zmena rozhodnutia aj v prospech osoby, ktora odvolanie nepodala, ak by aj jej bol na prospech dovod, pre ktory
doslo k zmene rozhodnutia v prospech osoby, ktora odvolanie podala.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. jiina 2019, sp. zn. 6Asan/17/2017) ...ccccceeveivvineinennns 65

Dékazné bremeno dafiového subjektu
Primarne je nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno zo strany danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je
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iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil. Preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze narok si uplatiiuje oddévodnene za zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2020, sp. zn. 9 SZfk/1/2019) ...cccocvrvvrrrrinnene 75

Oslobodenie od dane — verejnoprospesny tcel

V pripade, ze subjekt v konani pred orgdnmi verejnej spravy nepreukazal, ze vysledky jeho aktivit, z ktorych
dosiahol zisteny prijem, vyuzil na verejnoprospesny ucel a na podporu vlastnych aktivit v oblasti, na ktora bol
zriadeny, ale naopak, z vysledkov dokazovania je preukdzané, Zze ¢innosti vykonal v prospech iného subjektu -
sukromnej vysokej Skoly, ktora ich vyuzila na plnenie vlastného poslania, a teda prave tato vysoka Skola bola
Siritelom spracovanych publikacii, organizatorom vedeckych podujati a spotrebovala ich pri svojej vlastnej
¢innosti, stazovatel' tym nepreukazal zakladny predpoklad na oslobodenie od dane, pretoze sa nejednalo o
prijem z ¢innosti, za uc¢elom ktorych vznikol a ktorych by on sam bol $iritelom a podporovatel'om.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2020, sp. zn. 9 Szfk/1/2020) ...ccccvvrvrverennnnne 84

Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiiovej kontroly

I. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zékona ¢. 297/2016 Z. z. (d¢inného od 1. janudra
2017) v § 79a upravuje nadhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly a priznava platitelovi
narok na rok z nadmerného odpoctu (najmenej vo vyske 1,5 % roc¢ne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu
za kazdy den) az od uplynutia 6 mesiacov odo dna nasledujiiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podl'a §
79 ods. I, 2 alebo 5.

II. Ked’Ze platitel’ dane pocas vykonu kontroly neméze docasne disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpoétu, od 1. januara 2017 plati, aby za obdobie zadrzania nadmerného odpoctu bola platitelovi
dane priznana penazna nahrada (Grok z nadmerného odpoctu). Narok na urok z nadmerného odpoctu sa
platitel'ovi prizna, ak obdobie zadrzania nadmerného odpoctu je viac ako Sest’ mesiacov odo diia uplynutia
lehoty na vratenie nadmerného odpodtu. Stat ma teda $est mesiacov na to, aby uplatnil svoju pravomoc
kontrolovat’ opravnenost nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie zadrzania finanénych
prostriedkov vztahoval institut naroku na trok z nadmerného odpoctu.

III. Pocitanim Groku z nadmerného odpoctu po uplynuti vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu na
zaklade podania dafiového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon danovej kontroly, by bola
popreta zasada ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava $tatu na zabezpecenie riadneho vyberu
dani prostrednictvom danovej kontroly.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. méja 2020, sp. zn. 8Szfk/48/2019)........ccccvvvrvivrinnns 95

Zaloba na obnovu konania — vecna prislu§nost’

Hoci zo zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze Zalobca povazuje za nezakonny rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, v prejednavanej veci je vecne prislusnym sidom spravny sud, ktory rozhodne o Zalobe na
obnovu konania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. oktdbra 2020, sp. zn. 6Szfk/57/2020).......ccccverernnene. 113

Deliktualna zodpovednost’ podla zakona o dial’ni¢nej znamke

Pri vyvodzovani deliktulnej zodpovednosti v zmysle zakona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 10a ods. 1) je potrebné zvazit' vsetky skutkové okolnosti
danej veci, a to spravidla aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého eviden¢ného ¢isla vozidla, avSak pri ich
posudzovani treba zvolit' materidlny pristup. Zrejma nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani
evidencného Cisla vozidla (v nepatrnej Casti, akou je napr. jedna Cislica alebo pismeno), ktora vSak z faktického
hl'adiska nemé za nésledok vznik Skody v podobe neobdfZania uhrady za vozidlo, ktoré redlne vyuziva dial'nicu,
nemoze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. marca 2020, sp. zn. 3Asan/34/2019).......ccccccevervennnn. 115

Sudny prieskum rozhodnutia podl’a zakona o registri partnerov verejného sektora

Rozhodnutia vydané v konaniach podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov st vysledkom sudneho konania (civilného
mimosporového procesu) a nie administrativneho konania, a preto nejde a nemoze ist’ o preneseny vykon Statnej
Spravy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2020, sp. zn. 3Asan/3/2020).......c.ccccevvuernenne 124




32.

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 2/2021

Jednoinstan¢nost’ konania pred okresnym stidom ako siidom spravnym

Ak okresny std kona ako sud spravny (§ 2 ods. 1, § 6 a § 12 Spravneho stidneho poriadku), je jeho konanie
jednoinstanéné (§ 29 Spravneho sidneho poriadku) a podl'a Spravneho sidneho poriadku voéi jeho rozhodnutiu
nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok vo forme kasacnej staznosti. Ak napriek tomu okresny sud
poudi ucastnika konania o moznosti podat’ kasaénu staznost’, takéto poudenie je pravne irelevantné a kasaény
sud ju odmietne.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jila 2020, sp. zn. 1Asan/27/2019)......ccccceevviviienrnens 126
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17.
ROZHODNUTIE

v

I. V konani podl'a zikona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsSich predpisov o Ziadosti o
poskytnutie informacii o ,,Zivych* siidnych konaniach s poZiadavkou o poskytnutie informéacie (v rozsahu
identifikacie podl’a mena a priezviska, datumu podania Zaloby, ¢isla konania a predmetu konania) o
ucastnikoch sidneho konania v postaveni fyzickej osoby spravny organ nepochybi, ak takuto Ziadost’
zamietne s oddvodnenim, Ze poskytnutim pozadovanych informacii by doslo k poruseniu ochrany

osobnych udajov fyzickych osob, zarucenej v uvedenom zakone (§ 9 ods. 1 a 2).

I1. Definicia osobnych tdajov vo svojom pojmovom vymedzeni neobsahuje konkrétne pomenované
kategorie udajov, resp. spod definicie tohto pojmu nie si Ziadne konkrétne udaje vylicené. Podstatné je,
aby obsah a vyznam tychto idajov napiiial znaky osobnych tidajov, a teda aby prostrednictvom obsahu
poskytnutych udajov a ich vyhodnotenia vo vztahu k ostatnym znamym, resp. dostupnym informaciam

bolo mozné dospiet’ k identifikovaniu urcitej fyzickej osoby.

III. Z hladiska GDPR nie je podstatné, Ze samotné meno a priezvisko eSte neurcuje konkrétnu
fyzicki osobu, nakolko osobnymi twdajmi nie si len udaje, ktorymi je fyzickd osoba priamo

identifikovana, ale aj udaje, ktoré sa identifikovatel'nej osoby tykaju.

IV. Pri poskytnuti informacii v zmysle ziakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov tykajucich sa pravnickych osob je potrebné skimat’, ¢i nejde o informacie tykajice sa v
konetnom dosledku identifikovatePnych fyzickych osob. Teda je potrebné aplikovat’ test primeranej
pravdepodobnosti a zodpovedat’ otazku, i existuje primerana pravdepodobnost’, Ze poskytnuté udaje
budi pouzité na identifikaciu fyzickej osoby (tento test vykladal Stidny dvor Eurépskej tinie v rozhodnuti

z 19. oktobra 2014, C-582/14, vo veci Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland).

V. Odpoved’ na otazku, ¢i idaje o pravnickych osobach poskytnuté v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zikonov (ziakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, budu pouZité na identifikaciu fyzickej osoby, je zavisla od
viacerych faktorov vystupujucich v konkrétnom pripade, a bude sa liSit’ aj v zavislosti od toho, ¢i sa
poskytnuta informacia tyka viacosobovych spolocnosti alebo sa tyka jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. V pripade, Ze sa informacia bude tykat’ spolocnosti s ruéenim obmedzenym s jedinym
spolo¢nikom a konatelom, ktorym by bola ta ista fyzicka osoba, mohlo by ist’ o informaciu, ktora sa tyka

fakticky iba tejto fyzickej osoby.
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VI. Ak by sa pozadovana informacia mala tykat’ pravnickej osoby, ktora ma viacerych ¢lenov v
organoch spolo¢nosti alebo viacerych zamestnancov (napr. akciova spolo¢nost’), nemuselo by ist’ o
informaciu tykajicu sa konkrétnej fyzickej osoby. Tieto priklady vSak nemusia platit’ absolitne, nakol’ko
musia byt posudzované v kontexte danej situicie, a to prostrednictvom testu primeranej
pravdepodobnosti podPa recitalu 26 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra
1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a vo’nom pohybe tychto idajov (platnej
do 24. maja 2018) a rovnako tak aj podl'a recitilu 26 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych tidajov a o vol’nom pohybe

takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (v§eobecné nariadenie o ochrane udajov).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2019, sp. zn. 10 Szik/2/2017)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom ¢&.k. 23S/24/2017-102 zo 14. juna 2017 podl'a § 190 Spravneho sudneho
poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1Sprl/35/16 zo 7. septembra 2016. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi nahradu trov

konania nepriznal.

V administrativnom konani podl'a zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
slobode informacii*) zalobca poziadal Okresny sid Galanta o poskytnutie informacii o ,,zivych® stdnych
konaniach (s vynimkou exeku¢nych konani), vedenych na Okresnom sude Galanta, v ktorych vystupuju ako
ucastnici:

1. Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO: x, so sidlom Michalska 18, Bratislava,

2. OTP Banka Slovensko, a. s., ICO: x, so sidlom Starova 5, Bratislava,

3. Postova banka, a. s., ICO: x, so sidlom Dvotakovo nabrezZie 4, Bratislava,

4. Slovenska sporitelna, a. s., ICO: x, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,

5. Tatrabanka, a. s., ICO: x, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava,

6. UniCredit Bank Czech republic & Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: x, so sidlom Sancova 1/A,
Bratislava,

7. VSeobecna iverova banka, a. s., ICO: x, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,

8. Consumer Finance Holding, a. s., ICO: x, so sidlom Hlavné ndmestie 12, Kezmarok,
pricom zalobca ziadal informacie v rozsahu:

- identifikacia zalobcu a zalovaného (meno, priezvisko, bydlisko, resp. obchodné meno, sidlo),
- datum podania Zaloby,

- ¢islo konania,

- predmet konania.
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Rozhodnutim ¢&. k. Sprl/28/2016-27 z 13. jula 2016 Okresny sud Galanta ako prvostupiiovy organ verejnej
spravy rozhodol o ziadosti zalobcu o poskytnutie informacii tak, ze:
I. Nevyhovel Ziadosti ziadatel'a, pokial’ v pozadovanych informaciach bol Zalobca, resp. zalovany v postaveni
fyzickej osoby, s uvedenim identifikacie menom a priezviskom, resp. bydliskom.
Il. Spristupnil informacie - zoznam zivych konani - s uvedenim identifikdcie Zalobcu, resp. Zalovaného

obchodnym menom a sidlom, datumu podania zaloby, ¢isla konania, predmetu konania.

Zalovany ako spravny organ druhého stupiia rozhodnutim &. 1Sprl/35/16 zo 7. septembra 2016 potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Galanta ¢. k. Sprl/28/2016-27 z 13. jala 2016 v napadnutej nevyhovujlcej Casti (s
vynimkou bydliska fyzickej osoby).

Zalovany sa stotoznil s argumentaciou prvostupiiového organu verejnej spravy, e poskytnutim
pozadovanych informéacii v Casti identifikacie zalobcu a Zalovaného v rozsahu meno, priezvisko a bydlisko by
doslo k poruseniu ochrany osobnych tudajov fyzickych osob, zaruCenej v § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode
informéacii. Ked’ze zalobca v odvolani uviedol, Ze netrva na spristupneni bydliska ucastnika konania, zalovany sa
zaoberal otazkou, ¢i mala povinna osoba spristupnit’ Ziadatel'ovi informacie aspon v rozsahu mena a priezviska
ucastnikov konania. Poukazal na to, Ze ziadatel ziada informacie zo sudnych registrov z dovodu zamyslaného
vstupu do stdneho konania, kde s Zalobcovia pravnické osoby a proti nim na strane zalovaného stoji fyzicka
osoba — spotrebitel’, pri¢om nie vSetci spotrebitelia maja zaujem, aby tretie osoby nadobudli vedomost’ o tom, Ze

su zalovanymi v sidnom konani.

Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy postupovali spravne, ked’
neposkytli ziadané udaje v rozsahu meno, priezvisko a bydlisko, resp. meno a priezvisko fyzickej osoby ako
Gidastnika konania. Ziadané osobné tidaje by mohli byt poskytnuté len so stthlasom dotknutej fyzickej osoby,

pri¢om pre povinna osobu ziadny pravny predpis neustanovuje povinnost’ vyzadovat’ si takyto sthlas.

Krajsky sid nepovazoval za opodstatnent argumentaciu zalobcu, ktory poukazoval na predmet svojej
¢innosti - individualnu a kolektivnu ochranu spotrebitel’'ov, ako aj na opravnenia, ktoré mu vyplyvaji zo zakona
o ochrane spotrebitela a Civilného sporového poriadku v ramci realizacie ochrany spotrebitel’a. Krajsky sud
uviedol, ze na ucely spristupniovania informacii nie st ziadatelia nijakym sposobom kategorizovani, teda na
poskytnutie alebo neposkytnutie informacie nema vplyv to, kto o fiu ziada. A tiez nie je rozhodujice, za akym
ucelom je informdcia ziadatelom pozadovand, pretoze zakon o slobode informacii vyslovne vylucuje, aby pri
spristupniovani informéacie bolo ako na rozhodujtice kritérium prihliadané na dévod alebo na zaujem, pre ktory

ziadatel’ informaciu ziada.

K argumentacii zalobcu, ze poskytnutie mena a priezviska spolu s adresou Gcastnika konania - fyzickej osoby
je odoévodnené ustanovenim § 10 ods. 3 pism. g) a f) zdkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v Case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o
ochrane osobnych udajov®) krajsky sud uviedol, Ze zdkon o ochrane osobnych tdajov Zalobcovi urcuje

podmienky, za ktorych je opravneny ako prevadzkovatel’ spracovat’ osobné udaje fyzickych osoéb a zabezpecit’
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ich ochranu, ale nie je relevantny pre jeho ziadost’ o spristupnenie informacii. Z uvedeného ustanovenia nie je
mozné pre povinni osobu vyvodit’ povinnost’ poskytnit’ informaciu o osobnych udajoch fyzickej osoby, na ktorti
odkazuje § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii. Krajsky sud poukazal na to, ze nakolko Zalobca v
odvolacom konani uviedol, Ze netrva na spristupneni informacie o bydlisku fyzickej osoby, sdm spochybnil tato
Cast’ svojej zalobnej argumentacie. Je dovodné predpokladat, ze ak by sa chcel domahat spristupnenia
informécii na zaklade zakona o ochrane osobnych udajov, ziadal by ako opravnena osoba také osobné udaje,
ktoré by jednoznacne identifikovali fyzickt osobu a neziadal by taky rozsah osobnych udajov, o ktorych sdm

tvrdi, Ze nie s sposobilé jednoznacne identifikovat’ fyzicka osobu.

Krajsky stid povazoval za spravne, ked” zalovany ako povinna osoba dospel k zaveru, ze poskytnutie udajov
o fyzickej osobe, v ramci poskytovanej informacie evidenéného charakteru, v rozsahu meno, priezvisko a
bydlisko, je z pohladu zachovania principov ochrany osobnych udajov nepripustné, a preto v tomto rozsahu
informéaciu neposkytol. Taktiez sa stotoznil aj s nazorom zalovaného, ktory v ramci odvolacieho konania
vyhodnotil, Ze nemozno spristupnit’ ani informaciu o mene a priezvisku dotknutej fyzickej osoby. Poukazal
pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz7i/28/2013, podl'a ktorého meno a priezvisko samy o sebe
eSte nevyhnutne nemusia byt' znakom tvoriacim uréitel'nost’ fyzickej osoby, tvoria vSak 90% identity subjektu, a
preto v spojeni s d’al$imi, aj nepatrnymi znakmi, méze byt naplnena urcite'nost’ osoby. Krajsky sud ako priklad
udaju sposobilého blizsie uréit’ fyzicku osobu uviedol udaj o miestnej prislusnosti sudu, pricom tiez poukazal na
to, Ze miestna prislusnost’ v konaniach, o ktorych Zalobca ziadal poskytnit’ informacie, nemusi byt zachovana a

sud na tu prihliada len na namietku, mozno vSak predpokladat’, ze v prevaznej vacsine je zachovana.

Krajsky sud vyslovil ndzor, ze osobny udaj v rozsahu meno a priezvisko fyzickej osoby v spojeni s
dopliiujucou informaciou o tom, Ze tato osoba je z uzemného obvodu urcitého okresného sudu (v tomto pripade
okres Galanta a okres Sal’a, ktoré mali k 31. decembru 2016 spolu 146 244 obyvatel'ov), pri stiéasnej dostupnosti
informaénych technolégii a vzhladom na existenciu réznych databaz a verejne pristupnych informacii na
internete, je osobnym udajom, ktory je zdsadnym a podstatnym identifikatorom fyzickej osoby a v zmysle
kritéria vyplyvajuceho z rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 6S70/250/2008 nie je potrebné vynalozit
neumerne vysoke usilie k tomu, aby v spojeni s informaciou o izemnom obvode, v ktorom by mala mat’ fyzicka

osoba bydlisko, bola takato osoba urcitel'na a napokon aj urcena.

Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ a ziadal,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zrusSil rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupnia a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil a pri svojom rozhodnuti sa odklonil od rozhodovacej praxe kasacného sudu, a

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku).

Krajsky sud sa podl'a neho v rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou poukazujucou na § 10 ods. 3
pism. g) a f) zdkona o ochrane osobnych tidajov, ked’ na poskytnutie osobnych tidajov nie je potrebny stihlas

dotknutej osoby. Svoj zaver, Ze tato argumentacia nie je relevantna nijako neoddvodnil.
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Stazovatel’ namietal, Ze meno a priezvisko fyzickej osoby nie je dostatoénym identifikatorom fyzickej osoby,
preto nie je dovod tieto informacie evidenéného charakteru neposkytnut. Pokial’ i§lo o dopliujici udaj o
miestnej prislusnosti sudu, krajsky sud nespravne vyhodnotil, Ze stazovatel by mal moznost’ bez vynaloZenia
neumerne vysokého Usilia identifikovat’ konkrétne fyzické osoby. Poukazal na spdsob vyhl'adavania cez stranku
www.katasterportal.sk, kde vyhl'addvanie nemozno oznacit’ za jednoduché, pretoze je potrebné v danom okrese
vybrat a oznalit aj konkrétnu obec a katastrdlne tzemie, priCom ucastnik konania ani nemusi v obvode
okresného sudu vlastnit’ nehnutel'nost’. Taktiez je pri kazdom jednom vyhl'addvani na uvedenej stranke potrebné
zadat’ overovaci kéd, ¢o je vel'mi zdihavé. Stazovatelovi nie je znama Ziadna databéza &i program, cez ktoré by
bolo mozné jednoduchym sposobom ziskat' d’alSie udaje o ucastnikovi sudneho konania, ktorého meno a

priezvisko by povinna osoba poskytla.

Stazovatel' tieZ namietal, Ze ohl'adne zauzivanej sudnej praxe, na ktord v Zalobe poukazoval, krajsky std
konstatoval, ze skutkovo obdobné pripady boli odlisSne pravne posudené, avsak tento svoj nazor dostatocne

nekonkretizoval.

V kasacnej staznosti d’alej st'azovatel’ namietal, Ze krajsky sid neoddvodnil svoj odklon od rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S7i/28/2013, kde predmetom konania bola tiez ziadost spotrebitel'ského zdruzenia
o informacie o sudnych konaniach, pricom zo zaverov najvyssicho sudu jasne vyplyva, Ze meno a priezvisko

nepredstavuje 100% identity subjektu, ta by mohla byt’ dana, ak by bola poskytnuta aj adresa dotknutej osoby.

V zavere stazovatel' poukazal na to, Ze ochrana spotrebitelov prostrednictvom spotrebitel'skych zdruzeni
nema mensi vyznam alebo nie je na rovnakej tirovni ako pri organoch verejnej spravy. Pre ¢innost’ stazovatela
su relevantnejSie také informacie, pri ktorych je poskytnuté aj meno a priezvisko fyzickej osoby — ucastnika

sudneho konania.

Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojom vyjadreni k podanej Zalobe a navrhol, aby

kasaény sud podanu kasa¢nt staznost’ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajtici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).
Z odovodnenia:
Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym v napadnutej Casti (s

vynimkou bydliska fyzickej osoby) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Okresny sud Galanta ako

povinna osoba nevyhovel ziadosti staZzovatel'a o poskytnutie informacii o ,,zivych® suidnych konaniach, pokial’ v
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pozadovanych informaciach boli Ucastnici tychto stidnych konani v postaveni fyzickej osoby, s uvedenim
identifikdcie menom a priezviskom, resp. bydliskom. Nakolko stazovatel v odvolani uviedol, Ze netrva na
spristupneni bydliska u¢astnika konania, Zzalovany posudzoval otdzku, ¢i mala povinna osoba spristupnit
ziadatel'ovi informacie aspon v rozsahu mena a priezviska ucastnikov konania, priCom dospel k zaveru, zZe
poskytnutim pozadovanych informacii by doslo k poruseniu ochrany osobnych udajov fyzickych osdb, zarucene;j

Vv § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informécii kazdy ma pravo na pristup k informéacidm, ktoré maji povinné

osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 zadkona o slobode informacii informacie sa spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo

iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Podla § 9 ods. 1 zékona o slobode informacii informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajice sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
zakon, alebo s predchadzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba nezije, taky sthlas

moze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st dotknuté.

Podla § 9 ods. 2 zadkona o slobode informacii informacie o osobnych tidajoch fyzickej osoby, ktoré st
spractivané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknuta
osoba nema spdsobilost’ na pravne ukony, taky suhlas méze poskytnut jej zakonny zastupca. Ak dotknuta osoba

nezije, taky suhlas moze poskytnuat’ jej blizka osoba.

Podla § 12 zékona o slobode informacii vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba
tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zdkon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod

nespristupnenia.

Podra § 1 zédkona o ochrane osobnych udajov tento zakon upravuje
a) ochranu prav fyzickych osob pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spractivani ich
osobnych udajov,
b) prava, povinnosti a zodpovednost’ pri spractivani osobnych udajov fyzickych osob,
¢) postavenie, posobnost’ a organizaciu Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej len

"Grad").

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o ochrane osobnych udajov tento zdkon sa vztahuje na kazdého, kto spractiva

osobné udaje, urcuje ucel a prostriedky spracuvania alebo poskytuje osobné idaje na spracuvanie.
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Podla § 4 ods. 1 zédkona o ochrane osobnych udajov osobnymi idajmi su udaje tykajuce sa urenej alebo
urcitel'nej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktorit mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmi na
zaklade vSeobecne pouziteI'ného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov,

ktoré tvoria jej fyzickq, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick, kultirnu alebo socialnu identitu.

Podrla § 10 ods. 3 pism. f) a g) zdkona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel’ spraciva osobné udaje bez
suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
- spracuvanie osobnych tdajov je nevyhnutné na splnenie dolezitej tlohy realizovanej vo verejnom zaujme,
alebo
- spracuvanie osobnych tdajov je nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov prevadzkovatel’a
alebo tretej strany, najmi osobné daje spractivané v ramci ochrany majetku, finanénych alebo inych zaujmov
prevadzkovatela a osobné tdaje spracivané na zabezpeCenie bezpelnosti prevadzkovatela prostrednictvom
kamier alebo obdobnych systémov; to neplati, ak pri takomto spracuvani osobnych udajov prevazuju zakladné

prava a slobody dotknutej osoby, ktoré podliehaju ochrane podl’a tohto zakona.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu kasaéného bolo posudit spravnost’ pravnych
zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel k zaveru, ze
zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou tpravou, ked’ stazovatel'ovi neposkytol informacii o ,,zivych®
studnych konaniach v rozsahu informacie o castnikoch tychto stidnych konani v postaveni fyzickej osoby, s

uvedenim identifikacie menom a priezviskom osoby.

Pravo na informacie je garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav a slobod a
Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informaciam upravuje zékon o slobode informacii. Pristup k informaciam, ktorymi povinna osoba disponuje, nie
je absolutny a zakon stanovuje aj isté obmedzenia pristupu k informaciam, a to v zaujme ochrany prav inych
0s0b, ktoré mozu byt v protichodnom postaveni k pravu ziadatel'a na informacie. Uvedené plati aj o ochrane
osobnych udajov fyzickej osoby, ktoré spractiva povinna osoba a ktorych spristupnenie musi byt odévodnené

len konkrétnym normativnym ustanovenim.

V prejednavanej veci nie je sporné, ze zakon o slobode informacii obmedzuje pristup k osobnym udajom,
spornou je vsSak otazka, ¢i poskytnutie mena a priezviska fyzickej osoby moze dostatoénym spdsobom
identifikovat’ konkrétnu fyzickil osobu. Podl'a stazovatel'a samotné meno a priezvisko nie su dostatoCnym

identifikatorom fyzickej osoby, a preto nebol dévod tieto informacie neposkytnit’.

Osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa urCenej (identifikovanej) alebo urcitel'nej (identifikovatelnej) fyzickej
osoby, pricom takito osobu mozno prostrednictvom tychto udajov identifikovat’ priamo alebo aj nepriamo.
Fyzickd osoba je identifikovana vtedy, ked’ je v ramci skupiny osob odlisitelna od vsetkych ostatnych

prislusnikov skupiny, ¢ize jej identita je uréena jednoznacne.
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Podra recitalu 26 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 95/46/EC z 24. oktobra 1995 o
ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov a vol'nom pohybe tychto udajov ,, ked’ze zasady ochrany
sa musia vztahovat’ na vsetky informacie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej osoby; ked’ze k
urceniu, ¢i je osoba identifikovatel'na, by sa mali vziat' do uvahy vSetky prostriedky, u ktorych je primerana
pravdepodobnost’, Ze ich vyuzije kontrolér, alebo l'ubovolna ind osoba na identifikaciu prislusnej osoby; ked’ze
zasady ochrany sa nebudu vztahovat’ na tdaje poskytnuté anonymne, a to tak, ze predmet udajov sa uz nebude
dat’ identifikovat’; ked’ze zasady spravania v zmysle ¢lanku 27 moézu byt uzitocnym nastrojom na poskytnutie
poradenstva, pokial’ ide o sposoby, ako sa mézu daje poskytovat’ anonymne a uchovavat’ vo forme, v ktorej nie

je mozné identifikovat’ predmet udajov;*

Argumentécia st’aZzovatel'a je v podstate zalozena na tom, ze samotné meno a priezvisko nemozu dostato¢ne
identifikovat’ konkrétnu fyzick osobu, a preto sa nejedna o osobné udaje. Pokial’ ide o definiciu osobnych
udajov, pod tento pojem nie si zaradené konkrétne pomenované kategdrie udajov, resp. spod definicie tohto
pojmu nie st Ziadne konkrétne udaje vylu¢ené. Podstatné je, aby obsah a vyznam tychto tidajov napliial znaky
osobnych udajov, teda aby v prejedndvanom pripade prostrednictvom obsahu poskytnutych udajov a ich
vyhodnotenia vo vztahu k ostatnym znamym, resp. dostupnym informaciam bolo mozné dospiet k
identifikovaniu ur€itej fyzickej osoby. Nie je podstatné, ze samotné meno a priezvisko este neurcuje konkrétnu
fyzickt osobu, nakolko osobnymi idajmi nie st len tidaje, ktorymi je fyzicka osoba priamo identifikovana, ale
aj udaje, ktoré sa identifikovatelnej osoby tykaji. Pokial Zalovany vyhodnotil poskytnutic mena a priezviska
fyzickej osoby ako poskytnutie tidajov, ktoré mozu viest’ k ur€eniu konkrétnej fyzickej osoby, a to s poukazom
na pravidla urovania miestnej prislusnosti sudu, najvyssi sud zastava nazor, ze takyto postup zalovaného bol
zékonny a spifial poziadavku ochrany osobnych tidajov, ktor bol zalovany v postaveni povinnej osoby, ktora
spractiva osobné udaje, povinny reSpektovat a dodrziavat. Ak je povinnou osobou sud, v zasade vSetky

informacie, ktoré o ucastnikoch (fyzickych osobach) spractva, by mali byt osobnymi tidajmi.

V tejto suvislosti nie je relevantna namietka stazovatela, ze mu nie je znama ziadna databaza ¢i program, cez
ktoré by bolo mozné jednoduchym sposobom ziskat’ d’alSie udaje o ucastnikovi siidneho konania, ktorého meno
a priezvisko by mu bolo povinnou osobou poskytnuté. Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom krajského stidu, ze
pri sicasnej urovni verejne dostupnych informacii na internete (a to tak oficidlnych tiradnych databaz, ako aj
sukromnych portalov pracujucich s idajmi vedticimi k identifikovaniu fyzickej osoby, ako st napriklad aj r6zne
socialne siete) je Udaj v rozsahu meno a priezvisko fyzickej osoby v spojeni s informaciou o izemnom obvode, v
ktorom by mala mat’ fyzickd osoba bydlisko, osobnym tidajom, nakol'ko objektivne nie je potrebné vynalozit’
neumerne vysoké usilie k tomu, aby kombinaciou poskytnutych a verejne dostupnych tidajov bola fyzicka osoba

konkrétne urcitel'na (identifikovatel'na v zmysle recitalu 26 smernice 95/46 EC).

Pokial’ stazovatel’ odovodiioval svoje pravo na spristupnenie informacii o fyzickych osobach ustanovenim §
10 ods. 3 pism. f) a g) zdkona o ochrane osobnych udajov, kde st stanovené pripady, kedy prevadzkovatel
spracuva osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby, najvyssi sid povazuje tGto argumentdciu za absolltne

irelevantnu. Tieto ustanovenia sa tykaju pravnych zakladov spractivania osobnych udajov, pricom ustanovenia
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zakona o slobodnom pristupe k informaciam maji pred tymito ustanoveniami prednost’ (lex specialis). Tu ide o

otazku legality poskytovania idajov zo strany sudu, nie legality ich pripadného d’alSieho spractivania.

Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud neod6vodnil svoj odklon od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3S7i/28/2013, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ,,meno a priezvisko zalobcu sice samy osebe este nevyhnutne
nemusia byt znakom tvoriacim urcitel'nost’ fyzickej osoby. Tvoria vSak 90% identity subjektu, a preto v spojeni
s d’al$imi i nepatrnymi znakmi mé6ze byt naplnena urcitel'nost’ osoby. T4 je dana v tom pripade, ak by tidaje boli
uz v takom sthrne, ze dotknutej osobe mozno adresovat’ zasielky na adresu, na ktort na zéklade udajov je posta
sposobild dorucit’ zasielku konkrétnemu adresatovi.“ S touto ndmietkou st'azovatela sa kasacny sud nestotoziuje
a poukazuje na to, Ze krajsky sud sa prave uvedenymi kritériami zaoberal a aplikoval ich v uvedenej veci, priCom
uzavrel, Ze za urcitych okolnosti méze byt aj meno a priezvisko tidajom veducim k uréitel'nosti fyzickej osoby,

nasledne poukazujic na uréovanie miestnej prislusnosti sidu (podl'a bydliska Zalovaného).

Taktiez nie je dovodna namietka stazovatel'a, ze krajsky sid neod6vodnil svoj zaver, Ze v judikature, na
ktora stazovatel poukazoval, boli skutkovo obdobné pripady odliSne pravne posudené. V oddévodneni
napadnutého rozsudku krajsky sid poukazal na to, ze v doterajSej judikatire bolo posudzovanou pravnou
otazkou, ¢i na zaklade zakona o slobode informacii maju byt Ziadatel'ovi poskytnuté informacie zo stidnych
registrov, a to s ohl'adom na platné obmedzenie spristupnenia informacii tykajacich sa rozhodovacej ¢innosti
sudu (§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii). V prejednavanej veci boli ziadané informacie

nespristupnené z dévodu, Ze ide o osobné udaje podliehajuce ochrane a zdkazu zverejnenia.

Pokial’ stazovatel’ poukazoval na predmet svojej Cinnosti, ktorym je ochrana spotrebitelov, najvyssi sud
uvadza, Ze tento jeho zaujem nemozno nadrad’ovat’ nad zaujem zakonnej ochrany osobnych udajov. Vyhoviet
jeho ziadosti by bol okresny sid povinny len v pripade vyslovnej dispozicie vo v§eobecne platnom pravnom
predpise. V opa¢nom pripade je povinny dodrziavat’ svoju povinnost’ chranit’ osobné udaje, ktoré spractiva z
titulu svojej ¢innosti. V tejto suvislosti tiez najvyssi sud dodava, Ze stazovatel’ sa netaji cielom v koneénom
dosledku identifikovat’ konkrétne fyzické osoby — spotrebitelov. Nemozno preto priznat uspech jeho
argumentom, zZe meno a priezvisko nie st osobnymi udajmi, nakol’ko je zrejmé, ze za pomoci tychto udajov chce
stazovatel' dohl'adat’ konkrétne fyzické osoby. Existuje preto vysoka pravdepodobnost’ identifikacie fyzickej

osoby, ¢o odovodiuje zaver o tom, Ze ide o osobné udaje.

Najvyssi sud nepopiera legitimnost’ cielov obCianskeho zdruZenia, avSak uvadza, ze k dosiahnutiu ochrany
spotrebitel'a nembze dochddzat' spdsobom, Ze bude zo strany okresného sudu zasiahnuté do osobnej sféry
fyzickej osoby a udaje o tom, ze konkrétna fyzicka osoba je ucastnikom siidneho konania, budi poskytnuté tretej
osobe. Obcianske zdruzenie moZze svoj zdmer — ochranu spotrebitel’a — realizovat’ okrem iného aj formou osvety,
prostrednictvom ktorej budu spotrebitelia informovani o moznosti obratit’ sa na ob¢ianske zdruzenie vo veciach
spotrebitel'skych sporov, avsak tato moznost’ je na strane spotrebitel’a stale na baze dobrovolnosti, a preto je k
nej ako k takej potrebné pristupovat’ a respektovat’ pravny stav, ked’ spotrebitel’ ma pravo obratit’ sa na to — ktoré

obcianske zdruzenie na zéklade svojej slobodnej volby.
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Vzhladom na rozsah kasacnej staznosti, nebolo predmetom kasacného konania posudenie otazky
poskytnutia udajov vo vztahu k pravnickym osobam, kasacny sud vSak povaZuje za potrebné vyjadrit’ na zaver
v kratkosti aj pravny nazor k tejto otazke, t. j. k otazke poskytnutia udajov vo vztahu k pravnickym osobam, a to
najmd s ohladom na skutocnost, ¢i Udaje o spolocnikoch a Statutarnych zastupcoch st osobnymi uUdajmi
podliehajiicimi ochrane. Pri poskytnuti informécii tykajucich sa pravnickych osob, je samozrejme potrebné
skumat’, ¢i sa nejedna o informadcie tykajuce sa v kone¢nom dosledku identifikovatel'nych fyzickych osob. Teda
je potrebné aplikovat’ test primeranej pravdepodobnosti a zodpovedat otazku, ¢i existuje primerana
pravdepodobnost, ze poskytnuté udaje budu pouzité na identifikaciu fyzickej osoby (tento test vykladal Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti zo dna 19. oktobra 2014, C-582/14, vo veci Patrick Breyer proti
Bundesrepublik Deutschland). Odpoved” na takato otazku je zavisla od viacerych faktorov vystupujucich v
konkrétnom pripade, a bude sa zrejme liSit' aj v zavislosti od toho, ¢i sa poskytnuta informacia tyka
viacosobovych spolo¢nosti alebo sa tyka jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Napriklad ak by sa
informéacia mala tykat’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom a konatel'om, ktorym by bola
ta ista fyzicka osoba, v uritom kontexte by mohlo ist’ o informaciu, ktora sa v redlnom Zivote tyka fakticky iba
tejto fyzickej osoby. Na druhej starne, ak by sa informacia tykala pravnickej osoby, ktora ma viacero alebo
mnohych ¢lenov v organoch spolo¢nosti alebo zamestnancov (napr. akciova spoloc¢nost’), nemuselo by ist o
informaciu tykajicu sa konkrétnej fyzickej osoby. Tieto priklady vSak nemusia platit’ absolitne, nakol’ko musia
byt posudzované v kontexte danej situacie, a to prostrednictvom testu primeranej pravdepodobnosti podl'a
recitalu 26 smernice 95/46 EC rovnako tak podla recitalu 26 GDPR. Neopomenute'nym kritériom v takejto veci
bude samozrejme aj dovod zverejnenia udajov, €iZze naplnenie iCelu zédkona o slobode informacii. Ako uz
najvyssi sud uviedol, uvedené otazky neboli predmetom sporu v prejednavanej veci, avsak mozno mat’ za to, ze
povinné osoby test primeranej pravdepodobnosti aplikovali a zaoberali sa otazkou, ¢i spristupnené informacie sa

tykaji primarne pravnickej osoby, alebo ¢i vedu k identifikacii fyzickej osoby.

Ako vyplyva z uvedeného, po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sidu a konania, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu preto kasaény sud

podla § 461 Spravneho sidneho poriadku zamietol.
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18.
ROZHODNUTIE

Spravny sid je povinny zarovei s dorucenim spravnej Zaloby poucit’ Zalovaného a d’alSich
ucastnikov Kkonania, Ze najneskdér vo vyjadreni k Zalobe moZu poziadat’, aby siud vo veci nariadil

pojednavanie (§ 105 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 199 Spravneho sidneho poriadku).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2019, sp. zn. 10 Szsk/2/2019)

Socialna poistoviia, pobo¢ka Humenné rozhodnutim zo dna 04.08.2016 ¢. 700-68/2016, 22445-5-2016-HE
(d’alej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie™) podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) rozhodla, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe
MUDr. T. H. nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 30. juna 2006 a
zaniklo dia 30. jina 2008. Na odvolanie Zalobkyne Zalovana rozhodnutim zo dia 23.01.2017 €. 23056-2/2017
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®) rozhodla tak, ze odvolanie zamietla v celom rozsahu a prvostupniové

spravne rozhodnutie potvrdila.

Zalobkyfia podala proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sud v Prefove po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit' zalovanej na
dalsie konanie v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
1»3.5.p.*) z nasledujucich dévodov:

- prvostupniovy spravny organ rozhodol o tom, Ze Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie diia 30. juna 2006 a prvostupnové rozhodnutie je novym rozhodnutim o dni
zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia zalobkyni,

- z rozhodnutia Zalovaného, ako aj z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu nevyplyva, ktoré
ustanovenie zakona o socialnom poisteni umoziuje vydat’ nové rozhodnutie o zaniku poistenia po uplynuti viac
ako 10 rokov, ak rozhodnutie o zaniku poistenia ku ditu 30.06.2006, aj ked’ sa zrejme jednalo o zaznam -
opatrenie spravneho organu sa stalo pravoplatnym a nedoslo k jeho zruSeniu. Zalovana napriek tomu,
7e zalobkyna v odvolani tato skutoCnost’ namietala, sa s touto otdzkou vo svojom rozhodnuti, ktoré je
predmetom preskiimania, nevysporiadala. Prvostupiiové spravne rozhodnutie ako aj preskimavané rozhodnutie
je z toho dévodu nepreskiimatel'nym vzhl'adom na nedostatok pravneho odévodnenia tohto postupu.

- sud sa nestotoziuje s nazorom zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie sa netyka pohl'adavky na poistnom,
penale alebo pokuty, pretoze rozhodnutie o zmene dia zaniku poistného v pripade jeho opodstatnenia, ma

priamy vplyv na vznik pohl'adavky Socialnej poistovne voci zalobkyni.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasatnu staznost' z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. Zddvodu, Ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho

pravneho posudenia veci, a § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud nespravnym procesnym
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postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava V takej miere, ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces.

Stazovatel'ka v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze:
- povazuje uvedené pravne posudenie veci krajskym sudom za nespravne,
- nestotoznuje sa s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze zdznam - opatrenie o zaniku poistenia ku dniu 30. juna
2006, je rozhodnutim, ktoré sa stalo pravoplatnym, teda prvostupiiové spravne rozhodnutie je novym
rozhodnutim vo veci. Vyznacenie uréitej skutoCnosti v spise poistenca, formou zaznamu nema povahu
rozhodnutia.
- predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia len v
spornych pripadoch, t. j. predmetom nedavkového konania nie je vznik, prerusenie a zanik socialneho poistenia,
ktoré nie st sporné, a preto organizacnd zlozka Socialnej poistovne nie je v tychto pripadoch oprdvnena
rozhodovat’.
- namieta nespravny procesny postup, ktorého sa krajsky sud dopustil v konani tym, Ze nenariadil pojednavanie
napriek skutoénosti, ze stazovatelka vo vyjadreni k zalobe, zo dha 26. aprila 2017, ziadala krajsky sud o

nariadenie pojednavania vo veci podl'a § 105 ods. 2 pism. a) S.s.p. (strana 7, posledna veta vyjadrenia).

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti najmi uviedla, Ze:
- stazovatel’ka v kasacnej staznosti poukazuje na viacero rozhodnuti krajskych stidov v obdobnych veciach, ale
opomenula uviest, ze vo¢i vSetkym uvedenym rozhodnutiam bola podana kasa¢na staznost’ a tiez, ze v
obdobnych veciach boli vydané rozsudky, ktorymi boli rozhodnutia zrusené.
- je povinnostou stazovatel’ky skamat, ¢i prihlaska alebo odhlaska je dovodna (¢i odhlaskou je preukazany
skutkovy stav, ktory ma nasledok zanik poistenia) a rozhodnut’ o tom.
- je nepravdivé tvrdenie, Ze neexistuje rozhodnutie o zaniku poistenia Zalobkyne ku diu 30.06.2006. Na zaklade
podanej odhlasky, po ktorej preskiimani dospela prislusna pobocka Socidlnej poistovne k zaveru, ze st naplnené

podmienky zaniku poistenia, bolo vyznacenim v spise rozhodnuté o zaniku poistenia k 30.06.2006.

Navrhla, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zamietol.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasaéna staznost’
bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o
stidoch) dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dovodna, pretoze krajsky sid nespravnym procesnym postupom

znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
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prava na spravodlivy proces. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na
dalsie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dna 22. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Z odovodnenia:

Podla § 105 ods. 1, 2 pism. a) S.s.p. ak spravny sud nariadi pojedndvanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné
rozhodniit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani. Na cel podla odseku 1 predseda senatu doruci zalobu s
prilohami zalovanému a d’al§im uc¢astnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej v lehote urcenej
spravnym stdom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, ze ak to neurobia, spravny sid moze vo veci konat

d’alej, a ze najneskér vo vyjadreni moézu poziadat’, aby spravny sid vo veci nariadil pojednavanie.

Podla § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak o to

poziada aspon jeden z tiCastnikov konania.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti, rozhodne o
zru$eni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na d’al$ie konanie alebo konanie

zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

Stazovatel'ka primarne namietala, Ze spravny sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Kasaény
sud uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doterajsi pojem "odnatie moznosti konat’ pred
sudom", nakolko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvaji z konStantnej judikatiry
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie
ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie kasaCnej staznosti a
naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost’ v zmysle § 439 ods. 1

pripustna vzdy.

V tejto suvislosti stazovatelka poukazala na nespravny procesny postup, ktorého sa krajsky sud dopustil v
konani tym, Ze nenariadil pojednavanie napriek skutoCnosti, ze Vo vyjadreni k Zalobe zo dna 26. aprila 2017
ziadala krajsky sud o nariadenie pojednavania vo veci. Tento staznostny bod vyhodnotil kasacny sud ako

dévodny.

Z obsahu spisu krajského sidu nesporne vyplyva, Ze stazovatel’ka vo vyjadreni k zalobe zo dna 26. aprila
2017 (€. 1. 32-38) v poslednom odseku vyjadrenia poziadala krajsky sud, aby vo veci nariadil pojednavanie.
Napriek tomu krajsky sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok
verejne vyhlasil dna 29. juna 2017. Sud taktiez v pisomnom vyhotoveni rozsudku v rozpore so skutocnostou
v bode 40. konstatoval: ,,V danom pripade nepoziadal o nariadenie pojedndvania vo veci samej ani jeden z

ucastnikov konania, preto sud pojednavanie vo veci nenariadil a vo veci upovedomil ucastnikov konania o
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termine verejného vyhldsenia rozsudku upovedomenim zo dna 02.06.2017 vyvesenim na tradnej tabuli sudu dna
02.06.2017... Podl'a nazoru kasacného sudu, v tomto pripade nesporne dosSlo k poruseniu prislusnych

ustanoveni S.s.p. zo strany Krajského sudu v Presove.

Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze prejednanie veci na pojednavani je osobitnym
spdsobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, Gstnosti a bezprostrednosti tohto
konania (§ 5 ods. 6, 8 S.s.p.). Zasada bezprostrednosti a stnosti konania maju svoje ustavnopravne vyjadrenie v
¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Z dikcie vyssie citovaného § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. je
zrejmé, ze predmetné ustanovenie zakotvuje povinnost' spravneho sudu nariadit’ Ustne pojednavanie na
prejednanie veci samej ak 0to poziada aspoii jeden zulastnikov konania. Spravny sud na rozdiel od
predchadzajucej pravnej Gpravy (§ 250f ods. 2 O.s.p.) uZ nemusi Zalobcu ani Zalovaného ¢i d’alsich ti¢astnikov
vyzyvat’, aby sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania vyjadrili. Takéto vyjadrenie sa tym postva do
vylucnej dispozicie tiCastnikov konania a je vyslovne na nich, ¢i budd na nariadeni pojednavania trvat’. Spravny

sud je vSak povinny takému vyjadreniu hoci aj jedného z tiCastnikov konania vyhoviet'.

Vo svetle uvedeného kasacny sid pochybil, ked” vo veci nenariadil pojednavanie napriek ziadosti
stazovatel’ky ako ucastniCky konania, ajeho nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces. Kasa¢na staznost' je teda v tejto Casti dovodna, a preto kasaény std
postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p., zrusil rozsudok krajského stdu a vratil mu vec na d’al§ie konanie bez toho,
aby sa vyjadril k ostatnym staznostnym bodom, pretoze uvedené poruSenie procesnych prav stazovatelky
spdsobuje bez d’alSiecho nezakonnost’ rozsudku. V pripade zistenia zavazného procesného nedostatku, ktory vedie
k zaveru o poruseni prava tc¢astnika na spravodlivy proces, neprichadza do tivahy prieskum rozsudku v merite

VECI.

Krajsky std bude musiet v d’alSom konani vyty¢it' pojednavanie vo veci, riadne a v€as nan predvolat’

ucastnikov konania, resp. ich zastupcov a znova vec prejednat’ a rozhodnit’.
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19.
ROZHODNUTIE

Lehota na podanie vieobecnej spravnej Zaloby ma charakter lehoty prekluzivnej a jej zmeSkanie
nemozno odpustit’. Podanim Zaloby na spravny sud pripadna ,,zvy$na“ zdkonna lehota plynie d’alej azZ do
jej samotného ,,uplynutia®, pretoZe na jej spocivanie neexistuje zikonny dovod.

V pripade, Ze si Zalobca po uplynuti zikonnej prekluzivnej lehoty uplatni v tej istej veci nova

Zalobu, nezostava spravnemu sud iné, neZ spravnu Zalobu odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2019, sp. zn. 4Sztk/74/2018)

1. Krajsky sad v Ziline uznesenim &. k. 30S/56/2018-65 zo diia 30.08.2018 odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 18.10.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného) a zalovanému nepriznal voci Zzalobcovi nahradu trov konania. Napadnutym
rozhodnutim zalovaného bolo podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdené rozhodnutie Danového tradu
Zilina ¢. 101432847/2017 zo diia 26.06.2017 (dalej aj len ,.prvostupiiové rozhodnutie), ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane v sume 7120,09 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie
jul2014.

2. Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze podanie Zalobcu zo dnia 18.05.2018 posudil podl'a jeho
povahy a obsahu ako spravnu zalobu v zmysle § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok
(dalej aj len ,,S.s.p.“ alebo aj len ,,Spravny studny poriadok®). Dalej citoval § 69 ods. 4 a 6, § 97, § 98 ods. 1
pism. d/, § 177 ods. 1 a § 181 ods. 1 S.s.p. konstatujuc, Ze na zaklade vyzvy zo dia 06.08.2018 bol krajskému
sudu doruceny original napadnutého rozhodnutia zalovaného, origindl dorucenky o doruceni predmetného
rozhodnutia pravnej zastupkyni zalobcu, splnomocnenie udelené zalobcom dia 25.04.2017 pravnej zastupkyni
na zastupovanie v celom konani pri sprave dani v stvislosti s dafiovou kontrolou Dafiového tradu Zilina,
pobocka Martin na DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2014 a januar az december 2015 a zapisnicu
o0 ustnom pojednavani &. 101089871/2017 zo dita 26.05.2017 vyhotovena Dafiovym tradom Zilina, pobocka
Martin. Z pripojenej dorucenky mal krajsky std za preukazané, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo

pravnej zastupkyni zalobcu dorucené dna 27.10.2017. Rovnako zalobca v zalobe uviedol, ze napadnuté

rozhodnutie Zalovaného prevzal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dia 27.10.2017.

3. V danom pripade diiom, v ktorom sa stala udalost urcujica zaciatok lehoty, t. j. dilom, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie Zalobcovi dorucené, bol dei 27.10.2017. Od 27.10.2017 teda zacala plynut’ lehota dvoch
mesiacov na podanie Zaloby podl'a § 181 ods. 1 S.s.p. Posledny defi dvojmesacénej lehoty na podanie Zaloby
pripadol na 27.12.2017 (streda, pracovny defi). Zalobca podal Zalobu na krajskom sude az dia 18.05.2018.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zzalobcovi dorucené dia 27.10.2017 a Zaloba bola
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podanad na krajskom sude dna 18.05.2018, krajsky sid konstatoval, Ze zaloba bola podand po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na jej podanie, t. j. oneskorene. Z uvedeného dévodu krajsky sud aplikujuc § 98 ods. 1

pism. d/ S.s.p. zalobu odmietol.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) kasacnu staznost’ navrhujuc, aby kasacny sud
podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. Poukézal na to, e prvostupiiovym rozhodnutim mu Dafovy trad Zilina vyrubil rozdiel dane v sume
7120,09 € na DPH za zdaiovacie obdobie jul 2014 a toto rozhodnutie bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim
zalovaného, ktoré mu bolo doru¢ené dna 27.10.2017. Dna 22.12.2017, teda v zakonnej dvojmesacnej lehote,
podal na krajskom sude Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 30S/120/2017 zo diia
13.02.2018 tak, Ze konanie zastavil, pretoze nezaplatil v sidom stanovenej lehote stidny poplatok. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ dita 16.03.2018 staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn.

30S/120/2017 zo dna 24.04.2018 tak, ze st'aznost’ zamietol.

5. Dna 18.05.2018 podal stazovatel' na Krajskom stde v Ziline novi Zalobu o preskiimanie zikonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Mal za to, Ze od podania povodnej Zaloby, teda od 22.12.2017 az do
18.05.2018 (do pravoplatnosti uznesenia Krajského sadu v Ziline sp. zn. 30S/120/2017 zo dia 24.04.2018 o
zamietnuti staznosti) prekluzivna dvojmesacna lehota na podanie Zaloby spoéivala. A ked’Ze stazovatel’ podal
dna 18.05.2018 novu Zalobu o preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, nepodal ju podla

jeho ndzoru oneskorene, ale v zékonnej lehote.

6. Zalovany sa ku kasagnej staznosti nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’

zalobcu (stazovatel’a) nie je dovodna.

Z odovodnenia:

8. KIucovou otazkou vo veci bolo posudenie vCasnosti podania spravnej zaloby o preskiimanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného (v poradi druhej) a vysporiadanie sa s namietkou stazovatel'a ohl'adom

,,Spocivania“ prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

9. Spravny sudny poriadok ustanovuje lehotu na podanie spravnej zaloby v § 181 ods. 1 tak, ze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zadkon alebo

osobitny predpis neustanovuje inak.
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10. Lehota na podanie spravnej zaloby ustanovena v § 181 ods. 1 S.s.p. je lehotou procesnopravnou.
Procesnopravna povaha lehoty na podanie spravnej zaloby ma za nasledok, Ze na jej zachovanie stac¢i, ak sa

posledny den lehoty poda spravna zaloba na spravnom stide alebo sa odovzda na poStova prepravu.

11.Podla § 69 ods. 4 S.s.p. lehota uréend podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skonci uplynutim toho
dnia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ urcujtica
zacCiatok lehoty. Ak chyba tento deit v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota uplynutim posledného dia

tohto mesiaca.

12.Podla § 69 ods. 6 S.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na spravnom stude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené

elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného casu.

13. Je nesporné, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo dorucené stazovatelovi 27.10.2017, pricom tento
deii sa povazuje za dei, kedy nastala udalost’ urcujica zaciatok lehoty na podanie spravnej zaloby. Od tohto dna,
t. j. od 27.10.2017 mu zacala plynut’ zakonna lehota ustanovena v § 181 ods. 1 S.s.p. na jej podanie. Taktiez je
nesporné, ze stazovatel’ podal spravnu Zalobu na krajskom stide az dnia 18.05.2018. Je preto potrebné prisvedéit’
krajskému sudu, Ze stazovatel’ podal spravnu Zalobu (v poradi druhti) oneskorene, nakolko posledny den
dvojmesacnej lehoty na jej podanie pripadol na 27.12.2017 (streda), pri¢om stazovatel’ podal spravnu zalobu na

krajskom sude az dna 18.05.2018.

14. Namietku stazovatel’a, ze spravnu zalobu podal v zdkonnej lehote, a nie oneskorene, nakol'ko podl'a jeho
nazoru v ¢ase od podania pdvodnej zaloby (teda od 22.12.2017 do 18.05.2018) prekluzivna dvojmesacna lehota
na jej podanie spocivala, povaZzoval kasaény sid za nedovodnil. V prvom rade je potrebné ozrejmit’, Ze
stazovatel’ podal na krajskom stide prvi spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného dna 22.12.2017, teda v zakonnej lehote. Z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku Krajsky std v
Ziline uznesenim sp. zn. 30S/120/2017 zo dia 13.02.2018 konanie zastavil. Nasledne podal stazovatel' na
krajskom stde dna 18.05.2018 d’al§iu spravnu zalobu, ktorou sa rovnako domahal preskiimania zakonnosti

napadnutého rozhodnutia zalovaného.

15.V suvislosti s namietkou stazovatel'a o spo¢ivani prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej
zaloby od momentu podania prvej spravnej zaloby az do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku kasacny sud uvadza, ze Spravny sudny poriadok v takomto pripade nepripusta
situdciu, Ze by lehota na podanie (v poradi druhej) spravnej zaloby spocivala. Jediny pripad, kedy zakon pocita
so situdciou, ked lehota na podanie spravnej Zaloby neplynie (spociva), je vtedy, ak (buduci) zalobca z dévodu
jeho materialnej niidze poZziada pred podanim spravnej zaloby postupom podla § 10 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona v zneni neskorSich
predpisov Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata. V takomto pripade, od preukazateného podania
tejto ziadosti az do pravoplatného rozhodnutia o nej, neplynie lehota na podanie spravnej zaloby. Spravny sudny

poriadok viaze koniec neplynutia lehoty na skutoCnost’, ktorou je pravoplatnost’ ¢i uz pozitivneho, alebo
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negativneho rozhodnutia vydaného Centrom pravnej pomoci. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde, a

preto nemozno hovorit’ o spo¢ivani lehoty na podanie spravnej zaloby.

16. To znamena, ze od podania spravnej Zaloby na krajskom sude, za ktori Zalobca (st'aZovatel’) nezaplatil
sudny poplatok, az do pravoplatnosti uznesenia krajského sudu o zastaveni konania o predmetnej spravnej
zalobe, lehota na podanie d’alSej spravnej zaloby o preskiimanie toho istého rozhodnutia zalovaného nespociva,
ale plynie d’alej, nakol'’ko na jej spocivanie neexistuje zdkonny dévod. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel
podal druht spravnu zalobu o preskimanie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného na krajskom sude

dna 18.05.2018 oneskorene.

17.Z uvedenych dovodov kasaény stid dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju

zamietol.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania, ked’Ze zalobca (stazovatel’)
v tomto konani nebol uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne

neprinalezi.
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20.
ROZHODNUTIE

Respektujtic principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v silade s pravnou dpravou ucinnou v ¢ase, ked’ o tejto sankcii rozhodovali, av§ak nasledne
v priebehu siidneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory namietol
neprimeranost’ (neproporcionalnost’) pefiaznej sankcie, povodne uloZenej spravnym organom, je
povinnost'ou spravneho sidu prihliadat’ na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato

zmena nastala hoci aZ po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2019, sp. zn. 4Asan/2/2019)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zaloby Zalobcu 1. a zalobcu 2. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1100902/36215/2015 zo dna 1. jina 2015. Preskimavanym rozhodnutim zalovany podla § 74 ods.
4 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Colného tiradu Bratislava (d’alej len
,colny urad®) ¢. 1095231/1/448284/2014 zo dna 9. decembra 2014, ktorym uznal zalobcu 1. zodpovednym z
porusenia § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja (d’alej len ,,zakon ¢. 98/2004
Z.2.) v zneni G¢innom do 28. februara 2014, ktorého sa zalobca 1. dopustil tym, ze vo svojej prevadzke predal v
ramci podnikatel'skej ¢innosti diia 28. februara 2014 mineralny olej na kone¢nu spotrebu v dafiovom vol'nom
obehu, t.j. predtym, ako poziadal colny urad o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok a za poruSenie
§ 25 ods. 3 zakona ¢. 98/2004 Z. z., ktorého sa zalobca 1. dopustil tym spésobom, ze vo svojej prevadzke predal
v ramci podnikatel'skej ¢innosti dila 01.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014 mineralny olej na kone¢nu spotrebu v
dafiovom vol'nom obehu, t. j. predaj realizoval predtym, ako poziadal colny urad o vydanie povolenia na predaj.
Uvedenym konanim Zalobca 1. naplnil skutkov( podstatu spravneho deliktu podl'a § 42 ods. 1 pism. p/ zakona ¢.
98/2004 Z. z., za ¢o mu colny urad podl'a § 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. uloZil pokutu vo vyske 10
000 €.

2. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je dostatoéne odovodnené, splita pozadované kritéria a z uvedeného dovodu ho nie je
mozné pokladat’ za arbitrarne - nezakonné. Krajsky sud zdoraznil, ze Zalovany v rozhodnuti strucne, ale v
primeranom rozsahu reagoval na vSetky podstatné namietky, ktoré boli obsiahnuté v odvolani Zalobcu 1., opisal
zisteny skutkovy stav veci, citoval zdkonné ustanovenia, podl'a ktorych konal a rozhodoval a zaroven vysvetlil

svoju uvahu o ulozenej vyske sankcie a tiez to, preco sankciu nemohol ulozit’ v nizsej vyske.
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3. Krajsky std v Bratislave uviedol, Ze Zalobca 1. sa svojim konanim spocivajicim v predaji pohonnych latok
bez toho, aby poziadal prislusny spravny organ o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok tak, ako to
vyZzadovalo ustanovenie § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 28.02.2014 (konanie Zalobcu
1. dna 28.02.2014), resp. bez vydaného povolenia na predaj mineralneho oleja v zmysle § 25b ods. 3 zékona ¢.
98/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.03.2014 (konanie Zalobcu 1. v dioch 01.03.2014, 03.03.2014 a
04.03.2014), dopustil pokracujiuceho spravneho deliktu. V pripade takéhoto konania zalobcu 1. protipravny stav
zacal dna 28.02.2014 za ucinnosti pravnej Gpravy ucinnej do 28.02.2014 a trval az do 04.03.2014, pricom uz od
01.03.2014 bola ucinna nova pravna uprava. Vzhl'adom na skutocnost’, ze spravne delikty patria do kategorie
trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a v oblasti spravneho
trestania za pokraCujuci spravny delikt v slovenskom pravnom poriadku absentuje $pecialna tprava, zalovany a
colny urad podl'a nazoru krajského sudu spravne aplikovali pravidla pre ukladanie sankcii za pokracujuci delikt
v zmysle § 122 ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon®). Pri pokracujucom spravnom delikte sa ako doba ¢inu povazuje az doba jeho ukoncenia, t. j. trestna
¢innost’ je ukoncend az prevedenim posledného Ciastkového itoku takéhoto pokracujiuceho deliktu. Krajsky std
zaroven podciarkol, ze ak aspon jeden z Ciastkovych utokov pokracovacieho spravneho deliktu bol spachany za
udinnosti novej (neskorsej) pravnej upravy, potom sa spravny delikt v celosti poklada za spachany az po
nadobudnuti u¢innosti novej (neskorsej) pravnej Upravy a aj trest za takyto delikt sa uklada podl'a novej pravnej
upravy, pricom v takomto pripade nedochadza k nedovolenej retroaktivite tak, ako to namietal v zalobe Zalobca

2.

4. Vo vzt'ahu k namietke uplatnenej oboma zalobcami, tykajiicej sa nespravneho pravneho posudenia veci
spravnymi organmi v otazke vysky uloZenej sankcie, ktora podla ich nazoru nezodpovedala zavaznosti, dizke
trvania, ako aj nasledkom spachaného deliktu krajsky sud opitovne zdoraznil, ze nezdkonné konanie Zalobcu 1.
je potrebné posudzovat ako pokracujuci spravny delikt, skladajuci sa z viacerych Cciastkovych tutokov
(vykonanych v dioch 28.02.2014, 01.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014) a preto sa poklada za dokonany az po
nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Gpravy uéinnej od 01.03.2014, podl'a ktorej je nutné ulozit’ aj trest - pokutu,
pri¢om zakon stanovoval za dany spachany delikt sankciu - pokutu v jednej pevne stanovenej vyske (10 000 €).
Krajsky sud suhlasil s tym, Ze ustanovenie § 42 ods. 4 zakona ¢. 98/2004 Z. z. predpoklada, Ze spravny organ ma
povinnost’ pri ukladani pokuty za spachany delikt prihliadat’ na stanovené kritéria jeho spachania - zavaznost’
porusenia chranenej povinnosti, dizku trvania deliktu, ako aj vzniknuté nasledky, aviak tieto kritéria sa uplatnia
iba v pripade, ak zdkon stanovuje urcité rozpétie vysky pokuty. V danom pripade vSak konajuce spravne organy
nemohli na tieto skutocnosti pri odévodneni vysky ukladanej pokuty prihliadat’, nakol’ko vyska pokuty bola

stanovena pevnou sumou, bez moznosti zohl'adnenia tychto, pripadne inych kritérii.

5. Krajsky stid zaroven konstatoval, ze k namietanému poruseniu Ustavy SR preskimavanymi rozhodnutiami
podla jeho ndzoru nedoslo, zdéraziujic, Ze spravne organy mézu konat len v rozsahu, ktory im umoziuje
prislusny, na prejednavanu vec sa vztahujici pravny predpis. Takéto ich opravnenie explicitne vyplyva z ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR a ked’ze v konani spravne organy pri ukladani pokuty za Zalobcom 1. spachany pokradujuci

spravny delikt postupovali na zaklade G¢innej pravnej upravy (§ 42 ods. 2 zédkona ¢. 98/2004 Z. z.) a ulozili
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pokutu tak, ako to stanovuje zakon (v jedinej moznej vyske), nedoslo z ich strany k poruseniu ¢l. 152 ods. 4 a ani

¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

6. S poukazom na vyssie uvedené skutoc¢nosti krajsky stid dospel k zaveru, Ze zaloba v rozsahu podanych
namietok nie je dovodna, napadnuté rozhodnutia zalovaného, resp. prvostupiiového spravneho orgénu (colny
urad) boli vydané v sulade so zdkonom, pricom rozhodnutie zalovaného v rozumnom rozsahu dava odpovede na

namietky vznesené zalobcom 1. v jeho odvolani.

7. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca 1. v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’, ktorou sa
domahal, aby kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/159/2015-60, 5S/184/2016 zo dia 11.
oktobra 2018 zmenil tak, Ze zrusuje rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100902/36215/2015 zo dia 1. juna 2015 a vec
mu vracia na d’al$ie konanie, a to z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Zalobca 1. zaroveii Ziadal,

aby mu kasacny sud priznal ndhradu trov konania voc¢i zalovanému vo vyske 100 %.

8. Zalobca 1. v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom krajského sadu, podla
ktorého je nezdkonné konanie zalobcu 1. potrebné posudit’ ako pokracujuci spravny delikt, ktory sa poklada za
dokonany aZ po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Gpravy uéinnej od 01.03.2014, a teda podla tejto Gpravy sa

musi uloZit’ aj trest, t.j. pokuta v jednej pevne stanovenej vyske (10 000 €).

9. Zalobca 1. opitovne, obdobne ako vo svojom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu a nasledne aj v zalobe o preskimanie rozhodnutia zalovaného, zdoraznil, Ze sankcia 10 000 € bola
ulozena za skutok, ktory sdm osebe nie je mozné s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu kvalifikovat’ ako
zvlast zévazny, najmi vzhladom na skutocnosti, ze v dosledku konania zalobcu 1. nedoslo k poskodeniu
finan¢nych zaujmov Slovenskej republiky, trvanie protipravneho stavu bolo kratke (od 28.02. do 04.03.2014) a
hned’ po zisteni porusenia pravnych predpisov zalobca 1. urobil kroky na zjednanie naprav protipravneho stavu,
ktory nastal len v dosledku zalobcovej neinformovanosti, pricom samotna povinnost, ktor nesplnil ma len
evidenény charakter bez priamych finanénych konzekvencii vo vztahu k $titnemu rozpoétu. Zalobca 1. zastava
nazor, ze sankcia uloZzena colnym uradom podl'a § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z. vo vyske 10 000 €,
nasledne potvrdena v odvolacom konani Zzalovanym, je z vysSie Specifikovanych dovodov vo vztahu k skutku
zalobcu 1. zjavne neprimerana a porusujuca princip proporcionality, na ktory mal prvostupiiovy organ pri

ukladani pokuty a aj zalovany v konani o odvolani prihliadnut’.

10. Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajicej povahe a zavaznosti spravneho deliktu je podla zalobcu 1. v
rozpore s &l. 1 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v
sulade s ustavou, v danom pripade s ¢ldnkom 1 ods. 1. Pravna istota a spravodlivost, ako principy materidlneho
pravneho Statu nepripust’aji v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a
neprimerané povahe skutku a jeho désledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zaujme generalnej prevencie
chcel prisnostou a vylu¢nostou vysky sankcie bez Gpravy kritérii jej ulozenia, chranit’ zavazny verejny zaujem.
Pri ukladani sankcie st Statne organy povinné vychadzat' z principu prisne individualnej zodpovednosti za

skutok, ktory ma svoju mieru zadvaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok neméze regulovat’ vietky situdcie,
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ktoré mozu nastat pri uplatiiovani pravnej Upravy. Kazdy pravny poriadok sa moéze uplatnit’ vo vsetkych
pripadoch iba vtedy, ak sa pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom §tate je
zdravy rozum. K dolezitym materidlnym znakom pravneho $tatu patri aj existencia kritérii, podla ktorych sa

vysvetl'uje a uplatiuje kazda pravna norma.

11. Ak potom zdkonodarca stanovil jednu vyluéni vysku sankcie 10 000 € bez uvedenia kritérii na jej
pouzitie, mozno dospiet’ podl'a nazoru zalobcu 1. na zéklade uvedenych vykladovych pravidiel (princip
proporcionality, spravodlivosti a zdravého rozumu) k ziveru, ze stanovend vySka sankcie sa vztahuje na
najzavaznejsie porusenia zakona, vratane ich najzavaznejSich dosledkov. Principu legitimneho ocakavania,
proporcionality a zdravého rozumu, potom zodpoveda, Ze vSetky delikty, ktoré nedosahujt tiito Groveit mézu byt

postihované len niz$ou sankciou, aj ked’ zékonodarca nestanovil vyslovne rozpitie sankcii.

12. S prihliadnutim na ¢l. 1 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR mal potom krajsky sad interpretovat’ prisluiné
ustanovenia zadkona ¢. 98/2004 Z. z. (tzv. jednoduché pravo) z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou
garantovanych zékladnych prav a slobdd a nevykladat’ ich iba formalisticky, aby tak nedoslo k neprimerane;j
tvrdosti zakona voci zalobcovi 1. a to obzvlast v pripade, kedy samotné ustanovenie § 42 ods. 4 zakona ¢.
98/2004 Z. z. ustanovuje, e pri uréovani vysky pokuty prihliadne colny trad na zavaznost, dizku trvania a
nasledky protipravneho stavu, pri¢om z tejto povinnosti nie je vynaté ustanovenie § 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢.

98/2004 Z. z.

13. Zalobca 1. zaroven v ramci svojej argumentacie uviedol, Ze krajsky sud tym, Ze pri vydavani svojho
rozhodnutia jednotlivé ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p/ a § 42 ods. 4 zdkona ¢. 98/2004 Z. z. neinterpretoval v
stlade s Gstavou (neriadil sa zalobcom 1. uvadzanymi &l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR), postupoval tak aj
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Dafiového poriadku, v zmysle ktorého sa pri sprave dani postupuje podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav

a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

14. Zalobca 1. mal za to, ze krajsky sid porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP aj z toho dévodu, ze vobec nezohladnil ti skutocnost’, ze aj
samotny zakonodarca predmetné ustanovenie, na zaklade ktorého bola zalobcovi 1. ulozena pokuta (§ 42 ods. 2
pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z.) novelizoval, a to zdkonom ¢. 268/2017 Z. z. s G¢innost'ou od 01.01.2018 tak, ze

za rovnaky spravny delikt umoziuje ulozit’ pokutu vo vyske od 100 € do 100 000 eur.

15. Krajsky sud pri svojom rozhodovani podla nazoru zalobcu 1. Ziadnym spdésobom neaplikoval a
nezohl'adnil ani jednu z najdélezitejSich zasad pri ukladani sankcii uvedenych v Trestnom zakone, v zmysle
ktorej sa trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v
Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnil U¢innost’ viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi (§ 2 ods. 1 Trestného zakona).
Vzhladom na skutoc¢nost’, Ze v Case rozhodovania krajského stdu (rozsudok bol vydany diia 11.10.2018) uz bol

ucinny zakon (zakon ¢. 268/2017 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 01.01.2018 novelizoval zakon ¢. 98/2004 Z.
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z.), ktory bol pre zalobcu 1. priaznivejsi, zalobca 1. mal za to, ze krajsky sud pochybil, ked’ uvedent skutocnost
vobec nezohladnil a nad’alej trval na tom, ze v danom pripade je zalobcovi 1. mozné ulozit’ len pokutu v jednej

pevne stanovenej vyske 10 000 €.

16. V podanej kasacnej st'aznosti zalobca 1. taktiez podciarkol, ze krajsky sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Zalobca 1/ ozna¢il rozsudok za nepreskiimatelny pre

nedostatok dovodov a arbitrarny.

17. Zalobca 1. zaroven konitatoval, Ze ma za to, Ze krajsky sid porusil zakon aj tym, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. V tejto suvislosti Zalobca
opdtovne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/32/2007, zaoberajuce sa principom
proporcionality vo vztahu k ulozeniu sankcie, ktord je stanovena pevnou sumou. V pripade uvedeného
rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sa jednalo o pokutu ukladant spravcom dane v oblasti spotrebnej dane z
mineralneho oleja tak, ako je tomu aj v pripade zalobcu 1. VtedajsSia pravna uprava (zdkon ¢. 239/2001 Z. z.),
avsak len v zneni G¢innom do 30.04.2005, sankcionovala pouzitie tzv. ¢ervenej nafty bez odberného poukazu
sankciou vo vyske 500 000 Sk bez moznosti prihliadnut’ na zavaznost, trvanie alebo nasledky protipravneho

stavu presne tak, ako je tomu v zalobcovom pripade.

18. Zalobca 1. na podporu svojej argumentacie poukazal taktiez na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Sz£/50/2016 zo dna 28.11.2017. V predmetnom pripade prvostupiiovym rozhodnutim colny urad podla § 42
ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. ulozil zalobcovi pokutu 10 000 eur. V oddvodneni predmetného
rozhodnutia Najvys$s§i sud SR konstatoval, Ze: ,,V preskimavanom pripade je predkladana pochybnost o
primeranosti fixnej zakonnej sankcie vo vySke 10 000 € za spravny delikt tak zrejma a vysoka, ze sa touto
otazkou mal zaoberat najneskdér odvolaci organ - zalovany, ktorého na tento problém osobitne upozornil
7alovany v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalovany sa napriek namietke Zalobcu nezaoberal ani
partikularnou otazkou, ¢i nejde vo vztahu k Zalobcovi o sankciu likvidaéna. Nie je zrejmé, aky Skodlivy
nasledok nastal, do akej miery doslo k staZeniu plnenia tloh finanénych organov, ¢i vznikla nejaka skoda alebo
doslo k skrateniu dane, pripadne do akej miery sa zvysilo riziko spomenutych Skodlivych nasledkov tym, ze
zalobca nepoziadal o prislusné povolenie. Odvolaci sud ma za to, Ze ukladanie takychto registracnych povinnosti
musi sledovat’ legitimny spolocensky zaujem a aj sankcia ukladand za nedodrzanie prisluSnej povinnosti musi
odzrkadl'ovat’ jeho vyznam a mieru jeho ohrozenia. Pochybnost’ o primeranosti pokuty vo vyske 10 000 € podl'a
§ 42 ods. 2 pism. p/ zdk. ¢. 98/2004 Z. z. v zneni uc¢innom od 01.01.2014 potvrdzuje aj neskor$i postoj
zakonodarcu, ktory zdkonom €. 268/2017 Z. z. toto ustanovenie novelizoval od 01.01.2018 tak, Ze za rovnaky

spravny delikt umoziuje ulozit’ pokutu vo vyske od 100 do 100 000 €.«

19. Najvyssi sud SR zaroven v predmetnom rozhodnuti poukdzal na to, Ze: ,,Neobstoji ani nazor krajského
stdu, podl'a ktorého nemozno otazku primeranosti sankcie skiimat, pretoze by inak nikdy nemohla byt ulozena
pokuta. Odvolaci sud ma za to, Ze otazku primeranosti sankcie je nutné skimat’ vzdy individualne, s ohladom na

konkrétne okolnosti pripadu. Hladiac na vSeobecny stav dodrziavania zékonnosti, moznosti odhal'ovania
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latentnej protipravnej ¢innosti a zavaznost’ zakonom chraneného zaujmu vynimoc¢ne moéze byt za primeranu
sankciu povazovana aj na prvy pohlad prekvapivo vysoka pokuta. Na druhej strane, zasada ,,nulla poena sine
lége* (ziaden trest bez zadkona), nemdze byt chapana tak, Ze hocijaka sankcia napisana do zédkona sa moze za
akychkol'vek okolnosti aplikovat’. Ulozenie prisnej fixnej sankcie prichadza do uvahy len vtedy, ak sa neprieci
ustavnym hodnotam. Pokial' zdkon neumoziiuje ulozit' miernejSiu sankciu, ktorda by sa javila ako primerana,

nezostava zrejme ind moznost’, ako neulozit’ ziadnu sankciu.*

20. Vzhl'adom na vyS$sie uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR v predmetnom pripade zrusil rozhodnutie
zalovaného a vratil mu vec na d’al§ie konanie, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,,V d’alSom
konani sa musi Zalovany zaoberat’ otazkou primeranosti ukladanej sankcie vo vztahu k zavaznosti konkrétneho
spravneho deliktu, pripadne zrusit' aj prvostupiiové rozhodnutie a vratit' vec colnému tradu. Pri posudzovani
vysky sankcie bude potrebné zohladnit’ aj ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ked’Ze aj pri spravnom
trestani je treba primerane aplikovat’ trestnopravne zésady a obmedzenia. Podla ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany.

Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.*

21. V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca 2. domahal, aby kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/159/2015-60, 5S/184/2016 zo dia 11. oktobra 2018 tak,
ze zrusuje rozhodnutie zalovaného ¢. 1100902/36215/2015 zo dna 01.06.2015 a sucasne zruSuje rozhodnutie
colného uradu ¢. 1095231/1/448284/2014 zo dna 09.12.2014 a vec vracia colnému uradu na d’alSie konanie, a to
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

22. Zalobca 2. v podanej kasa¢nej staznosti konstatoval, Ze z rozhodnutia colného uradu, resp. zalovaného je
zrejmé, ze zalobca 1. nesplnil povinnost’ poziadat’ o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok podla §
25b ods. 1 zakona €. 98/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 28. februara 2014 a poziadat’ o vydanie povolenia na

predaj mineralneho oleja podl'a § 25b ods. 3 zakona €. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. marca 2014.

23. Z vyroku rozhodnutia colného tradu vyplyva, ze zalobcovi 1. bola sankcia vo vyske 10 000 € uloZena aj
za konanie, ktorého sa dopustil 28. februara 2014, teda pred ucinnostou zakona, priCom povinnost’ poziadat’ o
vydanie povolenia na predaj mineralneho oleja bola zavedend az zakonom ¢. 353/2013 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. marca 2014, teda porusenia uvedenej povinnosti (poziadat' o vydanie povolenia na predaj) sa

ucastnik konania dopustil bezprostredne po nadobudnuti i€innosti zékona.

24. Zalobca 2. poukazal na skutoénost, Ze zakonom ¢&. 353/2013 Z. z. bolo s u&innostou od 1. marca 2014
ustanovenie § 42 ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z. doplnené o pism. p/, ktoré zakotvilo novu skutkovi podstatu
spravneho deliktu, a to nesplnenie povinnosti podl'a § 25b ods. 1, 3 a nadvézne bolo v § 42 odsek 2 zakona ¢.
98/2004 Z.z. doplnené pismenom p/, podla ktorého bolo mozné ulozit' pokutu za porusenie povinnosti podla §
25b ods. 3 vo vyske 10 000 €. Do 1. marca 2014 nebola v § 42 ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z. zakotvena

skutkova podstata pre nesplnenie povinnosti poziadat' o zaradenie do evidencie predajcov. Nesplnenie tejto
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povinnosti bolo sankcionovate'né podl'a v§eobecného ustanovenia § 155 ods. 1 pism. e/ veta prva danového

poriadku (nesplnenie povinnosti nepeniaznej povahy) sankciou od 60 € do 3 000 €.

25. Zalobca 2. uviedol, Ze krajsky sud si vo svojom rozsudku v podstate osvojil argumentaciu zalovaného, s
ktorou sa v kasaénej staznosti vymedzenom rozsahu stotoznil aj Zalobca 2. Zalobca 2. viak zaroveii zdoraznil, Ze
nemozno suhlasit’ s pravnym posudenim veci krajskym sidom, ¢o sa tyka ¢asového postidenia trestnosti Cinu,
resp. ¢asového posudenia spolocenskej nebezpecnosti ¢inu a uloZenia trestu, resp. sankcie z ¢asového hl'adiska,
teda s nazorom krajského sidu, ze ak asponi jeden z Ciastkovych utokov pokraovacieho spravneho deliktu je
spachany za G¢innosti novej (neskorSej) pravnej Upravy, potom sa spravny delikt v celosti poklada za spachany
az po nadobudnuti G¢innosti novej (neskorsej) pravnej Gpravy a aj trest za takyto delikt sa uklada podla novej

pravnej Gpravy.

26. Krajsky sud podla nazoru zalobcu 2. dospel k spravnemu zaveru, ze v pripade pokracujuceho spravneho
deliktu je potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie sankcii za pokracujtci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10
Trestného zakona. Nasledne vSak uslo pozornosti krajského sudu, Ze v predmetnom pripade bolo potrebné brat’
do uvahy aj ¢asovi pdsobnost’ zakona, ktori krajsky sud nespravne vyhodnotil. Krajsky sid vobec nevzal do
uvahy zédkonom stanovené Casové kritéria posudzovania spolocenskej nebezpeénosti ¢inu, ako aj ulozenie
sankcie z ¢asového hladiska, teda, Ze neskor$i zdkon sa pouzije iba v pripade, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Spravne delikty predstavuji v porovnani s trestnymi ¢inmi int formu protipravneho spolocensky
nebezpecného konania a s poukazom na vysSie uvedené maju pre ich trestnost’ platit podobné principy a
pravidla, ako v pripade trestnych Cinov. Bolo by najmi v rozpore so zasadami logiky, ako aj v rozpore s
principom proporcionality, aby pre ukladanie sankcii a posudzovanie nebezpecnosti konania v pripade spravneho
deliktu platili pre pachatela spravneho deliktu prisnejSie a nevyhodnejSie pravidla, ako v pripade spachania

trestného Cinu.

27. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu 1. vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému stdu v
Bratislave dina 10.01.2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny std kasaént staznost’ zalobcu 1. proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/159/2015-60, 5S/184/2016 zo dna 11. oktébra 2018 zamietol a Zalobcovi

1. nepriznal ndhradu trov konania.

28. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skutkové a pravne okolnosti daného pripadu uvadzané
zalobcom 1. v kasacnej st'aznosti v zadsade predstavuji opakované tvrdenia, ku ktorym sa zalovany uz podrobne
vyjadroval jednak v spravnou zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreniach k spravnej Zalobe. Z

uvedeného doévodu zalovany odkazal na svoje predchadzajice vyjadrenia.

29. Ako novil vyhodnotil Zzalovany namietku zalobcu 1. tykajicu sa odklonu krajského stidu od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, s poukazom na rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz£/50/2016 zo dna 28. novembra 2017, ako aj namietku tykajicu sa nezohladnenia priaznivejsSej pravnej

upravy (novelizécia zakona €. 98/2004 Z. z. prostrednictvom zakona €. 268/2017 Z. z.) zo strany krajského sudu.
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30. Zalovany k namietke ohladom odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu uviedol, Ze
ustanovenie § 42 ods. 2 pism. p/ zékona €. 98/2004 Z. z. bez vynimky ukladalo spravcovi dane povinnost’ ulozit
danovému subjektu pokutu v zdkonom obligatérne stanovenej vyske 10 000 €, teda bez mozZnosti pouZitia
spravnej uvahy $tatneho organu. Zalovany v tejto stvislosti zaroveii dodal, Ze postup podl'a § 42 ods. 4 zakona ¢.
98/2004 Z. z. mozno aplikovat’ iba na pripady ukladania pokut spradvcom dane, kde pravna uprava stanovuje

vysku pokuty spodnym a hornym rozmedzim, nie pausalnou sumou.

31. Zalovany podgiarkol, Ze spravca dane je pri svojom rozhodovani viazany zasadou zakonnosti v zmysle ¢l.
2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,,$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.“ Zalovany pritom nespochybiiuje povinnost’ spravcu dane vo vieobecnosti
prihliadat’ na zasadu proporcionality, ¢i spravodlivosti, avSak zarovenl poznamenava, ze v zmysle uvedenych
principov mdze spravca dane vykladat’ a aplikovat’ pravne normy iba v medziach zakona, nie mimo ich rameca,

teda nemdze dané normy menit’.

32. Zalovany zastiva stanovisko, Ze v pripade, ak by spravca dane postupom podla § 42 ods. 4 zakona &.
98/2004 Z. z. ulozil danovému subjektu pokutu nizSiu, ako v zakonom fixne stanovenej vyske, priznal by
ustanoveniu § 42 ods. 4 zakona ¢. 58/2004 Z. z. vyssiu pravnu silu, ako ustanoveniu § 42 ods. 2 pism. p/ daného
zdkona, ako aj ustanoveniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢im by postupoval v rozpore so zasadou zakonnosti, t. j.

postupoval by zarovei v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR.

33. Na podporu svojej argumenticie zalovany poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
13S/118/2015-59 zo dna 18.04.2018 (uvedené oznacenie rozsudku identifikoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako nespravne, pricom na zaklade citacie z predmetného rozhodnutia obsiahnutej vo vyjadreni
zalovaného ustalil, ze Zalovany mal v imysle odkazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Sz1/30/2016 zo dna 18. aprila 2018), v ktorom bolo konstatované, Ze ,,Aj podl'a nazoru najvyssicho sudu bol
zalovany striktne limitovany zakonom stanovenou vyskou pokuty, a preto nemohol pri rozhodovani o vyske
pokuty pouzit’ spravnu uvahu, resp. prihliadat’ na iné ako predmetné rieSenie stanovené v administrativnopravnej
norme. Spravny sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v sankénych veciach sa nemoze
zaoberat’ otazkou, ¢i je prislusna sankcia primerana vo vztahu ku skutku, ked’Ze prislusna skutkova podstata
trestania spravneho deliktu, v danom pripade v zmysle § 42 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z., jednoznacéne
vymedzuje sposob trestania. Za stavu, zZe vyska pokuty je podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p/ zak. ¢. 98/2004
Z. z. urCena pevnou sadzbou, nebolo mozné pristipit’ v danom pripade k moderacii zdkonom urcenej sadzby
pokuty a upravovat’ jej vySku s ohl'adom na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti.“, ako aj

na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szfk/1/2017 zo dia 26.04.2018.

34. Vo vztahu k Zalobcom 1. namietanému nezohl'adneniu sucasnej pravnej upravy krajskym sudom, a to
konkrétne zékona €. 268/2017 Z.z., ktorym bol s i€¢innostou od 01.01.2018 novelizovany zakon ¢. 98/2004 Z.z.,
zalovany poukazal na skutocnost’, Ze jeho rozhodnutie bolo vydané diia 01.06.2015 a pravoplatnost’ nadobudlo

dna 08.06.2015, pricom k zmene pravnej Upravy doslo az diia 01.01.2018. Pokial’ ide o rozhodovanie krajského
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sudu, zalovany zdoraznil, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,

ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

35. K vyjadreniu zalovaného ku kasaénej staznosti zalobcu 1. zo dia 10.01.2018 sa zalobca 1. vyjadril
podanim doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave diia 23.01.2019, v ktorom uviedol, Ze nad’alej zotrvava na

svojich tvrdeniach uvedenych v kasacnej st'aznosti.

36. V suvislosti s rozhodnutim sp. zn. 13S/118/2015, na ktoré zalovany vo svojom vyjadreni odkazuje,
zalobca 1. poznamenal, ze v ziadnom pripade, ¢o je identifikovatelné aj podla spisovej znacky, nejde o
rozhodnutie Najvys§ieho sadu SR. Zalobca 1. ziroven uviedol, e pokial Zalovany blizie neidentifikuje

predmetné rozhodnutie, nevie sa k jeho obsahu vyjadrit’.

37. Pokial’ ide o rozhodnutie 5Sztk/1/2017, zalobca 1. poukézal jednak na skutoCnost, ze Zalovany uviedol
nespravny datum vyhlasenia predmetného rozsudku (Zalovany uviedol datum 26.04.2018 namiesto 30.05.2018),
pricom zaroven konstatoval, ze s odovodnenim predmetného rozhodnutia sa nestotoziuje, ked’ z jeho obsahu
vyplyva iba konstatacia o nemoznosti zalovaného variovat’ vysku pokuty bez vysporiadania sa so skuto¢nostou,
ze o danej otazke je inymi senatmi NajvysSiecho sudu SR rozhodované inak, resp. v intenciach ustavnosti a

d’alSich zasad spravneho trestania.

38. Zalobca 1. povazoval za podstatné zdoraznit, Ze judikatira Najvys§ieho suidu SR sa v oblasti
preskiimavania zakonnosti ukladania administrativnych sankcii vel'mi rychlo vyvija. Z jej zaverov pritom
vyplyva, Ze kazdy pripad sa musi posudzovat’ individudlne, vzhl'adom na to, Ze je potrebné posudit’ jednotlivé
okolnosti kazdého pripadu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 90/2017-
20).

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanych kasa¢nych st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢né
staznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

Z odovodnenia:

40. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto

zédkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.
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41. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia krajského stdu.

42. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dia
13.03.2014 vykonal Colny urad Bratislava, pobocka colného uradu Bratislava Mileti¢ova, miestne zistovanie v
prevadzke Zalobcu 1. za i¢elom preverenia skuto¢nosti a idajov uvedenych zalobcom 1. v Ziadosti o vydanie
povolenia na predaj pohonnych latok zo dna 05.03.2014, ktord bola podané elektronicky dna 05.03.2014 a
preverenia skutocnosti, ¢i zalobca predaval pohonné latky pred podanim Zziadosti o vydanie povolenia na ich

predaj.

43. Pocas miestneho zistovania bol predlozeny pokladniény doklad ¢. 0007, vyhotoveny dna 28.02.2014 o
11:19 hod. na elektronickej registra¢nej pokladnici, na ktorom bol oznaceny predaj tovaru ozna¢eného ako ,,1L
LPG*. Pracovnikmi colného tradu bol zaroven skontrolovany stojan LPG zn. Tolkheim, pricom bol zisteny stav
pocitadla na stojane 1 962 436 litrov. Na ziklade vysledkov miestneho zistovania vzniklo podozrenie, Ze
zalobca 1. predaval minerdlny olej uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 98/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom do 28.02.2014 na kone¢nu spotrebu v dafiovom obehu, pri¢om nepoziadal colny tirad o zaradenie do
evidencie predajcov pohonnych latok podla ustanovenia § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom
do 28.02.2014, ako aj podozrenie, ze Zalobca 1. predaval mineralny olej uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 98/2004 Z. z. na kone¢nu spotrebu v dafiovom obehu, pri¢om zZiadost’ o vydanie povolenia na predaj v

zmysle § 25b ods. 3 zékona ¢. 98/2004 Z. z. podal elektronicky az dia 05.03.2014.

44. Za ucelom preverenia tychto skutocnosti, ako aj tvrdenia konatel'a a spolo¢nika zalobcu 1. p. 1., Ze v Case
0od 01.03.2014 do 05.03.2014 nepredaval LPG, vyzval colny urad Zalobcu 1. Vyzvou na predloZenie kontrolného
zaznamu ¢. 1095274/1/158074/2014 zo dna 26.03.2014, aby predlozil zaznam z fiskalnej paméte elektronicke;j
registracnej pokladne pouzivanej na jeho prevadzke za den 01.03.2014, 02.03.2014, 03.03.2014, 04.03.2014 a
05.03.2014.

45. Dna 31.03.2014 sa na colny turad dostavil konatel' zalobcu 1., ktory predlozil vyssie pozadované
zaznamy, o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 1095274/1/164951/2014 zo dna 31.03.2014. Z
predlozenych kontrolnych zaznamov colny urad zistil, ze dia 01.03.2014, 02.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014
predal zalobca 1. mineralny olej uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z. na kone¢nu
spotrebu v daniovom volnom obehu, pricom o vydanie povolenia na predaj poziadal colny urad az dna

05.03.2014.

46. Colny urad nésledne zaslal zalobcovi 1. Oznamenie o zacati konania vo veci podozrenia z porusenia
danovych predpisov, vyzvu na vyjadrenie zn. 1095231/1/398819/2014, 2014/61638 zo dna 08.09.2014. Dna
16.09.2014 sa na colny trad dostavil konatel' zalobcu 1. za G¢elom podania vyjadrenia, o om bola pisana
Zapisnica o Gistnom pojednavani ¢&. 1095231/1/1408354/2014, 2014/61638. Zalobca 1. vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze o povinnost’ registrovat’ sa nevedel, jeho neskorSia registracia nebola imyselna, pricom povinnost’

registrovat’ sa, si splnil bezodkladne po tom, ako sa o nej dozvedel.
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47. Na zéklade zistenych skutoénosti colny urad vydal rozhodnutie ¢. 1095231/1/448284/2014 zo dna 9.
decembra 2014, ktorym uznal Zalobcu 1. zodpovednym z porusenia § 25b ods. 1 zdkona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom do 28.02.2014, ktorého sa zalobca 1. dopustil tym, Ze vo svojej prevadzke predal v ramci
podnikatel'skej Ginnosti diia 28.02.2014 mineralny olej na kone¢nu spotrebu v daftlovom volnom obehu, t.j.
predtym, ako poziadal colny trad o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok, ¢oho ddkazom bola
zapisnica o miestnom zistovani zo dna 13.03.2014 a pokladni¢ny doklad ¢. 0007 zo dia 28.02.2014 a za
porusenie § 25 ods. 3 zakona &. 98/2004 Z. z., ktorého sa zalobca 1. dopustil tym spdsobom, Ze vo svojej
prevadzke predal v ramci podnikatel'skej ¢innosti diia 01.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014 mineralny olej na
kone¢nu spotrebu v dafiovom volnom obehu, t. j. predaj realizoval predtym, ako poziadal colny trad o vydanie
povolenia na predaj, ¢oho dokazom bola zapisnica o miestnom zistovani zo diia 13.03.2014 a kontrolny zdznam

z ERP, za ¢o podl'a § 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. ulozil zalobcovi 1. pokutu 10 000 €.

48. Proti rozhodnutiu colné¢ho uradu podal Zzalobca 1. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 1100902/36215/2015 zo dna 01.06.2015 podl'a § 74 ods. 4 Danového

poriadku tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

49. Podl'a § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z., v zneni G¢innom do 28.02.2014, osoba, ktora chce v ramci
podnikatel'skej ¢innosti na danovom uzemi predavat v dafiovom vol'nom obehu mineralny olej uvedeny v § 6
ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. f/ na kone¢nu spotrebu (dalej len ,,predajca pohonnych latok), je povinna pred
zacatim predaja mineralneho oleja uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. {/ poziadat’ colny urad o
zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok. Ziadost’ o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok
musi obsahovat’ identifikacné udaje a adresu umiestnenia prevadzkarni, ak nie su totozné so sidlom alebo s

trvalym pobytom Ziadatela.

50. Podl'a § 25b ods. 3 zakona ¢. 98/2004 Z. z., v zneni Gé¢innom od 01.03.2014, osoba, ktord chce v ramci
podnikatel'skej ¢innosti na danovom uzemi predavat v dafovom vol'nom obehu mineralny olej uvedeny v § 6
ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. f/ na kone¢nu spotrebu (d’alej len ,,predajca pohonnych latok®), je povinna pred
zacatim predaja tohto mineralneho oleja poziadat’ colny irad o vydanie povolenia na predaj mineralneho oleja

uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. f/ (dalej len ,,povolenie na predaj*).

51. Podla § 42 ods. 1 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z., v zneni u€¢innom od 01.03.2014, spravneho deliktu sa

dopusti osoba opravnena na podnikanie, ak nesplni povinnost’ podla § 25b ods. 1, 3 alebo ods. 11.

52. Podla § 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z., v zneni u¢innom od 01.03.2014, colny urad ulozi
pokutu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. o/ alebo pism. p/ 10 000 €.

53. Podla § 42 ods. 4 zakona ¢. 98/2004 Z. z., v zneni uc¢innom od 01.03.2014, pri uréovani vysky pokuty

prihliadne colny trad na zavaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu.
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54. Podla § 42 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z.. v zneni ué¢innom od 01.01.2018, colny urad ulozi
pokutu za spravny delikt podla odseku 1 pism. n/ az p/ od 100 € do 100 000 €.

55. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zakon.

56. Podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla

zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

57. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych

vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gstavou.

58. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu 1. a zalobcu 2. vo vztahu k
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu

pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacné staznosti su dévodné.

59. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze Zalobca 1. v
dnoch 28.02.2014, 01.03.2014, 03.03.2014 a 04.03.2014 predal vo svojej prevadzke, nachadzajucej sa na adrese
»areal GR Auto s.r.o., Hlavna 9/21, 900 31 Stupava“, v ramci podnikatel'skej ¢innosti mineralny olej bez toho,
aby poziadal prislusny spravny organ o zaradenie do evidencie predajcov pohonnych latok tak, ako to
vyzadovalo ustanovenie § 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 28.02.2014 (konanie Zalobcu
1. dia 28.02.2014), resp. bez vydaného povolenia na predaj mineralneho oleja v zmysle § 25b ods. 3 zakona ¢.
98/2004 Z. z. v zneni U¢innom od 01.03.2014 (konanie Zalobcu 1. v dioch 01.03.2014, 03.03.2014 a
04.03.2014).

60. Po dokladnom preskiimani jednotlivych aspektov daného pripadu Najvyssi sad Slovenskej republiky
konstatuje, ze zalobca 1. vyssie Specifikovanym konanim naplnil znaky pokracovacieho spravneho deliktu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje, ze predmetna skutocnost’ nebola spochybnena ani

zalobcom 1. a 2.

61. Naproti tomu spornou v prejednavanej veci bola otdzka spravnosti pravneho posudenia trestnosti ¢inu
zalobcu 1. z ¢asového hladiska, resp. otazka Casovej posobnosti rozhodnej pravnej upravy, konkrétne zakona €.

98/2004 Z. z. v zneni jeho neskorsich zmien.

62. Pravna uprava obsiahnuta v zakone ¢. 98/2004 Z. z. v zneni t¢innom do 28.02.2014 stanovovala osobam,
ktoré chceli v rdmci podnikatel'skej ¢innosti na dailovom tizemi predavat’ v daiovom vol'nom obehu mineralny
olej na konecnu spotrebu povinnost’ pred zacatim takéhoto predaja poziadat’ prislusny colny trad o zaradenie do
evidencie predajcov pohonnych latok. Nesplnenie uvedenej povinnosti zakon ¢. 98/2004 Z. z. neklasifikoval ako
osobitny spravny delikt, ktorého znaky by boli vymedzené v ustanoveni § 42 ods. 1 predmetného zakona. Ako

zalobca 2. v podanej kasacnej staznosti spravne podotkol, k sankcionovaniu osoby, ktord sa dopustila
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obdobného konania, bolo mozné pristipit’ vyluéne na zaklade vSeobecného ustanovenia § 155 ods. 1 pism. e/
veta prva Danového poriadku (z dévodu nesplnenia si povinnosti nepeiaznej povahy), a to pefiaznou sankciou

vo vyske od 60 € do 3 000 €.

63. Nasledne zdkonom ¢. 353/2013 Z. z. doslo s u¢innostou od 1. marca 2014 k novelizacii vybranych
ustanoveni zdkona ¢. 98/2004 Z.z., vratane § 42 ods. 1, ktory bol doplneny o pism. p/, vymedzujice novu
skutkovu podstatu spravneho deliktu, spo¢ivajicu v nesplneni, okrem inych, aj povinnosti podl'a § 25b ods. 3
(zmena mechanizmu obligatérnej evidencie predajcov pohonnych latok na povinnost' poziadat’ pred zacatim
predaja pohonnych latok na koneénu spotrebu o vydanie povolenia na ich predaj). V nadvéznosti sa zakotvenie
novej skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 42 ods. 1 pism. p/ zédkona ¢. 98/2004 Z. z. bola doplnena aj
osobitna pravna iprava postihu za predmetny spravny delikt (§ 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z.),ato v
podobe pokuty v pevne stanovenej vyske 10 000 €.

64. Vychadzajlc zo znenia vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 98/2004 Z. z. mozno dospiet’ k zaveru, ze
v pripade, ak mala osoba v ramci podnikatel'skej ¢innosti na danovom tzemi zdujem predavat v dafiovom
vol'nom obehu mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. a/, d/ alebo pism. f/ na kone¢nti spotrebu, bolo jej
povinnostou pred realizaciou takéhoto predaja poZiadat’ prislusny colny trad o zaradenie do evidencie predajcov
pohonnych latok (§ 25b ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni uc¢innom do 28.02.2014), resp. o vydanie
povolenia na predaj mineralneho oleja (v zmysle § 25b ods. 3 zakona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom od
01.03.2014), ¢o vSak zalobca 1. v prejednavanom pripade neucinil, ked o vydanie povolenia na predaj

pohonnych latok poziadal az 05.03.2014, t. j. v ase po realizacii samotného predaja.

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne konstatuje, Ze sthlasi so zavermi prvostupnového spravneho
organu, potvrdenymi rozhodnutim zalovaného, ako aj krajského stdu, podla ktorych je mozné konanie Zalobcu
1. kvalifikovat’ ako pokracujuci spravny delikt, v pripade ktorého je potrebné primerane aplikovat’ pravidla pre

ukladanie sankcii za pokracujuci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona.

66. V suvislosti s namietkou zalobcu 2. obsiahnutou v podanej kasa¢nej staznosti, podl'a ktorého krajsky sud
nespravne casovo posudil trestnost’ ¢inu, resp. spoloCenskil nebezpecnost’ ¢inu a ulozenie trestu z ¢asového
hl'adiska, Najvyssi sid Slovenskej republiky uviedol, ze trestnost’ ¢inu je v zasade potrebné posudzovat’ podla

Casu jeho spachania.

67. V zmysle definicie pokraCovacieho trestného ¢inu (§ 122 ods. 10 Trestného zakona), ktora je analogicky
aplikovatel'na aj v pripade pokraovacieho spravneho deliktu, sa za ¢as spachania pokracovacieho trestného ¢inu,
resp. pokracovacieho spravneho deliktu, ktory tvori jediny skutok, povazuje ¢as dokoncenia trestného Cinu, resp.
spravneho deliktu, to znamena okamih, kedy bol spachany posledny utok. Podla suhrnu pravnych noriem
ucinnych v case, kedy bol spachany posledny ciastkovy utok, sa potom posudzuji aj vSetky prechadzajiice

utoky, pricom nezalezi, Zze postdenie podl'a predchadzajiceho zdkona by bolo pre pachatel’a priaznivejsie.
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68. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky
sud spravne vyhodnotil trestnost’ spravneho deliktu, ked’ posudzoval konanie Zalobcu 1. v intenciach zakona ¢.
98/2004 Z. z. v zneni ucinnom v Case ukoncenia posledného parcidlneho utoku, tj. v zneni G¢innom po

01.03.2014 a v sulade s predmetnym znenim doslo aj k sankcionovaniu Zalobcu 1.

69. Pokial' ide o kasacnu staznost' zalobcu 1., merito tejto tvorila namietka tykajica sa neprimeranosti
sankcie ulozenej zalobcovi 1. za spachany spravny delikt, a to konkrétne pokuty vo vyske 10 000 €. Uvedenti
zalobca 1. oznacil za zjavne neprimerant a porusujlicu princip proporcionality, a to aj vzhl'adom na skutocnost’,

ze nezodpoveda povahe a zavaznosti spachaného spravneho deliktu.

70. V predmetnom kontexte oznacuje Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kI'icovy argument zalobcu 1.,
ktorym poukazal na skuto¢nost’, Ze s G¢innost'ou od 01.01.2018 doslo zdkonom ¢&. 268/2017 Z. z. k novelizacii
ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z., na zaklade ktorého bola zalobcovi 1. ulozena pokuta vo
vyske 10 000 € (s odovodnenim, Ze uloZenie sankcie v nizSom rozsahu zakon v ¢ase rozhodovania spravneho
organu nepripustal), a to tym spdsobom, ze za rovnaky spravny delikt v zmysle § 42 ods. 1 pism. p/ zakona ¢.

98/2004 Z. z. umoziuje ulozit’ pokutu v rozmedzi od 100 € do 100 000 €.

71. V porovnani s pravnou upravou u¢innou do 31.12.2017, ktora striktne stanovovala moznost’ ulozenia
sankcie- pokuty v pevne vymedzenej vyske 10 000 eur, prostrednictvom vysSie spominanej novely zdkona ¢&.
98/2004 Z. z. doslo k stanoveniu zakonného rozpitia, t. j. spodnej a hornej hranice vysky pokuty, ktora mdze
spravny organ v pripade spachania spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. p/ zdkona €. 98/2004 Z. z. ulozit,
¢im bolo spravnemu organu umoznené lepSie reflektovat’ na osobitosti jednotlivych pripadov a zarovei

zabezpecit, aby ulozena sankcia bola individualizovana, primerana a proporcionalna vo vzt'ahu k povahe skutku.

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, ze predmetna zmena zakona ¢. 98/2004
Z. z nadobudla u¢innost’ az v Case pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov (prvostupniového, ako aj
odvolacieho). Z uvedeného dovodu bolo potrebné konstatovat, Zze colny trad, ako aj Zalovany postupovali
spravne, ked’ protipravnost’ konania zalobcu 1. posudzovali a sankciu ulozili podl'a znenia zakona ¢. 98/2004 Z.

z. uc¢inného v Case, kedy k tomuto konaniu doslo, t. j. v obdobi za¢iatkom marca 2014.

73. Napriek uvedenym aspektom vsak Najvyssi siid Slovenskej republiky nemohol opomenut’ skutocnost’, ze
vySSie zmienovanou novelou doslo k podstatnej zmene v moznostiach sankcionovania pachatel'ov spravnych
deliktov podla § 42 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z. (stanovenim zjavne vyhodnejsej pravnej upravy pre
péchatel’a), ktorti mal pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ aj krajsky sud, a to predovSetkym v situdcii, pokial’ bola

primeranost’ vysky ulozenej sankcie (pokuty) v zalobe explicitne namietana.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuyje, Ze v sulade s ustalenou judikatirou mozno konstatovat’, ze
spravne trestanie sa analogicky riadi zékladnymi zasadami platnymi v trestnom prave. Modifikacia zasady
zékazu spétnej Casovej posobnosti prava sa prejavuje pri trestani, pre ktoré sa uplatituje povinna retroaktivita v

prospech pachatel’a, vyplyvajuca priamo z Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnych dohovorov. Podla
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¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zikona

ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

75. So zretelom na zékladnu zasadu trestania upraventi v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s relevantnou pravnou upravou
ucinnou v case jeho rozhodovania (ako aj rozhodovania krajského sudu), vychadzajic zo zistenia, ze prislusné
ustanovenie pravneho predpisu, o ktoré sa spravne organy pri svojom rozhodovani o vyske sankcie za spachany
spravny delikt opierali, bolo v obdobi medzi konanim zalobcu 1. a rozhodovanim krajského stidu nahradené
ustanovenim priaznivej$im pre Zalobcu 1., explicitne stanovujucim moznost' uloZenia pokuty v rozmedzi
zakonom stanovenej dolnej a hornej hranice sadzby, umoznujlic spravnemu organu primerane aplikovat’ svoju
spravnu Gvahu a zohladnit’ $pecifikd jednotlivych pripadov, predovsetkym pokial’ ide o okolnosti uvedené v

ustanoveni § 42 ods. 5 zakona ¢. 98/2004 Z. z.

76. Na podporu svojho stanoviska tykajiiceho sa pripustnosti aplikacie institatu retroaktivity v spravnom
trestani Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Asan/9/2017 zo dna 21. februara 2018, v ktorom bolo konstatované, ze nelegalna praca a nelegalne
zamestnavanie hoci bolo i preukazatelne zistené inSpektoratom prace v ¢ase vykonu inSpekcie, ako i v Case
rozhodovania spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny delikt, avSak v ¢ase rozhodovania spravneho sidu
uz nie je konanie stazovatela deliktudlnym konanim, a to vzhl'adom na nov$iu priaznivej§iu Gpravu pre
stazovatel’a ako pachatel’a, ktora dekriminalizovala jeho deliktudlne spravanie, musi na tito skutocnost’ kasacny
sud prihliadnut’ ex lege, hoci tito skutocnost’ stazovatel' vobec nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov
spravneho trestania a aplikdcie inStitutu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela,
ktoré skutoénosti vyplyvajii z ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako i z prisluinych medzinarodnych

dokumentov.

77. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven odkazuje na zasadu ¢. 2 Odportcania Vyboru ministrov ¢. R
(91) pre ¢lenské staty o spravnych sankciach, schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991, podla znenia
ktorej, ak po spachani ¢inu nadobudli u€¢innost’ menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit’ tak, aby to bolo

vyhodné pre osobu, o ulozeni sankcie proti ktorej spravny organ rozhoduje.

78. Na zaklade predmetnych argumentov Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze pri posudzovani
vysky pokuty uloZenej Zalobcovi 1. za vyssie $pecifikované konanie, napiiajuce znaky spravneho deliktu podla
§ 42 ods. 1 pism. p/ zdkona €. 98/2004 Z. z., bolo povinnostou krajského sidu zohl'adnit’ pravnu tpravu zakona

€. 98/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 268/2017 Z.z., ktora je pre zalobcu 1. bezpochyby priaznivejsia.

79. Opierajuc sa o vyssie uvedené skutocnosti, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave v spojitosti s
rozhodnutiami finan¢nych organov oboch stupiiov v medziach podanych kasa¢nych staznosti dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave je potrebné zmenit' v zmysle § 462 ods. 2 SSP tak, ze

zru$i rozhodnutie zalovaného ¢. 1100902/36215/2015 zo dna 1. juna 2015 a vec vrati zalovanému na dalSie

37



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 2/2021

konanie. Ulohou Zalovaného bude, respektujiic principy spravneho trestania, vysporiadat’ sa s novou, pre Zalobcu
1. priaznivejSou pravnou upravou vo vztahu k vyske sankcie (pokuty) uloZenej Zalobcovi 1. za spravny delikt,
ktorého sa dopustil, zohladniac kritérid stanovené v § 42 ods. 5 zakona ¢. 98/2004 Z.z. Zalovany bude pri

svojom rozhodovani v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

80. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
veta prva SSP tak, Ze Zalobcovi 1., ktory bol v konani uspe$ny, priznal uplni ndhradu trov konania proti

zalovanému za celé konanie, t. j. konanie pred krajskym aj kasacnym stidom.

81. O vyske nahrady trov konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave podl'a § 175 ods. 2 SSP samostatnym

uznesenim.

82. Kasacny sud zaroven podla § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s § 170 pism. ¢/ SSP rozhodol, Ze zalobcovi 2.
pravo na nahradu trov konania nepriznava, ked’ze konanie o Zalobe zalobcu 2. bolo zacaté na zaklade zaloby

prokuratora.
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21.
ROZHODNUTIE

. Ustanovenie § 202 ods. 1 Spravneho siidneho poriadku nevyZaduje vyjadrenie Zalobcu, ¢i Ziada

o nariadenie pojednavania, ako obligatérnu naleZitost’ spravnej Zaloby v socialnych veciach.
I1. V ramci poucovacej povinnosti je preto siid povinny poucdit’ Zalobcu — fyzickua osobu, ktora nie je
zastupena advokitom a nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie, 0 moZnosti poZiadat’ o nariadenie

pojednavania v sidom urcenej lehote.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019, sp. zn. 9Sk/19/2019)

1. Zalovana Socialna poistoviia (jej generalny riaditel’) rozhodnutim &islo x zo dita 23.05.2018 v spravnom
konani zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredia ¢. X zo
dna 13.10.2018, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 70 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni) od 05.04.2016 priznany invalidny déchodok

vzhl'adom na uznanu 65% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

2. Krajsky sud (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom zo dna 18.02.2019, sp. zn. 24Sa/34/2018 (¢. L. 35
sudneho spisu), zalobu zamietol bez pojednavania, majic za to, Zze su splnené podmienky na takyto postup
podl'a § 107 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP). Po preskimani zalobou
napadnutého rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, Ze pri hodnoteni miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®) posudkova lekarka Socialnej poistovne, ustredia postupovala
dosledne v zmysle usmernenia najvyssiecho stidu, uvedeného v rozsudku sp.zn. 9Sk/11/2017 zo dna 31.01.2018,
ked’ze v posudku zo dna 14.05.2018 konstatovala, Zze ostatné zdravotné postihnutia - postihnutie chrbtice, svojou
mierou neprevysuju rozhodujuce zdravotné postihnutie (obojstranna totdlna endoprotéza) a toto postihnutie
ododvodiiuje len navysenie miery poklesu o 10% podla § 71 ods. 8 zédkona o socidlnom poisteni. Zalobu preto

podl'a § 190 SSP zamietol ako neddvodna.

3. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej aj stazovatel’) véas podanou kasa¢nou staznostou a
ziadal, aby kasa¢ny std rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alsie

konanie.

4. Predmetom konania pred spravnym stidom bola zaloba spravna zaloba v socialnej veci [§ 6 ods. 2 pism.
¢) vspojeni s § 199 ods. 1 pism. a) SSP]. V stilade s § 452 ods. 1 v spojeni s § 202 ods. 2 veta prva SSP kasa¢ny

sud posudzoval kasa¢nu staznost’ zalobcu neformalne.

39



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 2/2021

5. Stazovatel namietol, Ze krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, hoci zalobca v Zalobe
uviedol, Ze ,,d’alSie skutoénosti na vec sa vztahujice budi prezentované v siidnom konani. Pri neformalnom
posudeni kasacny sid dospel k zaveru, ze stazovatel' namieta, ze krajsky sud v konani porusil zékon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. | pism. f) SSP].

6. Zalovana vo vyjadreni zo dita 29.04.2019 nepovazovala dovody kasatnej staznosti za dovodné. Navrhla

preto, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskiimal rozsudok krajského sudu v rozsahu
kasaénej staznosti bez pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaénej staznosti je potrebné

vyhoviet’.

Z odovodnenia:

8. 'V danej veci spravny sud nenariadil pojednavanie majic za to, ze st splnené podmienky na takyto postup
podl'a § 107 ods. 1 SSP, lebo Zalobca v zalobe o nariadenie pojednavania nepoziadal. Podla § 137 ods. 4 SSP
dna 04.02.2019 oznamil, Ze rozhodnutie vo veci vyhlasi diia 18.02.2019 o 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti

¢. 5 tohto sudu.

9. Zalobca dia 11.02.2019 poziadal o vyty¢enie terminu pojednavania. Spravny sud vyhlasil rozhodnutie vo
veci dna 18.02.2019.

10. Uvedeny postup spravneho sudu kasa¢ny sud nepovazoval za spravny.

11. Kasa¢ny sud zo spisového materialu sadu zistil, ze spravny sud dia 15.11.2018 poslal Zalobcovi poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika, ktorym ho poucil o moznosti pravneho zastiipenia podla § 26
ods. 2 SSP, ako aj o moznosti a podmienkach podania namietky zaujatosti, o povinnosti oznacenia dokazov a
pravdivého a uplného opisania vSetkych potrebnych skutocnosti, o lehotach a ich plynuti, o dorucovani a o

povinnosti predlozit’ podanie v listinnej podobe v potrebnom pocte.

12. Podra C1.48 ods. 2 zékona ¢&. 462/2002 Z. z. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym doékazom. Podla Cl. 46 ods. 4 veta prva Ustavy podmienky a podrobnosti o

sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

13. Zakonom, ktory upravuje podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane v spravnom sudnictve je Spravny

sudny poriadok.
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14. Osobitost'ou konania o spravnej zalobe v socialnych veciach je, ze spravny sid zohladiuje Specifické
potreby vychadzajice zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a

poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach (§ 199 ods. 2 SSP).

15. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach spravny sud nema iba vtedy, ak je ucastnik konania zastipeny advokatom

alebo ak ma taky ucastnik konania vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

16.V danej veci zalobca nebol v konani o spravnej zalobe zastipeny advokatom a sam nema vysokoskolské

pravnické vzdelanie druhého stupna.

17. Na rozdiel od tGpravy v § 182 ods. 1 pism. g) SSP, ktora ako obligatérnu nalezitost’ spravnej Zaloby
pozaduje aj vyjadrenie, ¢i zalobca ziada nariadenie pojedndvania, pricom na neskorSiu ziadost’ Zzalobcu o
nariadenie pojednavania uz spravny sud neprihliada, pravna prava konania o spravnej zalobe v socidlnych

veciach také vyjadrenie v Zalobe nevyzaduje (§ 202 ods. 1 SSP).

18. Poucovacia povinnost sidu v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach sa tyka najmé tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na pristup k stidu. V ramci poucovacej povinnosti sudu bolo preto
podl'a nazoru kasa¢ného sudu potrebné poucit’ Zalobcu aj o moznosti poziadat’ o nariadenie pojednavania (o

prerokovanie veci na pojednavani) v sidom urcenej lehote.

19. Ked’Ze spravny sud zalobcu o tomto procesnom prave nepoucil, kasacny sid dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP je dovodna a preto podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
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22.
ROZHODNUTIE

Na katastrilne konanie sa vzt'ahuje zdsada materidlnej pravdy, a preto z hl'adiska ucinnosti
aplikovania obmedzujicej poznamky vo vkladovom konani a jeho preruseni, nie je z ¢asového hPadiska
vobec rozhodujice, ¢i neodkladné opatrenie civilného sudu (spocivajiice v obmedzeni prava ziloZného
verite’a nakladat’ s predmetnymi nehnutelnost’ami) bolo vydané aZ po uzavreti predmetnej kipnej
zmluvy a ¢i obmedzujica poznamka bola zapisana na liste vlastnictva v katastri nehnutel’nosti aZ po
podani navrhu na vklad vlastnickeho prava, pretoZe katastralny organ je povinny ex lege prihliadnut’ na

vSetky skutkové a pravne skutocnosti, ktoré vysli najavo aZ do vydania katastralneho rozhodnutia.

(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 20. maja 2020, sp. zn. 6Szrk/19/2018)

1. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/70/2017-66 zo dna 4. maja 2018 podl'a § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €.V 7448/16 zo dna 20. marca 2017, ktorym zalovany
v zmysle § 31a pism. e/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) prerusil konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v katastri
nehnutel'nosti zo zmluvy uzatvorenej dia 27. oktébra 2016 medzi ucastnikmi HARMONY REAL s.r.o. zast.
sDesign s.r.o. a MPI-TRADING s.r.o., az do pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu vo veci samej
v zmysle uznesenia Okresného sidu Banskéa Bystrica o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 15C/1/2017-30 zo

dna 23. januara 2017.

2. V oddévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze po preskiimani spisového materialu, administrativneho
spisu zalovaného, ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je
v stlade so zakonom. Konstatoval, ze namietka Zalobcu spocivajica v tom, ze zalozny veritel’ nebol ucastnikom
katastralneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam dévodna nebola.
Uviedol, ze zalozny veritel’ pri vykone zalozného prava kona v mene zélozcu, teda ide o zdkonnu konstrukciu,
ktord zakladd opravnenie zalozného veritela konat v mene vlastnika (veci) zélohu. Z § 151m ods. 6 v
nadvéznosti na § 1511 ods. 2 a § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zalozny veritel' pri vykone
zalozného prava v podstate vystupuje ako vlastnik zalohu, pretoze s nim (za uc¢elom uspokojenia zaloznym
pravom zabezpecenej pohladavky) naklada na zaklade vlastného rozhodnutia, to znamena vykonava opravnenia
vlastnika bez ohl'adu na voélu skuto¢ného vlastnika veci - zalozcu. Zalozca pri vykone zélozného prava sam
konat’ nemoze, pretoze v jeho mene kona zalozny veritel. Zalozca v takomto pripade neprejavuje ziadnu vlastnt
vol'u, pretoze nerobi z vlastného rozhodnutia Ziadny ukon s vecou, je len povinny strpiet’ vykon zalozného prava
a poskytnit’ zaloznému veritel'ovi sucinnost’ potrebni na vykon zalozného prava (§ 151m ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Zalozca mdze zaloh previest’ len so sthlasom zalozného veritela (§ 1511 ods. 2 Obcianskeho

zékonnika).
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3. Dalej vyslovil, z¢ neodkladné obmedzujuce opatrenie sidu by vo vztahu k zilozcovi nemalo Ziadny
ucinok, pretoze jeho nespdsobilost’ k obmedzovanym ukonom vyplyva priamo zo zakona. Ked'Ze neodkladné
opatrenie sudu by bolo z tohto dovodu voci zalozcovi prakticky nevykonatel'né, je zrejmé, Ze bolo potrebné ho
vydat’ voci zaloznému veritelovi, ktory jediny bol oprdvneny s nehnutel'nostou samostatne nakladat’ (zaloh
predat’). Z tohto dévodu bol zalozny veritel' v sidnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v
civilnom konani, ktoré bude nasledovat’, pasivne vecne legitimovanym subjektom. Sti€asne je mozné zalozného
veritel'a povazovat’ za Ucastnika katastralneho konania, nakol'ko preukazatelne bol ako osoba konajiica v mene
zalozcu, ktora jedind bola v ramci vykonu zalozného prava spdsobild prejavit’ vol'u predat’ zaloh, ticastnikom
pravneho ukonu (kupnej zmluvy). Vzhl'adom na to pokladal za zrejmé, ze bola naplnend hypotéza pravnej
normy vyjadrena v § 31a pism. e) katastralneho zakona, na zaklade ktorej sa konanie o navrhu na vklad prerusi,
ak bolo ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s uréitou

nehnutel'nost’ou.

4. Uviedol, Zze neodkladnym opatrenim Okresné¢ho sudu Banska Bystrica bola zaloznému veritel'ovi ulozena
povinnost' zdrzat' sa podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, uzavretia zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby, uzavretia scudzovacej zmluvy, spisania, podpisania a podania navrhu vkladu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj vykonavanie akychkol'vek inych ukonov, ktoré smeruji k
realizacii zalozného prava viaznuceho na nehnutel’nostiach zapisanych v katastri nehnutel’nosti k.i. A. na LV ¢.
x a ¢.x. Neodkladné opatrenie spocivajuce v obmedzeni prava nakladat’ s nehnutel'nostami bolo do katastra
nehnutel'nosti (na prislusné listy vlastnictva) zapisané formou tzv. obmedzujucej poznadmky, na ktoru bol
zalovany povinny pred rozhodnutim o navrhu na vklad prihliadat. Zalovany bol povinny podla § 31 ods. 1
katastralneho zakona veta druha prihliadat na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu. Tieto iné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31
ods. 1 katastralneho zakona veta druhd) predstavuju skuto¢nosti, na ktoré odkazuje poznamka 10b/, pri¢om tato
obsahuje odkaz na zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého (§ 324 a

nasl. CSP) bolo vydané uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

5. Zdoraznil, Ze na iné skutkové a pravne skutocnosti bol Zalovany povinny prihliadat’ ku diiu vydania
rozhodnutia, teda musel zohladnit’ aj tie, ktoré nastali pred vznikom obmedzujicej skutoénosti (pred nariadenim
neodkladného opatrenia stidu), resp. pred zapisom obmedzujicej poznamky. Podl'a § 135 ods. 1 SSP je pre
rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, teda
spravny sud mohol skimat’ danost’ dévodu na prerusenie katastralneho konania v tomto ¢ase. Pre samotny organ
verejnej spravy je rozhodujuci stav v Case vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, alebo v danom
pripade, ktorym sa konanie prerusilo. Nebolo sporné, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o preruseni konania, ako aj
v Case jeho pravoplatnosti bola na prislusnych listoch vlastnictva zapisana obmedzujiica poznamka na zaklade
neodkladného opatrenia sudu - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 15C/1/2017-30 zo dia 23.
januara 2017. Nebolo tak podstatné, ze sudom nariadené obmedzenia v nakladani s predmetnymi
nehnutelnost’ami boli formalne vykonatené potom, ¢o niektoré z nich boli urobené, pretoze na dosiahnutie

ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim sudu (§ 324 ods. 3 CSP) bolo délezité to, ze zapis obmedzujlcej
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poznamky, obsahom ktorej bolo neodkladné opatrenie, do katastra nehnutelnosti vydaniu rozhodnutia o
preruseni konania predchadzal. Z obsahu spravneho spisu nevyplyva, Ze obmedzujuca poznamka bola v tom ¢ase
zru$ena, resp. jej uc¢inky pominuli. Vzhl'adom na uvedené ani namietku nespravneho pravneho posudenia veci

nepokladal za dévodnu.

6. Taktiez uviedol, ze vyrokom ¢. III. oznaceného uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica o nariadeni
neodkladného opatrenia bola zalobcovi Ing. D. C. uloZend povinnost’ podat’ na sud zalobu vo veci samej o
uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom konania pred zalovanym. Stranami
v tomto konani st ako zalobca Ing. D. C. a zalozny veritel, ktory je v tomto konani Zalovanym, ako aj zalozny
dlznik. Stud ulozil Zalobcovi podat’ Zalobu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Toto konanie
nadvézujuce na neodkladné opatrenie zaklada spornost’ v otazke postavenia zalozného veritel'a, pretoze jeho
vysledkom bude aj vyrieSenie otazky, ¢i zalozny veritel’ je v skutocnosti zaloznym veritelom, ked’ze sa ma
rozhodovat’ o existencii zalozného prava. Tato skutocnost’ sa objavila pred rozhodnutim o vklade a nesporne ma
charakter otazky, ktora je pre rozhodnutie o navrhu na vklad dolezitd. Zalobcovi Ing. D. C. ide o ochranu
vlastnickeho prava, ktora v tomto pripade ma prednost pred uplatnenim zasady pravnej istoty Ucastnikov

katastralneho konania.

7. Doplnil, Zze Zalobna namietka zistenia skutkového stavu spravnym organom nepostacujiuceho na riadne
posudenie veci nebola bliz§ie ozrejmena a odévodnend. Vyjadrenie prostého nesuhlasu, ¢i tvrdenia bez pravneho
vyznamu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, resp. bez navrhnutia dokazu, ktory by ho preukdzal, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nemoze zakladat' nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Takto formulovanou zalobnou namietkou zalobca v podstate len vyjadril vSeobecny nesthlas so
Zisteniami a zavermi zalovaného, bez jeho vlastnych skutkovych tvrdeni a konkrétnych namietok podlozenych
dokazmi alebo inymi podkladmi, ¢o neumoziiovalo sudny prieskum zakonnosti. Nie je Gilohou spravneho sidu v
konani o preskiimanie zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy dovody nezakonnosti napadnutého opatrenia

vyhl'adavat a ani ich za zalobcu Specifikovat’.

8. Zaroven uviedol, ze nemdze obstat’ ani ndmietka nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov odévodnend tym, ze zalovany sa S argumentaciou Zalobcu uvedenou v
zalobe voObec nevysporiadal. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia totiz Ziadna obdobna argumentacia zo
strany Zalobcu nebola a oddvodniovanie skutocnosti namietanych v zalobe v takom pripade netvori obvykly
obsah rozhodnuti o preruseni konania. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
podstatnymi skuto¢nost’ami, ktoré v tom ¢ase vysli najavo a uviedol tiez, ako zistil skutocny stav veci, a na akom
pravnom zéklade zalozil svoje rozhodnutie. Nepreskumatelnym je rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec
odovodnenie, alebo ktorého odovodnenie je nedostato¢né, ale aj rozhodnutie, ktoré obsahuje také odovodnenie,
ktoré si vo vztahu kvyroku rozhodnutia vzdjomne odporuje. Namietana vada nepreskimatelnosti
(nezrozumitel'nosti) napadnutého rozhodnutia zalovaného je v rozpore s jeho obsahom. Napadnuté rozhodnutie

nepreskumatelnostou preto netrpi.
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9. O trovach konania spravny sid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze netispesnému Zzalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Rovnako ani d’al$im ucastnikom konania z dévodu absencie splnenia zakonnych

predpokladov v zmysle § 169 SSP nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/70/2017-66 zo dia 4. maja
2018 podal zalobca v postaveni stazovatela prostrednictvom splnomocneného prédvneho zastupcu kasacnu
staznost’, nakolko podla jeho nazoru Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), a rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Stazovatel' ziadal, aby kasaény sud zrusil napadnuty

rozsudok a vec vratil sprivnemu sadu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

11. V kasacnej staznosti stazovatel namietal, ze spravny sid sa nevysporiadal s namietkou Zzalobcu,
vznesenou V spravnej zalobe, o nespravnosti tvrdenia, ze spoloc¢nost’ sDesign, s.r.o. je ucastnikom kupnej
zmluvy zo dia 27. oktobra 2016, t.j predédvajucim, pretoze, ak by platil tento zaver, doslo by k poruSeniu zasady
,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet®, nakol’ko spolo¢nost’ sDesign, s.r.o. nebola v ¢ase
uzatvorenia uvedenej kupnej zmluvy ani v ¢ase podania navrhu na vklad vlastnikom vysSie uvedenych
nehnutelnosti. U¢astnikmi vyssie uvedenej kiipnej zmluvy boli teda iba spoloénosti HARMONY REAL, s.r.o.
a MPI-TRADING, s.r.0. a spolo¢nost’ sDesign, s.r.o. bola len zdkonnym zastupcom Zalobcu, t.j. spolo¢nosti
HARMONY REAL, s.r.o. Mal za to, ze opomenutim spravneho stidu vysporiadat’ sa s uvedenym argumentom
bolo porusené pravo Zalobcu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je st¢astou prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd. V spojitosti s uvedenym poukézal na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 344/2010 zo diia 6. aprila 2011, ako aj sp. zn. I. US 472/2014 zo dia 28.
oktobra 2014.

12. Za nespravny oznacil aj zaver krajského siidu, ze konanie zalozného veritel'a pri vykone zalozného prava
je zakonnou konstrukciou, ktora zaklada opravnenie zalozného veritela konat v mene vlastnika veci, a teda
zalozny veritel’ vystupuje ako vlastnik zalohu, pretoZe nim naklada na zéklade vlastného rozhodnutia bez ohl'adu
na volu skuto¢ného vlastnika veci. Tvrdil, Ze zalozny veritel' je zastupcom zalozcu, ked’Ze konanie zalozného
veritel'a ustanovené v § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika je mozné podradit’ pod pojem ,,zastupca™ uvedeny
v § 22 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika. Zdoraznil, ze ide o zdkonné zastupenie v zmysle § 23
Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, ze zaver spravneho stdu, podla ktorého zalozny veritel’ kond pri vykone
zélozného prava za zalozcu, je zavadzajlci, nakol’ko pre tento ucel je jeho zdkonnym zastupcom. Dal do
pozornosti, Ze V zmysle § 22 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti
priamo zastipenému. Ked’ze Gcastnikom pravneho vztahu je ten, komu z tohto vztahu vyplyvaju urcité prava
alebo povinnosti, podla stazovatela plati, ze Ucastnikom pravneho ukonu, ktory uskutocnil zastupca je
zastipeny. S ohladom na uvedené zdoraznil, Ze zalozny veritel’ nie je u€astnikom kupnej zmluvy, teda nie je ani
ucastnikom katastralneho konania. Preto tvrdil, Ze ked’ zalozny veritel’ nie je €astnikom katastralneho konania,

zalovany nemohol prerusit’ katastralne konanie z dovodu podl'a § 31a pism. €) katastralneho zakona, nakolko
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ziadnemu z ucastnikov katastralneho konania nebolo neodkladnym alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby
nenakladal s ur¢itou nehnutelnostou. Na to poukazal na nespravnost’ zaveru krajského sudu, podla ktorého
neodkladné obmedzujlice opatrenie by vo vztahu k zalozcovi nemalo ziadny wc¢inok. Uviedol, Ze prave
neodkladné opatrenie ukladajuce povinnost’ zalozcovi, t.j. uc¢astnikovi konania zdrzat’ sa scudzenia nehnutel'nosti

by malo v zmysle zakona za nasledok prerusenie katastralneho konania.

13. Zaroven tvrdil, ze spravny sud sa nalezite nevysporiadal s argumentom zalobcu, Ze neodkladné opatrenie
nadobudlo v zmysle § 332 ods. 1 CSP vykonatel'nost’ diilom dorucenia spolo¢nosti sDesign, s.r.o., a to diiom 9.
februara 2017. Dodal, ze neodkladnym opatrenim sa ukladaji povinnosti spolo¢nosti sDesign, s.r.o., teda
uznesenim sa vytvara novy pravny stav, ide o rozhodnutie konstitutivne, ktoré posobi ex nunc. Preto uvedenym
neodkladnym opatrenim nemozno spolo¢nosti sDesign, s.r.0. zakazat’ uskuto¢nenie pravnych ukonov tykajicich
sa predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli uskutoénené pred diiom vyhlasenia uznesenia, resp. diilom kedy
neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatel'nost. Zdoraznil, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam bol podany pred tym, ako bolo vydané neodkladné opatrenie, a teda nemohlo dojst’ k poruseniu

povinnosti, ktord bola spolocnosti sDesign, s.r.0. vysSie uvedenym uznesenim ulozena.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti Ziadal tato zamietnut’. Napadnuty rozsudok Krajského sadu

v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/70/2017-66 zo dna 4. maja 2018 oznadil za vecne spravny.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a ze ide 0 rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439
ods. 1 SSP), jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’
nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Zze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dna 20. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Z odovodnenia:

16. Podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona okresny urad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat s
nehnutel'nost'ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitel'né, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s
nehnutel'nostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutel'nosti, ktora bola vyhotovena vo forme
notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladna s
katastralnym operatom a ¢&i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu. Ak st podmienky na vklad

splnené, okresny trad vklad povoli; inak navrh zamietne.
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17. Podl'a § 22 ods. 1, 2, 5 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisujll prava k nehnutel'nostiam,
rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych tzemi, o preSetrovani zmien tdajov katastra, o oprave chyb v
katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie je prislusny okresny urad, v
ktorého uzemnom obvode sa nachadza nehnutelnost’. V katastralnom konani sa postupuje podla v§eobecnych

predpisov o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani), ak tento zakon alebo iny zakon

neustanovuje inak.

18. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v tzkej sucinnosti s uc¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ulinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, z(astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit’ ju v¢as a bez zbytocnych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripG$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania
ucastnikov konania a inych 0s6b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neoddévodnené rozdiely.

19. Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania,
dobkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej

¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

20. Z administrativneho spisu Zzalovaného mal kasaény sud za preukazané, ze obchodna spolo¢nost’
HARMONY REAL, s.r.o. zdkonne zastipena v zmysle § 151m Obcianskeho zékonnika zaloznym veritelom -
obchodnou spolo¢nost'ou sDesign, s.r.0., a kupujici MPI - TRADING, s.r.0. uzavreli kipnu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Banskd Bystrica, Katastrdlnym odborom na liste
vlastnictva ¢. X a liste vlastnictva ¢. X v kat. uzemi A. V zmluve oznaené nehnutelnosti boli predmetom
zalozného prava zabezpecujuceho pohladavku zilozného veritel'a sDesign, s.r.o. voci zalozcovi - spolocnosti
HARMONY REAL, s.r.o. Dia 16. novembra 2016 zalobca podal navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti
tykajuci sa oznaéenych nehnutelnosti. Zalovany vydal diia 23. decembra 2016 rozhodnutie o preruseni konania
¢. 'V 7448/16-20 podl'a § 31a pism. e/ katastralneho zékona. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva,
ze dovodom prerusenia konania bolo vydanie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/181/2011-30
zo dna 4. oktobra 2011, ktorym bol zalozcovi uloZzeny zakaz nakladat’ s nehnutel'nostami, a to zdkaz predaja,

darovania a akéhokol'vek zat'azovania tychto nehnutel'nosti. Listom zo diia 3. februara 2017 zéloZca zalovanému
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oznamil, ze zanikol dovod preruSenia konania na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 7C/181/2011-30, pretoze vo veci samej dia 29. septembra 2016 rozhodol Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢.k. 16Co/126/2015-888, ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 31. januara 2017. Zalozca ho
predlozil spolu s prvostuptiovym rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica &. k. 7C/181/2011-727 zo dna 5.
decembra 2014 a sucasne ziadal, aby zalovany pokracoval v konani a povolil vklad. Oznacenymi pravoplatnymi
rozhodnutiami stidov bolo rozhodnuté, ze nehnutel'nosti, ktoré st predmetom katastralneho konania patria do
majetku po zruSenej spolocnosti EFEKT - PRIM, s.r.o. Rozhodnutim Zzalované¢ho ¢. V 7448/16 zo dia
20. marca 2017 bolo opitovne rozhodnuté o preruSeni konania v zmysle § 31a pism. e) katastralneho zédkona. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze z listov vlastnictva ¢. x a x pre k.a. A. vyplyva, ze v
Casti B je zapisana poznamka o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle vykonatel'ného a pravoplatného
uznesenia Okresné¢ho sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C/1/2017-30 zo dia 23. januara 2017, na zaklade ktorého je
zalozny veritel' povinny zdrzat sa podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, uzavretia zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby, uzavretia scudzovacej zmluvy, spisania, podpisania a podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam, ako aj vykonavania akychkol'vek inych ukonov, ktoré
smeruju k realizacii zalozného prava zalované¢ho viaznuceho na nehnutelnostiach zapisanych v katastri

nehnutelnosti, k.. A. ¢. LV x a x.

21. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote na Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobca Zalobu,
ziadajuc ho zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesthlasil s pravnym nazorom Zalovaného a vytykal mu
nespravny vyklad pravnych noriem upravujucich postavenie zalozného veritel'a, ako aj pravnych noriem

katastralneho zakona ustanovujicich obmedzenia v poznamkach katastra.

22. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpecenie pohl'adavky a jej prislusenstva
tym, Ze zalozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat” sa uspokojenia pohladavky z predmetu

zalozného prava (d’alej len ,,zdaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a v¢as splnena.

23. Podl'a § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym

priestorom vzniké zapisom v katastri nehnutel'nosti, ak osobitny zakon (katastralny zakon) neustanovuje inak.

24. Podl'a § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohl'adavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne
a vcas splnend, moze zalozny veritel’ zaCat’ vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny
veritel’ méze uspokojit’ sposobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podl'a osobitného zakona
(zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovoI'nych drazbéch a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
0 notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov) alebo domahat sa uspokojenia
predajom zalohu podla osobitnych zdkonov (napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995

Z.z.), ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

25. Podl'a § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene

zalozcu.
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26. S ohladom na citované zakonné ustanovenia kasaény sid konStatuje neopodstatnenost’ namietok
vznesenych stazovatelom v kasacnej staznosti, tykajlcich sa opravnenia zalozného veritela konat v mene
vlastnika (veci) zalohu. Z dikcie ustanovenia § 151m ods. 6 Obgcianskeho zakonnika vyplyva zakonné
splnomocnenie zalozného veritel'a predat’ zaloh v mene zaloZcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze takto sa da v sulade
S pravnou upravou katastra nehnutel’nosti dosiahnut’ nadobudnutie vlastnickeho prava k zalohu aj v pripade, ak
je nim nehnutel'nost. Zakonné splnomocnenie v porovnani so zmluvnym plnomocenstvom na jednej strane
zabrafiuje tomu, aby zaloZca plnomocenstvo odvolal, a na druhej strane bez akychkol'vek pochybnosti vytvara
dalsi zakonny dovod pre nadobudnutie veci od nevlastnika. Teda zalozny veritel’ ako nevlastnik ma opravnenie
udelené zakonom, aby vec predal s tym, ze nadobtdatel’ nadobuda plnohodnotné vlastnicke pravo k tejto veci

tak, ako keby ju bol nadobudol od vlastnika.

27. Preto kasaény sud poklada za spravny zaver krajského sudu, Ze zalozca spoloénost HARMONY REAL,
s.r.o. v takomto pripade neprejavuje vlastnu volu, pretoze nerobi z vlastného rozhodnutia ziadny ukon s vecou,
je len povinny strpiet’ vykon zdlozného prava a poskytnit’ zaloznému veritel'ovi spolo¢nosti sDesign, s.r.o.
sucinnost’ potrebni na vykon zalozného prava. V sulade suvedenym je potom mozné zalozného veritela
spolo¢nost’ sDesign, s.r.0. povazovat za Gcastnika katastralneho konania, nakol’ko preukéazatel'ne bol ako osoba
konajica v mene zalozcu spoloc¢nosti HARMONY REAL, s.r.o., ktord jedina bola v ramci vykonu zalozného

prava sposobila prejavit’ vol'u predat’ zaloh, ucastnikom pravneho ukonu (kipnej zmluvy).

28. DalSou spornou skutoénostou v danom pripade je vyklad pravnych noriem Kkatastralneho zikona

ustanovujucich obmedzenia v poznamkach katastra.

29. Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav k nehnutelnostiam do katastra -
vklad, zaznam a poznamku, pricom kazdy z tychto pravnych instititov ma iné pravne Géinky (§ 4 katastralneho

zékona).

30. Podla § 38 katastralneho zdkona poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuji opravnenie

vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost'ou, alebo informuje o nehnutel'nosti alebo o prave k nehnutel'nosti.

31. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozoznavaju:
- obmedzujuce poznamky, ktoré 1. vyjadruji obmedzenie opravnenia vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou
(register P1), 2. ich prd&vnym nasledkom na konanie o navrhu na vklad je rozhodnutie spravy katastra o preruSeni
konania, resp. o zamietnuti vkladu,
- informativne poznamky, ktoré 1. informuji o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti (register P2), 2.

nemaju vplyv na konanie o navrhu na vklad.

32. Podl'a § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu
alebo iné¢ho Statneho organu alebo na navrh opravneného podl'a osobitnych predpisov alebo tcastnika sudneho

konania alebo iného konania.
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33. Vymedzenie poznamok v katastralnom zakone a v jeho vykonavacej vyhlaske a spravovacom

poriadku je len demonstrativne.

34. Na zépis poznamky sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 40 katastralneho

zékona).

35. Institut poznadmky sluzi k signalizacii skutoCnosti, ktoré sa dotykaji zmluvnej volnosti nositel'a
vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, alebo ktorymi je do urcitej miery oslabovany princip

publicity existujucich zapisov.

36. Poznamka je ukon okresného uradu, ktory je urCeny na vyznaenie skuto¢nosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutel'nosti alebo na osobu, a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k

nehnutelnostiam (§ 5 ods. 3 katastralneho zakona).

37. Zéapis poznamky okresny urad vykona na ndvrh: 1. stdu, 2. iného S$tatneho organu, 3. iné¢ho
opravneného subjektu podla osobitnych predpisov (napr. sidneho exekutora, spravcu konkurznej podstaty,

ucastnika sudneho konania).

38. Utinky poznamok nevyplyvaju z katastralneho zikona, jeho vykonavacej vyhlasky alebo
spravovacieho poriadku (vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 22/2010 Z.z.),
ale z pravnych predpisov, ktoré kreuju pravne instituty a skutocnosti zapisujice sa nasledne formou poznamky

do katastra.

39. Podl'a zakonnej upravy (§ 31 ods. 2 katastralneho zakona) a aj ustdlenej siidnej praxe (napriklad vo
veci sp.zn. 2 Sz-0-KS 1/2005) okresny urad rozhoduje podla skutkového aj pravneho (s prihliadnutim na
prechodné ustanovenia zakonov) stavu, existujuceho v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu, z ¢oho vyplyva, ze
nie je vyznamné, ¢i skuto¢nosti, ktoré brania povoleniu vkladu nastali az po uzavreti zmluvy, resp. az po zacati
vkladového konania. Ak dojde pocas vkladového konania k vydaniu rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sa zakazuje nakladat' s nehnutel'nostou (priCom v katastrdlnom konani sa jedna o prava k
tymto nehnutel'nostiam) a do katastra sa zapiSe poznamka o vydani tohto rozhodnutia, potom ma jeho vydanie

povahu takej okolnosti, ktora brani vkladu do katastra tejto veci.

40. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany v prejednavanej veci postupoval spravne a Vv stilade so
zédkonom, ked’ pred rozhodnutim o ndvrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti prihliadol na zapis obmedzujice;j
pozndmky, obsahom ktorej bolo neodkladné opatrenie, spocCivajuce v obmedzeni prava nakladat
S nehnutel'nostami. Spravne preto zalovany spravny organ tiez postupoval, ked nasledne rozhodnutim
¢.V 7448/16 zo dnha 20. marca 2017 prerusil konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo zmluvy uzatvorenej diia 27. oktobra 2016 medzi ucastnikmi HARMONY REAL s.r.o. zast.

sDesign s.r.o. a MPI-TRADING s.r.0., ato az do pravoplatného rozhodnutia civilného sudu vo veci samej
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v zmysle uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 15C/1/2017-30

z0 dna 23. januara 2017.

41. Je teda nepochybné, Ze okresny urad v pozicii katastralneho organu musi o navrhu na vklad vlastnickeho
prava rozhodnut’ podla skutkového a pravneho stavu existujiceho v ¢ase rozhodnutia o nadvrhu na vklad, a to
i napriek tomu, Ze predmetna kupna zmluva bola uzavreta este v ¢ase pred vydanim neodkladného opatrenia

civilného sudu.

42. Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasa¢ny sud taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sidu. Z uvedeného dévodu kasaény sud kasaénu st'aznost’

stazovatel'a podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal
tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému ich
nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sid v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 k § 463 SSP).
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23.
ROZHODNUTIE

S procesnym priavom je tplne siladné, ak spravny sud prioritne skiima pripustnost’ spravnej
Zaloby, ¢i vobec napadnuté rozhodnutie je spésobilym predmetom siidneho prieskumu, a aZ nasledne je
ulohou spravneho sidu skimat’ d’alSie podmienky spravneho sidneho konania, napr. ¢i tcastnik konania
pred pravoplatnostou spravneho rozhodnutia vycerpal riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie

umoziiuje osobitny predpis.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2019, sp. zn. 6Szfk/35/2018)

1. Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim &. k. 14S5/17/2018-32 zo diia 5. juna 2018 podla § 98 ods. 1
pism. g) V spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
ako nepripustni zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. KOFO/2016/219 zo dia 15. juna 2016, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny poplatok za komunalny odpad, nakolko predmetom danej spravnej zaloby bolo

pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného.

2. Uviedol, Zze spravne sudnictvo je zalozené na subsidiarite vo vztahu k organom verejnej spravy, ¢o
konkrétne znamena, ze pokial’ je v danom administrativnom konani upraveny instanény postup, teda je priznané
pravo ucastnika konania podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok, podmienkou pristupu na spravny sud je
vyCerpanie tohto opravného prostriedku. Nasledne je rozhodnutie, ktoré je vysledkom odvolaciecho konania,
sposobilym predmetom spravneho sudneho konania. Pokial’ u¢astnik konania toto svoje pravo Géinne nevyuzije
nasledkom ¢oho prvostupniové rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, siidna ochrana mu v rdmci spravneho

sudnictva nesvedci, tak ako v danom pripade.

3. Dalej konstatoval, prihliadajuc na skuto¢nost, Ze zalobca nie je v konani zastapeny advokatom, hoci sa
jedna o konanie, v ktorom Spravny stdny poriadok vyZaduje ako procesni podmienku obligatérne zastipenie
advokatom (§ 49 ods. 1), ze zvazoval na zaklade oznamenia Zzalovaného, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dila 21. jala 2016 bez vyCerpania riadneho opravného prostriedku, ¢i ma v prvom rade skimat’
pripustnost’ spravnej Zaloby alebo splnenie procesnych podmienok (obligatérne zastipenie advokatom, splnenie
si poplatkovej povinnosti). V tejto stvislosti spravny stid poukazal na skutocnost’, Ze zalobca sa spravnou
zalobou doméhal preskiimania zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia (nie oznamenia zalovaného zo dna 31.
augusta 2016, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, ze sa odvolanie podl'a § 13 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
0 sprave dani (Danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

aj len ,,danovy poriadok*) povazuje za nepodané).

4. Mal za to, Ze je potrebné v prvom rade skimat’ pripustnost’ spravnej zaloby, konkrétne ¢i vobec napadnuté

rozhodnutie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu s poukazom na § 7 SSP a az nasledne skumat’, ¢i je
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zalobca v konani zastiipeny advokatom resp. ¢i je spravna Zaloba spisana advokatom (§ 49 ods. 1 SSP). K
uvedenému zaveru dospel spravny sud zohladniac zasadu hospodarnosti konania, ked’ vyslovil, Ze by bolo
neefektivne najskor vyzyvat' na odstranenie vad podania podla § 59 SSP, ktora vada by spocivala v absencii
zastipenia a nasledne by z dovodu nepripustnosti predmetu spravneho sudneho konania, ktorym je prvostupiiové

rozhodnutie, bola spravna zaloba odmietnuta.

5. Dodal, ze z obsahu administrativneho spisu mal za preukdzané, ze zalobca sa domdha preskimania
prvostupiiového rozhodnutia zalovaného, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.jula 2016. Rovnako mal za
preukdzané, ze zalobca podal voéi napadnutému rozhodnutiu zalovaného odvolanie podanim doruc¢enym
zalovanému dna 15. jala 2016, avsak z dovodu, ze odvolanie neobsahovalo nalezitosti podl'a § 72 ods. 4 pism. ¢/
az e/ danového poriadku, Zalobca bol vyzvany postupom podla § 13 ods. 8 dafiového poriadku na odstranenie
tychto nedostatkov spolu s poucenim, Ze ak uvedené nedostatky neodstrani v plnom rozsahu v ur¢enej lehote,
bude sa odvolanie povazovat za nepodané. Napriek tomu, Ze zalobca vyzvu preukazatelne prevzal dna 3.
augusta 2016, nedostatky odvolania neodstranil. Zalovany mu oznamenim zo diia 31. augusta 2016 pisomne s
odkazom na § 13 ods. 9 danového poriadku oznamil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. KOF0/2016/219,

povazuje za podanie nepodané, pretoze vytykané nedostatky neboli odstranené.

6. O nahrade trov konania spravny std rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziaden z tGcastnikov

konania nema na ich nahradu pravo, pretoze zaloba bola odmietnuta.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, v ktorej uviedol, ze poziadal

0 pridelenie pravneho zastupcu Centrum pravnej pomoci Trencin.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podl'a § 491 a §
492 SSP preskumal uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 SSP), pri¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP),
vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna, a preto ju podla § 461

SSP zamietol.

Z odovodnenia:

9. Na prvom mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho
sudnictva (najmi ¢l. 46 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika
(zalobcu), tj. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13
Dohovoru o ochrane zakladnych prav aludskych slobdéd vybrat' si z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud

nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie u¢astnika konania z tiradnej
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povinnosti menit,, alebo ho pocéas siidneho prieskumu presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku

napravy.

10. Aj po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna prava pristupu k sudnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejne;j
spravy na zéklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskimavaju vsetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod (1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej

republiky).

11. Je treba zdoraznit, Zze Obciansky stidny poriadok upravoval pravomoc spravneho sidu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vyluéenych zo stidneho preskumania podobne ako Spravny stdny poriadok, aj
ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripista, je v Spravnom sudnom poriadku
stanovena podrobnejsie. Oba procesné predpisy vSak nepripustaju sudne preskiimanie rozhodnuti alebo opatreni
organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

12. Zo spisového materialu kasac¢ny std zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. KOFO/2016/219 zo dina 15. jina
2016 zalobcovi vyrubil poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie od 1. januara 2016
do 31. decembra 2016 v sume 19,98 €, proti ktorému podal Zalobca dfia 10. jula 2016 odvolanie. Z dévodu, zZe
v podanom odvolani absentovali nalezitosti podl'a § 72 ods. 4 pism. ¢/ az ¢/ danového poriadku, bol Zalobca
vyzvany postupom podl'a § 13 ods. 8 danového poriadku na odstranenie tychto nedostatkov spolu s poucenim, Ze
ak uvedené nedostatky neodstrani v plnom rozsahu v urcenej lehote, bude sa odvolanie povaZzovat’ za nepodané.
Zo spisového materialu d’alej vyplyva, Ze hoci predmetna vyzva bola Zalobcovi doru¢end dina 03. augusta 2016,
tento nedostatky odvolania neodstranil. S ohl'adom na uvedené mu zalovany oznamenim zo dna 31. augusta
2016 s poukazom na § 13 ods. 9 danového poriadku oznamil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. KOF0/2016/219,

povazuje za nepodané, nakol’ko vytykané nedostatky neboli odstranené.

13. Ulohou spravneho sudu nie je nahradzat odvolaci spravny organ, takyto postup by bol v rozpore so
zéasadou trojdelenia moci. Ustanovenie § 7 pism. a/ SSP treba vykladat’ v sulade s podstatou a cielom sudneho
prieskumu spravnych rozhodnuti tak, ze zasadne bude predmetom preskiimania pravoplatné rozhodnutie, proti
ktorému podal zalobca v priebehu sprdvneho konania riadny opravny prostriedok, ak bol ucastnikom tohto
konania, a ak je riadny opravny prostriedok pripustny. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zaverom Krajského
sudu v Trnave, ze zalobca v Zalobe napadol prvostupnové rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny
prostriedok — odvolanie. V danom pripade teda neslo o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnut’

zalobou v spravnom sudnictve.
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14. Tomuto zaveru svedéi aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 12/97 zo dia 27. augusta 1997 (mutatis
mutandis), ktory judikoval, Ze ak Zalobca v konani pred spravnym organom nevyuZil riadne opravné prostriedky,

spravny sud je povinny konanie pred nim zastavit’ v zmysle § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

15. Kasacny sud sucasne povazuje za potrebné prisvedCit’ spravnosti zaveru Krajského sidu v Trnave
0 postupe Vv prejednavanej veci, ked’ spravny sid v prvom rade skamal pripustnost’ spravnej zaloby, teda c¢i
vobec napadnuté rozhodnutie je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu s tym, Ze az nasledne je tlohou stdu
skumat, ¢i je zalobca v konani zastiipeny advokatom resp., ¢i je spravna Zaloba spisana advokatom. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze podand spravna Zaloba Zalobcu nespliita podmienky pripustnosti a preskiimavané rozhodnutie
zalovaného nepredstavuje sposobily predmet stidneho prieskumu, dospel kasaény std k totoZznému zaveru, ze by
nebolo procesne efektivne, a ani v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania, ak by spravny sad pred
rozhodnutim vo veci vyzyval na odstranenie vady procesnej podmienky obligatorneho zastiipenia advokatom,

nakol’ko ani jej odstranenie by nemohlo privodit’ vecne iné rozhodnutie.

16. S ohl'adom na uvedené nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnut' na namietku Zalobcu
vznesenu v podanej kasacnej staznosti, spolivajucu v tvrdeni, ze poziadal o pridelenie pravneho zastupcu

Centrom pravnej pomoci Tren¢in. Takéto tvrdenie nema vplyv na postudenie pripustnosti spravnej Zaloby.

17. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud pravny zaver krajského sudu o odmietnuti zaloby ako
nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP, nakol’ko predmetom danej spravnej zaloby

je pravoplatné prvostupnové rozhodnutie zalovaného, za spravny.

18. Kasacny sud zistil, ze kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského siudu, a preto kasaénu staznost ako

neddvodnti podla § 461 SSP zamietol.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze stazovatel'ovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému ho nepriznal, lebo t0 nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky

podla § 168 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011).
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24.
ROZHODNUTIE

. Pri ukladani sankcie za iny spravny delikt nezodpoveda poZziadavke ustanovenia § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, ak spravny organ vo vyroku rozhodnutia neuvedie ustanovenie pravneho predpisu,
podl’a ktorého rozhodol; to plati ake vo vzt'ahu ku kvalifikacii skutku, tak aj vo vzahu k ukladanému

trestu.

Il. Pri ukladani sankcie za iny spravny delikt spo¢ivajici v uplatneni ,,neprimeranej podmienky*
vo svoj prospech (§ 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012 Z. z. o neprimeranych podmienkach v
obchodnych vztahoch, ktorych predmetom st potraviny v zneni neskorsich predpisov) v obchodnych
vzt’ahoch, predmetom ktorych su potraviny, je nutné, aby sa spravny organ zaoberal vysvetlenim pojmu
»dodatocné peiiazné plnenie“ za dodané potraviny vo vzahu k zmluvnej pokute, pretoZe ide o zakladny

znak skutkovej podstaty.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. méaja 2020, sp. zn. 6 Asan/15/2018)

1. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako prvoinStanény spravny organ,
rozhodnutim ¢. 1046/2015-024 zo dna 13. oktobra 2015 rozhodlo, ze Zalobca sa vo svojom sidle dopustil
spravneho deliktu uplatnenia neprimeranej podmienky vo svoj prospech podla § 4 ods. 4 pism. h) zdkona
¢. 362/2012 Z.z. 0 neprimeranych podmienkach v obchodnych vzt'ahoch, ktorych predmetom su potraviny (d’alej
len zékon ¢. 362/2012 Z.z.*), ked’ pozadoval dodato¢né penazné plnenie po prevzati potraviny, a to vystavenim
faktary ¢. S162778 zo dia 16. decembra 2013 na sumu 12 000 eur v obchodnom vztahu so spolo¢nostou
BOOM SNACKS SLOVAKIA s.r.0. uzatvorenom na zaklade Zmluvy o kupe a predaji tovaru potraviny zo dia

28. februara 2013. Za uvedeny spravny delikt ulozilo ministerstvo Zalobcovi pokutu podla § 8 ods. 2 zakona ¢.

362/2012 Z.z. vo vyske 39 000 eur.

2. Na zéklade rozkladu zalobcu minister podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky

napadnutym rozhodnutim prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil obe napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil prvoinStanénému

spravnemu organu na d’alsie konanie.

4. V odovodneni uviedol, Ze je nepochybné, ze pravna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za
protispoloc¢enské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte
spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie

alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
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deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti, vyjadrenej v znakoch skutkovej
podstaty, uinych spravnych deliktov a disciplinirnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’. Formalne oznagenie ur¢itého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajice zaradenie medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného
konania, ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu,

teda reflexia nazoru spolocnosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

5. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych
0s0b - podnikatel'ov) ma podliechat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z
trestného ¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon
vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odporacania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle

Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

6. Pri stibehu viacerych spravnych deliktov je s oh'adom na nedostatok Specialnej Gipravy pre administrativne
trestanie potrebné metdodou analdgie legis aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu podl'a Trestného
zakona. Pouzitie absorpénej zédsady pri administrativnom trestani za viaceré spravne delikty je z hladiska
vyslednej vysky sankcie v prospech Zalobcu, pretoze v pripade uloZenia sankcie za kazdy zo zbichajucich sa
spravnych deliktov by vysledna sankcia ulozend zalobcovi bola podstatne vyssia. Pokial’ subjekt spacha viacero
deliktov, spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na najzavaznejsi delikt. V kazdom pripade vSak plati, Ze subjektivny zaujem Zalobcu na individualnom
sankcionovani kazdého zo zbichajicich sa spravnych deliktov nemoéze viest k vylaceniu trestnopravnych

Standardov, ktoré su nedelite'nou sucast’'ou systému administrativneho trestania.

7.V predmetnej veci sa kontrola u zalobcu realizovala na zaklade poverenia ¢. 15/2014 zo dna 11. februara
2014 so zacatim kontroly dna 14. februara 2014, priCom na zéklade tejto jednej kontroly a vysledkov fiou
zistenych boli vypracované minimalne tri protokoly, ktoré boli podkladom rozhodnuti preskimavanych
Krajskym sadom v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 2S/48/2016, 2S/49/2016 a 2S5/15/2016. Je
nepochybné, ze v uvedenom pripade ide o stbeh deliktov, pri ktorych sankcionovani je nevyhnutné podla
nazoru krajského sudu aplikovat’ analdgiu legis a postupovat’ podla absorpcnej zasady, tak ako to stabilne
konstatuje Najvyssi sud SR vo svojej judikatire. Zakon €. 362/2012 Z.z. umoziuje ulozit’ za vSetky delikty
rovnaku sankciu (1000 eur do 300 000 eur); v takomto pripade je bezpredmetné, aby zalovany identifikoval len
jeden spravny delikt, ktory je z hl'adiska rozsahu sankcie najzavaznejsi, pretoze vsetky delikty st zavazné v

rovnakej miere; takyto myslienkovy sled vsak musi byt’ v rozhodnuti zachyteny, ¢o sa v predmetnej veci nestalo.

8. Pokuta ma byt pre podnikatel'a natol’ko cite'na, aby ho od podobného konania v buducnosti odradila,

avSak nemdze byt pokutou likvidacnou. Prvoinstanény spravny organ ani zalovany v rozhodnutiach zakonnym
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spdsobom nevysvetlili, preco z jednej kontroly vystavili viacero protokolov. Argument Zalovaného, ze i§lo o
zlozitejsi pripad, v tomto kontexte neobstoji. Zakon €. 362/2012 Z.z., ani zakon €. 10/1996 Z.z. neumoziiuju, aby
boli z jednej kontroly zadatej na zéklade jedného a toho istého poverenia zameranej na ten isty predmet u toho
istého subjektu vystavené viaceré protokoly. Oba zakony pri slovach ,kontrola® a ,,protokol pouzivaju jednotné
¢islo. Z kontextu oboch zakonov vSak nevyplyva, ze by vysledkom jednej kontroly mali byt viaceré protokoly.
Zakon €. 10/1996 Z. z. v zlozitych pripadoch umoziiuje vypracovat’ priebezny protokol alebo &iastkovy protokol,
no nie viaceré finalne protokoly. Spravny sid poukézal aj na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §titne
organy mozu konat’ len na zéklade Gstavy, v jej medziach, a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. CI. 2
ods. 2 Ustavy SR uréuje nielen to, aky druh pravnej Gipravy $tatny organ pouZije pri rozhodovani, ale aj to, akym
sposobom prikroéi k jeho vykladu v stilade s principom pravneho §tatu. Ustavny prikaz zakotveny v &l. 2 ods. 2
Ustavy SR je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ stavné a zikonné normy tak, aby sa tento prikaz
reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu. KedZze zdkon ¢. 10/1996 Z. z., ani zakon ¢&. 362/2012 Z. z.
neumoziuju vypracovat’ viaceré protokoly z jednej kontroly zameranej na ten isty predmet u toho istého
subjektu, zalovany tak nebol opravneny urobit. Ak tak napriek tomu urobil, porusil zakon ¢. 10/1996 Z. z., ¢.
362/2012 Z. z. a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny princip, na zéklade ktorého konajii organy §tétu, si nemozno
zamiefiat’ s opravnenim fyzickych a pravnickych osob zakotvenym v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ktoré ma opacny

ciel’ - kazdy moze konat’ to, o mu zékon nezakazuje.

9. Napriek uvedenym pochybeniam oboch organov verejnej spravy, ktoré vedu k zruseniu rozhodnutia
zalovaného aj prvoinstanéného spravneho organu, spravny sid povazoval za potrebné sa vyjadrit’ ku skutkovej
podstate spravneho deliktu podl'a § 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012 Z. z., v zmysle ktorého za neprimeranu
podmienku sa povazuje aj pozadovanie dodato¢ného pefiazného plnenia alebo nepenazného plnenia po prevzati
potraviny. Zalovany sa nevysporiadal so skutoénostou, ¢i zmluvna pokuta ako taka predstavuje pefiazné plnenie
podl’a citovaného ustanovenia zakona ¢. 362/2012 Z. z. a podl'a § 2 pism. d) tohto zakona. Zmluvna pokuta je vo
vSeobecnosti prostriedkom zabezpecenia zavizkov, ktory vznika na zaklade pravneho tkonu medzi dvoma a
viacerymi subjektmi. Ide o Gcastnikmi zmluvného vztahu dohodnuti peniaznti sumu, ktort sa dlznik zavédzuje
zaplatit’ druhej zmluvnej strane v pripade porusenia jeho zmluvnej povinnosti. Povinny ucastnik zmluvného
vztahu je zaviazany zmluvnu pokutu zaplatit’, aj ked’ opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zaplatenia zmluvnej pokuty sa opravneny subjekt méze domahat' uz len na zaklade toho, Ze doslo ku
skutoénosti, pre ktort bola pokuta dohodnutd. Pravna iprava poskytuje ucastnikom dohody o zmluvnej pokute
znac¢nu dispozi¢nu volnost’ z hladiska prav a povinnosti z nej vyplyvajucich. Moznost’ moderacie zmluvnej
pokuty sudom zékon pripusta len v pripade jej neprimeranej vysky. Otdzka neprimeranej vysky zmluvnej pokuty
vsak nie je predmetom tohto preskiimavacieho konania. Zmluvna pokuta ma prevenénu, represivnu aj reparacnu
funkciu. Zalovany sa v uvedenom kontexte nevysporiadal s tym, & zmluvnd pokutu mozno povazovat za
,dodatocné* penazné plnenie alebo ,,dodatocné“ nepetiazné plnenie po prevzati potraviny. Kratky slovnik
slovenského jazyka, Slovnik sucasného slovenského jazyka a Synonymicky slovnik slovenciny slovo
.dodatocny* vysvetl'uju ako uskutoc¢neny po dokonceni niecoho, urobeny az po dokonceni, po uzavreti niecoho,
teda bez ohladu na penalizdciu nedodrzania zmluvnej povinnosti. Vysvetlenie pojmov ,,dodatocné penazné

plnenie“ za dodané potraviny vo vztahu k zmluvnej pokute zo strany organov verejnej spravy oboch stupiiov
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absentuje, pricom ide o zakladny prvok skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢.
362/2012 Z. z. aj v nadvéznosti na § 2 pism. d) tohto zakona.

10. Na druhej strane sa spravny sud nestotoznil s namietkou Zalobcu o vyli¢eni ministra z konania a
rozhodnutia o podanom rozklade podla § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Podla § 9 spravneho poriadku méze byt
v administrativnom konani vyluceny len konkrétny zamestnanec spravneho organu. Z tohto dévodu nie je mozné
pouzit’ ustanovenia o vyluceni v pripadoch, ked’ ako spravny organ vystupuje jediné fyzicka osoba, ktora navyse
nema postavenie zamestnanca spravneho organu; preto neprichadza do tvahy vylucenie veduceho Ustredného
organu Statnej spravy pri rozhodovani o rozklade. Zamestnancom spravneho organu sa rozumie osoba, ktora je v
pracovnopravnom, sluzobnom alebo Statnozamestnaneckom vztahu k spravnemu organu. Minister ako veduci
ustredného organu S$tatnej spravy nie je zamestnancom ministerstva v pracovnopravnom, sluzobnom,
Statnozamestnaneckom ani obdobnom vztahu, je ¢lenom vlady, ktory stoji na Cele ministerstva, je menovany
prezidentom SR na ndvrh predsedu vlady. Ministerstvo je uradom predstavujicim stthrn osobnych a vecnych
prostriedkov zorganizovanych do jedného celku za u€¢elom vykonu urcitého vymedzeného useku verejnej spravy.
Ministerstvo je organizované monokraticky; vedené je Clenom vlady menovanym prezidentom na navrh
predsedu vlady. Navyse, v pripade vylic¢enia ministra z konania a rozhodovania o rozklade Spravny poriadok

neupravuje postup ani subjekt, ktory by o podanom rozklade rozhodol.

11. Krajsky sud dalej uviedol, ze osobitnd (rozkladova) komisia ma len poradnu funkciu a nie je
kompetentnad o rozklade rozhodnut, moze predkladat’ len stanoviska k rozkladu, ktoré minister moze, ale aj
nemusi akceptovat. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ d’als$i formalny nedostatok zalobou napadnutého
rozhodnutia, ked’ v odévodiovani druhoinstanéného rozhodnutia sa uvadza vyluéne pravny nazor osobitnej
(rozkladovej) komisie, ktora vSak ma len poradnil funkciu, no nazor ministra ako kompetentného a funkéne
prislusného organu podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku prakticky absentuje. Tento nedostatok podl'a nazoru
krajského stidu spdsobuje nezrozumitel'nost’ rozhodnutia v tom smere, ¢i svoj pravny nazor prezentuje minister

alebo osobitna (rozkladova) komisia ako organ rozhodujuci o rozklade.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 SSP tak, ze uspesnému Zalobcovi priznal uplna

nadhradu trov konania voc¢i Zalovanému.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost’, a to z dovodu, Ze

krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Stazovatel' sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze mal pouzit’ pri ukladani sankcie absorpénu
zasadu, pretoze samotny zadkon ¢. 362/2012 Z. z. neupravuje spravne delikty neprimeranych obchodnych
podmienok podl'a stupiia ich zavaznosti, ani podl'a miery postihnutia. Zo zékona ¢. 362/2012 Z. z. nevyplyva,
aka konkrétna sankcia prislucha tomu ktorému spravnemu deliktu, a teda nie je mozné vyvodit’ zaver, za ktory

spravny delikt je najprisnejsia sankcia.
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15. Podl'a nazoru stazovatela uplatnil zasady trestného prava a suhlasil s ndzorom, Ze pri spravnom trestani
je potrebné postupovat’ podl'a zasad trestania v zmysle Trestného zakona, avSak podl'a jeho nazoru uvedené nie
je mozné aplikovat’ a vyuzit' v plnom rozsahu pri administrativnom trestani v podmienkach zakona ¢. 362/2012
Zz.

16. Stazovatel' povazoval odovodnenie krajského sudu tykajuce sa zmluvnej pokuty za nezrozumitelné,
zmétocné a neodovodnené, kedze stazovatel sa dostatocne jasne vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i je mozné
zmluvni pokutu subsumovat’ pod § 2 pism. d) zakona ¢. 362/2012 Z. z. Mal za to, ze sprdvne organy
Vv rozhodnuti podrobne $pecifikovali, preco dospeli k zaveru, ze zmluvna pokuta je zaradena pod petiazné plnenie

zakotvené v § 2 pism. d) zakona ¢. 362/2012 Z.z.

17. Z uvedenych dovodov navrhol kasaénému sidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

18. Zalobca vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodal.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439
ods. 1 SSP), jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Zze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny

(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Z odovodnenia:

20. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutia
spravnych organov, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
kasaény sud, preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinstanéného spravneho
organu, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela si spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského stidu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu
rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni

uvedenych zalobcom a spravnymi organmi, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

21. Podl'a § 2 pism. d) zakona ¢. 362/2012 Z. z. na ticely tohto zakona sa rozumie penaznym plnenim platba
poskytnuta dodavatel'om alebo odberatel'om stivisiaca s dodanim potraviny vratane platby na obchodné aktivity

odberatel'a potraviny, najméi zl'avy, dary, bonusy, rabaty, skonta.
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%

22. Podla § 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012 Z. z. za neprimerani podmienku sa povazuje aj

pozadovanie dodatocného penazného plnenia alebo nepeniazného plnenia po prevzati potraviny.

23. Podrla § 6 ods. 7 zakona ¢. 362/2012 Z. z. kontrola sa ukon¢i
a) zaznamom o vykonanej kontrole, ak neboli zistené porusenia tohto zakona,

b) protokolom o vykonanej kontrole, ktory obsahuje opatrenia na odstranenie zistenych poruseni tohto zakona.

24. Podl'a § 8 ods. 2 zdkona &. 362/2012 Z. z. ministerstvo ulozi pokutu za spravny delikt od 1000 eur do
300 000 eur.

25. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S

tymito sa kasaény sud stotoziiuje s v celom rozsahu.

26. Kasaény sid ma uvodom za potrebné uviest, Ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, dalSej
$pecifikacii este spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v
znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré
sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty s svojou povahou
najblizsie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie urcitého
typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne
delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’
sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru
spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak
dekriminalizacia urcitého konania, nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych

nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

27. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacnd, pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podl'a Trestného
zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim
a uvedenim prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i
inych skutocnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. U priestupkov je obdobnad pravna
uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu jeho

spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirokd oblast inych spravnych deliktov viak takéto
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jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho
poriadku), podl'a ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny organ na to lehotu.

28. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo
z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i
rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je mozné zaruéit’ len konkretizaciou tidajov obsahujtcich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmi z dovodu
vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednoznacne uréi, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové
udaje st rozhodné pre uréenie totoznosti skutku, vyluéuji pre dalSie obdobie mozZnost zadmeny skutku
a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, ze postaéi, ak
tieto nalezitosti st uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom,
ze iba tato Cast’ rozhodnutia moZe zasiahnut do prav a povinnosti Gcastnikov konania. Riadne formulovany
vyrok a v lom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'na Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit,, ¢i a akd povinnost’ bola poruSend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce

takyto vyrok méze byt vynutitelné exekiiciou.

29. Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne kore$ponduje i medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky. Je potrebné pripomenut’, zZe i
na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych pravach a
zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza "akékol'vek
trestné obvinenie", je potrebné poskytnit’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom
konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatira Eurépskeho

sudu pre 'udské prava.

30. Z vyssie uvedeného je potom potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych
skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Zaroven v zmysle § 47 ods. 2
spravneho poriadku je spravny organ povinny uviest’ vo vyroku rozhodnutia ustanovenie pravneho predpisu,
podla ktorého rozhodol. Uvedené plati tak vo vztahu ku kvalifikécii skutku, ako aj vo vztahu k ukladanému

trestu.

31. Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov

neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych spravnych
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deliktov pri nedostatku S$pecidlnej upravy je potrebné pouzit' "analogiae legis" tzv. absorpénu zéasadu. Jej
podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbichajice sa delikty su tak
postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ
posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom
je nutné posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti

ktorému delikt smeruje, a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena).

32. Na zaklade analégie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidld pre ukladanie thrnného trestu, t. j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny. Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené spravne delikty neriadili.
Pri ukladani spravneho trestu v jednom spolo¢nom administrativnom konani je potrebné respektovat § 41
Trestného zakona a pri subehu viacerych spravnych deliktov ulozit' trest uréeny pre delikt najprisnejSie
postihnutel'ny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou
sadzbou. V koneénom désledku to znamena, ze spravny organ v uvedenom pripade vyslovi vinu za vSetky
zbiehajuce sa delikty, ale sankciu (pokutu) ulozi vo vymere ustanovenia vztahujuceho sa na ten zo zbiehajucich
sa spravnych deliktov, ktory je najprisnejSie postihnutelny. Ak pdjde o pripad, ked’ st horné hranice pokut
rovnaké, spravny trest sa ulozi podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najzavaznejsi. Zavaznost’ je
pritom nutné posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, Cize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje, a ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena. Pri ivahe o konkrétnej vyske
sankcie v ramci rozpitia je nutné prihliadat’ na to, ze konanim ¢i opomenutim bola naplnena skutkova podstata
viacerych deliktov, pricom tato skuto¢nost’ obvykle zvySuje zavaznost’ sankcionovaného protipravneho konania,
¢i opomenutia a prejavuje sa spravidla prisnejSou sankciou. Napokon pri ukladani sankcie nestaci iba v§eobecne
poukdzat’ na preventivnu a represivnu funkciu sankcie bez blizS§iecho oddvodnenia jednotlivych aspektov
rozhodujtcich pre jej ulozenie, ale spravny organ musi presved¢ivym a logickym spésobom odévodnit’, ¢o ho
viedlo v danom pripade k uloZeniu konkrétnej pokuty, aj s prihliadnutim na zasady ukladania trestov podla
trestného prava. Vzhl'adom na uvedené namietky stazovatela tykajice sa nemoznosti aplikovania absorpéne;j

zasady v danom pripade povazuje kasa¢ny sud za nedévodné.

33. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca sa dopustil viacerych spravnych deliktov. Zakon ¢.
362/2012 Z. z., ktory upravuje skutkové podstaty spravnych deliktov, vSak neupravuje postup spravnych
organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov, ako to bolo v tomto pripade. Niet pochybnosti o tom, ze
priestupky a iné spravne delikty maju trestnopravny charakter, a preto podliehaji ochrane zarucenej v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Preto spravne organy rozhodujuce o postihu za tieto
delikty musia analogicky aplikovat’ zékladné zdsady zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku, ked’ze
v hmotnopravnych a procesnopravnych predpisoch nie st tieto zasady premietnuté. Pri nedostatku pravnej
upravy je tak podla nazoru kasacného sidu v zmysle zasady ,,analogiae legis* potrebné v spravnom konani
pouzit’, ako uz bolo vyssie uvedené, absorpénu zasadu, uvedent v § 41 Trestného zakona, ako zasadu ukladania

trestov podl'a ustanoveni trestného prava.
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34. K namietke stazovatela, ktory povazuje oddovodnenie rozsudku tykajuce sa zmluvnej pokuty za
nezrozumitel'né, kasaény sud uvadza, Ze nie je dovodna. Kasa¢ny sud povazuje oddvodnenie uvedené v odseku
37 napadnutého rozsudku za dostato¢ne presved¢ivé a S argumentaciou v fiom uvedenou sa kasacny sud stotoznil
a blizsie na neho odkazuje. Vysvetlenie pojmu ,,dodatocné penazné plnenie” za dodané potraviny vo vztahu

k zmluvnej pokute v odévodneni oboch rozhodnuti spravnych organov absentuje.

35. Vzhl'adom na vysSie uvedené kasac¢ny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie st'azovatela v spojeni
S prvoinstanénym rozhodnutim st nezakonné, pretoze spravne organy vec nespravne pravne posudili v otazke
dodrziavania zasad trestného prava pri ukladani trestov pri sibehu spravnych deliktov. Z uvedenych dovodov sa
kasacny sid stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie stazovatela v spojeni s

prvoinstanénym rozhodnutim zrusil a vec vratil prvoinStanénému spravnemu organu na d’alSie konanie.

36. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnutiach riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom stde, a preto ndmietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil najvyssi
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnuti. Z uvedeného dévodu

kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.
37. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi, aj ked’
bol uspesny v konani o kasacnej staznosti, narok na nadhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze mu ziadne

trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP).

38. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysel'ne (§ 139 ods. 4 SSP).
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25.
ROZHODNUTIE

I. V pripade, ak zakon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze
vV odvolacom spravnom konani spravny orgin neméze zmenit’ uloZenu sankciu v neprospech obvineného z
priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti, ide o vyjadrenie zasady zikazu reformatio in

peius (§ 82 uvedeného zakona).
II. Zasadu beneficium cohaesionis nie je moZné aplikovat’ v konani s jedinym ucastnikom. Jej
podstatou je totiZ zmena rozhodnutia aj v prospech osoby, ktora odvolanie nepodala, ak by aj jej bol na

prospech dévod, pre ktory doslo k zmene rozhodnutia v prospech osoby, ktora odvolanie podala.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. jina 2019, sp. zn. 6Asan/17/2017)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove podl'a § 191 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia 2. novembra 2016, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Colného tradu Presov zo diia 2. maja 2016, ktorym bol zalobca uznany vinnym
7o spachania danového priestupku podl'a § 41a ods. 1 pism. c) zakona ¢. 106/2004 Z. z. 0 spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov (dalej len ,zdkon &. 106/2004 Z. z.”), kedze nepreukazal poévod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov, ktoré sa u neho nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladal s tabakovymi
vyrobkami ako s vlastnymi. Zalobca sa priestupku dopustil tym, Ze dta 19. marca 2015 Colny trad Kosice po
kontrole osobného motorového vozidla znacky Audi A4 kombi eviden¢ného ¢isla x, ktoré sa nachadzalo na
cestnej komunikacii medzi obcami C. a E., v smere od obce E., a ktorého vodi¢om bol Zalobca, zistil, Ze sa v
menovanom vozidle nachadzal tabak vol'ne baleny v igelitovych vrecuskach o hmotnosti v rozpiti od 0,404 kg
do 0,442 kg, v celkovom mnozstve 25,18 kg, v pocte 60 ks. Z celkového zisteného mnozstva 25,18 kg tabaku bol
zalobca vlastnikom 12,59 kg tabaku, na ktory colnému tradu nepreukazal pdévod alebo spdsob jeho
nadobudnutia. Colny trad PreSov za toto protipravne konanie Zalobcovi ulozil podla § 41a ods. 2 pism. ¢)

zakona ¢. 106/2004 Z. z. pokutu vo vyske 200 €.

2. Krajsky sud sa s ndzorom zalovaného nestotoznil a svoj zaver o potrebe zrusSit' napadnuté rozhodnutie
zalovaného zalozil na nezadkonnosti dokazu. Vyslovil, ze celé konanie je odvodené od nezakonného postupu
prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Spisské Vlachy (d’alej len ,,O00 PZ Spisské Vlachy*). Mal
za to, ze ak z dovodu nezédkonnosti postupu prislusnikov OO PZ Spisské Vlachy nemohol byt’ ziskany dokaz pre
jeho absolitnu neucinnost’ pouzity pre trestné stihanie, ktoré bolo nasledne aj uznesenim Kriminalneho tradu
finanénej spravy, odbor colnej a dafiovej kriminality, pobocka Vychod Kosice (dalej len ,,KUFS Kogice®) zo
dna 10. septembra 2015 z toho dovodu zastavené, je neprijatelné, aby takyto nezdkonne ziskany dokaz mohol
byt’ podkladom pre spravne trestanie. Poukazujic na zasadu reformatio in peius, konstatoval, ze do$lo postupom

spravnych organov k zmene k horSiemu v neprospech zalobcu, ¢o povazoval za ustavne nekonformné.
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3. Spravny sud zastaval nazor, Ze bolo povinnostou spravnych organov prihliadnut' na zasadu zékazu
reformatio in peius (§ 322 Trestného zakona - zakaz zmeny k horSiemu) a zasadu beneficium cohaesionis (§ 324
Trestného zakona - dobrodenie v prospech) aj v spravnom konani. Uviedol, Ze bolo povinnostou obidvoch
spravnych organov z tychto zasad vychadzat a prihliadnut’ pri posudzovani daného pripadu na opatrenie
Okresnej prokuratury SpiSskd Nova Ves zo diia 7. augusta 2015 a konStatovani nezdkonnost’ ziskania dokazov,

ktora sa prendsa aj na kazdy d’alsi dokaz, ktory bol od nezakonne ziskaného dékazu odvodeny.

4. Ako podstatni vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze postup a rozhodnutia obidvoch spravnych organov su v
rozpore so zékladnymi zasadami trestného konania, ako aj poukaz na uznesenie KUFS Kosice CVS: KUFS-
16/7055-SV-2015 zo dna 10. septembra 2015, ktorym bolo zastavené trestné stihanie z dbévodu, Ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Za relevantni pokladal aj namietku
absurdnosti pravneho zaveru obidvoch spravnych organov, ktory mal spocivat’ v tom, Ze ten isty dokaz (vec -
tabak) je v konani o pre€ine povazovany za nezakonne ziskany pre nespravny procesny postup jeho ziskania,
avSak v konani o priestupku je povazovany za zdkonne ziskany. V suvislosti s tym poukazal aj na namietant

nulitu v8etkych naslednych ukonov, vratane ukonov organov priestupkového konania.

5. Zdoraznil, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestanie za trestné Ciny a
v tomto zmysle je potrebné vykladat’ vSetky zaruky, ktoré sa podl'a vnitrostatneho prava poskytuju obvinenému
z trestného &inu. Dalej uviedol, Ze z tychto dovodov nie je rozhodné, & pozitivne pravo oznacuje uréité deliktné
konanie za trestny ¢in alebo za spravny delikt. Toto vyplyva aj z rozhodnuti Europskeho sudu pre I'udské prava,
ktory vyklada ustanovenie ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ako dopadajtice aj
na spravne trestanie. Eurépsky sud pre ludské prava napriklad vo svojom rozsudku vo veci Oztiirk proti
Nemecku zo dna 21. februara 1984 uvadza, Ze by bolo proti zmyslu a G¢elu uvedeného ¢lanku 6, ktory zarucuje
kazdému, kto je obvineny z trestného ¢inu ur€ité zakladné prava stvisiace s pravom na spravodlivy proces, keby

Stat mohol z jeho posobnosti vynat’ priestupky.

6. Zaroven povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k namietkam Zzalovaného uvedenym v pisomnom vyjadreni k
zalobe, kde tento namietal nedostatok nalezitosti Zaloby. V tejto stivislosti spravny sud poukazal na § 195 SSP,
ktory ustanovuje, ze spravny sud nie je viazany v konani vo veciach spravneho trestania rozsahom a dévodmi
zaloby. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze spravny sud bez ohladu na rozsah a dovody Zaloby ma povinnost
zaoberat’ sa otdzkou zistenia skutoéného stavu veci, otazkami zaniku zodpovednosti za spravny delikt, ale aj
otazkami druhu a vysky sankcie z toho hl'adiska, ¢i nevybocila z rozsahu spravnej uvahy danej organu verejne;j

spravy v zneni zakona.

7. Proti rozsudku krajského sidu podal zalovany v zdkonom urcenej lehote kasaénl staznost, vytykajic
krajskému sudu, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym
postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces.
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8. Stazovatel' nesuhlasil so zaverom krajského sidu o zavaznom procesnom pochybeni spravcu dane
spoc¢ivajucom v nezakonnosti ziskania dokazov, a to prave nezakonnym postupom prislusnikov OO PZ Spisské
Vlachy. Namietal, Ze v danom pripade prehliadku predmetného osobného motorového vozidla so zistenim, Ze sa
v nom nachadza tabak a sucasne s jeho zaistenim, vykonala v zmysle svojich opravneni o vykonani dafiového
dozoru az privolané hliadka colného uradu KosSice ako vecne prislusny spravca dane. Zdoraznil, ze o uvedenej
skuto€nosti sved¢i zapisnica Colného tradu KoSice zo dia 19. marca 2015 o vykonani daiiového dozoru v
zmysle § 39 zékona €. 106/2004 Z. z., do ktorej sa samotny Zalobca, aj so svojim spolucestujicim Ing. L. S., na
otazky colného tradu vyjadrili, ze ide o tabak, ktory je ich vlastnictvom s tym, ze ho maju pre vlastni spotrebu,
pri¢om jeho povod a spdsob nadobudnutia nevedia preukazat’ v sulade so zakonom ¢&. 106/2004 Z. z. Rovnako
tak predmetny tabak bol, ako tovar zaisteny v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej
spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 652/2004 Z.z.*) Colnym
uradom Kofgice, o ¢om bolo Zalobcovi vydané potvrdenie o zaisteni tovaru zo diia 20. marca 2015. S ohl'adom na
uvedené pokladal za zrejmé, Ze policajna hliadka OO PZ Spisské Vlachy predmetné motorové vozidlo, v ktorom
sa tabak nachadzal len zastavila, ale samotnt prehliadku vozidla neuskuto¢nila, pricom za tymto Gcéelom
privolala hliadku Colného uradu Kosice. Spravnemu sidu nasledne vy¢ital, ze touto skuto¢nostou sa vobec
nezaoberal, hoci staZovatel’ na tieto skuto¢nosti upozornil vo svojom vyjadreni k zalobe zo dna 27. februara
2017. V uvedenom videl rozpor v postupe spravneho sidu s § 197 SSP, podla ktorého bolo povinnostou
krajského stidu vychadzat zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy. Dalej mu vy&ital, Ze krajsky
sud si za tymto ucelom v zmysle § 197 SSP v stvislosti s doplnenim dokazovania nevyziadal original Gplného

trestného spisu, aby skuto¢nosti, na podklade ktorych rozhodol, si mohol v ich Gplnosti overit.

9. Sucasne namietal neuplnost’ a nedostato¢nost’ napadnutého prvostupnového rozsudku krajského sudu,
ktory sa vysSie uvedenymi namietkami stazovatel’a, vznesenymi vo vyjadreni zo dita 27. februara 2017 k Zalobe,
vobec nezaoberal a tieto v rozsudku nijako nevyhodnotil. Krajsky sud tak podl'a zalovaného opomenul zakonom
pozadovanu nalezitost odovodnenia rozsudku spravneho sudu podla § 139 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého v
odovodneni rozsudku uvedie spravny sud aj postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pricom spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Pripomenul, Ze nedostatoénym a
neuplnym oddvodnenim rozsudku o namietkach castnika sa porusuje jeho zakladné pravo na spravodlivy
proces. Tvrdil teda, ze krajsky sid svojim rozsudkom porusil jeho pravo na riadne oddévodnenie, ktoré je
stcastou zakladného prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tym porusil

pravo stazovatela na spravodlivy proces.

10. Za nespravny oznacil aj pravny nazor krajského stidu vyjadreny v napadnutom rozsudku, Ze bolo
povinnostou obidvoch spravnych organov prihliadnut’ pri posudzovani daného pripadu na opatrenie Okresnej
prokuratiry Spisskd Nova Ves zo dna 7. augusta 2015, nakol'’ko mal za to, Ze nie je objektivne, aby sa spravny
organ, ktory nie je organom cinnym v trestnom konani, riadil pri posudeni veci v spravnom konani pokynmi
dozorujlceho prokuratora v trestnom konani, ktorymi tento riadi konkrétneho vySetrovatela ako organ ¢inny v

trestnom konani. V uvedenom videl nespravne pravne posidenie veci spravnym stdom.
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11. Rovnako tak namietal nespravnost’ zaveru spravneho sidu, ze bolo povinnostou zalovaného prihliadnut
na zéasadu zakazu reformatio in peius a zasadu beneficium cohaesionis aj v spravnom konani, ked’ze ticto zasady
trestného konania vyjadrené v Trestnom poriadku nemozno aplikovat’ na dané priestupkové konanie. Nasledne
namietal, ze spravny sid nijako nevysvetlil siivis zasady beneficium cohaesionis s prejednavanou vecou,
nakol’ko tato zasada spoéiva v tom, Ze rozhodnutie, proti ktorému podala opravny prostriedok len jedna z
opravnenych os6b, mozno zmenit aj v prospech dalSich osdb, aj napriek tomu, ze tieto osoby opravny
prostriedok nepodali. Taktiez dal do pozornosti, Ze na prejedndvani vec nemozno aplikovat’ ani zasadu zakazu
reformatio in peius, spoCivajicu v zdkaze zmeny rozsudku v neprospech obzalovaného v pripade, ak je rozsudok
zru$eny len v dosledku opravného prostriedku, podaného v prospech obzalovaného, pricom tato zasada sa ex
lege moze uplatnit’ iba v pripade, ak opravné konanie prebiecha na zaklade opravného prostriedku v jeho

prospech, z ¢oho je zrejma nemoznost’ pouZitia tejto zasady v predmetnej veci.

12. Poukézal aj na namietku, ktor vzniesol vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dna 2.
marca 2017, v ktorom namietal spdsobilost’ a pravnu kvalifikovanost’ podanej zaloby zalobcu v tej podobe, v
akej bola sudu predlozena na jej prejednanie a rozhodnutie, pretoze zalobca v zalobnom navrhu ziadal krajsky
sud, aby zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie colného tiradu v celom
rozsahu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, priCom vsak v celom texte podanej Zaloby neuvadza ani
slovne ani paragrafovo, z akych zakonnych dovodov takéto zruSenie oboch zalobou napadnutych
administrativnych rozhodnuti ziada, naopak zmétocne v petite Zaloby uviedol ako dévody zruSenia § 195 pism.
a) ac) SSP, preto stazovatel' Zalobu oznacil za neur¢itd a pravne nedostatocntl. V tejto stvislosti namietal aj
nerovné postavenie svojej procesnej strany v konani pred spravnym sudom oproti pravnemu postaveniu Zzalobcu,
¢o sucasne podla zalovaného predstavuje rozpor s § 5 ods. 9 prva veta SSP, v zmysle ktorého maju icastnici
konania v konani pred spravnym sutdom rovné postavenie. PoruSenie tejto zasady videl zalovany taktiez v tom,
ze krajsky sud opomenul postup podla § 59 ods. 1 SSP a netplnost’ ako aj nezrozumiteI'nost’ podanej zaloby sa
nepokusil odstranit’ vydanim uznesenia, v ktorom by Zalobcu vyzval, aby podanie doplnil a opravil v lehote
podl'a § 58 ods. 2 SSP. Predmetné pochybenie malo podl'a zalovaného sti¢asne za nasledok porusenie jeho prava
na spravodlivy proces. Rovnako tak nesthlasil s tym, ako sa s touto namietkou vysporiadal spravny sud, ktory
vyslovil, Ze nie je v konani vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby v zmysle § 195

SSP.

13. V zavere kasaCnej staznosti poukazal na rozpor cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku s jeho
vyrokovou Castou, ked'ze v oddvodneni spravny sud uviedol, Ze zruSil rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim, nakol’ko obe vychddzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, hoci vo vyroku
napadnutého rozsudku spravny sud uvadza, ze zruSuje len rozhodnutie zZalovaného zo dnia 2. novembra 2016. S
ohl'adom na uvedené namietal nezrozumitel'nost’ a nepreskumatel'nost’ prvostupiiového rozsudku sudu aj v tejto

jeho casti.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol tito zamietnut. Vyjadril nesuhlas s
tvrdenim Zalovaného, Ze sprdvny orgdn nie je povinny riadit sa pokynmi a inStrukciami dozorujiceho

prokuratora, pricom zo spisového materidlu je podla zalobcu zrejmé, Ze neSlo o pokyn prokuratora, ale o
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zakonny zaver vo forme opatrenia o nezakonnom postupe policie. S ohl'adom na uvedené oznacil za spravne
rozhodnutie krajského sudu, ktoré je podla Zalobcu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj

rozhodnutiami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, v ktorych sa zaoberal nezakonnost'ou dokazu.

15. Najvyssi std Slovenskej republiky, konajtci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP), sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasacnej staznosti a dospel k zéveru, ze kasacna st'aznost’ je podana vcas (§ 443 ods.
2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasanu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1
SSP).

16. Nasledne kasa¢ny sid preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasadnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednédvania, ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, podl'a § 137

ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

Z odovodnenia:

17. Podl'a § 440 pism. f) a g) SSP kasaéntl staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sid v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby
uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a

rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

18. V prejednavanej veci predmetom skiimania kasaéného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Presove €. k.
45/44/2016-36 zo dia 11. jula 2017 z hl'adiska postidenia, ¢i vec bola krajskym sidom spravne pravne postidena

z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti.

19. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze dia 19. marca 2015 prijal Colny urad Kosice telefonické
oznamenie od OO PZ Spisské Vlachy o poskytnutie sucinnosti pri kontrole osobného motorového vozidla zn.
Audi A4 kombi z. m. s ev. ¢. x, ktoré hliadka zastavila na cestnej komunikacii medzi obcami C. a E., v smere od
obce E., priCom vodi¢om tohto motorového vozidla bol Zalobca, spolujazdcom bol Ing. L. S. Hliadka OO PZ
Spisské Vlachy pri kontrole zistila vac¢Sie mnozstvo tabaku, ktory méze podliehat’” spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov, z ktoré¢ho dévodu kontaktovala Colny turad KoSice ako vecne a miestne prislusny. Hliadka colného
uradu vykonala kontrolu motorového vozidla a zistila, ze sa vo vozidle nachddza vacSie mnozstvo tabaku v
igelitovych vrecuskach bez oznaenia kontrolnou znamkou a bez etikiet. Nasledne sa presunula spolu s
vysetrovatelom KUFS Kogice a prisluinikmi OO PZ Spisské Vlachy na OO PZ Spisské Vlachy, kde bol tabak
za pritomnosti Zalobcu a spolucestujiiceho Ing. L. S. preratany a zvazeny. Bolo zistené, Ze v motorovom vozidle
sa nachadzalo spolu 25,18 kg tabaku. Zalobca aj s Ing. S. dobrovolne tabak vydali a vyhlasili, Ze kazdému patri
presna polovica z uvedeného mnoZzstva, t. j. 12,59 kg. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj zo zapisnice Colného tradu

Kosice o vykonani danového dozoru zo dna 19. marca 2015. Colny urad KoSice sucasne zalobcovi ulozil
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povinnost’ predlozit’ do 8 kalendarnych dni odo dna spisania zapisnice, t. j. do 27. marca 2015, nadobudacie

doklady k zistenému tabaku.

20. Colny urad Kosice vydal dna 18. maja 2015 rozhodnutie ¢. 1095691/1/202448/2015 o zabezpedeni
predmetného tabaku v mnozstve 12,59 kg, ked’ze zalobca nevedel preukazat’ pdvod a sposob jeho nadobudnutia
v stlade so zdkonom €. 106/2004 Z. z. Nakol'ko uvedené skutocnosti zakladaju podozrenie, Ze tymto konanim
mal Zalobca naplnit’ skutkova podstatu priestupku v zmysle § 41a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 106/2004 Z. z.,
Colny urad PreSov 0znamenim €. 273949/2016 zo dia 14. marca 2016 Zalobcovi oznamil zacatie priestupkového
konania vo veci podozrenia z porusenia danovych predpisov a sucasne priestupok so Zalobcom prejednal na
ustnom pojednavani dna 21. aprila 2016, o com bola colnym uradom spisana zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
517456/2016 zo dna 21. aprila 2016. Nasledne dha 2. maja 2016 Colny trad PreSov vydal rozhodnutie ¢.
689670/2016, ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 41a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
106/2004 Z. z., ktorého sa dopustil tym, ze nevedel v stlade so zakonom ¢. 106/2004 Z. z. preukazat’ pévod
alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov - tabaku spolu v mnozstve 25,18 kg, zistenych dna 19. marca
2015 v priestore motorového vozidla zn. Audi A4 kombi, ev. €. x, ktorého je vlastnikom, a to bez ohl'adu na to,
¢i naklada alebo nakladal s tymto tabakom ako s vlastnym. Zalobcovi bola podl'a § 41a ods. 2 pism. ¢) zikona ¢.
106/2004 Z. z. za spachanie tohto priestupku uloZena pokuta v sume 200 eur a podla § 1 pism. a) vyhlagky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o

priestupku povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 16 eur.

21. Zalobca v odvolani proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nepravdivych tvrdeni a dokazov na zaklade nepotvrdenych domnienok,
ucelovo hodnotenych vyluéne v jeho neprospech. Mal za to, ze colny tirad nepostupoval v sulade so zdkonom,
nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ¢im doslo k poruseniu zasady materialnej pravdy, ¢o
odovodnil poukazom na vysledky odbornej expertizy odobratych vzoriek tabaku vykonanej Colnym
laboratoriom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky - Protokol o skaske ¢. VOE-1752, 1753/15 zo dna 3.
jula 2015, ktorou bolo zistené, Zze vo vzorkach bola zistena pritomnost’ nikotinu. Spravnemu organu prvého
stupna vsak vy¢ital, ze neboli vykonané skusky potrebné na nomenklatiirne zatriedenie vzoriek a posudenie, ¢i
ide o tabak na fajcenie, pretoze predmetné vzorky boli napadnuté plesiou, ¢im nebolo expertizne preukazané, ze
sa jedna o tabak na fajcenie, ktory je predmetom dane podla zakona ¢. 106/2004 Z. z. Namietal, Ze uvedenym
bolo dané za pravdu jeho tvrdeniu, Ze tabak bol v kriticky den prepravovany z dovodu jeho uskladnenia na
vhodnejsie miesto. Dalej namietal absenciu zakladného znaku vymedzeného zikonom &. 106/2004 Z. z. v § 4
ods. 3 pism. c), teda ¢o sa rozumie tabakom, ktory podlicha spotrebnej dani, napriek ¢omu bol tento tabak podla
zalobcu svojvolnou tvahou spravneho organu posudeny ako tabak na fajenie a z toho vyvodeny zaver, ze

podlieha zdaneniu.

22. Rozhodnutim zalovaného ¢. 1665417/2016/Ne zo dna 2. novembra 2016 bolo podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietnuté a rozhodnutie spravneho

organu prvého stupna ¢. 689670/2016 zo dna 2. maja 2016 potvrdené.
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23. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 106/2004 Z. z. predmetom dane st tabakové vyrobky vyrobené na danovom
uzemi, dodané na danové tizemie z iného ¢lenského Statu alebo dovezené na danové tGzemie z uzemia treticho

Statu.

24. Podla § 4 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie tabakom
1. tabak na fajcenie rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny alebo na pasky zlisovany, urceny alebo vhodny na
faj¢enie bez d’alSieho priemyselného spracovania,
2. tabakovy zvySok, ktorym je zvySok z tabakovych listov a vedl'ajSie produkty vzniknuté pri spracovani tabaku
alebo pri vyrobe tabakovych vyrobkov, upraveny na drobny predaj a ktory bez ohl'adu na tiéel pouzitia je mozné
fajcit’ a ktory nie je cigaretou podl'a pismena a/ a cigarou alebo cigarkou podl’a pismena b/,
3. tabak podl'a bodov 1 a 2, na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ak obsahuje viac ako 25 % hmotnosti

tabakovych castic so Sirkou rezu uzsou ako 1,5 mm.

25. Podla § 4 ods. 6 zékona ¢. 106/2004 Z. z. tabakom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj vyrobok,
a) ktory pozostava vylutne alebo Giastoéne z inych latok ako tabak a ktory spiiia ostatné podmienky podla
odseku 3 pism. ¢) s vynimkou podl'a odseku 7,
b) ktory nie je uvedeny v odseku 3 pism. ¢), ak sa pontika na
1. pouzitie alebo sa pouzije ako tabakovy vyrobok na faj¢enie, alebo

2. iny tcel ako na fajéenie a je vhodny na fajcenie a upraveny na drobny predaj a ur¢eny na kone¢nu spotrebu.

26. Podla § 41a ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ktora nie je
opravnena na podnikanie, ak nevie preukazat v stlade s tymto zdkonom povod alebo spdsob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaju alebo ktoré sa u nej nachadzali, a to bez ohl'adu

na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi.

27. Podl'a § 41a ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/2004 Z.z. colny urad uloZi pokutu za priestupok podl'a odseku
1 pism. ¢) do 33 193,91 eura, najmenej viak 66,38 eura, a také tabakové vyrobky zabezpe¢i.

28. Podla § 41a ods. 6 vety druhej zakona ¢. 106/2004 Z. z. na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje

vSeobecny predpis o priestupkoch.

29. Podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon ¢. 652/2004 Z.z.*) ak je dovodné podozrenie, Ze vec, tovar alebo
pisomnosti suvisia s trestnym ¢inom alebo priestupkom spachanym v suvislosti s poruSenim colnych predpisov
alebo s colnym deliktom podla osobitného predpisu, priestupkom alebo inym sprdévnym deliktom podla
osobitného predpisu, alebo s porusenim dafiovych predpisov alebo stvisia s trestnym ¢inom, priestupkom alebo
inym spravnym deliktom spachanym v suvislosti s porusenim predpisov o ochrane predmetov kulturnej hodnoty
a ak je to potrebné na zistenie skutkového stavu, colnik je opravneny ich zaistit na vykonanie potrebnych

ukonov; zaistenie moze trvat’ len do rozhodnutia orgdnov Cinnych v trestnom konani vo veci, pri priestupku

alebo colnom delikte najviac 60 dni odo dia zaistenia.
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30. Kasa¢ny std po preskimani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze namietka stazovatel'a tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci

krajskym sidom je dovodna.

31. Vo vztahu k uvedenej namietke dovodu kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP) musi kasacny sud s
prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit', Ze doterajSia ustalena judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany
staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) SSP vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na prvom
mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne
zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v

neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

32. NavySe pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost’ fakticky
zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sidu pri prieskume zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,yres iudicata® tvori rozhodovaciu prekazku, ale aj ustalena
rozhodovacia prax kasa¢ného sidu ako relevantny precedens v stilade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej

republiky vytvara zdkonodarcom akceptovant rozhodovaciu prekazku.

33. Nakol’ko v posudzovanej veci sporni otazku v aplikacnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o
merite sporu predstavuje postdenie zdkonnosti procesného postupu spravcu dane pri ziskavani dokazov,

povazuje kasa¢ny sud za potrebné zaoberat’ sa samotnym pojmom ,,nezakonny dokaz*.

34. Pod tento pojem je mozné subsumovat ¢i uz nezdkonne ziskany dokaz, alebo nezdkonne vykonany
dokaz. Prvym z uvedenych je dokaz, ktory bol ziskany poruSenim prav inej osoby. Vo vztahu k druhému je
mozné konstatovat’, Zze takymto je dokaz, pri vykonavani ktoré¢ho sud porusil niektory pravny predpis. Rozdiel
bude nasledne v jeho pripustnosti. Zatial' ¢o nezakonne vykonany ddkaz neméze byt podkladom pre stdne
rozhodnutie, pretoze boli porusené pravidla dokazovania ur¢ené kogentnymi normami, pri nezakonne ziskanom
dokaze nemoze sud jeho pouzitie v suidnom konani automaticky vylucit. Za akysi ramec pri ur¢ovani toho, ¢i
nezédkonny ddkaz spravny sud pripusti alebo nie, mozno povazovat’ ¢l. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP, ktory preferuje teleologicky vyklad, ktory musi byt zaroven
ustavnokonformny. Spravny sud teda musi posudzovat’ kazdu jednu zlozku spravneho sudneho konania a celé
konanie spolo¢ne v celom kontexte. Ak v konani ucastnik navrhne pouzit’ nezakonne ziskany dokaz, dochadza
ku stretu dvoch zaujmov. Jednym je zaujem o spravne zistenie skutkového stavu, ktory je zakladom vecne
spravneho rozhodnutia. Tymto sa v spravnom sudnom procese realizuje pravo ucastnika na spravodlivy proces,
ktory je garantovany v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tychto pripadoch méze byt povinnost
ucastnika uniest dokazné bremeno podmienend prave vykonanim nezdkonne ziskaného dokazu. Druhym je

zaujem o zadovazovanie dokazov v stilade so zakonom. Spravny sudny poriadok kategoricky neobmedzuje std
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ustanovenim zakazu vykonat dokaz, ktory bol ziskany v rozpore so zdkonom, a teda sud by vykonanim
nezakonného dokazu nekonal v rozpore so zakonom. Striktnym nepripustenim vykonania dokazu, ktory bol
ziskany tak, Ze doslo k poruseniu inych prav, by mohlo dojst k povyseniu jedného zaujmu nad druhy. Ich
oddelené vnimanie zabezpeCi to, Ze obidva budu chranené. Ak ucastnik pouZzije nezakonne ziskany dokaz,
pomdze objasneniu skutkového stavu a std tak rozhodne spravodlivo, no v eventudlne d’alSom stdnom konani,
bude musiet’ ucastnik, ktory tento dokaz v rozpore so zdkonom zadovazil, znaSat’ ddsledky toho, Ze porusil

zakon.

35. V nadvidznosti na uvedené kasacny sud konStatuje, Ze nie je mozné prisvedCit spravnosti zaveru
krajského sudu, ktory v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze celé konanie je odvodené od nezakonného postupu
prislusnikov OO PZ Spisské Vlachy, preto ani ziskany dokaz (tabak) nemohol byt pre jeho absolatnu neti¢innost’
pouzity pre trestné stihanie, teda nemodze byt prijatelné, aby takyto nezakonne ziskany dokaz mohol byt
podkladom pre spravne trestanie. S uvedenym sa kasacny sid nemdze stotoznit’, nakol'ko zo spisového materialu
je zrejmé, ze postup pri ziskavani dokazu — zaisteni tovaru (tabaku) bol vykonany v sulade s § 22 ods. 1 zakona
¢. 652/2004 Z.z., ked’ zo zapisnice o vykonani dafiového dozoru ¢. 1095691/1/124544/2015 Colného tradu
Kosice jednoznacne vyplyva, Ze zaistenie veci — tabaku realizovali prislusnici colného uradu v zmysle svojich
zakonom pridelenych opravneni, ked’ po privolani hliadkou OO PZ Spisské Vlachy vykonali prehliadku

osobného motorového vozidla, pri ktorej bol tabak najdeny a zaisteny.

36. Preskiimanim veci tak kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked svoje
rozhodnutie zdévodnil tvrdenim o nezékonne ziskanom doékaze - zaisteni tovaru, ktoré je vSak v rozpore so

zisteniami vyplyvajicimi z administrativneho spisu.

37. Kasa¢ny sud rovnako tak nemohol za spravny oznacit’ zaver krajského sudu, ktory vyslovil, Ze bolo
povinnostou oboch spravnych organov prihliadnut pri posudzovani daného pripadu na opatrenie Okresnej
prokuratury Spisskd Nova Ves zo dnha 7. augusta 2015. Vo vztahu k uvedenému kasa¢ny sud zdoraziuje, ze
spravne konanie od vysledku trestného konania nezavisi. Ide o dve samostatné konania, ktorych pravnym

zakladom moze byt to isté konanie jednotlivca, avSak ich zavery na seba nenadvézuju.

38. Dalej kasa¢ny sid konstatuje, Ze sa nemohol stotoznit ani so zaverom krajského sudu, Ze bolo
povinnostou spravnych organov prihliadnut’ na zasadu zakazu reformatio in peius v zmysle § 322 Trestného
zékona a zdsadu beneficium cohaesionis podla § 324 Trestného zdkona. S ohl'adom na uvedené kasacny sud
poukazuje na § 82 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré ustanovuje, Zze v odvolacom konani spravny
organ nemoéze zmenit uloZzenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti nové podstatné
skutkové okolnosti. Citované ustanovenie je vyjadrenim zasady zidkazu reformatio in peius, priCom z
preskimavanych administrativnych rozhodnuti, ako aj postupu im predchadzajuceho je zrejmé, Ze spravne
organy pri svojom rozhodovani tito zasadu dosledne reSpektovali. Ku aplikacii zasady beneficium cohaesionis

asac¢ny sud poznamendava, Ze tito nie je mozné pouzit’ v konani s jedinym ucastnikom.
k d tat t v ki d tnik
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39. Opodstatnenou je aj kasaéna namietka, spoéivajica v poukaze stazovatel’a na rozpor ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku s jeho vyrokovou ¢astou, ked’ze v odévodneni spravny sud uviedol, Ze zrusil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, nakol’ko obe vychadzaju z
nespravneho pravneho postdenia veci. Z vy$8ie uvedeného vyplynulo, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutia oboch
spravnych organov. Z vyroku rozsudku vsak takyto zaver nevyplyva a uvedeny rozpor medzi odévodnenim a
vyrokom napadnutého rozsudku zakladéd jeho nepreskimatelnost. Za danych okolnosti kasacny sud povazoval
oddvodnenie napadnutého rozsudku za nekonzistentné a teda nepreskimatelné. Ulohou kasaéného sadu pritom
nie je postupy a hodnotenia krajského sidu nahradzat, resp. dopifiat. V predmetnom pripade je treba také

rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

40. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény stid k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna, pretoze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Podl'a doterajSej upravy Obcianskeho stidneho poriadku mohol Najvys$si sud
Slovenskej republiky v pripade, ak zistil dovodnost’ podaného odvolania, aj sdm zmenit’ rozhodnutie krajského
sudu a zalobu zamietnut. Podl'a novej pravnej upravy SSP to uz nie je v zmysle § 462 SSP mozné. Revizna
pravomoc zostala NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky zachovana len v pripade, ak bola Zaloba zamietnuta.
Vzhl'adom na okolnost, ze krajsky sid nerozhodol uvedenym sposobom, kasaény std preto nemohol postupovat’
inak, ako pristipit’ k zruseniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a vrateniu veci

na d’alSie konanie.

41. Ulohou krajského sadu bude v d’alsom konani vo veci opitovne rozhodnif s poukazom na to, Ze
pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky std viazany (§ 469 SSP). Krajsky stid rozhodne aj o naroku na

nahradu trov kasaéného konania podl'a § 467 ods. 3 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).
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26.
ROZHODNUTIE

Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno zo strany danového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zikonom ustanovenych a splnenych podmienok niarok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, je iniciAtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil.
Preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odovodnene za zikonom stanovenych

podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane sliZi aZ na naslednu verifikiaciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom leZi dokazné bremeno, svoje tvrdenia

spol’ahlivo nepreukaZe, neméze byt’ narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 21. aprila 2020, sp. zn. 9 Sztk/1/2019)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. X zo diia 11.06.2014, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového tradu Trnava ¢. x zo diia 10.07.2013, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (d’alej len danovy poriadok) vyrubil zalobcovi rozdiel v sume 41 217,66 eura na dani z pridanej hodnoty
(d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie december 2010.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze predmetom sporu je posudenie, ¢i zalobca skutkovo
naplnil § 49 a § 51 zakona o DPH, a teda, ¢i mu vzniklo pravo na odpocitanie dane na zaklade nim predlozenych
faktar a listinnych dokladov, ¢i teda vznikla dafiova povinnost’ u dodavatela prac - obchodnej spoloc¢nosti

DIKTA-stav, s. r .0.

3. Pokial' sa jedna o namietané procesné pochybenia spravcu dane v suvislosti s vysluchom byvalych
konatel'ov zalobcu, krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane nepostupoval spravne pri predvolani J. D. na
vysluch z adresy, na ktorej sa nezdrziava a nezistoval jeho bydlisko z prislusného registra. Predchadzajtci
konatelia Zalobcu nedisponovali informaciami ohl'adom os6b, ktoré vykonavali stavebné prace. Vypocutie
nového konatel'a M. K., ktory neposkytol Ziadne informacie v danej veci, nepreukdzalo uskutocnenie stavebnych
prac deklarovanym dodavatelom. Podla nazoru krajského sudu, procesné vady v postupe spravneho organu
nemali vplyv na spravnost’ a zakonnost' napadnutého rozhodnutia, pretoZze svedkovia sa nevedeli vyjadrit’ k
predmetnému plneniu, kto realizoval prace na diele. V pripade, ak by aj spravca dane zopakoval proces a

odstranil formalne vady, nedoslo by k privodeniu iného, vyhodnejSieho rozhodnutia pre Zalobcu.
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4. Po preskumani pripojeného spisu krajsky sud zistil, Ze vo vyrubovacom konani spravca dane vypocul ako
svedka p. P. S., ktory diia 18.02.2013 uviedol, Ze dailovy subjekt pozna, k nahliadnutiu predlozené faktury €. x
zo dia 10.12.2010 a ¢. x zo dia 23.12.2010, osobne vystavil aj podpisal a prace na nej uvedené spolo¢nost’
DIKTA - stav, s.r.0. vykonala. Podl'a jeho vyjadrenia bola na stavebné prace na stavbe ,,CHATA 1 az 10 v obci
H. B.* uzatvorena zmluva o dielo, bol vedeny stavebny dennik (doposial’ vSak ziadny stavebny dennik nebol
spravnemu organu, ako aj spradvnemu sudu v priebehu preskimavacieho konania predlozeny), do ktorého boli
zaznamenané vSetky ukony, t. j. rozsah prac, stroje pouzité na stavbe, pocasie, pocet I'udi. Pokial’ ide o vysluch
svedka P. S., tento sice uviedol, Ze prace vykonavali nielen jeho pracovnici (ich mena vSak nevedel uviest), ale

aj pracovnici subdodavatel'skych firiem, ktorych taktiez blizsie nespecifikoval.

5. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Zze spravca dane na objasnenie toho, kto dodavatel'ské
prace zrealizoval, vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul viacerych svedkov, av§ak nebolo zistené, kto v
skutoénosti plnenie zrealizoval. Za tohto stavu je potrebné konstatovat, ze Zzalobca ako danovy subjekt
dostatocnym spésobom nepreukazal, ze tvrdené skutocnosti - zhotovenie diela, bolo uskuto¢nené dodavatel’skou
spoloénostou DIKTA-stav. Dalim dokazovanim bol na zéklade doZiadania spriavcu dane na Dafiovom urade
Bratislava ako svedok vypocuty Ing. Mgr. Arch. P. Z., ktory nevedel oznagit' zhotovitel'a - dodavatel’a stavby a
taktiez nevedel identifikovat' osoby, ktoré stavebné prace vykonavali. Nevedel identifikovat ani osobu
vykonavajucu stavebny dozor. Spravca dane d’alej vypocul ako svedka Ing. J. K. (tento podl'a rozhodnutia o
povoleni stavby vypracoval projektovii dokumentaciu), ktory uviedol, Ze Zalobca mu nie je znamy, nikdy s
nikym z tejto spolocnosti nekonal, konal iba s JUDr. K. ktory bol objednavatelom projektu pre stavebné
povolenie. Znamena to, ze ani vysluchom tychto svedkov sa nepotvrdilo, ze by dielo bolo zhotovené

dodavatel'skou spolo¢nostou DIKTA-stav, s.r.0.

6. Krajsky sud poukazal na zavery rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Sz£/51/2013,
4S7£/45/2014, v zmysle ktorych datiovy subjekt moze odpoéitat’ DPH len za splnenia zakladnej podmienky - aby
i$lo o tovary a sluzby, ktoré boli dodané konkrétnym platitelom DPH, pri¢om spravca dane ma pri posudzovani
narokov na odpocitanie DPH vychadzat’ nielen z dafiovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni,
¢i predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Uviedol tiez, Ze rozsudok ESDC-354/03, C-355/03,
C-484/03 nemodze byt na dany pripad aplikovany, ked’ze spravcom dane nebolo vyslovené, Ze by sa v danom

pripade jednalo o podvod.

7. K namietke zalobcu o aplikacii uc¢inného pravneho predpisu na dany pripad krajsky sud poukézal na
rozhodnutie Najvyssieho stidu SR ¢. k. 3Sz£/21/2016 zo dina 20. 09.2017, v ktorom sa sud vysporiadal s danou

otazkou.

8. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze v ramci vyrubovacieho konania nebolo mozné vykonavat” dokazovanie
krajsky sud uviedol, Ze tato nie je dévodna, pretoze zédkon nestanovil podmienku, ze dokazovanie moze byt
vykonavané len v ramci prebichajucej daniovej kontroly. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky ¢. k. 4Szf/71/2012, v zmysle ktorého, ak je potrebné doplnit’ dokazovanie aj po ukonceni danovej
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kontroly, ni¢ nebrani spravcovi dane dokaz vykonat vo vyrubovacom konani, ¢o plati aj na doplnenie

dokazovania, ak to navrhne po ukonéeni danovej kontroly daiovy subjekt.

9. Vo¢i rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalobca v zakonom uréenej lehote kasaénu staznost’ z

doévodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

10. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sid porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto€nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Sud
pochybil, ak nenariadil spravcovi dane zopakovat’ proces a odstranit’ procesné pochybenia spravcu dane, resp.
zalovaného. Nevypocutie svedkov, najmi byvalého konatela spolo¢nosti, je vaznym procesnym pochybenim a
dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Svedok J. D. mal vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom
spravcovi dane uviest, ze vSetky stavebné prace boli vykonané pre Zalobcu spolo¢nostou DIKTA-stav s.r.o.
Predmetné pisomné vyjadrenie sa vSak v spisovom materiali nenachadza a sud tak nemal predlozeny kompletny

administrativny spis.

11. Konajuci sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze bez relevantného
odovodnenia neprihliadol na tvrdenia a dokazy, na ktoré poukazoval zalobca, s tymito sa dosledne nevysporiadal
a vec preto nespravne pravne posudil. Poukazal na vyjadrenia byvalého konatel'a spolo¢nosti DIKTA-stav, s. r.
0., p. P. S., ktory potvrdil realizaciu fakturovanych prac, faktary ¢. 27/2010 a 30/2010 osobne vystavil a
podpisal. Podl'a jeho vyjadrenia bola na stavebné prace uzatvorena zmluva o dielo, bol vedeny stavebny dennik,
pri¢om pracu vykonavali nielen jeho pracovnici, ale aj subdodavatel'ské firmy. Podl'a Zalobcu je nepochybné, Ze
vyfaktirované prace boli vykonané a bola splnena aj ich materidlna podstata. V tejto stvislosti poukazal na

pravny nazor vyjadreny v obdobnej veci, v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Sz£/1/2011.

12. Stazovatel’ navrhol, aby najvyssi sud zjednotil - ustalil rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave,
ktory v skutkovo a pravne totoznej veci €. k. 14S/146/2014-105 zo dna 22.02.2018 rozhodol odlisne a

rozhodnutie dafiovych organov zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie.

13. Stazovatel’ na zdklade uvedenych dévodov navrhol, aby kasa¢ny sid zrusil rozsudok Krajského sudu v
Trnave a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil rozhodnutie zalovaného a jemu predchadzajuce

rozhodnutie organu 1. stupna a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti poukazal na svoje doterajsie vyjadrenia k podanej
zalobe, uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a navrhol kasacnu staznost’

ako nedovodnua zamietnut’.

15. Podl'a § 491 ods. 1 a2 SSP, u¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji

zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zadaté predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona,
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nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo

pravnicka osoba.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasacny sud) ako sud prislusny podl'a ust. § 11 pism. g) SSP,
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvySSieho stdu

Slovenskej republiky www.nsud.sk, podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

Z odéovodnenia:

17. Kasaénu staznost’ mozno oddvodnit’ aj tym, Ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1

pism. f), g) a h) SSP).

18. Predmetom skiimania kasa¢ného sidu bolo rozhodnutie Krajského stidu v Trnave z hl'adiska posudenia,

¢i vec bola spravne pravne postdena z dovodov uvedenych v kasaénej staznosti.

19. Kasacny sud po preskimani rozsudku krajského sidu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odoévodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského sidu spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku

napadnutého rozsudku.

20. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Preto v spravnom sudnictve std
dokazovanie zasadne nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ti¢elom spravneho stidnictva. Ulohou stidu v spravnom
sudnictve je teda preskimanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v rozsahu, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou, resSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost

zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich pravoplatnosti.

21. Kasacny sud v rozsahu staznostnych bodov preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného organu
verejnej spravy a konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa spravny sid vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného. V danom pripade teda skiimal spravnost’ postupu a rozhodnuti

spravcu dane a zalovaného, ¢i vykonanym dokazovanim v ramci daifovej kontroly ako i dokazovanim
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vykonanym v ramci vyrubovacieho konania, na zaklade namietok a poziadaviek stazovatel'a, dospel zalovany
k spravnym pravnym zaverom, ked’ neuznal dafiovému subjektu, CHR, s.r.o. Samorin, uplatneny odpo¢et DPH

za mesiac december 2010, z dodavatel'skych faktar €. X a €. x v celkovej Ciastke 41.217,66 €.

22. Podla § 165 ods. 1 a 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov pravne ukony a ich u€inky pri sprave dani, ktoré nastali do u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred u€innost'ou tohto zédkona sa dokoncia podla
doterajsich predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (d’alej aj zadkon o sprave dani alebo zakon ¢.
511/1992 Zb.) v zneni u€¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala

do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

23. Podl'a § 165b ods. 1 danového poriadku, s G¢innostou od 30. decembra 2012, danové konanie zacaté
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov sa dokonci podla zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

24. Podl'a § 3 ods. 2 Datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani,
vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu

uréeniu a vyrubeniu dane.

25. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo

najavo.

26. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v daovom
priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl’a osobitnych predpisov,
b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo datiového
konania,

c) vierohodnost, spravnost’ a Gplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

27. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejsSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych

subjektov.
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28. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skutoc¢nosti o ikonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti

veobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

29. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako doékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

30. V danom pripade boli predmetom sudneho prieskumu postup a rozhodnutia spravcu dane a zalovaného,
tykajtce sa zdanovacieho obdobia december 2010, vydané na zaklade danovej kontroly zacéatej dna 29.09.2011,
a preto bolo potrebné na postup danovych organov, vydané rozhodnutia do ucinnosti § 165b ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z. z. aplikovat’ pravny predpis €inny do 31. 12. 2011, a to zdkon ¢. 511/1992 Zb. Konanie daiiovych

organov a rozhodnutia vydané po 30.12.2012 boli podriadené ustanoveniam zékona ¢. 563/2009 Z. z.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni G¢innom do
31.12.2010, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanite'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

32. Podl'a 19 ods. 1 a2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v u¢innom zneni, dafova
povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujtici nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deii odovzdania nehnutel'nosti
do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti.
Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

Danova povinnost’ vznika dilom dodania sluzby.

33. Podl'a § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpogitat’ dan z tovaru alebo

zo sluzby vznika platitel'ovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty platitel méze odpocitat’ od
dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym platitel'om v

tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

35. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty pravo na odpoditanie dane
podla § 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel’a
vyhotovenu podl'a § 71.
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36. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o uétovnictve®) uétovna jednotka je povinna dolozit’ uétovné pripady uétovnymi dokladmi. Uétovanie
uctovnych pripadov v uctovnych knihach vykona tétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na zaklade Gc¢tovnych
dokladov.

37. Podla § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve uctovna jednotka je povinnd uctovat tak, aby Gctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o financnej situacii

uctovnej jednotky.

38. Uskutocnovanie zdaniteInych plneni je ekonomickou ¢innost'ou plne pod kontrolou daiiového subjektu.
Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov, ktoré
zabezpecia preukazatel'nost’ uskutoéneného zdanite'ného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly

preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre uréenie dane.

39. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,moze” § 49 ods. 2 zékona ¢.
222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z
danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutrostatnych stidov na
zaklade judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie. Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujice pre urCenie daiovej povinnosti boli zistené

¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

40. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011,
z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dékazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 24 darnového
poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primdrne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiuje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na ndslednu
verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych daniovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty

uznany ako opravneny “.

41. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona ¢. 222/2004 Z. z., si hmotnopravnej povahy
a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze zdkon
to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitel’a.
Naopak, zakonodarca pozaduje pre lahka zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiyje,

preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
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42. V danom pripade stazovatel’ okrem faktur, €. x a €. X, vlastnych tvrdeni a tvrdeni zastupcu dodavatela,
nepredlozil ziaden vierohodny doklad o uskuto¢neni zdaniteI'ného plnenia deklarovanym dodavatel'om, DIKTA-
stav s.r.o., ako platcom DPH. Napriek vyzve spravcu dane na predlozenie kompletnej zmluvy o dielo, bola zo
strany stazovatela predlozena len Cast zmluvy o dielo uzatvorenej medzi stazovatelom a dodavatel'skou
spolo¢nostou, bez prisluSnych podpisov zastupcov zmluvnych stran, bez datumu jej uzavretia. Neoddelitelnou
sucastou predmetnej zmluvy mala byt projektovd dokumentéacia a rozpocet, ktory vSak nebol spravcovi dane
predlozeny. Z predlozenej, neuplnej zmluvy o dielo, nevyplyva dohodnuta cena stavebnych prac, ktord mala byt
uréend v zmysle absentujiceho rozpoctu. Predmetom zmluvy bolo len vyhotovenie stavebnych prac.
Je nepochybné, ze na realizaciu diela bol potrebny stavebny material, pricom na preukazanie jeho skutoCnej
realizacie deklarovanym dodavatelom neboli zo strany stazovatela predlozené ziadne doklady o pouzitom
materiali, jeho dodavatelovi, spdsobe jeho nadobudnutia, dodania a pod. Stazovatel' nepredlozil doklad o
prevzati faktarovanych stavebnych prac realizovanych v jednotlivych mesiacoch, ich odkontrolovani v zmysle
¢l. V., bod 5.1 predmetnej zmluvy, pred thradou pozadovanej Ciastky. Stazovatel ako subjekt, ktory nesie
podnikatel'ské riziko, ktoré si vyzaduje dodrzanie istej miery opatrnosti, nepreukazal sposob obvyklej
komunikacie so svojim zmluvnym partnerom pocas realizacie diela, ¢i pred kontrolou uskutoénenych dodavok
pred vyuctovanim ceny prac. Znalecky posudok predloZzeny stazovatel'om v ramci danového konania preukazuje
len znalcom ur€enti vSeobecnii hodnotu rozostavanych rekreaénych domov, nepreukazuje vSak realizatora

posudzovanych stavieb.

43. Zo strany danovych organov bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého sa danovému
subjektu nepodarilo odstranit’ pochybnosti o skutocnom dodéavatelovi zdanitelného plnenia. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze predchadzajici konatel, J. D., mal pisomne vyhlasit, Ze realizacia diela bola
vykonana deklarovanym dodéavatelom. Stazovatel' tvrdil, Ze predmetné vyhlasenie malo byt spravcovi dane
zaslané listom zo dna 10. jula 2013, toto sa vSak v spisovom materiali nenachadza. Stazovatel’, ktory dorucenie
predmetného vyhlasenia sprostredkoval, nepreukazal dorucenie predmetného podania spravcovi dane. Ani
pripadné dorucené, resp. Gstne vyhlasenie J. D. o skuto¢nom vykonani faktirovanych prac, by nebolo sposobilé
odstranit’ pochybnosti a nahradit’ absenciu materidlnych dékazov, prikladmo uvedenych v bode 42 tohto
rozsudku. Dodavatel’, spolo¢nost DIKTA-stav, s.r.o., prostrednictvom konatela, okrem vlastnych tvrdeni,
nepredlozil stavebny dennik dokladujuci priebeh dodavky, odsuhlasenie jednotlivych etap vystavby
objednavatel'om, spdsob dodavky materidlu na stavbu, mend skutocnych realizatorov stavby, pripadne iné
vysvetlenia a informécie ozrejmujice priebeh dodavky diela, ktoré predstavuju obvykli sucast’ stavebnych
dodavok obdobného rozsahu. Podl'a nazoru vysloveného Najvyssim sudom SR v konani sp. zn. 6Sztk/13/2018
v rozsudku zo dia 11.06.2019 v obdobnej veci: ,,Dasiovy subjekt, ktory pri uplatneni prava na odpocet dane,
ktorej zdkladom su poskytnuté sluzby spojené s realizaciou stavieb, nevie predlozit' pri svojich dokaznych
tvrdeniach okrem iného ani stavebnym zdkonom vyzZadovanu dokumentdciu o stavebnych cinnostiach, ato

‘

stavebny dennik, potom neuniesol dokazné bremeno. ‘

44. V tejto savislosti kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu I. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zéasady skutocného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového hladiska je

rozhodujtica redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomnd vymena realnych plneni, a teda
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vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku
podstatu danovej transakcie, ktora zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktoré¢ho bola
uskutoénena. Potreba skimania ekonomického dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze na preukazanie realizacie diela

konkrétnym dodavatel'om nepostacuje len predloZenie formalnych, tétovnych dokladov.

45. V danom pripade kasa¢ny sud nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Na dany
pripad nebolo mozné aplikovat zavery uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
3Sz{/1/2003, pretoze sa jednalo o skutkovo odlisny pripad, vychadzajuci z inych zisteni a podkladov ako

V prejednavanej veci.

46. Krajsky sid v Trnave vydal napadnuty rozsudok ¢. k. 14S/145/2014-113 dna 31. januara 2018, ktory
predchadzal vydaniu rozsudku €. k. 14S/146/2014-105 zo dna 22.02.2018 v obdobnej veci totoznych ucastnikov
konania, preto nemozno konstatovat’, Ze sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe. Je zrejmé, ze krajsky sud
dospel k inému rozhodnutiu v obdobnej veci €. k. 14S/146/2014 aZ nasledne, ktoré vSak nie je predmetom tohto
kasa¢ného konania. Kasa¢ny sud poznamenava, ze predmetny rozsudok krajského sudu €. k. 14S/146/2014-105
zo dna 22.02.2018, bol najvyssim sudom zruseny a vrateny krajskému stidu na d’al§ie konanie rozsudkom ¢. k.

3Sz£k/20/2018 zo dia 12. juna 2019.

47. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény sud k nazoru, ze zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v dalovom konani ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia
a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢.222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty.
V predmetnom pripade preto krajsky sud rozhodol v stlade so zakonom, kasa¢na staznost nie je dovodna,

a preto ju najvyssi sud podl'a § 461 SSP zamietol.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, Ze staZzovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania, pretoze vo veci nemal uspech.

Na priznanie nahrady trov konania zalovanému, neboli splnené zdkonom urcené podmienky (§ 168 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni i¢innom od 01.05.2011).
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217.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze subjekt v konani pred organmi verejnej spravy nepreukazal, Ze vysledky jeho aktivit,
z ktorych dosiahol zisteny prijem, vyuzil na verejnoprospeSny ucel a na podporu vlastnych aktivit
Vv oblasti, na ktoru bol zriadeny, ale naopak, z vysledkov dokazovania je preukazané, Ze ¢innosti vykonal v
prospech iného subjektu - sikromnej vysokej Skoly, ktora ich vyuZila na plnenie vlastného poslania,
a teda prave tato vysoka Skola bola SiritePom spracovanych publikacii, organizatorom vedeckych podujati
a spotrebovala ich pri svojej vlastnej €innosti, staZovatel’ tym nepreukazal zikladny predpoklad na
oslobodenie od dane, pretoZe sa nejednalo o prijem z ¢innosti, za i¢elom ktorych vznikol a ktorych by on

sam bol SiritePom a podporovatel’om.

(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 21. aprila 2020, sp. zn. 9 Szfk/1/2020)

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj krajsky sud alebo spravny stid) rozsudkom ¢. k. 11S/100/2018-15 zo dna
8. oktobra 2019 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia ¢. x zo dna 29. januara
2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trencin (d’alej aj spravca dane), ¢. x zo dia
06.10.2015, ktorym spravca dane urcil rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby vo vyske 58.687,54 eura za

zdanovanie obdobie roka 2012.

2. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze medzi i¢astnikmi sudneho konania bolo spornym
pravne posudenie plneni poskytovanych Zalobcom v podobe dodavok sluzieb (tovarov), ktoré Zalobca povazoval

za oslobodené od dane z prijmu a takto aj zahrnul do dafiového priznania dane z prijmu.

3. S prihliadnutim na dékazy zabezpecené spravnymi organmi zistil, Ze zalobca v zdafiovacom obdobi roka
2012, za odplatu dodal tovary a sluzby pravnym subjektom. Z neuznanych prijmov vo vyske 445.063,75 €, to
boli prijmy za sluzby poskytnuté Centru a vysokej $kole v sume 321.826,02 € a prijmy z predaja publikacii v
sume 123.327,55 €. Predmetom dodato¢ného zdanenia boli aj nepriznané prijmy 9000 € za vyhotovenie
Ciernobielych kopii pre odberatela, vysoku Skolu. S vynimkou nepriznanych 9000 € za vyhotovenie
¢iernobielych képii spravca dane spochybnil zaradenie ostatnych spornych prijmov do rezimu oslobodenia od
dane z prijmu. Vychadzal pritom z pravnej Uipravy zdafovania prijmov dafiovnikov, ktori neboli zalozeni alebo
zriadeni na podnikanie, a ktorymi sa rozumeju aj obcianske zdruzenia. Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (dalej len Danovy poriadok), predmetom zdanenia u tychto dafiovych subjektov su prijmy z
¢innosti, ktorymi sa dosahuje zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’. Oslobodenie od dane z prijmu sa pritom
vztahuje len na tie ¢innosti, na ktorej ucel daniovnik vznikol alebo ktord je ich zdkladnou ¢innost'ou. Vynimkou
z tohto oslobodenia od dane st vSak prijmy z Cinnosti, ktoré si podnikanim. Nakol'’ko podnikanim sa rozumie
sustavna ¢innost’ vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, bolo podl'a spravneho sudu nevyhnutné oslobodenie

od dane, resp. vynimku z neho podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona vysvetl'ovat’ v kontexte § 12 ods. 2 zdkona. To
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znamena, ze pre ucely posidenia a spravneho zaradenia Zalobcom dosiahnutych spornych prijmov st od dane z
prijmu oslobodené len tie prijmy z hlavnej ¢innosti dafiového subjektu, ktora nie je podnikanim, resp. nema
znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetny vyklad ma pre Zalobcu ten pravny
nasledok, ze prijmy, a to aj z hlavnych ¢innosti ob¢ianskeho zdruZenia, definovanych v jeho stanovach, ktoré
svojou povahou nezodpovedaju ciel'u sledovanému stanovami obc¢ianskeho zdruzenia ,alebo ktoré maji znaky

podnikania, nie st oslobodené od dane z prijmu.

4.V danom pripade spravca dane dovyrubil daii z tych ¢innosti, ktoré posudil bud’ ako podnikanie alebo ako
¢innosti, ktoré nezodpovedaju hlavnej, zakladnej ¢innosti Zalobcu podla jeho stanov. Spravny std povazoval
vyhodnotenie zdanitelnych plneni spravcom dane v kontexte prejednavaného pripadu za zakonné a stladné s

vykladom, ku ktorému spravny stud dospel.

5. Vykon ¢innosti spocivajticej v skenovani dokladov pre Centrum, v suvislosti s vyberom Skolného pre
vysoku Skolu, predstavuje poskytnutie sluzby za odplatu, za tucelom dosiahnutia zisku, ¢o zodpoveda
pojmovému vymedzeniu podnikania. Z predmetu uvedenej &innosti tie vyplyva, e sa nim nenapliiia hlavny ciel
¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia. Rovnakid povahu ma aj poskytovanie softwarovej a technickej podpory
(nastavenie technickych parametrov) a spravy vzdelavania cez internet formou vytvorenia e-learningovych
kurzov. Technické sluzby poskytol zalobca Centru pre potreby Vysokej $koly, ktora uz sama zabezpelovala
obsahovu stranku kurzov. Odplatné poskytnutie sluzieb technickej povahy tak v skuto¢nosti predstavuje ¢innost’
za i¢elom dosiahnutia zisku, teda podnikanie, z ktorého prijmy podlichaji dani z prijmu. Zalobcom poskytnuté
administrativne sluzby, spocivajlice v zbere, spracovani a publikovani udajov z kurzov Marketing, boli sti¢astou
vyskumu, ktoré¢ho vysledky boli publikované v publikacidch od Z. R., zamestnanca vysokej Skoly. Pri blizSom
oboznameni sa obsahom tychto publikacii, ktory vyplynul z verejne dostupnych zdrojov na internete, spravca
dane zistil, ze ¢innost’ Zalobcu spocivala len v poskytnuti udajov o priemernom pocte stran vydavanych e-knih a
nakladoch na ich vydanie. Z povahy poskytnutych sluzieb (informacii) je zrejmé, Ze ich dodanim sa neplnil
hlavny ciel' zdruZenia zakotveny v jeho stanovach. Vzhladom k tomu, prijem za poskytnuté deklarované

administrativne sluzby nemozno povazovat za prijmy oslobodené od dane z prijmu.

6. Podla nazoru krajského sudu, za podnikanie mozno jednozna¢ne povazovat’ aj prijmy, ktoré Zalobcovi
plynuli za servisné sluzby pri poskytovani podpory pre kopirovacie stroje a tlatové zariadenia vo vlastnictve
vysokej Skoly, a ktoré nemozno ani povazovat’ za plnenie sledujiice dosahovanie ciel'n definovaného zalobcom v
jeho stanovach. Rovnako to plati aj na dodanie Ciernobielych a farebnych kopii, v skutocnosti nakapenych od

spolo¢nosti TOP SERVIS IT, a.s., ktorymi nebol naplneny hlavny ciel’ zdruzenia.

7. Pokial' sa jedna o Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Ekonomicky a socialny
rozvoj Slovenska, konanej dna 15.11.2012, ten nie je vysledkom tvorivej Einnosti, ale predstavuje len
zozbieranie, vytriedenie a spracovanie prispevkov inych autorov, prednesenych pocas uvedenej konferencie.
Vystup tejto ¢innosti nemozno preto podriadit’ pod jednu z hlavnych ¢innosti zdruzenia, definovany v ¢l. II., bod
2., pism. b) stanov Zalobcu. Zohl'adiujuc tiez povahu vykonanej Cinnosti, ktora spoc¢ivala v spracovani a vydani

zbornika, sa jedna o ¢innost, ktorou sa sleduje dosiahnutie zisku, a nie sledovanie hlavného ciel’a ob&ianskeho
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zdruzenia. Co sa tyka predaja publikacii (vysokoskolskych u¢ebnic) Centru, Vysokej §kole a d’aldim fyzickym
osobam, vratane prijmu z poskytnutych sublicencii, i§lo o ¢innost, ktora svojou povahou zodpoveda podnikaniu
v oblasti vydavatel'skej Cinnosti, a z ktorej zalobca dosiahol zisk. Takto dosiahnuté prijmy preto podliehaju

zdaneniu.

8. Krajsky sud pripomenul, Ze zalobca nepreukazal, ze by ¢innosti, z ktorych mali, podl'a jeho nazoru, plynat
prijmy oslobodené od dane z prijmu, boli vykonidvané v sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia

obc¢ianskeho zdruzenia.

9. Spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia a procesny postup, ktory predchadzal ich

vydaniu, nie s v rozpore so zdkonom, a preto zalobu ako nedévodnti zamietol.

10. Proti rozsudku Krajského sidu v Trencine podal Zzalobca v zdkonom urcenej lehote kasacnt st'aznost’

podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

11. Stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom kasaéného sudu, pretoze tento nebral do uvahy skutoény
obsah pravneho ukonu a skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne vyrubenie alebo vybratie dane, ¢im doslo z jeho
strany k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z platnych stanov zalobcu vyplyva, Ze €innost, za Gc¢elom
ktorej bolo zriadeny, je ¢innost’ spoc¢ivajica v poskytovani finan¢nej podpory grantovym projektom, tvorba a
Sirenie odbornych, nducno - vzdelavacich publikacii, uebnych textov a ucebnic, v organizovani odbornych
seminarov za ucelom vzajomnej vymeny poznatkov a skusenosti a v podpore dalSich aktivit v oblasti vedy, v
sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia. Danovy subjekt nebol zriadeny za Gc¢elom podnikania. V priebehu
konania preukézal, Ze c¢innost’ ,scanovanie dokumentov® bola vykonand v ramci projektu digitalizacie
pedagogickych a nepedagogickych aktivit VSEMvs, v stilade s u¢elom, na ktory bol Zalobca zriadeny, a to
konkrétne ako podpora d’al$ich aktivit v oblasti vedy, v sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia. Nie je
mozné sa stotoznit’ s ndzorom krajského sudu, ze sa jednalo o poskytnutie sluzby za odplatu za ucelom
dosiahnutia zisku, a e sa nim nenapifia hlavny ciel' ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia. Krajsky sud, ako aj
zalovany nevzali do uvahy, ze v pripade, ak niektora ¢innost ma podnikatel’sky charakter, resp. Ze z nej moze
byt dosiahnuty zisk, eSte nevylucuje, ze tato ¢innost’ moze byt zdkladnou Cinnostou, a teda prijem z nej je
oslobodeny od dane podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Zalobca v konani
zaroven preukdzal, ze ¢innost’ ,,administrativne sluzby* bola vykonana v ramci toho istého projektu a nemozno
sa stotoznit’ s ndzorom krajského sudu, ze poskytnuté administrativne prace spocivajuce v zbere, spracovani a
publikovani udajov z kurzov marketingu, boli stcastou vyskumu, ktorého vysledky boli publikované v
publikaciach zamestnanca vysokej Skoly a spocivali len v poskytnuti udajov o priemernom pocte stran
vydavanych e-knih a ndkladoch na ich vydanie. Uvedenu ¢innost’ Zalobca riadne vykonal v ramci svojej ¢innosti,
za uCelom ktorej bol zriadeny. Taky isty nazor zdiel'a stazovatel aj pri ¢innosti ,,Umiestnenie, sprava a podpora
pre E-learningové kurzy VSMEvs v akademickom roku 2011/2012 a 2012/2013 a priprava E-learningového
kurzu®, ,,Servisné sluzby Toshiba e-Studio a vyuctovanie farebnych a Ciernobielych kopii®, ,,Spracovanie
avydanie Zbornika prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Ekonomicky a socidlny rozvoj

Slovenska®, ,,Predaj publikacii a Zmluva 0 udeleni sublicencii publikacii vydanych pre VSEMvs*.
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12. Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti dospel stazovatel’ k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktory nerespektoval zakladnt zasadu spravodlivého sidneho
konania, svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, pretoZze sa v prevaznej miere obmedzil iba na strohé
konStatovanie, ze prijmy z ¢innosti, ktoré podl'a zalobcu maju byt oslobodené od dane z prijmu, zodpovedaju
prijmom z podnikania a nenapliaju hlavny ciel’ ¢innosti ob&ianskeho zdruZenia, pri¢om tieto svoje nazory
nevysvetlil a nezdovodnil. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine
zru$il, vec mu vratil na nové konanie a zalobcovi priznal nahradu trov konania. Zaroven ziadal priznat’ kasacnej

staznosti odkladny ucinok.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze zotrviva na zaveroch uvedenych v
zalobou napadnutom rozhodnuti ako i rozhodnuti spravcu dane a navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok

Krajského sudu v Trencine potvrdil.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasaénu staznost’
podal véas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskimal vec v rozsahu kasacnej

staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost nie je dovodna.

Z odéovodnenia:

15. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach
ustanovenych tymto zadkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zadujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto

zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. V danom pripade zostala spornou otazka, ¢i prijem st'azovatela (ob¢ianskeho zdruzenia zriadeného za
ucelom poskytovania financnej podpory grantovym projektom, tvorbe a Sireni odbornych, nauc¢no - vzdelavacich
publikécii, ucebnych textov a uCebnic, v organizovani odbornych seminarov za Gcelom vzajomnej vymeny
poznatkov a skusenosti a v podpore dalSich aktivit v oblasti vedy, v sulade s rozhodnutim valného
zhromazdenia) za cCinnosti, z ktorych danové organy vyrubili daii z prijmu, mozno oznalit za prijem
z podnikania, resp. ¢i sa nejedna o prijem oslobodeny od dane podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z.

z. 0 dani z prijmov.

17. Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Zb. danovy poriadok, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri

sprave dani vyslo najavo.
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18. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu, v i¢innom zneni, ostatnymi prijmami,
ak nejde o prijmy podl'a § 5 az 7, st najmé prijmy z prileZitostnych Cinnosti vratane prijmov z prilezitostnej

pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva a z prilezitostného prendjmu hnutel'nych veci.

19. Podl'a § 12 ods. 2 a 3 zékona €. 595/2003 Z. z. predmetom dane danovnikov, ktori nie st zaloZeni alebo
zriadeni na podnikanie, st prijmy z Cinnosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a to
vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z najomného, prijmov z rekldm, prijmov z Elenskych prispevkov a
prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43. Daniovnikmi podl'a odseku 2 st zdujmové zdruzenia pravnickych
0s0b, profesijné komory, obcianske zdruzenia vratane odborovych organizacii, politické strany a politické
hnutia, §tatom uznané cirkvi a nabozenské spolocnosti, spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
obce, vysie tizemné celky, rozpoétové organizacie a prispevkové organizacie, $tatne fondy, vysoké skoly, Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Socidlna poistoviia, Narodny urad prace, Fond ochrany vkladov,
Slovenska kancelaria poistovatelov, Slovensky pozemkovy fond, Slovensky rozhlas, Slovenska televizia, Fond
na podporu zahrani¢ného obchodu, Garanény fond investicii neinvesti¢né fondy, nadacie, neziskové organizacie
poskytujiice vSeobecne prospesné sluzby, organizacie, ktorych neziskova ¢innost’ vyplyva z osobitného predpisu,
na zaklade ktorého vznikli; za danovnikov, ktori nie su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, sa na Gcely tohto

zakona nepovazuju obchodné spolo¢nosti nezalozené na ucel podnikania.

20. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z. z., od dane st oslobodené prijmy danovnikov
uvedenych v § 12 ods. 3 plynuce z Cinnosti, na ktorej Gcel tito danovnici vznikli alebo ktora je ich zakladnou
¢innostou vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z Cinnosti, ktoré si podnikanim a prijmov, z

ktorych sa dan vybera podla § 43.

21. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna c¢innost vykonavana

samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.

22. Podla § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v ui¢innom zneni, danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, vierohodnost, spravnost a Uplnost’ evidencii a

z4dznamov, ktoré je povinny viest.

23. Podla § 24 ods. 2 az 4 zakona €. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, priCom dbda, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutoCnosti o ikonoch vykonanych voc¢i danovému subjektu,
ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat' skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit’ vietko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
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verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

24. Stazovatel’, Institat aplikovaného manazmentu, (d’alej aj IAM) je ob¢ianskym zdruzenim, zalozenym dna
11.03.2011, za Gcelom vykonavania ¢innosti: poskytovanie finan¢nej podpory grantovym projektom, tvorba a
Sirenie odbornych, nducno - vzdeldvacich publikécii, u¢ebnych textov a ucebnic, organizovanie odbornych
seminarov za ucelom vzajomnej vymeny poznatkov a skusenosti a podpora d’alich aktivit v oblasti vedy, v
sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia. Zdroje majetku zdruzenia predstavovali ¢lenské prispevky,
prispevky a dary fyzickych osdb, vynosy z majetku zdruzenia, dotacie a granty pravnickych osob v tuzemsku
a zahrani¢i, prijmy z ¢innosti zameranej na dosiahnutie ciela zdruZenia. Funkciu predsedu zdruzenia v danom

obdobi vykonaval doc. PhDr. Z. R., PhD.

25. Dna 02.04.2013 podal stazovatel’ datiové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby, v ktorom vykazal
za rok 2012 vysledok hospodarenia pred zdanenim v sume 339.410, 58 €, z ¢oho hospodarenie za nezdaniované
¢innosti predstavovalo sumu 299.881,79 €. Za nezdanované ¢innosti mu plynuli prijmy z nasledovnych aktivit:
umiestnenie, sprava a podpora pre e-learningové kurzy Vysokej $koly ekonomiky a manazmentu verejnej spravy
(dalej aj VSEMuvs) v akademickom roku 2011/2012 a 2012/2013, priprava e-learningového kurzu pre VSEMvs
na LS v akademickom roku 2011/2012, skenovanie dokladov Centra pre rozvoj regionov a aplikovaného
vyskumu (CRRAV) pre potreby VSEMys, administrativne sluzby pre potreby VSEMyvs, odmena na zéklade
zmluvy o udeleni sublicencie publikacii vydanych pre VSEMvs, servisné sluzby TOSHIBA e-Studio,
spracovanie a vydanie Zbornika prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Ekonomicky a socialny
rozvoj Slovenska, vyuctovanie farebnych a Ciernobielych kopii, predaj publikacii. Prijmy z hlavnej nezdaiiovane;j
¢innostami uviedol stazovatel' v sume 445.063,57 €, pricom do nezdanitelnych prijmov zaradil vydavky k
jednotlivym Cinnostiam vo vyske 145.181,78 €. Medzi nezdanitel'né prijmy zaradil prijmy z prenajmu zariadenia

kancelarie, prenajmu osobného motorového vozidla, vyhotovenie kopii a skenovanie dokumentov a uroky.

26. Spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly neuznal stazovatel'ovi vydavky v sume 145.181 €,
pretoze tieto suviseli, podla spravcu dane, so zdanitelnymi prijmami. Vysledok hospodarenia stazovatela
uvedeny na riadku 230 danového priznania upravil spravca dane o sumu 145.181,78 € tak, Ze tento stanovil na 0

€.

27. Kontrolou spravca dane zistil, Zze prijmy z vyhotovenia Ciernobielych kopii stazovatel’ nezahrnul do
zékladu dane v plnej vyske. Jednalo sa o prijmy vyplyvajice z faktar vystavenych pre VSEMvs, &islo x v sume
5655,45 € za 113.109 ks vytlackov po 0,05 €/ks a €. x v sume 1954,85 €, za vyhotovenie 39.097 ks vytlackov po
0,05 €/ks. Z prilohy predlozenej k fakture ¢. x vyplyva, Ze z vyhotovenych vytlackov, spolu v poéte 233.109 ks,
bola odpogitana zaloha za 120.000 ks, ktora bola uhradena zalohovo vo vyske 6000 €.Co sa tyka faktiry ¢. x,
podl’a jej prilohy bolo vyhotovenych celkovo 99.097 ks vytlackov, z toho bola odpocitana zaloha za 60.000 ks,
ktora bola zalohovo uhradend v sume 3000 ks. Prijaté zalohy za 180.000 ks vytlackov v sume 9000 €. O tuto
sumu spravca dane upravil riadok 100 danového priznania. Spolupraca prebiehala na zaklade Servisnej zmluvy

zodna 25.10.2011 atustnych dohdd. Dokazovanim bolo zistené, ze predmetna zmluva nezahriiovala
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vyhotovovanie kopii ale servisnii podporu pre 10 ks multifunkénych kopirovacich strojov. Naviac, sluzbu
neposkytol stazovatel' vo vlastnej rézii ale prostrednictvom spolocnosti TOP SERVIS IT, a.s. Jednalo sa preto
0 podnikanie za ucelom dosiahnutia zisku. Spravca dane na zaklade zisteni opravil riadok 230 dafového

priznania o sumu 18.859,30 €.

28. Spravca dane neuznal stazovatel'ovi oslobodenie od dane z prijmu za poskytovanie sluzby — skenovanie
dokladov pre odberatela — CRRAV, v sume 57.666,66 €. Odovzdavajiucou aj preberajicou osobou v danom
pripade bol predseda zdruzenia, doc. PhDr. Z. R., PhD. Obsahom skenovanych materidlov boli bankové vypisy,
CRR zostavy, dodavatel'ské faktiry a interné doklady odberatel’a za roky 2006 az 2011. Sluzby boli realizované
bez uzavretia pisomnej zmluvy, jednalo sa o administrativne sluzby vyplyvajuce zo zmluvy o spolupraci
CRRAV aVSEMvs. Spravca dane nepovaZoval skenovanie uétovnych dokladov obgianskeho zdruzenia
CRRAYV pre potreby VSEMvs za &innost’ vyplyvajlicu zo stanov ob&ianskeho zdruZenia - staZovatela. Jednalo
sa o sluzbu zaradenti medzi ohlasované volné zivnosti, ktoré sa mozu prevadzkovat len na zaklade
zivnostenského opravnenia. Poskytovanie predmetnej sluzby vyhodnotil ako podnikanie a uzavrel, Ze na prijmy
z tejto Cinnosti sa preto nevztahuje oslobodenie od dane. Jednalo sa o subdodavatel'ska sluzbu pre iné obc¢ianske

zdruzenie. Na zaklade tohto zistenia spravca dane upravil riadok 230 dafiového priznania o sumu 57.666,66 €.

29. Spravca dane neuznal stazovatelovi ako prijmy oslobodené od dane ani administrativne sluzby,
vyuétované ob&ianskemu zdruzeniu CRRAV, poskytnuté pre potreby VSEMvs za obdobie roka 2012 v celkovej
vyske 37.375 €. V ramci administrativnych sluzieb pre projektor digitalizacie pedagogickych a nepedagogickych
aktivit na VSEMvs sa zbierali a $tatisticky spracovéavali ako i publikovali idaje z pilotnych kurzov marketingu.
Vysledky uvedenych vyskumov boli publikované a pre spravcu dane bolo zrejmé, ze stazovatel bol
subdodavatelom sluzby pre obcianske zdruzenie CRRAV, ktoré nasledne predmetnu sluzbu vyfakturovalo
vysokej Skole na zaklade zmluvy o vykone administrativnych sluzieb suvisiacich s vysokoskolskym
bakalarskym §tidiom zo dia 01. 09. 2004. Presnt $pecifikaciu poskytnutych sluzieb danovy subjekt nepredlozil.
Udaje z pilotnych kurzov boli publikované aj v publikaciach vydanych predsedom, doc. PhDr. Z. R., PhD.
Spravca dane na zaklade predlozenych dokaznych prostriedkov - predlozenych publikacii zistil, ze ich autormi
boli doc. PhDr. Z. R., PhD. a PaedDr. M. R., nejedna sa teda o vysledok aktivity ob¢ianskeho zdruzenia IAM,
ale o prispevky fyzickych oséb. V danom pripade stazovatel’ poskytol sluzbu ale neplnil tym hlavny ciel’, za
ucelom ktorého bol zriadeny. Jednalo sa o ¢innost’ zaradenu medzi ohlasované volné Zivnosti, ktoré sa moézu
prevadzkovat' na zaklade zivnostenského opravnenia za uc¢elom dosiahnutia zisku, a preto spravca dane upravil

riadok 230 danového priznania o sumu 37.375 €.

30. V roku 2012 realizoval stazovatel’ sluzby pre ob¢ianske zdruZzenie CRRAV vyfakturované v celkovej
sume 89.366,69 €. Jednalo sa o: umiestnenie, sprava a podpora pre e-learningové kurzy VSEMvs a priprava e-
learningového kurzu. Sprava a podpora kurzov prebichala najméd formou vytvorenia prislusného kurzu,
realizaciou kurzov v informaéno-konzultaénych strediskach VSEMuvs, pri¢om tvorbu a realizaciu zabezpecoval
doc. PhDr. Z. R., PhD. Doziadanim prislusnému spravcu dane bolo zistené, ze vykonavatelom sluzieb bol
stazovatel, pricom uvedené sluzby VSEMvs nakupila prostrednictvom dalicho obgianskeho zdruzenia

CRRAYV, ktoré bolo v zmysle zmluvy o vykone administrativnych sluzieb poverené ich ndkupom. Podstata
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sluzby spocivala v poskytnuti online platformy pre realizaciu e-learningovych kurzov, v administracii
realizovanych kurzov, vytvorenie a sprava uzivatel'skych uctov, rieSenie problémov, priprava vzorového kurzu.
Spravca dane zistil, ze kontrolovany v internetovom prostredi vytvoril prislusné kurzy a vykon ¢innosti spocival
predovsetkym v nastaveni technickych parametrov predmetnych kurzov. V suvislosti s vytvorenim pilotného
kurzu ,,Marketing* spravca dane uviedol, Zze doc. PhDr. Z. R., PhD. bol tvorcom a realizatorom uvedeného kurzu
ako pedagdg, zamestnanec vysokej $koly. Ziskané poznatky z pilotného kurzu prezentoval ako prorektor pre
kvalitu a podnikatel'ské aktivity VSEMvs v Magazine predmetnej vysokej S$koly. Publikaciu vydalo
vydavatel'stvo Panordma a vysoka sSkola ma predmetnu publikdciu zaradeni medzi svojou publikac¢nou
¢innost'ou. Spravca dane preto skonstatoval, ze doc. PhDr. Z. R., PhD., vytvorenim pilotného kurzu ,,Marketing*
si plnil svoju pedagogickt ulohu a obéianske zdruzenie nebolo hlavnym tvorcom a realizatorom. Na zaklade

zisteni spravca dane upravil riadok 230 danového priznania o sumu 89.366,69 €.

31. V ramci Cinnosti - Servisné sluzby TOSHIBA e-Studio poskytol datiovy subjekt servisné sluzby v
prospech VSEMvs, vyfaktarované v celkovej vyske 25.472 €. Predmetom uzatvorenej zmluvy s odberatelom
bolo poskytovanie servisnej podpory pre 10 kusov multifunkénych kopirovacich strojov a tlatovych zariadeni.
Jednalo sa o ich udrZiavanie v prevadzkyschopnom stave, beznli drzbu a opravu, zasobovanie spotrebnym
materidlom a nahradnymi dielmi, technicko - poradensku ¢innost. Tuto Cinnost’ nebolo mozné zaradit’ ako
¢innost’ vychadzajucu z ciel'ov obc¢ianskeho zdruzenia, jednalo sa o ohlasovantl, vol'nt Zivnost, ktorda sa moze
prevadzkovat’ len na zaklade zivnostenského opravnenia. Predmetna sluzba je charakterizovana ako podnikanie a
na prijmy z nej sa nevzt'ahuje oslobodenie od dane. Spravca dane na zéklade zisteni opravil riadok 230 danového

priznania o sumu 25.472 €.

32. Stazovatel’ faktarou ¢. 100/2012 vytétoval VSEMyvs sluzbu, spracovanie a vydanie Zbornika prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie, Ekonomicky a socialny rozvoj Slovenska v sume 2078 €. Bolo zistené,
e organizatorom konferencie bola VSEMvs v Bratislave a vystupom z nej bol zbornik anotacii v tla¢enej forme
a zbornik recenzovanych prispevkov na CD nosic¢i. Obéianske zdruzenie IAM spracovalo prispevky jednotlivych
autorov, ktori prispeli k naplneniu ciel'ov konferencie a spracované prispevky boli vydané v publikacii: ,,Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, ISBN:978-80-89600-07-6, ktorej vydavatelom bolo
zdruzenie IAM. Podl'a nzoru spravcu dane, vydanim zbornika bola poskytnuta sluzba v prospech VSEMvs z
hl'adiska technickej stranky. Zmluva na vykonanie predmetnej sluzby nebola uzatvorena v pisomnej forme.
Podl'a charakteru vykonanej cinnosti za spracovanie a vydanie zbornika sa nejednd o Cinnosti a prijmy

oslobodené od dane. Spravca dane teda upravil riadok 230 danového priznania o sumu 2678 €.

33. V kontrolovanom zdafiovacom obdobi stazovatel’ deklaroval prijem z predaja publikacii a ako odmenu
na zaklade zmluvy o udeleni sublicencie na publikacie vydané pre VSEMvs odberatelom: CRRAV v celkovej
vyske 64.351,10 €, pre VSEMvs v celkovej vyske 57.421,90 € a pre ostatnych odberatelov v celkovej vyske
1464,55 €. Okrem publikacii stazovatel' vyfaktiroval ob¢ianskemu zdruzeniu CRRAV odmenu za udelenie
sublicencie publikacii v celkovej vyske 90.408,37 €. Spravca dane po preskimani uvedenych prijmov zistil,
ze st'azovatel’ uzatvoril s jednotlivymi autormi prispevkov Zmluvy o vytvoreni diela podla § 39 a nasl. zakona

¢islo 618/2003 Z. z. o autorskom prave a prav suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon), predmetom
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ktorych bolo vytvorit’ pre objednavatel'a vysokoskolskil ucebnicu. Autori sthlasili s opravnenim danového
subjektu udelit’ tretej osobe stihlas s pouzitim diela a postipit nadobudnuté prava tretej osobe. Na zaklade
uzatvorenych zmluv zdruzenie IAM vyplatil jednotlivym autorom honorare - odmenu za dielo a licenciu v
celkovej vyske 18.374,88 € a nasledne udelil sublicenciu obc¢ianskemu zdruzeniu CRRAV, a vyfaktiroval
mu odmeny na zaklade zmliv o udeleni sublicencii faktarami ¢. x. Obcianske zdruZzenie CRRAV k dielam, ku
ktorym bola udelena sublicencia, vyhotovil publikicie vo vlastnej rézii alebo dodéavatel'skym spdsobom, ktoré
prefakturoval zdruzeniu IAM v sume 61.800,61 € za kipu publikacii. Nasledne stazovatel’ niektoré nakiapené
publikécie spitne prefaktiroval zdruzeniu CRRAV a dosiahnuté prijmy evidoval ako trzby z predaja tovaru.
Publikacie d’alej stazovatel’ predal odberatelovi VSEMvs v celkovej vyske 57.421,90 € a predmetné publikacie
odberatel’ zaradil do svojej publika¢nej ¢innosti ako vedecké monografie, kapitoly vo vedenych monografiach
vydané v domacich vydavatel'stvach, vysokoskolské uéebnice, skriptd a ucebné texty. Danovy subjekt medzi
publikacie zaradil i trhacie bloky so $pirdlou, pozvanky na medzinarodni vedecku konferenciu v pocéte 150
kusov a uviedol z nich ndkupni hodnotu 792 € a predajna cena predstavovala 1222,50 €. Medzi prijmy
oslobodené od dane zaradil i prijmy dosiahnuté z predaja publikacii ostatnym odberatelom v celkovej sume
1464,55 €. V pripade predaja publikacii sa jednalo, podl'a ndzoru spravcu dane, o predaj tovaru za ucelom
dosiahnutia zisku, a preto upravil riadok 230 danového priznania o sumu 213.645,92 €. Polozky znizujlce
vysledok hospodarenia stazovatela na riadku 230 danového priznania spravca dane preto kontrolou upravil

0 celkovi sumu 445.063,57 €.

34. Spravca dane na zaklade zisteni z vykonanej danovej kontroly teda na zaklade vyssie uvedenych prijmov

stazovatel’a zistil zaklad dane 348.363,05 €, a rozdiel dane urcil na sumu 58.687,54 €.

35. Najvyssi std Slovenskej republiky, v zhode s nazorom Krajského sidu v Trencine, dospel k zaveru, ze
spravca dane na zaklade dostatocne zisteného stavu veci spravne vyhodnotil prijmy z vysSie popisanych ¢innosti
stazovatel'a za prijem, ktory podlicha zdaneniu. Kasa¢ny sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze stazovatel’
vykonaval vSetky dotknuté ¢innosti, vykonavané, ¢i uz vo vlastnej rézii alebo prostrednictvom inych subjektov,
v prospech Vysokej Skoly ekonomie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave, ktora vyuzila vysledky ¢innosti
stazovatel’a pre naplnenie svojich cielov, suvisiacich s vysokoskolskym $tadiom. St'azovatel' preukazoval ucel
svojej Cinnosti, z ktorej deklaroval nezdanitelny prijem, predlozenim Zmluvy o vykone administrativnych
sluzieb suvisiacich s vysokoskolskym bakalarskym $tadiom, uzavretej medzi VSEMvs a CRRAV zo dia
01.09.2004, Zmluvami o udeleni sublicencie publikacii vydanych pre VSEMvs, uzavretymi medzi stazovatelom
a CRRAYV, Zmluvami o vytvoreni diela uzavretymi s autormi publikacii, Preberacim protokolom o odovzdani
oskenovanych dokladov pre koneéného prijemcu — VSEMvs pre projekt Digitalizacie pedagogickych na
nepedagogickych aktivit VSEMvs, Servisnou zmluvou uzavretou medzi stazovatefom a VSEMvs zo diia

25.10.2011 na poskytovanie servisnych sluzieb pre 10 kusov multifunkénych kopirovacich a tlaCovych zariadeni.

36. V zmysle vSeobecnej definicie, obCianske zdruZenie sa povazuje za subjekt, ktory by mal byt zalozeny
primarne za ucelom zdruzovania sa fyzickych alebo pravnickych osob na dosahovanie spolo¢nych zaujmov
a primarnym zamerom obcianskeho zdruzenia by malo byt vykonavanie neziskovych aktivit. Tieto neziskové

aktivity pritom moézu sluzit’ bud’ prave jednotlivym ¢lenom obcianskeho zdruZenia alebo mézu mat’ vSeobecne
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prospesny charakter. Obcianske zdruzenie okrem hlavnej neziskovej Cinnosti moze ako vedlajsiu Cinnost
vykonavat aj ¢innost’ podnikatel'sku. Podnikatel’ska ¢innost’ obc¢ianskeho zdruzenia by vSak mala mat’ podporny

charakter pre rozvijanie primarneho ucelu ob¢ianskeho zdruZenia, na ktory bolo zalozené.

37. Obcianske zdruzenie, Institit aplikovaného manazmentu bolo zalozené za ucelom poskytovania financnej
podpory grantovym projektom, tvorby a §irenia odbornych, nducno - vzdelavacich publikacii, u¢ebnych textov a
ucebnic, organizovanie odbornych seminarov za uc¢elom vzajomnej vymeny poznatkov a skusenosti a podpora

d’alSich aktivit v oblasti vedy, v sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia.

38. Stazovatel’ v konani pred organmi verejnej spravy nepreukazal, ze vysledky aktivit, z ktorych dosiahol
zisteny prijem, vyuzil na verejnoprospesny ucel alebo na podporu vlastnych aktivit v oblasti, na ktora bol
zriadeny. Cinnosti vykonal v prospech a na uéel plnenia uloh iného subjektu, sikromnej vysokej $koly, a teda
prave tato vysoka skola bola siritelom spracovanych publikacii, organizatorom vedeckych podujati a uzivatelom
vysledkov ¢innosti stazovatela. Stazovatel' teda nepreukazal zakladny predpoklad na oslobodenie od dane,
pretoze v danych pripadoch nedosahoval prijem z Cinnosti, za G¢elom ktorych vznikol, ktorych by sam bol
Siritel'om a podporovatel'om. Zaroven nepreukazal, na podporu akych svojich neziskovych aktivit prijem z tejto

¢innosti vyuzil.

39. V obdobi roka 2012, v ¢ase realizacie zdaniteI'nych ¢innosti stazovatel’a, boli vSetky dotknuté institicie
personalne prepojené v jednej osobe, doc. PhDr. Z. R., PhD., ktory bol Statutdirom obcianskych zdruzeni -
Institatu aplikovaného manazmentu ako i Centra pre rozvoj regionov a aplikovaného vyskumu a zaroven
pedagégom na Vysokej skole ekondémie a manazmentu verejnej spravy. Predmetné prepojenie spochybiiuje
stazovatelom deklarované tvrdenie, Ze svojou uvedenou cinnostou podporoval ucel, na ktory bolo zriadené
obcianske zdruZzenie IAM, pretoze obdobny tcel plnili aj ostatné uvedené subjekty. Zaroven nepreukazal, ze sam
bol Siritelom vysledkov svojich aktivit pre verejnoprospe$ny ucel, ¢i podporovatelom aktivit v oblasti vedy.
| podl'a ndzoru kasa¢ného sudu ¢innosti namietané st'azovatel'om v kasa¢nej st'aznosti maju charakter podnikania
za Ucelom dosiahnutia zisku a podlichaju zdaneniu z dévodov podrobne uvedenych v napadnutom rozhodnuti

zalovaného.

40. V danom pripade nebol dany dévod na priznanie odkladného tcinku kasacnej st'aznosti, pretoze podla §
446 ods. 2 pism. a) SSP ma kasa¢na staznost zo zédkona odkladny 0¢inok, ak bola podana proti rozhodnutiu
krajského sudu o Zalobe, ak Zalovanym bol spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom

opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu spravcu dane.

41. Kasacny sud dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Trencine vec spravne pravne posudil, preto kasacnt

staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju podla § 461 SSP.

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1
Vv spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania, pretoze vo

veci nemal uspech.
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43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni i¢innom od 01.05.2011).
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28.
ROZHODNUTIE

I. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zikona ¢&. 297/2016 Z. z. (i¢inného od 1.
januara 2017) v § 79a upravuje ndhradu za zadrZanie nadmerného odpocétu pocas daiovej kontroly a
priznava platitePovi narok na drok z nadmerného odpoctu (najmenej vo vySke 1,5 % rocne zo sumy
vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den) aZ od uplynutia 6 mesiacov odo diia nasledujticeho po

uplynuti lehoty na vratenie odpo¢tu podl’a § 79 ods. |, 2 alebo 5.

I1. Ked’Ze platitel’ dane pocas vykonu kontroly neméze docasne disponovat’ finanénymi prostriedkami
vo vySke nadmerného odpoctu, od 1. januara 2017 plati, aby za obdobie zadrzania nadmerného odpoctu
bola platitel’ovi dane priznana pefiazna nahrada (lirok z nadmerného odpoctu). Narok na irok
z nadmerného odpoctu sa platitelovi prizna, ak obdobie zadrZania nadmerného odpoctu je viac ako Sest’
mesiacov odo diia uplynutia lehoty na vritenie nadmerného odpoétu. Stat ma teda Sest’ mesiacov na to,
aby uplatnil svoju pravomoc kontrolovat’ opravnenost’ nadmerného odpocétu bez toho, aby sa na toto

obdobie zadrZania finan¢nych prostriedkov vzt’ahoval institiit naroku na rok z nadmerného odpo¢ctu.

I11. Pocitanim viroku z nadmerného odpoctu po uplynuti vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu na ziklade podania dafniového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon danovej
kontroly, by bola popreta ziasada ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava §titu na

zabezpecenie riadneho vyberu dani prostrednictvom dainovej kontroly.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. maja 2020, sp. zn. 8Szfk/48/2019)

1. Datiovy trad Bratislava vykonal u platitel'a dane NACCO SAS kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2016. Kontrola bola zacata dna 17.06.2016 a ukoncena dia 10.02.2017. O vysledku
danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 100159934/2017 zo dna 25.01.2017, na zéklade ktorého Dariovy
urad Bratislava neidentifikoval ziaden rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie marec 2016 a vyslednym vzt'ahom k §tdtnemu rozpoctu po kontrole. Nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie marec 2016 vo vyske 3 383 350 € bol zalobcovi vrateny po ukonceni daiiovej kontroly dia

15.02.2017.

2. Daiovy urad Bratislava rozhodnutim €. 100341128/2017 zo dia 22.02.2017 priznal dafiovému subjektu
urok z nadmerného odpoctu podla § 79a ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) vo vyske 73 66,50 €, ked’ze nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie marec 2016 nebol danovému subjektu vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dia

vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zdkona o DPH.
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3. Voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy podal danovy subjekt odvolanie s
odévodnenim, Ze ma narok na urok zo zadrziavanych finanénych prostriedkov za celé obdobie vykonu daiovej
kontroly, tzn. odo diia uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu do diia vratenia nadmerného
odpoctu a nie az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti v§eobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu. Danovy subjekt pozadoval priznat nadmerny urok z nadmerného odpoctu v sulade s
platnym pravom Eurdpskej unie v celkovej vyske 32 674,81 €, t. j. odo dina uplynutia vSeobecnej lehoty na

vratenie nadmerného odpoctu od 25.06.2016 do diia vratenia nadmerného odpoctu 15.02.2017.

4. O odvolani danového subjektu rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
101258435/2017 zo dna 07.06.2017, po preskiimani odvolania danového subjektu voci rozhodnutiu spravcu dane
potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. Ked’ze danovy subjekt s tymto rozhodnutim nestihlasil, podal na spravny

sud spravnu Zalobu.

5. Spravny sud po preskimani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia zZalovaného a prvostupriového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, ze neboli zistené
ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodiovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti. Zalovany sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Zalobca
podal diia 25.04.2016 danové priznanie DPH za zdanovacie obdobie marec 2016, v ktorom si uplatnil nadmerny
odpocet vo vyske 3 383 350 €. Podl'a § 79 ods. 1 zdkona o DPH posledny den lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu uplynul dia 24.06.2016. Spravca dane v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacal dia 17.06.2015
danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na jeho vratenie. Danova kontrola bola podla § 46 ods. 9
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ukoncena dna 10.02.2017 bez nalezu a nadmerny odpocet bol Zalobcovi priznany v plnej vyske 3 383 350 €.
Nadmerny odpocet bol vrateny zalobcovi dia 15.02.2017.

6. Spravny std poukazal na to, Ze v danej veci je spornd otazka a to ustanovenie pociato¢ného dia, od
ktorého sa ma Zalobcovi priznat’ nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daniovej kontroly podla § 79a
zakona o DPH. Dalej konstatoval, Ze s i¢innostou od 01.01.2017 zacala platit’ novela zakona o DPH ¢&. 297/2016
Z.z., ktorou bol do zakona o.i. doplneny aj § 79a, ktory upravuje nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu
pocas danovej kontroly. Podl'a § 79a ods. 1 zdkona o DPH ak danovy urad zacal danovu kontrolu v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do
uplynutia Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2

alebo ods. 5 platitel’ ma narok na nahradu za zadrziavanie nadmerného odpoctu podla odseku 2.

7. Podla uvedeného ustanovenia narok na urok z nadmerného odpoctu bude platitelovi dane priznany, ak
obdobie zadrzania nadmerného odpoctu bude viac ako 6 mesiacov od uplynutia posledného dia lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 zdkona o DPH. Stid mal za to, Ze uvedené
ustanovenie neodporuje predpisom Unie a ani rozsudkom SD EU, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe. Z rozsudkov
SD EU vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o., C-107/10 Enel Maritsa lztok 3 AD, C-431/12 Rafinaria Steaua

Romana vyplyva, ze spolo¢nost’ ma narok na kompenzaciu hospodarskeho znevyhodnenia spojeného s vratenim
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nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty po uplynuti primeranej doby. Je ddlezité zvyraznit pojem
primerana lehota, tento pojem nie je v danych rozhodnutiach blizsie $pecifikovany. V rozhodnutiach sa uvadza,
ze az po uplynuti primeranej lehoty, ked’ d6jde k vrateniu nadmerného odpoctu, vznika pravo danového subjektu
na vyplatenie trokov z omeskania. SDEU v bode 3 uznesenia zo dia 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber
s.r.0. citoval ¢lanok 183 smernice o DPH, ktory stanovuje: ,,Ak za dané zdanovacie obdobie vySka odpocitanej
dane prevySuje vysku splatnej DPH, ¢lenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia, alebo

ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré urcia.*

8. Z citovaného ¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES vyplyva, Ze ak vznikne nadmerny odpocet, ¢lenské
Staty ho mozu preniest’ do nasledujuceho obdobia alebo ho vratit' v stlade s podmienkami, ktoré si tieto clenské
Staty ustanovia vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave DPH. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj samotny Sudny
dvor, ktory v bode 23 predmetného uznesenia uznava, ze Clenské §taty s cielom zabezpecit' na svojom tzemi
spravne vyberanie splatnej dane v plnej vyske su povinné overovat’ daiové priznania zdanitel'nych osdb, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznt daii. Z toho vyplyva, ze lehota
na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH méze byt v zésade prediZena na tcely vykonania dafiovej kontroly bez
toho, aby bolo nutné povazovat’ tato lehotu za neprimerant, ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, &o je

nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly.

9. V bode 24 predmetného uznesenia Sudny dvor uvadza, ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora, ked’
dojde k vrateniu nadmerného odpoétu DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality
danového systému DPH vyzaduje, aby takto generované straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z
nemoznosti disponovat’ s predmetnymi peflaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim tirokov z omeskania
(pozri rozsudok Rafinaria Steaua Romana C-431/12, bod 23; uznesenie Delphi Hungary Autodalkatrész Gyarto C-
654/13, bod 32). Z uvedeného vyplyva, ze az po uplynuti primeranej lehoty ma spolo¢nost’ narok na priznanie
tzv. kompenza¢ného tGroku. V bode 30 daného uznesenia sa uvadza, Ze pokial’ ide o povinnosti vnutrostatneho
sidu v stvislosti s aplikaciou svojho vnutrostatneho prava, treba pripomenut’, ze v pripade chybajucich pravnych
predpisov Eurdpskej unie v danej oblasti prinalezi vnitrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu

stanovit’ podmienky, za akych sa maju zaplatit’ uroky z omeskania.

10. Podla spravneho sudu clanok 183 Smernice Rady 2006/112/ES bol prevzaty do zakona o DPH
prostrednictvom ustanovenia § 79. Tieto ustanovenia vSak neobsahovali priznanie finan¢nej kompenzacie za
obdobie, ked’ platitelovi dane pocas vykonu daiovej kontroly boli zadrzané financné prostriedky vo vyske
nadmerného odpoétu. Z judikatury SD EU teda vyplyva, Ze narok na finanéna nahradu za zadranie nadmerného
odpoctu by mal byt sucastou podmienok, ktoré Clensky §tat v stvislosti s vratenim nadmernych odpoctov ma
ustanovit’ vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Prave z dovodu zostladenia vnutrostatnej pravnej ipravy DPH
s pravnymi predpismi Eurdpskej Unie v danej oblasti, Narodna rada Slovenskej republiky schvalila dia
12.10.2016 novelu zékona o DPH ¢. 297/2016 Z.z., ktorou bol do zékona o. i. doplneny aj § 79a, ktory upravuje
nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiovej kontroly (d’alej len ,,arok z nadmerného odpoctu.).

Podla tohto ustanovenia ndrok na urok z nadmerné¢ho odpoctu bude platitel'ovi dane priznany, ak obdobie
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zadrzania nadmerného odpoctu bude viac ako Sest’ mesiacov od uplynutia posledného dina lehoty na vratenie

nadmerného dopoétu podl'a § 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 zakona o DPH.

11.Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sud mal za to, Ze novelou zakona o DPH ¢. 297/2016 Z.z.
Slovenska republika zosuladila vnutrostatnu pravnu tpravu o DPH s pravnymi predpismi Eurdpskej tnie. Za
primeranu lehotu sud povazoval vo vnutroStaitnom pravnom systéme lehotu uréenti v § 79a zdkona o DPH, t. j. 6
mesiacov odo diia uplatnenia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu. V tejto lehote si Stat ponechéva urcity
primerany cas, aby uplatnil svoju pravomoc priznani mu aj Eurdpskou legislativou, kontrolovat spravnost
vysky uplatneného nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie zadrzania finanénych prostriedkov
vztahoval narok na urok z nadmerného odpoctu. V danom pripade posledny den vratenia nadmerného odpoctu
bol 24.06.2016. Kontrola na vratenie nadmerného odpoctu zacala danovym uradom dna 17.06.2016 a skoncéila
10.02.2017. Nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dna lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 5, t. j. do 24.12.2016, a preto danovy urad priznal
danovému subjektu trok vo vyske 7 366,50 €, nakol'’ko nadmerny odpocet vo vyske 3 383 350 € bol vrateny dna
15.02.2017. Vzhl'adom na uvedené spravny sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy
dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili a preto Zalobu podla § 190
zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Gspesnému zalovanému pravo na

nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu podal stazovatel' v pozicii zalobcu kasacnli staznost v
zakonom stanovenej lehote. Stazovatel povazoval rozsudok krajského sidu za nespravny, a to z dovodu

nespravneho pravneho postdenia veci s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

13. Podra judikatury Sudneho dvora pokial’ je nadmerny odpoc¢et DPH vrateny po skonéeni danovej kontroly,
ktorej dizka presiahla primerand lehotu, ma zdanitelna osoba podla prava Unie narok na zaplatenie tirokov z
omeskania. AvSak pojem ,,primerana lehota” v danom pripade nedefinoval ani Stdny dvor vo svojej pocetnej
judikature a nie je definovany ani v pravnom poriadku SR. Na druhej strane Stdny dvor prejudikoval, Ze vypocet
urokov dlhovanych zo strany $tatu, ktory za okamih, od ktorého plynie lehota (od ktorého sa vykona vypocet
urokov) nepovazuje den, ked’ mal byt nadmerny odpocet DPH obvykle vrateny podl'a smernice o DPH, je v
zésade v rozpore s poziadavkami &lanku 183 smernice 0 DPH (Rozhodnutie SD EU & C-120/15 vo veci
Kovozber (bod 28.) ako aj rozhodnutie SDEU ¢&. C-254/16 vo veci Glencore (bod 22.), Rozhodnutie SDEU ¢. C-
107/10 vo veci Enel (bod 5 1 .), rozhodnutie SDEU &. 43 1/12 vo veci SC Rafinaria (bod 24.), rozhodnutie
SDEU &. C-254/16 vo veci Glencore (bod 23.) a rozhodnutie SDEU ¢&. C-120/15 vo veci Kovozber (bod 29.).

14. Podrla clanku 183 smernice o DPH ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevySuje
vysku splatnej DPH, clenské Staty moézu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit v
stulade s podmienkami, ktoré urcia. Predmetny ¢lanok smernice o DPH bol do slovenského zdkona o DPH
implementovany na zéklade ustanoveni § 79, podla ktorych je danovy trad povinny vratit' nadmerny odpocet
najneskor do 30 dni od podania danového priznania /uplynutia lehoty na podanie priznania za zdafovacie

obdobie nasledujuce po zdatlovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol/. To znamena, Zze ak napr.
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vznikne nadmerny odpocet za mesiac januar, lehota na vratenie nadmerného odpoctu uplynie najneskor 24.
aprila. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota v ktorej ma danovy trad obvykle vratit nadmerny odpocet danovému
subjektu, uplynie 24. resp. 25. deii treticho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory nadmerny
odpocet vznikol. Stazovatel ma za to, Ze slovné spojenie ,,den, ked’ mal byt' nadmerny odpocet DPH obvykle
vrateny” sa ma vykladat’ v kontexte Standardnej (vSeobecnej) lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, tzn.

zakonnej lehoty, v akej by bol nadmerny odpocet vrateny, ak by daiiova kontrola nebola zahajena.

15. Stazovatel’ nesuhlasi s prdvnym nazorom krajského sudu uvedenym v bode 60 a 61 rozsudku Krajského
sudu, nakolko takato interpretacia je v rozpore s uz citovanou judikaturou Sudneho dvora. Krajsky sud v
rozsudku iba konstatoval, ze az po uplynuti primeranej lehoty ma spolo¢nost narok na priznanie tzv.
kompenza¢ného tiroku bez toho, aby toto konstatovanie dostatocne oddvodnil. Z rozsudku d’alej nie je zrejmé, v
¢om sa podla krajského stidu prejavilo reSpektovanie zasad ekvivalencie a efektivity, ani ako vzhl'adom na pravo
§tatu vykonavat' dafiova kontrolu bola vo vztahu k pravam dafiového subjektu vyhodnotena primeranost’ dizky

danovej kontroly.

16. V neposlednom rade stazovatel’ zdoraznil, Ze krajsky sud sa pri postideni zasady ekvivalencie a efektivity
nezaoberal otazkou, akym spdsobom moéze danovy trad preverit’ opravnenost’ (spravnost’) uplatiovaného naroku
na nadmerny odpocet. V tejto stuvislosti stazovatel’ poukazuje na nasledovné moznosti: v prvom rade ma danovy
urad na preverenie opravnenosti naroku na nadmerny odpocet obdobie 2 mesiacov (od podania DPH priznania
po uplynutie lehoty na vratenie nadmerného odpoctu) pocas ktorého nevznikne narok na tirok z nadmerného
odpoc¢tu; v druhom rade danovy urad méze v stilade s ustanovenim § 79 ods. 7 zdkona o DPH vratit' cast
nadmerného odpoctu (napr. ¢ast nadmerného odpoctu, ktord nevyzaduje detailnejSie preverenie spravnosti
narokovanej Ciastky) este pred skoncenim danovej kontroly pricom z predmetnej Ciastky nevznikne dafiovému
subjektu narok na urok z nadmerného odpoétu; v tretom rade mdze danovy urad vratit nadmerny odpocet v
Standardnej zakonnej lehote (v akej by bol nadmerny odpocet vrateny, ak by danova kontrola nebola zahajena) a
nasledne (po vrateni nadmerného odpoc¢tu) zahajit’ danovi kontrolu na DPH (v danom pripade tiez nevznikne

narok na trok z nadmerného odpoctu).

17. Na doplnenie stazovatel’ uviedol, Ze ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie uklada sidom moznost,
prip. za urcitych okolnosti povinnost’ obratit’ sa na Sidny dvor s otdzkou relevantného vykladu prislusného
nejasného ustanovenia Zmluvy. Tento vyklad je v naslednom konani pre vnutrostatny sud zavazny. Krajsky sud
predbeznu otazku na Sudny dvor nepredlozil a ani v odovodneni, ani v inej ¢asti rozsudku sa nenachddza ziadna
veta, z ktorej by Co i len nepriamo vyplyvalo, ze dovod na predlozenie prejudicidlnej otazky neexistuje.
Stazovatel’ preto apeluje na Najvyssi sud SR, aby v pripade pochybnosti pri vyklade relevantnych ustanoveni
zékona o DPH a ich suladu s prdvom Eurdpskej unie resp. judikatirou Sudneho dvora zvazil adresovanie

prejudicialnej otazky na Stdny dvor.

18. Stazovatel’ uviedol, Ze trok na ktory ma stazovatel’ narok, nepredstavuje ziadnu sankciu pre zalovaného,
ale ma stazovatelovi ako zdanitelnej osobe nahradit’ (kompenzovat) financné straty, ktoré utrpel pocas

zadrziavania nadmerného odpoctu kvoli vykondvaniu danovej kontroly. DPH nemd zatazovat podnikatela
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(neutralita DPH) a ked’ ma byt' nadmerny odpocet zadrzany kvoéli kontrole, musi zdanite'na osoba zabezpecCit’
finan¢né prostriedky na svoju ¢innost’ inde. Zjednodusene povedané, peniaze maju svoju cenu, t.j. zdanitel'na
osoba ma pocas kontroly naklady na financovanie zadrzaného nadmerného odpoctu, na druhej strane si $tat,
ktory prostrednictvom spravcu dane tieto prostriedky zadrziava nemusi tito sumu ,,pozi¢iavat’ na finanénych
trthoch a ma z toho finanény prospech. Kontrolovana zdanitelnd osoba, ktorej by tieto naklady neboli
kompenzované by bola znevyhodnena voci ostatnym podnikatelom a znaSala by v suvislosti s DPH néaklady, ¢o

je v priamom rozpore s neutralitou DPH.

19. Stazovatel’ povazoval rozsudok krajského stidu za nespravny aj z dévodu, Ze krajsky sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu v zmysle 440 ods. 1 pism. h) SSP. Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 8Szf/115/2013 zo diia 11.12.2014 uviedol, Ze by bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu,
keby tym danovym subjektom, u ktorych bola vykonana danova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z
dévodu vykonu dainovej kontroly neskdr bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel slizi Statom plateny
urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo diia uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného

odpoctu az do jeho vratenia.

20.Podla Najvyssicho stdu vsSetky vnutrostatne organy aplikujuce pravo st povinné toto vykladat
eurokonformne, t.j. v stlade s pravom tnie. Pokial’ ustanovenie vnutrostatneho predpisu nemozno vylozit’
eurokonformne, je organ aplikujici pravo toto ustanovenie nepouzit. Aplikdcia vnutrostatnej pravnej Gpravy, na
zaklade ktorej danové organy vydali preskimavané rozhodnutia bola v rozpore so zavidznou interpretaciou ¢l.
183 DPH smernice vyplyvajicej z judikatary SDEU. Najvyssi sud SR v tom rozhodnuti konstatoval, Ze
kompenzacia za zadrziavanie nadmerného odpoctu prindlezi danovému subjektu uz odo dna uplynutia
vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vratenia, priCom od tejto rozhodovacej praxe sa

krajsky std vo svojom rozsudku odklonil.

21. Stazovatel' znova upozoriiuje, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozsudok krajského stdu
nezohl'adnuje skutocnost’, Ze priznanie urokov v sulade s ust. § 79a ods. 1 a ods. 2 Zakona o DPH (t,j. az po
uplynuti 6 mesiacov od uplynutia posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu) je v rozpore s
citovanymi rozhodnutiami SD EU, ktorymi su sady viazané. S uvedenou koliziou pdsobnosti vnutroitatnej
normy s normou komunitarneho prava sa krajsky sud nijakym spésobom nevysporiadal, hoci v takom pripade sa

malo uplatnit’ pravo priority normy komunitarneho prava v zmysle vykladu SD EU.

22.Pre vylucenie pochybnosti stazovatel' upozornil, ze tato kasacna staznost sa tyka vyhradne rozsudku
krajského sidu a v lom uvedenych pravnych ndzorov stdu, avSak nezahiiia vSetky argumenty stazovatela
tykajuce sa predmetu sporu. V tomto smere preto stazovatel' odkazuje tunajsi siid na svoje predchadzajice
podania, t.j. najméd na zalobu, ktord je priloZena k tejto kasaCnej staznosti a tvori jej neoddelitelnu sucast,
pricom na pravnych argumentoch a bodoch v nej uvedenych stazovatel' trva v plnom rozsahu. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie

Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie Danového uradu Bratislava podla § 191 ods. 2

100



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 2/2021

zakona €. 165/2015 Z.z. zrusil a vec vratil Danovému tradu Bratislava na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal

nédhradu trov konania.

23.Ku kasacnej staznosti podal pisomné vyjadrenie zalovany. Nestotoznil sa s dovodmi podanej kasacnej
Staznosti, mal za to, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci
a z jeho spravneho pravneho posudenia. Vo vztahu k namietke stazovatel’a - vratenia Casti nadmerného odpoctu
eSte pred skoncenim danovej kontroly poukézal zalovany na to, Ze v danom pripade nebolo mozné tento postup
pouzit, nakolko dafiovou kontrolou bol preverovany ndkup len jednej komodity (vagénov) od jedného
dodavatela, a teda spravca dane nemal akd ina ¢ast’ nadmerného odpoctu, ktora by nevyzadovala detailnejSie
preverenie vratit. Pokial’ sa jedna o namietku st'azovatela, ze krajsky sud nepredlozil predbezni otazku ohladom
pochybnosti pri vyklade ustanoveni zakona o DPH, krajsky sid nemal Ziadne pochybnosti pri vyklade
ustanoveni zakona o DPH, preto nemal dovod adresovat’ tuto prejudicialnu otazku k stidnemu dvoru, naviac
stazovatel’ danu skutocnost’ v podanej zalobe napokon ani nepozadoval. Vo vztahu k poukazom st’azovatel'a na
rozsudky najvysSieho sudu uviedol, ze boli vydané d’alSie rozsudky Najvyssieho sudu SR, v ktorych sa pravny
nazor vyvijal a poukazal prave na rozsudok 2 Szf/37/2016 zo dna 27.09.2018, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze
je nepochybné, Ze vsetky organy ¢lenskych Statov maju povinnost’ zabezpecit’ dodrZiavanie prava tnie. Prave v
tejto stvislosti doslo novelou zakona o DPH €. 297/2016 Z. z. k zostladeniu vnutrostatnej pravnej upravy DPH s
pravnymi predpismi Europskej inie a do zdkona DPH bol doplneny § 79a, ktory upravuje nahradu za

zadrziavanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly, tzv. Grok z nadmerného odpoctu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1 SSP
v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal
stazovatel' vCas § 443 ods. 2 pism. a) SSP, s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasacna

staznost nie je dovodna.

25. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSSieho sidu SR. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 28. maja 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Z odovodnenia:

26.Podl'a § 79a ods. 1 zdkona 0 DPH v zneni u¢innom k 31.12.2017, ak danovy trad zacal danova kontrolu
v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do
uplynutia Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoétu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5, platitel ma narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu (dalej len "Grok z nadmerného

odpoc¢tu") podla odseku 2.
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27.Podla § 79a ods. 2 zadkona 0 DPH platitel ma narok na urok z nadmerného odpoétu vo vyske
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej prvy den kalendarneho roka, za
ktory sa urok pocita, a ak tato Grokova sadzba nedosiahne 1,5 %, pri vypocte uroku z nadmerného odpoctu sa
pouzije ro¢na trokova sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa vypoéita zo sumy vrateného nadmerného odpoétu, a to za
kazdy deii od uplynutia Siestich mesiacov odo diia nasledujiiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného

odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 do diia jeho vratenia vratane.

28.Podla § 79a ods. 3 zdkona 0 DPH o priznani troku z nadmerného odpoctu podla odsekov 1 a 2 danovy
urad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu a Grok z nadmerného odpoctu platitel'ovi zaplati do 15

dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani Groku z nadmerného odpoctu.

29.Podla § 79 ods. 1 zakona 0 DPH ak v zdafiovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpodet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi s
vynimkou podla odseku 2. Ak platitel neméze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v
nasledujucom zdaniovacom obdobi, danovy trad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu
Cast do 30 dni od podania danového priznania za zdafiovacie obdobie nasledujuce po zdanovacom obdobi, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie danového priznania, ak
platitel’ nebol povinny podat’ danové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdafiovacie obdobie nasledujiice po zdaiiovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Ak platitelovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom
zdaniovacom obdobi, v ktorom prestal byt platitelom, nadmerny odpocet datiovy urad vrati do 30 dni od
uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za toto zdanovacie obdobie. Na ucely tohto zakona sa
nadmernym odpoc¢tom rozumie prevysenie celkovej vySky odpocitatel'nej dane za prislusné zdanovacie obdobie

nad celkovou vyskou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

30.Podl'a § 79 ods. 3 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom ku diiu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (t. j. ku diu 03.11.2017)
(dalej len ,,danovy poriadok®) ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je
povinny v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnut’ o priznani turoku zo sumy danového
preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5,- €. Pri vypocte Groku sa pouZije trojnasobok zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku
podla tohto zakona vratena; ak trojnasobok zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne
10 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije
ro¢na trokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca dane tento trok zaplati do 15
dni od dorucenia rozhodnutia o priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voci danovému subjektu danovy
nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako
spravca dane zaplati danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskorené¢ho vratenia nadmerného odpoctu a
spotrebnej dane, na ktoru bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouzijii podl'a §
550ds.6a7.
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31.Podla § 79 ods. 6 zakona 0 DPH ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku
1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia danovej
kontroly, a to vo vySke zistenej dailovym uradom; ak bola ¢ast nadmerného odpoctu vratena podla odseku 7,
vrati danovy urad rozdiel medzi nadmernym odpoctom vo vyske zistenej danovym tradom a nadmernym
odpoctom vratenym podla odseku 7. Ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi
nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoctom podla prvej
vety, vrati danovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
datiovy tirad dafiovou kontrolou, ktori zadal v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla odseku 1, 2 alebo
odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa priznad nadmerny odpocet, vrati dafiovy urad
nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do troch mesiacov odo dna jej zacatia, narok na
vratenie nadmerného odpoctu zanika poslednym diiom treticho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol

uplatneny v dailovom priznani alebo dodato¢nom daiiovom priznani.

32.Podla § 79 ods. 7 danového poriadku na nadmerny odpocet, dain z pridanej hodnoty uplatnent podla
osobitného predpisu *4* a spotrebnii dafi, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, sa primerane vztahuju odseky 1

aZ 6. (poznamka pod ¢iarou 44aa) odkazuje na § 78 ods. 6 zdkona 0 DPH)

33. Ulohou kasa¢ného stdu je posudit’ kasaéna namietku Zalobcu nespravneho pravneho postdenia veci zo
strany spravneho stdu, ked’ Zalobca tvrdi, Ze lehota v ktorej ma danovy urad obvykle vratit' nadmerny odpocet
danovému subjektu uplynie 24. resp. 25. den treticho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory
nadmerny odpocet vznikol. Stazovatel’ ma za to, Ze slovné spojenie ,,defi, ked’ mal byt' nadmerny odpocet DPH
obvykle vrateny” sa ma vykladat' v kontexte Standardnej (vSeobecnej) lehoty na vratenie nadmerného odpoctu,
tzn. zékonnej lehoty v akej by bol nadmerny odpocet vrateny, ak by danova kontrola nebola zahajena. Spravny
sud v zhode so zalovanym a spravcom dane tito namietku vyhodnocoval v kontexte so zakonnym znenim ust.
§79a novelizovaného zédkona o DPH s tym, Ze podla uvedeného ustanovenia narok na urok z nadmerného
odpoctu bude platitel'ovi dane priznany, ak obdobie zadrZzania nadmerného odpoctu bude viac ako 6 mesiacov od
uplynutia posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 zédkona
o DPH. Spravny sud mal za to, Ze uvedené ustanovenie neodporuje predpisom Unie a ani rozsudkom SDEU,

ktoré uviedol zalobca v zalobe.

34. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho resp. administrativneho spisu zistil, Ze Danovy urad Bratislava vykonal u
platitel'a dane NACCO SAS kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie marec 2016. Kontrola
bola zacatd diia 17.06.2016 a ukoncend dna 10.02.2017. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢.
100159934/2017 zo dna 25.01.2017, na zéklade ktorého danovy urad Bratislava neidentifikoval Ziaden rozdiel
medzi nadmernym odpoctom uvedenym v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie marec 2016 a vyslednym
vztahom k Statnemu rozpoctu po kontrole. Nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie marec 2016 vo vyske

3 383 350 € bol zalobcovi vrateny po ukonceni danovej kontroly dia 15.02.2017.
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35. Danovy urad Bratislava rozhodnutim ¢. 100341128/2017 zo dia 22.02.2017 priznal danovému subjektu
urok z nadmerného odpo¢tu podl'a § 79a ods. 3 zdkona o DPH vo vyske 7 366,50 €, ked’Ze nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie marec 2016 nebol danovému subjektu vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného

dna v8eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zdkona o DPH.

36.Voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy podal danovy subjekt odvolanie s
odovodnenim, Ze ma narok na urok zo zadrziavanych finan¢nych prostriedkov za celé¢ obdobie vykonu dainove;j
kontroly, tzn. odo diia uplynutia vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu do dia vratenia nadmerného
odpoctu a nie az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti v§eobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu. Daniovy subjekt pozadoval priznat’ Grok z nadmerného odpoctu v sulade s platnym pravom
Europskej tnie v celkovej vyske 32 674,81 €, t. j. odo dna uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného

odpoctu od 25.06.2016 do dia vratenia nadmerného odpoctu 15.02.2017.

37.0 odvolani danového subjektu rozhodlo Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
101258435/2017 zo dna 07.06.2017, po preskiimani odvolania dafiového subjektu voci rozhodnutiu spravcu dane
potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. Ked’ze danovy subjekt s tymto rozhodnutim nesthlasil, podal na spravny

sud vSeobecnu spravnu zalobu.

38. Podla ¢lanku 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112 ES zo dia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpoditanej dane prevySuje
vysku splatnej DPH, ¢lenské $taty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit’ v stilade
s podmienkami, ktoré uréia. Clenské §taty viak mozu odmietnut preniest’ alebo vratit' rozdiel, ak vyska
nadmerného odpoctu predstavuje zanedbatelni sumu. Obdobntl upravu poznala i predchadzajuca Siesta smernica
Rady zo dna 17.5.1977 o harmonizacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: Jednotny zaklad dane (77/388 EHS); vid® jej ¢lanok 18 ods. 4.
Zavedeniu nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu po ustanovenej lehote v domacom pravnom systéme s
ucinnostou od 1. 1. 2017 predchadzala niekol’koro¢na diskusia, ktora vychadzala z rozsudkov Stidneho dvora
EU o navrhu na zadatie predjudicialneho konania, ktoré sa tykalo vykladu &lanku 18 ods. 4 Siestej smernice Rady
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov na dani z obratu — spolo¢ny systém DPH zmenenej a
doplnenej ¢lankom 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH vratane jej dodatkov v
oblasti vratenia nadmerného odpoétu pocas datiovej kontroly. Pravo na odpodet je podla Stidneho dvora EU
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozno obmedzit. Sudny dvor EU spresnil, Ze hoci
Clenské Staty maju urcit slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpoctu DPH, tieto
podmienky vSak nemézu spochybniovat’ zdsadu neutrality tym, Ze zdanitel'n4 osoba bude povinna znéasat’ dafiova
zataz v celom rozsahu alebo &asti. To znamena podla Sudneho dvora EU, Ze vratenie nadmerného odpodtu sa
uskutocni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spésobom a prijaty spdsob

vratenia nesmie pre zdanite'nu osobu predstavovat’ financné riziko.

39.S ucinnostou od 1. januara 2017 mozno zaradit’ medzi opravnenia platitel'a dane z pridanej hodnoty

(d’alej len ,,platitel’ dane", ,platitel") aj narok na financnli ndhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas
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danovej kontroly. Zakonodarca pre tito nahradu, resp. kompenzaciu za zadrzany nadmerny odpocet ustanovuje
legislativnu skratku ,,arok z nadmerného odpoctu." Pravna Gprava uvedeného institutu bola do zdkona o dani z
pridanej hodnoty zakotvena zikonom ¢&. 297/2016 Z.bz., ktorym sa meni a doplita zakon &. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa meni zakon ¢. 331/2001 Z.z., ktorym sa meni a
dopliia zékon &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon &. 297/2016 Z.z.").
Urok z nadmerného odpoétu sa vztahuje na pripady, ked dafiovy urad za¢al datiovi kontrolu v lehote na vratenie

nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 a ods. 5 zadkona 0 DPH.

40. Zakon o DPH v § 79 ods. 1 stanovuje, kedy danovy urad vrati platitel'ovi nadmerny odpocet a ¢o sa na

ucely zakona o DPH rozumie pod pojmom nadmerny odpocet.

41.Podmienkou na priznanie naroku na urok z nadmerného odpoctu je uplynutie Siestich mesiacov od
posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu. Podl'a dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 297/2016
Z. z. sa ustanovenim obdobia v rozsahu Siestich mesiacov ponechéava Statu urcity ¢as na to, aby uplatnil svoju
pravomoc kontrolovat’ opravnenost’ nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie zadrzania vztahoval

narok na trok z nadmerného odpoctu.

42. V suvislosti s uvedenym sa samozrejme vynara otazka (aj s poukazom na namietky Zalobcu), ¢i
stanovenie obdobia Siestich mesiacov bolo primerané a ¢i zakonodarca nemal ur€it’ kratSie obdobie, za ktoré by
datiovy urad nebol povinny zaplatit’ platitelovi dane urok z nadmerného odpocétu, resp. ¢i pri vypocte tirokov
nemal zobrat' do uvahy ako pociatocny okamih den, v kontexte §tandardnej (vSeobecnej) lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu, tzn. zdkonnej lehoty v akej by bol nadmerny odpocet vrateny, ak by danova kontrola
nebola zahajena. Podla nazoru kasacného sidu je potrebné v posudzovanej veci vychadzat zo znenia
novelizovaného ustanovenia § 79a zakona o DPH, a to s prihliadnutim aj na skuto¢nost’, Ze pri sprave dani st
dafiové organy povinné postupovat’ v stilade s daftovymi zakonmi, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky, ktora v
¢l. 2 ods. 2 zakotvuje, Ze ,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zdkon", a preto nie su opravnené priznavat’ Grok z omeskania v inej vyske a za iné
obdobie, ako je stanovené zakonom o DPH. Lehoty (dni omeskania) na vratenie nadmerného odpoctu sa pocitaju
od uplynutia Siestich mesiacov odo dia nasledujiiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla

§ 79 ods. 1, 2 alebo odseku 5 do dna jeho vratenia.

43. Podl'a § 85ke zakona o DPH - prechodné ustanovenie k Gpravam ucinnym od 1. januara 2017 - platitel’
ma narok na urok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked’ danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred 1. janudrom 2017 a k 1. januaru 2017 nebola skoncena.
Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1,
2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane. Kasaény sud k predmetnému ustanoveniu poukazuje
aj na stanovisko ¢. 56 publikované v Zbierke stanovisk NS SR a stidov SR €. 6/2009 pod sp. zn. Snj. 36/2019 zo
dna 30.10.2019 podrla ktorého: ,,Ustanovenie § 79a zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni

ucinnom od 1. januara 2017 (Néhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) je v pomere
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Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3. zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. januara 2012 (Danové preplatky a urok). Vnutrostatna
uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajlica v ustanoveni § 85ke vety druhej zakona ¢. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym
od 1. januara 2017) v zneni: ,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak daniovd kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane.“, nie je v
stlade s pravom Eurdpskej tnie, a to najmd s uznesenim Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-120/15
Kovozber, ktoré ma aplikacntl prednost’ s ucinkom ex tunc. Na zabezpecenie stiladu s pravom Eurdpskej unie su

organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat sa aplikécie tohto ustanovenia.

44, Podla § 79a ods. 2 zédkona o DPH sa urok vypocita zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, a to za
kazdy den od uplynutia Siestich mesiacov odo dia nasledujiiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo odseku 5 zédkona o dani z pridanej hodnoty do dia jeho vratenia vratane. Z
uvedeného vyplyva, ze urok z nadmerného odpoctu sa pocita odo dna nasledujuceho po uplynuti Siestich
mesiacov, a teda, ak Sestmesacna lehota na vratenie nadmerného odpoctu uplynie napriklad 10. augusta, tak urok
sa bude pocitat’ odo dia nasledujiceho, t. j. od 11. augusta. V pripade Zalobcu posledny deni lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu, ¢o nebolo sporné bol 24.06.2016, nadmerny odpocéet mal byt’ vrateny do 24.12.2016 (t. j. 6
mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu). Pociatoény deii naroku na trok v pripade

zalobcu bol teda 25.12.2016.

45.K veci zo strany kasaéného sudu je potrebné tiez uviest’, ze do 31. decembra 2016 absentovala pravna
uprava uroku z nadmerného odpoctu, ktord by spravcom dane umoznovala priznat’ platite’om dane nadhradu za
zadrziavany nadmerny odpocet pocas danovej kontroly. V § 79 zakona o DPH bola zakotvena iba pravna uprava
uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, t. j., ak nadmerny odpocet nebol vrateny v zakonom
stanovenej lehote. Z uvedeného dovodu dochadzalo k zlozitej situacii ako uvedené spory rozhodnit, a preto
Krajsky sud v Kosiciach podal na Sudny dvor Eurdpskej tnie navrh na zacatie prejudicialneho konania ohl'adom
vykladu ¢l. 183 prvého odseku Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty. Za zasadné povazuje kasacny sud vyjadrenie Stidneho dvora, podla ktorého v pripade
chybajucich pravnych predpisov Europskej unie prindlezi vnutroStitnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského statu stanovit’ podmienky, za akych sa maju zaplatit’ uroky z omeskania. Tieto podmienky vSak musia
reSpektovat’ zasadu ekvivalencie a efektivity a nesmil byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych
narokoch zaloZenych na ustanoveniach vnutrostatneho préva ako ani ustanovené takym sposobom, aby prakticky
znemoznili vykon prév priznanych pravnym poriadkom tnie, alebo tento vykon nadmerne stazili. Sudny dvor
sucasne zdoraznil, ze nie je prisluSny na to, aby v konkrétnom pripade vykladal vnutroStatne pravo, ani aby
uplatnil pravidlo Gnie a méa za to, Ze vnutroStaitnemu sudu prinalezi overit, ¢i vo veci, v ktorej kond, boli
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity a pripadne zabezpecit, aby sa dodrzali. Na prejudicialnu otazku Stdny
dvor EU odpovedal tak, Ze ¢lanok 183 prvy odsek smernice o DPH sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej
vnutrostatnej Gprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného

odpoctu az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly.
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46.Ked’ze v slovenskej pravnej uprave nebola v ¢ase vydania uvedeného uznesenia stidneho dvora zakotvena
uprava uroku z nadmerného odpoctu resp. naroku na nahradu za zadrziavanie nadmerného odpoctu, s poukazom
na vykon daiiovej kontroly v lehote na vratenie nadmerného odpoétu (§ 79 ods. 1, 2 alebo 5 zakona 0 DPH),
kasacny sud povazuje prijatie pravnej upravy Uroku z omeskania za zasadné a nevyhnutné, pretoze v pripade
absencie tejto pravnej upravy by bolo predmetné uznesenie sidneho dvora v praxi nevykonatel'né a Slovenska
republika by tak poruSila svoj zavézok dodrziavat’ rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie. Novelizovanu
pravnu Upravu preto mozno povazovat za prinos pre platitelov dane z dovodu poskytnutia financnej
kompenzacie a urcenia jednoznacnych podmienok, za ktorych ma platitel dane zdkonny narok na urok z
nadmerného odpoctu. Dévodom prijatia tejto pravnej Upravy bola aj absencia vnutrostatnej pravnej upravy
nahrady za zadrziavany nadmerny odpocet a povinnost’ dodrziavat’ rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie v

tejto oblasti.

47.Kasacny sud zastava nazor, ze zasadu dafiovej neutrality by mala reSpektovat’ i vyska kompenzacie za
zadrzanie nadmerného odpoctu DPH po dobu trvania daniovej kontroly. Tak ako v zmysle judikatary Stdneho
dvora nesmie byt dafovy subjekt vykonom dainovej kontroly ekonomicky znevyhodneny, neméze mu vykon
danovej kontroly spojeny so zadrzanim uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH (pri zachovani neutrality dane)
priniest’ ani ekonomickt vyhodu. Zadrzanie finanénych prostriedkov po dobu nevyhnutni na vykonanie dafiovej
kontroly je aj podla judikatury Stdneho dvora opravnené a legitimne, nakol'ko slizi na preverenie skuto¢nosti
potrebnych pre spravne urcenie dane a na predchadzanie a odhal'ovanie danovych podvodov. Vyska nahrady za
toto zadrzanie by podl'a nazoru sudu mohla zodpovedat’ priemernej urokovej sadzbe, ktort by platitel’ dosiahol
pri kratkodobom vklade finan¢nych prostriedkov vo vyske zadrzaného nadmerného odpoctu v peiaznom Ustave.
Tuto kompenzaciu, ktord patri poctivému daniovnikovi po dobu zdkonného preverovania udajov uvedenych v
jeho danovom priznani, je nutné odliSit’ od uroku z nadmerného odpocétu DPH podla § 79 Danového poriadku,
ktory patri platitelovi pri vrateni odpoctu od uplynutia zdkonnych lehdt v pripadoch, ked’ sa danova kontrola
vobec nezacala. V takych pripadoch zakon jasne urCuje lehoty, v ktorych je spravca dane povinny nadmerny
odpocCet vratit a nedodrzanie tychto leh6t mad povahu sankcie pre spravcu dane za poruSenie povinnosti
stanovenej zakonom. Kompenzacia vo forme uroku zo zadrzanych finanénych prostriedkov po dobu trvania
danovej kontroly v§ak nemdze mat’ povahu sankcie pre kontrolujtici organ spravy dane, pretoZe pocas danovej
kontroly este nie je jasné, ¢i bude tato ukoncend bez nalezu a nadmerny odpocet bude vrateny, alebo bude

platitel'ovi vyrubeny rozdiel dane.

48. K uvedenej pravnej problematike resp. iprave existuje niekol’ko rozhodnuti Stidneho dvora EU.

49. Napriklad v rozsudku zo dna 18.12.1997 v spojenych veciach C-286/94, C 340/95, C-401/95, a C-47/96
(Garage Molenheide a i., v konani o predbeznej otazke) sa Sudny dvor zaoberal okrem iného otdzkou urocenia
Statom zadrziavaného odpoctu po dobu zadrzania v pripade, ze belgické vnutrostatne pravo urok priznavalo
(okrem d’alsich obmedzujucich podmienok, ako napriklad dosiahnutia stanovenej minimalnej vysky vratiteIného
nadmerného odpoctu), iba v pripade, ze nadmerny odpocet nebol platcovi vyplateny do 31. marca roku
nasledujuceho po roku, v ktorom vratitelny nadmerny odpocet vznikol. Takito vnutrostatnu pravnu upravu

vzhliadol nezluciteI'nou so zadsadou proporcionality (vid’ najmé bod 62 rozsudku).
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50.V rozsudku zo dna 10.07.2008 vo veci C-25/07 (Alicja Sosnowska, konanie o predbeznej otazke) stdny
dvor uviedol: bod 14. pravo osob povinnych k dani zaruéené v ¢lanku ¢. 17 Siestej smernice o DPH, odpoditat’
od DPH, ktort st povinni odviest, tG DPH, ktora uz zatazila tovar, alebo sluzby na vstupe, podl'a ustalenej
judikatary predstavuje zakladni zasadu spolo¢ného systému DPH, zavedeného pravnymi predpismi
Spolo¢enstva (v tomto zmysle najmé rozsudky zo diia 18.12.1997, Molenheide a d’alsi, C-286/94, C-340/95, C-
401/95 a C-47/96, Recueil, s. | — 7281, bod 47, ako i zo dita 25.10.2001, Komisia v. Taliansko, C-78/00, Recueil,
S. | — 8195, bod 28). 15. Ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, vyplyva z toho, Ze narok na odpocet dane je
neoddelitelnou sucast'ou mechanizmu DPH a nemé6ze byt zdsadne obmedzeny. Tento narok sa uplatni najmi
okamzite vo vztahu ku vSetkym daniam, ktorymi boli zatazené plnenia uskutocnené na vstupe (vid’ najméi
rozsudky zo diia 06. jula 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, s.I — 1883, bod 18; zo dna 21. marca 2000,
Gabalfriza a d’alsi, C-110/98 a C-147/98, Recueil, s. | — 1577, bod 43, ako i zo diia 18. decembra 2007, Cedilac,
C-368/06, Zb. rozh. s. 1-12327, bod 31). 16. Okrem toho je treba uviest, Ze pokial’ v zdaiovacom obdobi vyska
odpocitate'nej dane prekracuje vySku dlznej dane a zdanite'na osoba nemoze dan znizit' odpocitanim podla
Clanku 18 ods. 2 Siestej smernice o DPH, ods. 4 toho istého ustanovenia stanovuje, Ze ¢lenské Staty mozu bud’
preniest’ nadmerny odpocet do nasledujuceho obdobia alebo tito sumu vratit' v stlade s podmienkami, ktoré
urcia. 17. Pokial’ ide o tGto poslednt uvedeni moznost, ktorej sa tyka spor vo veci samej, Stidny dvor spresnil,
7e hoci ¢lenské Staly maji uréita slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpoétu DPH, tieto
podmienky nemézu spochybnovat’ zasadu neutrality danového systému DPH tym, Ze zdanitelna osoba bude
podl’a nich povinné v celom rozsahu alebo s¢asti znasat’ DPH. Uvedené podmienky musia najmd umoznit’, aby
mohla byt' zdanitel'nej osobe za primeranych podmienok vratend celd suma vyplyvajuca z nadmerného odpoctu
DPH, ¢o znamena, ze vratenie sa uskutocni v primeranej lehote vyplatenim financnej hotovosti alebo
porovnatelnym sposobom a spdsob vratenia nesmie v nijakom pripade pre zdanitelni osobu predstavovat
ziadne finanéné riziko (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, body 32 az 34). 18. Preto otazku, ktora
polozil vnutrostatny std, je opodstatnené skumat’ vo svetle zakladnych zasad spolo¢ného systému DPH, ktoré st
uvedené v predchadzajicich bodoch. 19. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak vyplyva, Ze ustanovenia
zakona o DPH definujiice pravidla vratenia nadmerného odpoctu tejto dane stanovuju, ze dafiové organy
disponuju na ucely vratenia nadmerného odpoctu lehotou 60 dni odo dia, ked” zdanite'na osoba podala danové
priznanie k DPH, ale tato lehota je predlzena na 180 dni, pokial’, ako je tomu v pripade zalobkyne vo veci samej,
novi platitelia DPH neposkytli 'zdbezpeku ' podla ¢lanku 97 ods. 2 toho istého zakona. 20. Je teda potrebné
konstatovat, ze novi platitelia DPH v porovnani s ostatnymi zdanitelnymi osobami podliehaji prisnejSim
pravidlam vratenia nadmerného odpoctu zaplatenej DPH. Musia preto znaSat, minimalne vo Vyske nadmerného
odpoctu DPH, ktory im ma byt' vrateny, dafové zatazenie DPH pocas mimoriadne dlhého obdobia. 21. Pol'ska
republika vysvetl'uje, Ze toto predlzenie lehoty je odovodnené skutocnostou, ze ide o novych platitelov DPH,
ktorych danové organy nepoznaju, a treba voci nim vykonat’ doslednejSiu kontrolu na ucely zabranenia danovym
unikom a obchadzaniu dafovych povinnosti. 22. V tomto ohl'ade je potrebné pripomentt, ako Sudny dvor uz
spresnil, Ze ¢lenské Staty maju opravneny zaujem na prijati primeranych opatreni na ochranu svojich finanénych
zaujmov a boj proti dafiovym unikom a obchadzaniu alebo zneuzitiu danovych povinnosti je Cielom uznanym a
podporovanym Siestou smernicou o0 DPH (pozri rozsudky Molenheide bod 47. Halifax a i., C-255/02, bod 71,
Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, bod 54). 23. ... Ako totiz spresiiuje vnutro$tatny sud vo svojom
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rozhodnuti, lehota 180 dni na vratenie dane stanovena pre novych platitelov DPH je jednak Sestkrat dlhSia nez
zuctovacie obdobie pre DPH v trvani jedného mesiaca a jednak trikrat dlhsia nez lehota uplatiovana na ostatné
zdaniteI'né osoby, a to bez toho, aby pol'ské organy uviedli dokazy objasiiujiice potrebu zaviest' takyto znacny
rozdiel v zaobchadzani na Gcely zabranenia danovym unikom a obchadzaniu dafiovych povinnosti. 24. Napokon
takto dlha lehota sa zdéa o to menej nevyhnutnd, ze v kazdom pripade dafové organy mézu na zaklade ¢lanku 87
ods. 2 zdkona o DPH predizit' 60-diiova lehotu, v ktorej sa ma vratenie uskutoénit’, pokial’ povazuju za potrebné
podrobnejsie preskimat’ zakonnost’ vratenia a ziskat’ potrebné objasnenia. 25. Napokon, pokial’ ide o moznost’
poskytnut’ zdbezpeku na ucely priznania obvyklej lehoty 60 dni na vratenie nadmerného odpoctu DPH, ktoru pre
novych platitelov stanovuje ¢lanok 97 ods. 7 zakona o DPH, ta nespochybfiuje tGvahy uvedené v
predchadzajtcich bodoch. 26. Ako totiz uvadza Komisia, tato zabezpeka nie je primerana ani vyske nadmerného
odpocétu DPH, ktory ma byt' vrateny, ani hospodarskej velkosti zdanitel'nej osoby. 27. Presnejsie, poskytnutie
danej zabezpeky moze, v rozpore s poziadavkou, ktort stanovuje judikatira uvedena v bode 17 tohto rozsudku,
znamenat’ nezanedbatel'né finan¢né riziko pre podniky, ktoré zacali vykonavat' svoju ¢innost’ a z tohto doévodu
moézu mat' nedostatok finanénych prostriedkov. 28. V skuto¢nosti cielom poziadavky poskytnit' uvedenu
zabezpeku na ucely uplatnenia obvyklej lehoty je len nahradit” financné zatazenie spojené s viazanim sumy
nadmerného odpo¢tu DPH na obdobie 180 dni zataZenim spojenym s viazanim sumy zabezpeky. Tato
skutoénost’ je o to menej odovodnena, ze jednak, ako je tomu v spore vo veci samej, posledna uvedena suma
moze byt' vyssia nez dotknuty nadmerny odpocet DPH a jednak obdobie viazania zabezpeky je dlhsie ako lehota
na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH stanovend pre novych platitelov DPH. Na zéklade ¢lanku 97 ods. 6
zakona o DPH totiz zabezpeku mozno vratit' az po uplynuti dvanastich mesiacov za podmienky, ze zdaniteI'na
osoba zaplatila vietky dane, ktoré za toto obdobie dlzi tatnemu rozpoétu. Vyrok: ,,Clanku 18 ods. 4 Siestej
smernice..., a zadsade proporcionality odporuje vnutros§tatna pravna Uprava, akou je td v spore vo veci samej,
ktora na ucely umoznenia kontrol nevyhnutnych na zabranenie dafiovym tnikom a obchadzaniu danovych
povinnosti stanovuje lehotu v rozsahu 60 az 180 dni od podania dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty
zdanite'nou osobou, ktori maji vnutrostatne danové organy na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty urcitej kategorii zdaniteI'nych os6b, okrem pripadu, ked’ tieto osoby poskytnti zdbezpeku vo Vyske 250
000 PLN. 2. Ustanovenia, akymi su tie, ktorych sa tyka spor vo veci samej, nepredstavuji osobitné odchylné
opatrenia' sledujuce zabranenie niektorym formam danovych tGnikov alebo obchadzaniu dafiovych povinnosti v
zmysle ¢lanku 27 ods. 1 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2005/92.” Clanok 183
smernice o0 DPH neopraviuje ¢lensky §tat obmedzit’ vyplatenie nadmerného odpoctu DPH na zéklade stanovenia

podmienky, ktora je sama osebe v rozpore so smernicou.

52.Ked dojde k vyplateniu nadmerného odpoctu DPH po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality
systtmu DPH vyzaduje, aby financné straty, ktoré vyplynuli z nemoznosti disponovat’ tymito peniaznymi
sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z omeskania, uvedené vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora EU
C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP s poukazom
na tento vyrok: ,,Clanok 183 smernice o DPH posudzovany z hl'adiska zasady dafiovej neutrality, sa ma vykladat’
v zmysle, Ze brani vnltrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze vSeobecna lehota na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika narok na uroky z omeskania zo sumy, ktord sa ma

vratit, sa v pripade zacatia konania o danovej kontrole predlzuje, pricom toto predlZzenie ma za nasledok, ze
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narok na uvedené uroky vznika az odo dna skoncenia tejto kontroly, hoci tento danovy odpocet bol uz preneseny
v priebehu troch zdanovacich obdobi nasledujucich po zdafovacom obdobi, ked k nemu doslo. Naopak,

skutoénost’, ze tato obvykla lehota je stanovena na 45 dni, nie je v rozpore s uvedenym ustanovenim. ”’

53.Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-120/15 Kovozber, Kovozber poziadal o vratenie nadmerného
odpoctu DPH za mesiac jul 2007 vo svojom dafiovom priznani podanom 25. augusta 2007. Daiovy urad zacal
daniovi kontrolu nadmerného odpoctu 14. oktdébra 2007 a ukonCil ju 7. marca 2008 s tym, ze priznal
opravnenost’ uplatnenej vySky nadmerného odpoctu. Nadmerny odpocet bol vrateny 13. marca 2008. Kovozber
podal ziadost, aby mu boli zaplatené uroky z omeskania od 31. diia po uplynuti lehoty na podanie danového
priznania DPH za prislu§né obdobie aZz do diia vratenia nadmerného odpoc¢tu. Dafiovy organ Ziadost’ zamietol.
Prejudicialne otazky boli: Svojimi dvomi otazkami, ktoré treba preskumat’ vo vzajomnej suvislosti, sa
vnutrostatny sid v podstate pytal, ¢i ¢lanok 183 prvy odsek smernice o DPH sa ma vykladat’ v zmysle, ze brani
takej vnutrostatnej uprave, ako je Gprava vo veci samej, ktora stanovuje vypocet tirokov z omeskania z vratené¢ho
nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni od skoncenia danovej kontroly. V pripade kladnej
odpovede chce vnutrostatny sud vediet’, aké st povinnosti, pokial’ ide o uplatnenie existujucich vnutrostatnych
pravidiel. Z odovodnenia vyplynulo: 21. Clenské $taty musia pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného
odpo¢tu DPH dbat’ na to, aby tieto podmienky nespochybiiovali zasadu neutrality danového systému DPH tym,
ze zdanitelna osoba bude podla nich povinna v celom rozsahu alebo scasti znasat’ DPH. Konkrétne, uvedené
podmienky musia umoznit, aby mohla byt zdaniteI'nej osobe za primeranych podmienok vratena cela suma
vyplyvajuca z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamena, ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim
finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym sposobom, priCom prijaty sposob vratenia nesmie v nijakom pripade
pre zdanitel'ni osobu predstavovat’ ziadne finan¢né riziko (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko, C
78/00, EU:C:2001:579, body 33 a 34; Sosnowska, C 25/07, EU:C:2008:395, bod 17; Enel Maritsa Iztok 3, C
107/10, EU:C:2011:298, bod 33, Komisia/Mad’arsko, C 274/10, EU:C:2011:530, bod 45). 23. V tejto stvislosti
Sudny dvor uznal, ze ¢lenské Staty s cielom zabezpecit' na svojom tzemi spravne vyberanie splatnej DPH v
plnej Vyske st povinné overovat’ danové priznania zdanitelnych osob, ich uc¢tovné zavierky a ostatné relevantné
dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznti dan. Z toho vyplyva, Zze lehota na vratenie nadmerného odpoctu
DPH moze byt' v zasade predlzena na ucely vykonania danovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat’
tuto lehotu za neprimeranu, ak toto predlzenie neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie
tejto danovej kontroly. Stdny dvor vSak zdoraznil, Ze ked'Ze zdaniteI'nd osoba docasne nemdze disponovat
finan¢nymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoctu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim,
ktoré by malo byt' kompenzované zaplatenim Grokov, ¢im je zaru€ené dodrzanie zasady dafiovej neutrality. 26.
Treba vSak konStatovat, ze taka vnutroStatna pradvna Uprava nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi zo
zasady dafiovej neutrality pripomenutej v bode 21 tohto uznesenia, podl'a ktorej vratenie nadmerného odpoctu
DPH sa musi uskuto¢nit’ v primeranej lehote, kedze v pripade zaCatia danovej kontroly ma za nasledok
zadrzanie finan¢nych prostriedkov zodpovedajice nadmernému odpoc¢tu DPH zdanitenej osobe pocas
podstatného obdobia, ktoré moze byt' Sest’ az dvanast’ krat dlhsie, ako je zdanovacie obdobie jedného mesiaca.
30. Pokial’ ide o povinnosti vnutrostatneho sudu v suvislosti s aplikaciou svojho vnutrostatneho prava, treba
pripomenut, ze v pripade chybajucich pravnych predpisov Eurdpskej tnie v danej oblasti prinalezi

vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maju zaplatit’
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uroky z omeskania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmt byt'
nevyhodnejsie ako podmienky pri podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach vnutrostatneho prava, ako
ani stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie

alebo tento vykon nadmerne stazili.

54. Kasa¢ny sud poukazuje na skutoénost, Ze z rozsudkov Stidneho dvora EU sice jednoznaéne nevyplyva,
&i pravo EU je pramenom prava i pre vznik resp. stanovenie konkrétnej lehoty od ktorej vznika narok na tirok zo
zadrziavaného nadmerného odpoétu. Z rozsudkov Sudneho dvora EU vo veci samej ide skor o odporuganie, aby
Clenské Staty vo svojom vnutroStatnom pravnom poriadku a so zasadou ekvivalencie a efektivity stanovili
podmienky (pravidla), za ktorych maji byt takéto uroky zaplatené, ktoré nesmu byt nevyhodnejSie ako
podmienky pri podobnych narokoch a nesmu byt stanovené ani takym spésobom, aby prakticky znemoznili
vykon prav priznanych pravnym poriadkom EU. Pokial’ vnutrostatne stdy zistia rozpor vnutro§tatneho predpisu
s pravnym poriadkom EU, Sudny dvor EU v jednom z rozsudkov vo veci priznania troku za nevrateny NO
pocas danovej kontroly vyslovil nazor, ze vnutrostatne stidy su povinné neuplatnit’ ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré su v rozpore s pravom EU. .,V &om spoéiva zostladenie znenia ¢l. 183 prvého odseku Smernice
Rady 2006/112/ES z 20. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s vnutroStatnou pravnou
tipravou v danej veci? Podstatou pravneho postdenia v danej veci a zosuladenia prava EU a vnutrostatnej
legislativy je, resp. bolo urcit' den, od ktorého sa bude priznavat' Grok zo zadrzaného, resp. nevyplateného
nadmerného odpoctu, pokial’ sa v lehote na jeho vratenie za¢ne danova kontrola® (JUDr. Klara Klabnikova,

WwWw. epi.sk, 19. 12. 2016).

55. Pravne nazory kasa¢ného stidu a napokon aj spravneho sidu podporuje napr. aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk/4/2019, ktory v bodoch 25 a 26 uvadza: 25. Novela zdkona o DPH
ucinna od 01.01.2017 v § 79a upravuje nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly a
priznava platitelovi narok na Grok z nadmerného odpoctu (najmenej vo vyske 1,5 % roéne zo sumy vrateného
nadmerného odpoctu za kazdy den) az od uplynutia 6 mesiacov odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty na
vratenie odpoctu podla § 79 ods. I, 2 alebo 5. Kompenzaciu, ktora patri daiovnikovi po dobu zakonného
preverovania udajov uvedenych v jeho dafiovom priznani, je nutné odlisit’ od uroku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane podl'a § 79 ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého si zalobca trok
vypocital. 26. Krajsky sud nemohol sam urcit’ podmienky, za akych sa maju zaplatit’ uroky z omeskania a
nahradzat tak legislativu. Je vSak zrejmé, ze narok na roky z omeskania nevznika automaticky od prvého dna
po uplynuti vSeobecnej lehoty (na zaklade podaného danového priznania), v ktorej by bol nadmerny odpocet
obvykle vrateny. Danova kontrola modze trvat’ najviac 12 mesiacov bez ohl'adu na to, ¢i ide o kontrolu malého
alebo velkého podniku, ¢i ide o podnik, ktory vykonava vylucne tuzemské dodania tovarov a sluzieb alebo
vykonava dodavky tovarov a sluzieb prevazne do inych Statov. Ak je kontrola zacatd v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu, tak vratenie nadmerného odpoctu je odlozené az do skoncenia kontroly a vyska
nadmerného odpoctu na vratenie zavisi od vysledku kontroly. Kedze platitel dane pocas vykonu kontroly
nemoze docasne disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpoctu, od 01.01.2017 plati, aby
za obdobie zadrzania nadmerného odpoctu bola platitelovi dane priznand peniaznd nahrada (Grok z nadmerného

odpoctu). Narok na urok z nadmerného odpoctu sa platitel'ovi prizna, ak obdobie zadrzania nadmerného odpoctu
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je viac ako Sest mesiacov odo diia uplynutia lehoty na vratenie nadmerného odpoétu. Stat méa teda Sest’
mesiacov na to, aby uplatnil svoju pravomoc kontrolovat’ opravnenost’ nadmerného odpoc¢tu bez toho, aby sa na
toto obdobie zadrzania finan¢nych prostriedkov vztahoval institit naroku na urok z nadmerného odpoctu.
Pocitanim troku z nadmerného odpoctu po uplynuti vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu na
zaklade podania dafového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon dafiovej kontroly, by bola
popreta zasada ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava Statu na zabezpecenie riadneho vyberu
dani prostrednictvom daiiovej kontroly. Uvedené rozhodnutie tym padom reaguje aj na kasacnu namietku
zalobcu, a to odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu, vzh'adom na to, ze uvedené rozhodnutie
je nov§im rozhodnutim kasa¢ného sudu oproti poukazu zalobcu na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.

8Sz£/115/2013.

56. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel'a sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt1 otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Spravny sud spravne pravne posudil predmetnt vec. Namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia spravneho sidu. Z uvedeného doévodu kasaény stid kasacnu st'aznost’ stazovatel’a podla §

461 SSP ako neddévodnu zamietol.

57. Kasa¢ny sud je nazoru, ze v konani ako pred finanénymi organmi, tak pred vSeobecnymi sudmi, sa
nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Stidnym dvorom Eurdpskej unie, vzhl'adom na vyslovené
pravne zavery kasacného sudu. Na zaklade uvedeného dospel kasaény sud k zaveru, ze nie je dovod na

prerusenie konania a poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU.
58. O nahrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.
Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasaéného konania zo zdkona neprislicha

len ak to mozno spravodlivo o¢akavat’.

58. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3 : 0.
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29.
ROZHODNUTIE

Hoci zo Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze Zalobca povaZuje za nezikonny rozsudok
NajvySSieho siidu Slovenskej republiky, v prejednavanej veci je vecne prisluSnym sidom spravny sud,

ktory rozhodne o Zalobe na obnovu konania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. oktobra 2020, sp. zn. 6Szfk/57/2020)

1. Zalobou na obnovu konania dorugenou 10. augusta 2020 na Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len
,-Najvyssi sad”) sa Zalobca podl'a § 472 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
,»3SP“) domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o povoleni obnovy konania a nasledne

V obnovenom konani zrusil napadnuty rozsudok sp. zn. 6Szfk/43/2017 zo dna 18. aprila 2018.

Z oddévodnenia:

2. Podl'a § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a kauzalne

prislusny. Prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti existujucich v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

3. Podl'a § 472 SSP Zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu,
ak a/ bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného ¢inu sudcu, iného ucastnika konania
alebo osoby zuc¢astnenej na konani, b/ Europsky sud pre I'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k z&veru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné 'udské
prava alebo slobody ucastnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim, ¢/ rozhodnutie spravneho sidu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora

Eurépskej tinie, Rady Eurdpskej tnie alebo Komisie, ktoré je pre tiCastnikov konania zavazné.

4. Podla § 473 SSP zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti
a) rozhodnutiu kasa¢ného sudu okrem rozhodnutia podl'a § 462 ods. 2,

b) rozhodnutiu spravneho sudu, ktorého zmenu alebo zru§enie mozno dosiahnut’ inak.

5. Podl'a § 480 ods. 1, 2 SSP na konanie o zalobe na obnovu konania sa primerane pouZziju ustanovenia
druhej Casti tohto zakona. Zalobu na obnovu konania prejedna spravny sid, ktory o veci rozhodoval. Ak bolo
povodné konanie skoncené rozhodnutim kasa¢ného sudu podla § 462 ods. 2, prejednd zalobu na obnovu konania

krajsky sud, ktorého rozhodnutie bolo kasaénym suidom zmenené.

6. Zo skutkovych zisteni danej veci vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 115/97/2016-130 zo dia

18. januara 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti Zalovanému spravnemu organu domahal preskiimania
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zakonnosti rozhodnutia ¢. 114443/2016 zo dna 03. februara 2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 1601903/2015 zo dna 28. oktobra 2015, ktorym
Danovy arad Nitra podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 73 792,10 € na
dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie september 2009. Na zaklade kasacnej st'aznosti zalobcu proti
uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp.zn.
6Szfk/43/2017 zo dna 18. aprila 2018 tak, ze kasacnu staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Nitre &. k. 11S/97/2016-130 zo diia 18. januara 2017 zamietol a st'aZzovatel'ovi narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Vychadzajic z obsahu Zaloby na obnovu konania Zalobca sa doméhal
obnovy konania vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a postupu mu predchadzajticeho najma
z dovodu, Ze rozhodnutie Najvys$Sicho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6Szfk/43/2017 povazuje
za rozporné s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, ¢im doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav

a slobod.

7. Zékonodarca v pravnej norme § 480 ods. 2 SSP ustanovuje, Ze zalobu na obnovu konania prejedna spravny
sud, ktory o veci rozhodoval. Ak bolo podvodné konanie skon¢ené rozhodnutim kasaéného sidu podl'a § 462 ods.

2, prejedna zalobu na obnovu konania krajsky stid, ktorého rozhodnutie bolo kasa¢nym stidom zmenené.

8. Vzhl'adom na uvedené, hoci napriek tomu, Ze zo Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze zalobca povaZuje
za nezdkonny rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, dospel najvyssi sud k zaveru, ze
v prejednavanej veci je vecne prisluinym sadom spravny sid. Ulohou spravneho sudu bude postupom podla

pravnej Upravy Spravneho stidneho poriadku rozhodnuit’ o zalobe zalobcu na obnovu konania.

9. Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 18 ods. 2 SSP postupil vec
na prejednanie arozhodnutie spravnemu sudu, ktory vo veci sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu konal a rozhodoval v prvom stupni - Krajskému sudu v Nitre tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).
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30.
ROZHODNUTIE

Pri vyvodzovani deliktuidlnej zodpovednosti v zmysle zikona ¢. 488/2013 Z. z. o dialnicnej
znamke a o zmene niektorych ziakonov Vv zneni neskorSich predpisov (§ 10a ods. 1) je potrebné zvazit’
vSetky skutkové okolnosti danej veci, a to spravidla aj tie, ktoré sa tykaji spravnosti poskytnutého
evidenéného ¢isla vozidla, avSak pri ich posudzovani treba zvolit® materidlny pristup. Zrejma
Nespravnost’, ako napr. drobny preklep pri zadani eviden¢ného cisla vozidla (v nepatrnej casti, akou je
napr. jedna dCislica alebo pismeno), ktora vSak z faktického hladiska nema za nasledok vznik Skody
vV podobe neobdiZania uhrady za vozidlo, ktoré realne vyuZiva dial’micu, nemdZe byt sama o sebe

predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2020, sp. zn. 3Asan/34/2019)

1. Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej aj len ,,prvostupiiovy
organ‘) rozkazom zo dna 01.02.2017 (d’alej aj len ,,rozkaz*) ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 150 € za to, ze sa
mala ako prevadzkovatel’ vozidla dopustit’ spachania spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zékona ¢. 488/2013
Z. z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 488/2013 Z. z.“) tym, ze dna
15.02.2016 v case od 14:07:29 hod. uzivala vymedzeny usek cesty D1, 395,3 km, smer PP, vozidlom bez tihrady
dial'ni¢nej znamky. Proti rozkazu podala odpor, ktory oddvodnila tym, Ze je vlastnikom a prevadzkovatelom
vozidla evidenéné &islo (dalej aj len ,,ECV*) xX a riadne si zakupila dialni¢nt znamku diia 12.02.2016, aviak v
désledku pochybenia na vozidlo ECV xy, ¢o vyplyva z potvrdenia o uhrade dialni¢nej znamky. Tuto chybu pri
kupe ro¢nej dialni¢nej znamky urobila zamestnankyiia pumpy, kedy pri zadavani ECV do systému namiesto
ECV xx uviedla nespravne ECV xy. Poukazala na to, Ze v rozhodnom ¢ase, t. j. dita 15.02.2016 mala riadne
zakupenu a zaplatenu ro¢nu dialni¢nti znamku a teda nespachala spravny delikt podl'a § 10a ods. 1 zakona ¢.
488/2013 Z. z. Prilozila potvrdenie o thrade dial'ni¢nej znamky - zjednodusenu faktiru x a vypis z banky, z
ktorého je preukazané, ze z jej uétu bola suma 50 € dia 15.02.2016 zuctovana a odpocitana, priCom ako miesto

platby bolo uvedené PreSov, Slovnaft a.s. a datum dia 12.02.2016.

2. Prvostupnovy organ rozhodnutim zo dna 02.11.2017 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) ulozil
zalobkyni pokutu vo vyske 150 € za spravny delikt podla § 10a ods. 1 zékona ¢. 488/2013 Z. z., nakol’ko dna
15.02.2016 v case o 14:07:29 hod. uzivala vymedzeny usek cesty D1, 395,3 km, smer PP, vozidlom bez thrady
dialniénej znamky. V oddvodneni poukazal na to, Ze ako prevadzkovatel’ vozidla zn. Peugeot 5008 ECV xx si
mala pri kupe dialniénej znamky overit’ spravnost ECV vozidla, v sulade s osvedéenim o evidencii. V pripade
zadania nespravneho ECV pri kiipe dialniénej znamky nedisponuje platnym dokladom o zaplateni dialni¢nej
znamky pre vozidlo zn. Peugeot 5008 ECV xx. V takomto pripade mala postupovat’ v zmysle &l. V. bodu 4
Vseobecnych obchodnych podmienok poskytovatel'a sluzby (d’alej aj len ,,VOP*). Na zaklade zisteného stavu
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veci mal za preukazané, ze zalobkyna ako prevadzkovatel' vozidla nezabezpecila, aby pri uzivani vymedzenych

usekov ciest vozidlom bola splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zzalobkyna podala odvolanie odévodnené tvrdeniami uvedenymi aj v
odpore a uviedla, Ze prvostupiiovy organ uz musel mat’ po podani odporu za preukazané, ze za ro¢nu dial'ni¢nu
znamku riadne zaplatila poplatok 50 €, t. j. §tat obdfzal uhradu za uZivanie dialnice. Ziadala, aby spravny organ
konanie zastavil, pretoze k spachaniu priestupku nedoslo alebo vec odlozil, pretoze zodpovednost’ za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zanikla a na zaklade tychto skuto¢nosti mal upustit’ od ulozenia pokuty. Poukazala
na to, Ze VOP st sukromné zmluvné podmienky, ktoré upravuju zavézkovy vzt'ah medzi Narodnou dial'ni¢nou
spolocnostou a.s. a uzivatelom dialnic. Spravny organ preto nemdze pri rozhodovani zavdzovat

sukromnopravny dokument a porusenie povinnosti, ktoré s v iom obsiahnuté.

4. Zalovany rozhodnutim zo dia 04.04.2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu v Casti vyroku, kedy vypustil formulaciu ,,v spojeni s ustanovenim § 16b ods.
2 a formulaciu: ,,dna 15.02.2016 v case o 14:07:29 hod. uzival vymedzeny usek cesty D1, 395,3 km smer PP
vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky* nahradil takto: ,nezabezpecil, aby pri uzZivani vymedzeného tseku
cesty D1, 395,3 km smer PP vozidlom dia 15.02.2016 v ¢ase o 14:07:29 hod. bola splnena povinnost’ uhrady
dialni¢nej znamky“. Vo zvySku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie Zzalobkyne zamietol s
odovodnenim, ze podstatou znenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. je, aby vozidlo, ktorym sa uzivaju
vymedzené Useky ciest, malo na zaklade zabezpecenia prevadzkovatel'om vozidla platnt dial'ni¢nt znamku, ¢o v
danom pripade nebolo splnené. Uviedol, Zze na VOP odkazuje samotny zakon ¢. 488/2013 Z. z., ked’ v § 5 ods. 4
ustanovuje, Ze sluzby suvisiace najmé s kupou alebo vymenou dial'ni¢nej znamky, opravou udajov a vysku
servisnych poplatkov uréi spravca vyberu thrady dialni¢nej znamky vo VOP. VOP dopliaju, konkretizujt
ustanovenia zakona €. 488/2013 Z. z. a nesmu byt s nimi v rozpore, pricom poukazal na znenie ¢lanku I. bodu 2
VOP. V danom pripade prevadzkovatel’ vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 2 zékona ¢&. 488/2013 Z. z., ked’
nezabezpe¢il, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom ECV xx bola dia 15.02.2016 splnena
povinnost’ thrady dial'ni¢nej znamky, preto je uloZzena pokuta za spravny delikt opravnena. Poukézal na to, Ze
Narodna dial'ni¢na spolocnost’ a.s. v zdzname o vykonani kontroly dodrziavania povinnosti tthrady dial'ni¢nej
znamky pod ¢€.: x s daitumom a ¢asom vyhotovenia 16.02.2016 o 02:25:59 podla zdkona ¢. 488/2013 Z. z.
uviedla, ze prevadzkovatel motorového vozidla do 3,5 tony ECV xx nemal na vozidlo zakupeni platna
dialni¢nt znamku, ¢im porusil povinnost’ zabezpecit, aby pri uzivani vymedzeného tseku cesty vozidlom bola
uhradend dial'nicna znamka a tym sa dopustil spravneho deliktu. Sucastou predmetného zdznamu o vykonani
kontroly bola plnoformatova prehladova fotografia vozidla a plnoformatova fotografia ECV. Zalovany poukazal
na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 488/2013 Z. z., podl'a ktorého ak okresny trad zisti na zaklade kontroly
vykonanej spraévcom vyberu thrady dial'ni¢nej zndmky, alebo osobou poverenou podla § 8 ods. 1, alebo osobou
poverenou vykonom kontroly, alebo organmi policajného zboru spachanie spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1
a nie je dovod na odlozenie veci podl'a § 12 ods. 1, bezodkladne bez d’alSicho konania vyda rozkaz o ulozeni
pokuty vo vyske 150 €. Citoval § 9 ods. 10, § 9 ods. 11, 12, § 2 ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. s osobitnym
poukazom na povinnost prevadzkovatela vozidla zabezpecit, aby pri uzivani vymedzenych usekoch ciest

vozidlom alebo jazdnou stpravou bola splnend povinnost’ thrady dialni¢nej znamky v zmysle § 4 ods. 2
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citovaného zakona. Citoval skutkovil podstatu spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 citované¢ho zakona:
»Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel’ vozidla porusi povinnost' podla § 4 ods. 2. A
poukézal na § 10a ods. 2 citovaného zakona, podl'a ktorého sa za spravny delikt podl'a ods. 1 ulozi pokuta od
150 € do 500 €. Zmenu ¢asti vyroku oddvodnil tym, ze prvostupfiovy spravny organ nemal uviest' § 16b ods. 2
zakona €. 488/2013 Z. z., pretoze uvedené by mohol pouzit' iba vtedy, ak by doslo k spachaniu viacerych
spravnych deliktov prevadzkovatelom vozidla ECV xx v danom obdobi, ¢o viak nie je v predmetnom spise
slovne vyjadrené a ani preukdzané dokladmi ¢i inymi dokazmi. Prvostupiiovy spravny organ nespravne
formuloval popis skutku, kedy uviedol, Ze prevadzkovatel’ vozidla sa dopustil spravneho deliktu ,,uzivanim®, ale
spravne malo byt uvedené, ze nezabezpecil, aby pri uzivani vymedzeného useku cesty vozidlom bola splnena

povinnost’ thrady dial'ni¢nej znamky.

5. Zalobkyha podala proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v
PreSove rozsudkom ¢. k. 2S/51/2018-34 zo dna 28.05.2019 tak, Ze Zalobu zamietol a ucCastnikom konania

nepriznal nahradu trov konania.

6. V dovodoch zaloby uviedla, Ze si zakupila diia 12.02.2016 na pumpe Duklianska ul. PreSov ro¢ni
dialniént znamku v hodnote 50 € platni od 12.02.2016 do 31.01.2017, ako prevadzkovatel osobného
motorového vozidla ECV xx. Za dialni¢na znamku zaplatila platobnou kartou, o ¢om je doklad uétenka ¢. 0048.
Pri kipe dotknutej dialni¢nej znamky urobila pracovni¢ka obchodného miesta chybu pri zadavani ECV do
systému a namiesto spravneho ECV xx uviedla nespravne ECV xy, t. j. pomylila sa a namiesto posledného &isla
x zadala ¢islo y. Poukazala na to, Ze spravca vyberu thrady dialni¢nej znamky vydal VOP, pricom sa jedna o
sukromné zmluvné podmienky, ktoré upravuji zavizkovy vzt'ah medzi Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou a.s. a
uzivatelom dialnic. VOP vydala teda stikromna spolo¢nost, ¢ize sa nejedna o subjekt verejného prava, teda
Statny organ. PoruSenie VOP neznamena spachanie spravneho deliktu alebo priestupku, ale porusenie
sukromnopravneho vztahu. Poukazala na to, Ze v danom pripade $tat obdrzal Gthradu za dial'niént znamku a teda

nemozno ho povazovat’ za posSkodeného.

7. Zalovany sa v replike v zasade pridrzal argumentacie uvedenej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia,
pricom uviedol, ze zalobkyna sa dopustila spachania spravneho deliktu preukdzaného zaznamom €. x zo dna
16.02.2016 a nezanikla zodpovednost’ za porusenie povinnosti. Poukdzal na relevantné ustanovenia zakona ¢.
488/2013 Z. z., v zmysle ktorych nebolo mozné v danom pripade upustit’ od ulozenia pokuty. V suvislosti s VOP
sa pridrzal argumentacie v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Poukizal na to, Ze Zalobkyna si
neskontrolovala spravnost ECV, na ¢o upozoriiuje aj potvrdenie o thrade dialni¢nej znamky a na usmernenie
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR zo diia 16.12.2016, v zmysle ktorého zodpovednost’
za spravnost’ udajov nesie kupujuci (prevadzkovatel’, vodic). Citoval relevantné ustanovenia zdkona ¢. 488/2013
Z.z.

8. Zalobkyna sa v duplike v plnom rozsahu pridrzala tvrdeni uvedenych v Zalobe, poukazala na nalezy
Ustavného stidu SR v stvislosti s potrebou upustenia od formalistického vykladu relevantnych ustanoveni a

preferovani materidlneho vnimania normativneho textu.
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9. Krajsky sud v odévodneni popisal skutkovy stav, ktory predchadzal rozhodnutiu prvostupiiového organu,
ako aj priebeh celého administrativneho konania a spravne citoval relevantné ustanovenia zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku) (dalej aj len ,,S.s.p.), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1,2a4,§3 0ds. 1,§40ds.2,8§5
ods. 1,3a4,§80ds. 1a2,§90ds.1a9az12,§ 10aods. 1a2,§ 11 ods. 1,5 a 6 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. a ¢l.
I bod 2 VOP. Uviedol, ze na podklade listinnych dokazov ma za preukdzané, ze zalobkyina sa dopustila
spravneho deliktu, pretoze nezabezpecila, aby po vymedzenom useku ciest jazdila vozidlom, ktoré malo
uhradent dial'ni¢nti zndmku, ¢o dokazuje zaznam ¢. x zo dna 16.02.2016, predlozeny Narodnou dial'ni¢nou
spolo¢nostou a.s. Spravne organy postupovali v stlade so zdkonom ¢. 488/2013 Z. z., ked’ Zalobkyni ako
prevadzkovatelovi vozidla Peugeot 508 ECV xx ulozili pokutu za spachanie spravneho deliktu, nakolko
konanim Zalobkyne bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1, 2 zakona ¢&. 488/2013
Z. z. S poukazom na obsah uvedeného ustanovenia spravny organ dospel k spravnemu zaveru, ze zalobkyna sa
dopustila spravneho deliktu, pretoze ako prevadzkovatel' vozidla porusila povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 4
ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. K navrhu zalobkyne o moznosti upustenia od potrestania uviedol, Ze moznost’
upustenia, resp. uloZenia nizSej pokuty spradvnemu organu zakon neumoziuje, nakol’ko je pevne stanovena
skutocnost’, ze zalobkyna mala snahu zakupit’ si dial'ni¢ni znamku. Bral do tivahy, Ze doslo k chybe pracovnicky
pumpy pri zadavani ECV, aviak Zalobkyfa na tiito neupozornila, ani ju neziadala opravit, &o je v jej neprospech
a na zaklade uvedeného potom spravny organ nemal inli moznost ako postupovat tak, ako je zrejmé z
administrativneho spisu a z rozhodnuti spravnych organov. Mal za preukdzané, Ze spravne organy postupovali v
konani spravne a na zaklade prislusnych dékazov, ktoré mali k dispozicii, pricom dostatocne zistili skutkovy stav
veci, z ktorého vyvodili spravny pravny zaver a svoje rozhodnutia tak prvostupiiovy spravny organ, ako aj

zalovany s dorazom na uvedené skutoc¢nosti a preukazané dokazy riadne odévodnili.

10. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkyna (st'azovatel'’ka) kasa¢nu st'aznost’ navrhujic, aby kasaény
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu, vec mu vrati na d’al$ie konanie
a priznal jej nahradu trov konania. Dovodila tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) a Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Gc¢astnikovi
konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.).

11. Nestotoznila sa s pravnym zaverom krajského sudu vo vzt'ahu k nemoznosti upustenia resp. ulozenia
nizSej pokuty, pric¢om poukizala na to, Ze si zakupila dialni¢nti zndmku a chybu pri zaddvani ECV urobila
pracovni¢ka pumpy. Vychadzajuc z lustracie vozidlo s nespravnym ECV (t. j. xy) ani neexistuje, v &oho
dosledku je zrejmé, Ze v rozhodnom &ase nejazdilo takéto vozidlo po dialniciach. Zalobkyiia v rozhodnom &ase
uzivala dialnicu so svojim vozidlom ECV xx v dobrej viere, Ze si svoju povinnost’ Ghrady dialniénej znamky
riadne splnila. Nakol'ko za dial'ni¢nu znamku riadne zaplatila, nedopustila sa spravneho deliktu podl'a § 10a ods.
1 zékona €. 488/2013 Z. z. Poukazala na to, Ze v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia uz prislusny spravny
organ musel mat vedomost’” o uhrade dialni¢nej znamky na podklade listinnych dokazov a skuto¢nosti

uvedenych v odpore proti rozkazu. Mal teda konanie zastavit’, nakol’ko nedoslo k spéachaniu priestupku, alebo
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vec odlozit,, nakol'’ko doslo k zaniku zodpovednosti za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013
Z. z. Prislusny spravny organ mal teda analogicky uplatnit’ materialny korektiv tak, ako je uvedeny v zakone ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej aj len ,,Trestny zakon®). Vo vztahu k VOP poukazala na ich
sukromnopravny charakter a s tym spojenl nemoznost’ aplikovat’ ich vo vztahu k vzniku administrativnopravnej
zodpovednosti. Upozornila na to, Ze pri kipe dialni¢nej znamky poskytla spravne udaje o ECV, nakolko
pracovnicke predlozila technicky preukaz vozidla, v ¢oho désledku nedoslo ani k poruseniu povinnosti podl'a ¢l.
5 bodu 4 VOP, na ktory odkazovali spravne organy. Pridrzala sa argumentu uvedeného uz v Zzalobe, ze v
doésledku uhrady dial'ni¢nej znamky Stat nie je poskodenym. Poukazala na rozhodovaciu ¢innost’ kasa¢ného sudu
a Ustavného siidu SR tykajiicu sa vyuZitia analogie pri spravnych deliktoch vo vztahu k zasadam spravneho
trestania aplikovanym pri priestupkoch. Podl'a jej nazoru bol v danom pripade pristup spravnych organov cisto

formalisticky, nakol’ko nedbali na vSetky objektivne a $pecifické okolnosti daného pripadu.

12.Zalovany sa vo vyjadreni ku kasatnej staznosti pridrzal argumenticie, ktori uviedol uz v
administrativnom konani, ako aj v konani pred krajskym sudom, priCom nad ramec zdoraznil, Ze zalobkyna sa
nedopustila priestupku, ale spravneho deliktu a tak nie je mozné analogicky aplikovat’ zasady zodpovednosti
uplatnitelné pri priestupkoch. Spravny organ ulozil minimalnu vysku pokuty ustanovent zakonom, z ¢oho je

zrejmé, ze bral do vahy vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti.

13. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid kasaény (d’alej aj len ,.kasaény sud“) preskimal rozsudok
krajského sudu nad ramec staznostnych bodov (§ 453 ods. 2, § 195 pism. c) a d) S.s.p.), priCom po zisteni, Ze
kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) aze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna a preto
podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského studu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 04.04.2018

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Z odovodnenia:

14. Kasacny sud preskimaval, ¢i krajsky std pri vyhodnoteni skutkového stavu zisteného spravnymi organmi
a interpretacii relevantnych zakonnych ustanoveni hmotného i procesného prava postupoval spravne. V danom

pripade sa nestotoznil s pravnym postdenim krajského sudu.

15. Ako primarny problém mozno vnimat, zZe Zalobkyna si nespravne zakupila dial'ni¢ni znamku na vozidlo
ECV xy, pricom mala umysel si dialni¢na znamku zaképit' na svoje vozidlo ECV xx. Pre spravne postdenie
veci je potrebné vysporiadat’ sa s otadzkou, ¢i svojim konanim naplnila skutkovll podstatu § 10a ods. 1 zdkona ¢.

488/2013 Z. z. a ¢i je mozné opriet’ sa pri vyvodzovani administrativno-pravnej zodpovednosti aj o VOP.

16. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. znie: ,,Spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel’ vozidla porusi povinnost’ podla § 4 ods. 2. Podl'a § 4 ods. 2

citovaného zakona: ,,Prevadzkovatel’ vozidla je povinny zabezpecit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest
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vozidlom alebo jazdnou stipravou bola splnena povinnost uhrady dialni¢nej znamky*. Skutkovu podstatu
spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z., pricom jej objektivna stranka je vyjadrena
v § 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka je, aby prevadzkovatel vozidla pri uzivani
vymedzeného useku ciest, uhradil dialniéni znamku. Jej suCastou vSak nie je povinnost tykajica sa
kvalifikovaného poskytnutia ECV. To znamena, 7e zakon &. 488/2013 Z. z. sankcionuje resp. povazuje za
spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie dialni¢nej znadmky prevadzkovatel'om vozidla pri
uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom a teda nie nespravne zadanie udajov (napr. ECV) o vozidle. Z
obsahu listinnych dokazov ma kasacny sud za preukdzané, ze zalobkyna uhradila poplatok 50 € za ro¢nu

dialni¢nt znamku dna 12.2.2016, platnti od 12.2.2016 do 31.1.2017, pri¢om doklad o zaplateni ¢. x a potvrdenie
o uhrade dial'ni¢nej znamky ¢.1610719169 sa nachadzaju v spise.

17.Krajsky sud aj zalovany oddvodiovali spravne uloZenie pokuty tym, ze zalobkyiia svojim konanim
naplnila skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zdkona ¢. 488/2013 Z. z., ¢o mali za
preukdzané zdznamom ¢. 336436 s datumom vyhotovenia 16.02.2016 o 02:25:59 hod. Narodnou dial'ni¢nou
spoloénostou a.s. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze za spravne a tplné zadanie idajov spojenych s
uhradou dialni¢nej znamky zodpoveda kupujuci (prevadzkovatel, vodi¢) aj s odvolanim sa na usmernenie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Zakon ¢. 488/2013 Z. z. vSak v § 10a ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 2 formuluje skutkovi podstatu spravneho deliktu tym sposobom, Ze pre jej naplnenie je
potrebné uzivat’ vymedzené useky ciest vozidlom bez Ghrady dialni¢nej znamky. TaZiskom skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 10a ods.1 zékona ¢. 488/2013 Z. z. je povinnost’ prevadzkovatela vozidla zabezpecit,
aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom bola splnena povinnost’ thrady dial'ni¢nej znamky. Ako uz
bolo uvedené vyssie, na naplnenie predmetnej skutkovej podstaty je potrebné, aby subjekt neuhradil poplatok za
dial'ni¢ni zndmku a pouzival vymedzené useky ciest, teda nesankcionuje sa nespravne alebo netplné zadanie
udajov. Takyto vyklad by totiz znamenal, Ze by neexistoval rozdiel medzi osobou, ktora zaplatila poplatok za
dial'niént znamku ale zadala nespravne a neuplne daje a osobou, ktora za dial'ni¢nti znamku nezaplatila vobec.
V danom pripade zalobkyna predlozila dostatok listin ktoré preukazuju, ze za dialni¢ni znamku zaplatila a
neuzivala dve auta na jednu dialni¢nu znamku, preto kasa¢ny sid povazuje za preukazané, Ze si uhradzovaciu aj
zabezpeCovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. splnila, teda nenaplnila skutkovi podstatu

predmetného spravneho deliktu.

18. Spravny delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, avSak pravna tedria ho definuje ako protipravne
konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky st uvedené v zakone a s ktorymi zdkon spaja hrozbu sankcii trestnej
povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri sprdvnom trestani, pod ktoré mozno subsumovat’ aj
vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov, je potrebné primerane uplatiiovat’ aj
trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit’ aj z ustanoveni S.s.p., kedy zadkonodarca v § 195
ustanovil vynimku z obmedzenia rozsahu sidneho prieskumu tak, ze ,,Spravny sid nie je vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a dovodmi Zzaloby, ak (...) ¢) ide o zdkladné zasady trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov
podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania (...).“ V

danom pripade je potrebné prihliadat’ na vychodiskovu trestnopravnu zasadu nullum crimen sine lege. Tato
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zésada sama o sebe vyplyva uz z ¢l. 49 Ustavy SR, pri¢om v tomto je formulovana s akcentom na trestné pravo.
Hoci ju v nasich pravnych predpisoch nemozno najst’ explicitne vyjadrenu aj s akcentom na oblast’ spravneho
trestania, moZno sa na fiu odvolavat’ per analogiam, a to jednak s oh'adom na jej vymedzenie na urovni Ustavy
SR a taktiez v kontexte judikatury Ustavného stidu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 476/2016
zo dna 17.01.2018) a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Hoci s poukazom na judikatiru kasacného stidu mozno
vo vSeobecnosti konstatovat’, ze zdsada nullum crimen sine lege neplati v oblasti spravneho trestania absolutne (s
akcentom na jej integralnu zlozku nullum crimen sine lege certa), ked’Zze v Slovenskej republike je mozné
postihovat’ za spravne delikty aj na pravnom zaklade tzv. generalnej klauzuly (napr. oblast’ hospodarskej stutaze),
v danom pripade je vSak skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 10a ods.1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. urCena
celkom jednoznacne, a to tak, Ze pre jej naplnenie je podstatna absencia uhrady dial'ni¢nej znamky. Kasacny sud
tak vychadzajic zo spisového materialu konstatuje, Ze zalobkyna preukazatelne realizovala thradu dialni¢nej
znamky a teda nenaplnila objektivnu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 10a ods.1 zékona ¢.

488/2013 Z. z. Z uvedeného ddvodu je potrebné vec odlozit’ podla § 12 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 488/2013 Z. z.

19. Pre komplexnost’ mozno uviest, ze chranenym zaujmom predmetného spravneho deliktu je ekonomicky
zaujem Narodnej dialni¢nej spoloCnosti a.s. za uZivanie vymedzenych tUsekov ciest. Zo skutkového stavu
vyplyva, Ze tento zaujem konanim Zalobkyne nebol poruseny. Pri hodnoteni spravnych deliktov, ktoré sa
hrani¢né, je ziaduce brat’ do uvahy aj materialnu nebezpeénost’ konania, aby prili§ formalistické aplikacia nebola
nespravodlivd a neprimerana. Je preukazané, Ze konanie zalobkyne nebolo materidlne nebezpetné kvoli
zaplateniu poplatku za uzivanie vymedzenych tusekov ciest. Na dovazok mozno dat’ do pozornosti aj
nespochybnitel'ni vol'u zalobkyne splnit’ si povinnost’ thrady dialni¢nej znamky, priCom taktiez treba v
suvislosti s chybne zadanym ECV poukazat’ na skutoénost’, ze nakol’ko chybné bola len jedin4, a to konkrétne
posledna ¢&islica v ECV, ide o zrejmii nespravnost, ktora s vysokou pravdepodobnostou nebola spdsobena

umyselne.

20. Krajsky sud aj zalovany svoje rozhodnutie odévodnili aj VOP, podla ktorych chybny alebo netplny tdaj
je kupujtci alebo prevadzkovatel povinny oznamit poskytovatelovi sluzby najneskér do 15 minat od
poskytnutia tychto tidajov. Domnievali sa, ze za uplné a spravne zadanie Udajov stvisiacich s dialni¢nou
znamkou zodpoveda kupujuci a aj z toho dovodu bolo ulozenie pokuty opravnené. Kasa¢ny sud nepopiera, ze v
zmysle ¢l. 5 bodu 4 zodpovednost’ za poskytnutie spravnych udajov nesie zadkaznik (prevadzkovatel' vozidla,
vodi¢). V danom pripade je vSak potrebné skiimat’ aj samotny charakter VOP vo vztahu k otazke, ¢i je na
podklade tychto mozné vyvodzovat administrativnopravnu zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu. Ako
aj zalobkyna uviedla, VOP st dokumentom sukromnopravnej povahy, nakol’ko zavidzuju resp. upravuji vztahy
medzi sikromnymi subjektmi, ktorymi st na jednej strane spravca vyberu thrady dialni¢nej znamky — t. j.
Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ a.s. a na strane druhej zadkaznik — t. j. prevadzkovatel’ vozidla, vodi¢. Zo ziadneho
z ustanoveni VOP nevyplyva, Ze by tieto zavdzovali spravne organy resp. organy verejnej moci. Hoci zakon ¢.
488/2013 Z. z. v § 6 ods. 4 ustanovuje, Ze ,,podmienky uhrady, vratenia uhrady, zmeny v evidencii thrady
dialnicnej znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému podla odseku 1 urci
spravca vyberu thrady dial'ni¢nej znamky vo vSeobecnych podmienkach thrady dial'ni¢nej znamky*, nemozno

tieto vnimat’ ako podklad pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt, resp. ako pravny ramec zavizujuci
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spravne organy. Podmienky thrady a ostatné podrobnosti, ktoré su upravené vo VOP, su prevazne technického
charakteru resp. upravuji urCité praktické otazky relevantné pre upravu vztahov medzi vysSie uvedenymi
sukromnymi subjektmi. Je pravdou, Ze z ¢l. 5 bodu 4 VOP vyplyva, ze zakaznik ma povinnost’ oznamit’ opravu,
doplnenie alebo zmenu udajov, ak st chybné alebo neuplné a to bezodkladne po takom zisteni a najneskor do 15
mimit od ich poskytnutia. Otazne vsak je, ¢i mozno tito povinnost brat do tvahy pre vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti v danom pripade. V rovine verejnopravnej, pokial sa jednd o
administrativnopravnu zodpovednost, resp. ustanovenie urcitych povinnosti, ktorych nesplnenie méze byt
sankcionované prostriedkami verejného prava — napr. prostrednictvom institatu spravneho trestania, vSak treba
poukazat’ na aprobovany pravny zaklad pre ukladanie povinnosti, ktory je vymedzeny v &l. 13 ods. 1 Ustavy SR
tak, Ze povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zékladnych prav a slobdd, d’alej medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR, ktora priamo zaklada
prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo nariadenim vlady podra ¢l. 120 ods. 2 Ustavy
SR.

21. Argumentacia, hoci aj podporna, povinnost'ou ustanovenou vo VOP v rovine verejnopravnej, a teda na
ucely vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti, tak podl'a nazoru kasa¢ného siidu nemdze v danom
pripade obstat’. Na jednej strane nemozZno popriet’ racionalny vyznam zavedenia takejto povinnosti kontroly a
pripadnej opravy poskytnutych tdajov, avSak v kazdom jednotlivom pripade treba prihliadat’ aj na konkrétne
skutkové okolnosti a s tym spojenu relevanciu takejto opravy a pripadné nasledky, ktoré by nastali, ak by oprava
vykonana nebola. Iniciovanie opravy by malo vyznam vtedy, ak by nastala situdcia, Ze by existovalo vozidlo s
chybne zadanym ECV t. j. xy, v &oho dosledku by sa toto mohlo pohybovat’ po dialniciach. Uvedené by v tomto
pripade bolo na skodu zalobkyne, kedZze by v dosledku svojej nerozvaznosti v podstate uhradila dialni¢ni
znamku pre prevadzkovatela cudzieho vozidla. Tato skuto¢nost’ by samozrejme mala z materidlneho hl'adiska
vplyv aj na naplnenie skutkovej podstaty podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z., nakol’ko zjednodusene
povedané - v tomto pripade by sice doslo k uhrade, ale pre iné vozidlo, ktoré by mohlo byt’ vyuZivané na dial'nici
a teda Zalobkyna by za takychto skutkovych okolnosti naozaj nesplnila povinnost’ uhrady pre svoje vozidlo, s
ktorym sa pohybovala na dialnici. Zo spisového materialu viak vyplyva, ze vozidlo s uvedenym chybnym ECV
ani neexistuje, v coho dosledku je zrejmé, ze v rozhodnom Case nejazdilo takéto vozidlo po dialniciach, ¢o v
danom pripade z materiadlneho hl'adiska znizuje zavaznost’ resp. bezpodmiene¢ntl relevanciu iniciovania opravy.
Organy aplikujice pravo musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretacné a aplikacné problémy riesili
s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden zo spdsobov rieSenia
spoloc¢enskych konfliktov, ktory nie je mozné od inych systémov celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmyslupln¢)
a preto tak pri mySlienkovych postupoch v oblasti prdva nie je mozné abstrahovat’ od vSeobecne platnych

pravidiel a predstav.

22. Generalizujuc vyssie uvedené mozno konstatovat’, ze pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti podl'a §
10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. je potrebné zvazit’ vsetky skutkové okolnosti a to spravidla aj tie, ktoré sa
tykaju spravnosti poskytnutého ECV, avsak pri ich posudzovani treba zvolit materidlny pristup. Zrejma
nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani ECV (v nepatrnej &asti, akou je napr. jedna &islica alebo

pismeno), ktora vSak z faktického hl'adiska nema za nasledok vznik $kody v podobe neobdrzania thrady za
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vozidlo, ktoré realne vyuziva dial'nicu, neméze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. V prejednavanej veci preto zalobkyna nenaplnila
skutkovii podstatu spravneho deliktu, nakol’ko hoci v désledku zrejmej nespravnosti pri zadani ECV, kedy bola
chybna len jedina Cislica, zakupila dialnicni znamku pre iné vozidlo, toto podla vysledkov lustracie ani
neexistuje a teda Statu resp. spravcovi vyberu uhrad fakticky nevznikla $koda. Pokial’ teda vozidlo s chybnym
ECV neexistuje a teda logicky nemoze vyuzivat dialnicu, mozno konstatovat’, Ze zalobkyfa si splnila povinnost
uhrady pre vozidlo, ktoré dialnicu redlne vyuziva a teda v dobrej viere mohla vyuzivat svoje vozidlo so

spravnym ECV (liSiacim sa len v jedinej Cislici) na dial'nici v domneni, ze ma nan zakupenu dial'ni¢nt znamku.

23. Na zaklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna a preto podla § 462
ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského stidu tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dia 04.04.2018 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Vec sa vracia zalovanému do odvolacicho konania, v ktorom opétovne rozhodne o

odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu prihliadajuc na zavizny pravny nazor kasa¢ného sudu.

24. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 3 pism.
a)a§ 175 ods. 1, 2 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznava pravo na Uplni ndhradu trov
kasaéného konania voc¢i zalovanému, avSak neprizndva jej ndhradu trov konania pred krajskym siudom.
Vychadzajic zo zasady uspechu vo veci je potrebné zalobkyni priznat’ pomernu ¢ast’ trov — v tomto pripade
trovy kasa¢ného konania, ked’ze kasa¢nej staznosti vyhovel v plnom rozsahu, avSak nebolo by namieste, ak by
zalobkyni priznal aj plni ndhradu trov konania na krajskom stde, pretoZze uvedené konanie, ktoré bolo
nasledkom administrativneho konania, bolo iniciované z dévodu pociato¢ného pochybenia samotnej Zalobkyne.
Kasa¢ny sud by priznanim nahrady trov konania na krajskom stide v podstate legitimizoval I'ahkovaznost
zalobkyne prip. aj inych 0s6b vo vztahu ku kontrole zadanych udajov do buducna. S poukazom na zasadu, Ze
pravo patri bdelym, preto nepriznanie tychto trov povazuje kasaény std za prostriedok, takpovediac vychovného

charakteru, ktory do budticna printti Zalobkynu k véac¢sej rozvahe resp. bdelosti.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
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31.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutia vydané v konaniach podla zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov si vysledkom stidneho
konania (civilného mimosporového procesu) a nie administrativneho konania, a preto nejde a neméze ist’

0 preneseny vykon Statnej spravy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2020, sp. zn. 3Asan/3/2020)

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podl'a § 98ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k.
43PP0ok/2/2018-391 zo diia 30.08.2019, ktorym zalovany podla § 13 zak. ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,ZRPVS*‘) ulozil o. i. aj zalobcovi pokutu vo

vyske 30 000 €.

2. Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dané rozhodnutie je podla § 7 pism. d) SSP
vylucené zo sudneho prieskumu, o predstavuje neodstraniteIny nedostatok procesnej podmienky. Okrem toho
tiradnou &innostou krajského siidu bolo zistené, Ze voéi napadnutému uzneseniu bolo na Okresnom sude Zilina

riadne podané odvolanie v zmysle pouéenia podla civilného procesného predpisu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' zastupeny advokatom vcas kasaént staznost’ a navrhol, aby

najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

4. Stazovatel tvrdil, Ze okresny sud je v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia mozné povazovat’ za
organ verejnej spravy, resp. jeho ¢innost’ na zaklade ZRPVS vykazuje materialne znaky rozhodovania o pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch by mohlo
podl'a stazovatel’a ist’ o tzv. in ¢innost’ stdu vo veciach stanovenych zakonom. Prislu$nost’ Krajského sudu v
Ziline bola preto zalozena podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP a napadnuté uznesenie o pokute nespada pod

rozhodnutia vylucené z prieskumu spravnym sudom podl'a § 7 SSP.
5. Stazovatel namietal, Zze krajsky sid sa dostatocne nevysporiadal so Zalobnymi ndmietkami a len
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na sudny prieskum. Absenciu prava stazovatela ziadat' sidny

prieskum napadnutého rozhodnutia povazoval za obmedzenie prava na pristup k sudu.

6. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.
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7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle §
440 SSP, kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a podl'a § 461 SSP kasa¢nu

st'aznost’ ako nedovodnu zamietol.

Z odovodnenia:

8. Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok spravne sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaji na zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nefinnostou organov verejnej spravy a

rozhodujt v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 7 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok spravne sidy nepreskimavaja

sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

10.Podla § 16 ods. 5 zak. ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o namietkach, na konanie podla § 12 a na konanie o pokute sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36 Civilného mimosporového

poriadku sa nepouziju.

11. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané Okresnym sadom v Ziline v
sudnom konani podla § 13 ZRPVS. Krajsky sud sa danou vecou dostatocne vysporiadal, racionalne odovodnil
svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasac¢ny sud v plnej miere stotoziuje s odévodnenim
krajského stidu a poukazuje na bod 9 napadnutého uznesenia, kde krajsky std spravne konstatoval, Ze v danom
pripade sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia, ktoré nebolo vydané organom verejnej spravy (§ 4 SSP), t.j.
rozhodnutia, ktoré je zo sudneho prieskumu vylacené (§ 7 pism. d) SSP). Ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je

dana pravomoc stidu ako organu sudnej moci v civilnom procese.

12. Rozhodnutia vydané v konaniach zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora si
vysledkom sudneho konania (civilného mimosporového procesu) a nie administrativneho konania. Nejde o

preneseny vykon §tatnej spravy.

13. Vzhl'adom na to, Ze neslo o spdsobily predmet preskiimania zakonnosti a stiasne napadnuté rozhodnutie

nevydal organ verejnej spravy, najvyssi sud kasacnu staznost’ zamietol.
14. O trovach kasacného konania najvyssi siid rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
a contrario tak, ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasacnom

konani a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.
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32.
ROZHODNUTIE

Ak okresny siid kona ako sud spravny (§ 2 ods. 1, § 6 a § 12 Spravneho stiidneho poriadku), je jeho
konanie jednoinStanéné (§ 29 Spravneho sidneho poriadku) a podl'a Spravneho sidneho poriadku voci
jeho rozhodnutiu nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok vo forme kasacnej st'aZnosti. Ak
napriek tomu okresny std pouci ucastnika konania o mozZnosti podat’ kasaénu st'aZnost’, takéto poucenie

je pravne irelevantné a kasa¢ny sud ju odmietne.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jala 2020, sp. zn. 1Asan/27/2019)

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ako ,,spravny sud“ alebo ,,okresny sid“) uznesenim z 22.07.2019 ¢. k.
1S/1/2019-14 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,uznesenie o odmietnuti zaloby*) zalobu v zmysle § 59
ods. 3 zédk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.”, resp.
»Spravny sudny poriadok®) odmietol a ziadnemu z ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Stucasne v

pouceni uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu je mozné podat’ kasa¢nll staznost’.

2. Spravny sud poukdazal na znenie § 59 ods. 1,2 a 3 S.s.p., § 182 ods. 2 pism. ¢) S.s.p. a § 55 ods. 2 S.s.p. a
konstatoval, Ze jednou z nalezitosti spravnej zaloby podl'a citovanych ustanoveni Spravneho sidneho poriadku je
aj pripojenie jedného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého preskiimania
zakonnosti sa zalobca domaha. Predlozenie rozhodnutia Zalovaného, ktorého preskimania zakonnosti sa zalobca
domaha, je podstatné pre posudenie, o aky typ spravnej Zaloby v predmetnom pripade ide a ¢i ide o spdsobily

predmet stidneho prieskumu.

3. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca v stanovenej lehote, ani do vydania napadnutého uznesenia vady
zaloby na vyzvu sudu v uzneseni zo diia 01.03.2019 ¢. k. 1S/1/2019-7 neodstranil a Zalobu nedoplnil, a to i
napriek pouceniu zo strany spravneho sidu o pravnych nasledkoch v podobe odmietnutia Zzaloby, rozhodol

spravny sud o odmietnuti Zaloby, nakol’ko pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat’.

4. Uznesenie o odmietnuti Zaloby obsahovalo poucenie, Ze mozno proti nemu podat’ kasa¢nu staznost’ v
lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia. Zaroven okresny sid ucastnika poucil o nalezitostiach kasacnej
staznosti v zmysle § 57 a 440 S.s.p. a o povinnom pravnom zastupeni v konani o kasacnej staznosti v zmysle §

449 S.s.p.

5. Zalobca podal vo&i uzneseniu o odmietnuti Zaloby diia 19.09.2019 elektronicky bez autorizacie podla
osobitného predpisu kasacnu staznost, ktoru nasledne podal aj osobne diia 20.09.2019. Uznesenie o odmietnuti

zaloby napadol v celom rozsahu, nakol’ko podla jeho ndzoru bolo zo zaloby (vratane petitu) zrejmé, aké
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rozhodnutie napada (rozhodnutie oznacil), coho sa Zaloba tyka a ¢o sa fou sleduje a mal za to, ze okresny sud

rozhodol v rozpore so zakonom.

6. Zalobca zdoraznil, Ze porusenia zakladnych prav st dévodom, preo rozhodnutie MV SR povazuje za
nezékonné. Nasledne zalobca nie vhodnym spdsobom vymedzil, o com ma sud povinnost’ rozhodnut’. Rovnako
zalobca oznaCil ustanovenie, v zmysle ktorého je povinnostou k spravnej zalobe pripojit vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy za protiustavné a je podla jeho nazoru v zjavnom rozpore s

rozhodovacou praxou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a slovenskou judikatarou.

7. Zalobca d'alej oznacil sudkyne za nekompetentné, ked’ nedokézali pochopit’ obsah Zaloby a ¢oho sa
domahal — zru$enia rozhodnutia MV SR — petit zaloby pism. e¢) z dovodu porusenia zékladnych prav —

uvedenych v petite Zaloby pism. a) az e).

8. Zalobca tiez v kasaénej staznosti uviedol, e ma pravo na odpor v zmysle ¢lanku 32 Ustavy Slovenskej
republiky a oznacil napadnuté uznesenie za nezdkonné. Neprejednanim zaloby ho olupili o volebné a d’alsie
ob¢ianske prava. Zalobca Ziadal nariadit’ pojednévanie, kde ozrejmi, akym spdsobom bol oliipeny o volebné
pravo a ziadal, aby okresny sud vydal rozhodnutie, v ktorom konstatuje
a) porusenie prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok a na vstup do
verejnych sluzieb za rovnakych podmienok,

b) porusenie prava na priame a rovné volebné pravo a pravo na rovnost’ vSetkych I'udi,

¢) poruSenie prava na sudnu a int pravnu ochranu a prava na verejné prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov a
pritomnosti stazovatel’a,

d) porusenie prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, a taktiez sa domahal

e) zru$enia rozhodnutia ,,MV SR, KR PZ SR v Bratislave KR PZ-BA-KD 121-84/2018-P zo dia 17.12.2018“ a

zamietnutia ulozenia pokuty za prekrocenie rychlosti Zalovanému.

9. Alternativne ziadal, aby okresny sud vydal nasledovné rozhodnutie:
a) zalobca nema volebné pravo,
b) volebné pravo zalobcu nema ani hodnotu prasacich vykalov,

¢) zalovany ma pravo pokutovat’ zalobcu za prekrocenie rychlosti hoci ho olupil o jeho volebné pravo.*

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud*), konajtci ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/
S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.), predovietkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal
pripustnost’ kasacnej st’aznosti a z toho vyplyvajiuce mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne dospel k zaveru, ze
kasa¢nu staznost’ je nutné v zmysle § § 439 ods. 1 v spojeni s § 459 pism. c) S.s.p. odmietnut’ ako nepripustna.

Kasacny sud rozhodol v sulade s § 455 S.s.p. bez pojednavania.

Z odovodnenia:

11. Podl'a § 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec tento zakon upravuje
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a) pravomoc a prislusnost’ spravneho siidu konajticeho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho stidu, uc¢astnikov konania a d’alSich 0so6b v spravnom sudnictve.

12. Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni v spravnom sudnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v

d’al$ich veciach ustanovenych tymto zékonom.

13. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou: Pravomoc) spravne sudy v sprdévnom sudnictve
preskiimavajii na zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej Spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nefinnostou organov verejnej spravy a

rozhodujt v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 6 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy rozhoduji v konaniach o
a) spravnych zalobach,
b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,
¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,
d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
¢) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,
f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,
g) zalobach vo volebnych veciach,
h) zalobach vo veciach tzemnej samospravy,
i) zalobach vo veciach politickych prav,
j) kompetencnych zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

15. Podla § 10 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou: Vecna prislusnost’) na konanie a rozhodovanie v

spravnom sudnictve su vecne prislusné krajské sudy, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 11 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou: Vecna prislusnost’) Najvyssi sud rozhoduje
a) o spravnej zalobe proti rozhodnutiu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného tiradu,
b) v konani o registraciu kandidatnych listin pre vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky a pre volby do
Eurépskeho parlamentu,
¢) v konani o prijati navrhu za kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky,
d) v konani o zalobe o odmietnuti registracie politickej strany alebo politického hnutia (dalej len "politicka
strana"),
e) v konani o zalobe generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len "generalny prokurator") na
rozpustenie politickej strany,
f) v konani o kompetencnych zalobach,

g) o kasaénych staznostiach.
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17. Podla § 12 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou: Vecna prislusnost’) okresné sudy rozhoduju v konani
a) vo veciach staleho zoznamu voli¢ov a zoznamu volicov,
b) o registraciu kandidatnych listin pre vol'by do organov samospravneho kraja,

¢) o registraciu kandidatnych listin pre vol'by do orgdnov samospravy obci, miest a mestskych casti.

18. Podla § 439 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou: Pripustnost’ kasacnej staznosti) kasacna
staznost’ je pripustna proti kazdému prévoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

19. Podla § 459 pism. ¢) ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’

ako nepripustnu, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na staznost’ nie je pripustna.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobou zo 04.02.2019 doruc¢enou okresnému sidu dna 07.02.2019
sa zalobca domahal konstatovania
a) porusenia prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok a na vstup do
verejnych sluzieb za rovnakych podmienok,
b) porusenia prava na priame a rovné volebné pravo a pravo na rovnost’ v§etkych l'udi,
¢) porusenia prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na verejné prerokovanie bez zbytoénych prietahov a
pritomnosti stazovatel’a,
d) porusenia prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a taktiez sa domahal

e) zruSenia rozhodnutia ,MV SR, KR PZ SR v Bratislave KR PZ-BA-KD 121-84/2018-P zo dia 17.12.2018%.

21. V zalobe bolo tvodom uvedené, ze rozhodnutim zo 17.12.2018 bolo potvrdené rozhodnutie o priestupku
z 30.08.2018, a namietal, Ze v rozhodnuti chyba poucenie o organe, na ktory ma podat’ opravny prostriedok a
poucenie o lehote, v akej moze podat opravny prostriedok a rozhodnutie povazoval v celom rozsahu za
nezakonné. Zakladna namietka voéi uloZeniu pokuty za priestupok bolo nezohladnenie ustavného prava na
odpor. V d’alsej casti zaloby zalobca rozsiahlo a nie vhodnym spdsobom namietal poruSenie svojho volebného

prava a svojvol'né rozhodovanie a posliapavanie zakladnych prav a slobod.

22. Spravny sud uznesenim zo dna 01.03.2019 ¢.k. 1S/1/2019-7 vyzval zalobcu na odstranenie vad Zaloby
(d’alej tiez ,,uznesenie na odstranenie vad*) v lehote 10 dni od jeho dorucenia, a to tak, Ze jednoznacne oznaci
zalovaného, aby bolo zrejmé, voci rozhodnutiu, ktorého organu zaloba smeruje, predlozi sudu rozhodnutie
KRPZ BA - KDI21-84/2018-P zo dnha 17.12.2018, ktorého zruSenia sa domaha, uvedie z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov povazujete rozhodnutie za nezdkonné a jednoznacne uvedie ¢oho sa podanou
zalobou domaha, ¢i sa podanou Zalobou domaha rozhodnutia voci priestupku resp. ¢i sa domaha urcenie

porusenia inych prav a pod.

23. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva ze spravny sud pristapil k vydaniu uznesenia na

odstranenie vad, nakol'ko zaloba obsahovala vady. Podl'a spravneho sidu nebolo jednoznacne urciteI'né voci
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rozhodnutiu, ktorého organu zaloba smeruje, a zalobca ani spravnemu sudu nepredlozil rozhodnutie voci
priestupku, ktorého zrusenia sa domaha. Spravny sud zaverom uviedol, Ze spravne sudy v spravnom
preskiimavajii na zaklade zal6b zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej Spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred nefinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Zaroven poukazal spravny std na druhy Zaléb, o
ktorych rozhoduju spravne sudy v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) az k) S.s.p., a uviedol, Ze konanie vo veciach

uréenia porusenia zakladnych prav a slobdd nie je predmetom spravneho stdnictva.

24. Spravny sud zaroven v uzneseni na odstranenie vad zalobcu poucil, Zze ak v lehote urcenej sidom
podanie nedoplni alebo neopravi, siid podanie v zmysle § 59 ods. 2 S.s.p. odmietne. Uznesenie na odstranenie
vad bolo Zalobcovi doruéené dna 01.04.2019 (dorucenka na ¢.I. 8) a Zalobca na toto uznesenie ziadnym

spdsobom nereagoval, a tak spravny sid napadnutym uznesenim Zalobu odmietol.

25. Siroko koncipované tistavné pravo na siidnu a inti ochranu je zverené stidom roznych stupiiov a rozneho
zamerania, medzi ktorymi sa nachddza aj spravne stdnictvo. Kasaény stid povazuje v prvom rade za potrebné
uviest, Ze v spravnom sudnictve sa prostrednictvom spravneho sidu poskytuje ochrana pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy ako aj rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom, pod ktorymi je potrebné rozumiet’ rozhodovanie spojené s ochranou

inych nez subjektivnych prav, prostrednictvom prokuratora a zainteresovanej verejnosti.

26.V ustanoveni § 2 ods. 1 S.s.p. je vyjadreny zakladny ucel spravneho stdnictva, ktory sa napliia
prostrednictvom spravnych sudov, teda sidov konajicich a rozhodujucich v spravnom sudnictve, pricom zakon

vymedzuje ich pravomoc a prislusnost’.

27. Rozsah pravomoci spravneho sudu je obsiahnuty vo vySSie citovanom ustanoveni § 6 S.s.p., v zmysle
ktorého spravne sudy preskumavaju na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nec¢innostou organov
verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom a rozhoduju v konaniach podla § 6
pism. a) az k) S.s.p. V tomto ustanoveni je vymedzeny sthrn opravneni a povinnosti spravneho sidu v spravnom

sudnom konani.

28. Prislusnost’ sudu potom urcuje, ktory zo spravnych sidov je opravneny vyuzit' svoju pravomoc a vec
prejednat’ a rozhodnut’. V § 9 S.s.p. je upravena zékladna zasada, ze spravne sudne konanie sa prejednéva na tom
spravnom sude, ktory je na prejednanie vecne, miestne a kauzélne prisluSny. Podl’a predmetu konania je vecne
prislusnym spravnym sudom krajsky sud a v ustanovenych pripadoch okresny sud alebo Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (§ 10 — 12 S.s.p.). Vecna prislusnost’ spravneho siidu (okresného stdu, krajského sudu a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky) na konanie v prvom stupni, u ktorého bola zistena pravomoc spravneho sudu (§ 6

S.s.p.) je vymedzena druhom veci ako spdsobilym predmetom v spravnom sudnictve (§ 2 ods. 2 S.s.p.).
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29. Z uvedeného pre kasaény sud vyplyva, ze pravomoc spravneho sudu ma aj okresny sud, ktory je vecne
prislusnym spravnym sidom v niektorych volebnych veciach (staly zoznam volicov, registracia kandidatnych

listin pre vol'by do organov samospravnych krajov a miest a obci).

30. Z obsahu zaloby (§ 55 ods. 3 S.s.p.), a pre kasacny sud tiez neuplnej, je nepochybné, ze zalobca podal
spravnu Zalobu, ktorej prejednanie naplnilo pravomoc spravneho stiidu v zmysle § 6 S.s.p. Zalobca popri Ziadosti
na zrusenie rozhodnutia o priestupku, v celej zalobe spominal poruSenie jeho volebného prava a prava na pristup
k verejnym funkcidm, €o opravnene vyvolalo u okresného sudu dévodné pochybnosti o neuplnosti resp.

nejasnosti ¢i nezrozumitel'nosti spravnej zaloby.

31. Okresny sud sa v stlade so svojou pravomocou spravneho stdu (Zaloba priradena k agende 1S) snazil
uznesenim na odstranenie vad z 01.03.2019 odstranit’ nejasnosti obsahu zaloby, ktoré zapricinili aj nejasnosti a
pochybnosti tykajuce sa vysSie vymedzenej vecnej prislusnosti. Ako uz bolo vyssie uvedené (vid’ bod €. 19 tohto
uznesenia) vecna prislusnost’ sa urcuje podl'a predmetu konania (druhu veci), ktory vymedzi zalobca v spravne;j

Zalobe.

32. Pokial’ mal okresny sid pochybnosti o uplnosti Zaloby, bol podla kasaéného sudu za tejto procesnej
situacie aj okresny sid opravneny prijat’ viaceré procesné rozhodnutia (najméd postiipenie veci, vyzva na
odstranenie nedostatku podania a iné). Okresny std tak aj urobil, ked” vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania
(zaloby). Uznesenie na odstranenie vad bolo Zalobcovi riadne dorucené a ten mal primerany dostatok ¢asu na
odstranenie vad Zaloby. Zalobca viak na uznesenie na odstranenie vad Ziadnym spdsobom nereagoval a svojou

pasivitou vyvolal nasledny procesny postup spravneho sudu, ktory Zalobu podl'a § 99 S.s.p. odmietol.

33. Kasaény std v zmysle § 439 S.s.p. preskiimal v prvom rade pripustnost’ kasa¢nej staznosti. Ako vyplyva
70 znenia § 439 ods. 1 S.s.p. kasa¢na staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu, ak Spravny sudny poriadok neustanovuje inak. Kasa¢nu staznost’ ako mimoriadny opravny prostriedok

mozno uplatnit’ len v zakonom ustanovenych pripadoch.

34. Pre kasacny sud je preto nepochybné, Ze pripustnost’ kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu
okresného sudu nie je v spravnom sudom konani dand a podant kasacnu staznost’ je nutné vyhodnotit’ ako

nepripustnt, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu.

35. Spravny sudny poriadok vymedzil kasaént staznost ako mimoriadny opravny prostriedok len proti
rozhodnutiam krajskych sudov, a preto kasaény sud aj s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nemdze postupovat’ inak, ako kasacnu staznost’ smerujicu proti rozhodnutiu okresného stidu podla §

459 pism. c) S.s.p. odmietnut’ ako nepripustnu.

36. Kasacny sud si je vedomy, Zze okresny sud Zzalobcu o moznosti podat’ kasa¢nu staznost’ poucil a na
zéklade poucenia podal Zalobca kasa¢nu st’aznost’. Avsak ani toto nespravne poucenie spravneho sidu nezaklada

pripustnost’ kasacnej staznosti proti jeho rozhodnutiu vydanému v sprdévnom sidnom konani. Kasacny sud v
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tejto suvislosti dodava, ze aj ked’ okresny sud mohol u zalobcu vyvolat’ dojem, Ze pravoplatné rozhodnutie
okresného sudu mozno podanim kasa¢nej staznosti zvratit, opravnenie ucastnika podat’ v spraévnom sudnom
konani mimoriadny opravny prostriedok je limitované len zakonom a odmietnutim kasacnej staznosti ako

nepripustnej sa zalobcovo postavenie v spravnom sidom konani nemeni.

37. Ak okresny sud kona ako sud spravny (§ 2 ods. 1, § 6 a § 12 S.s.p.), je jeho konanie jednoinStancéné (§ 29
S.s.p.) a podla Spravneho sudneho poriadku voc€i jeho rozhodnutiu nie je pripustny mimoriadny opravny

prostriedok vo forme kasa¢nej staznosti.

38. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedeného ustalil, ze kasaCnd staznost stazovatela smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd, a preto sa kasaény sud nezaoberal meritornym obsahom kasaénej

staznosti a kasa¢nu st'aznost’ podl'a § 459 pism. ¢) S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. ako nepripustnii odmietol.

132



