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Zjednotenie vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku (a tieZ ustanoveni § 113 ods. 9,
§ 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Trestného poriadku), upravujiicecho moznost’ pouZitia ziskanych
informacii (ako dokazu) aj v ,,inej“ trestnej veci.

Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyzaduje na pouzitie zaznamu telekomunikaénej
prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocCiivanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné
konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna
suvislost), t.j. pre niektory z trestnych Cinov (prip. viaceré), ktoré zadkonodarca urcil ako tie, ktoré
odovodnuju taky zadvazny zasah do prav dotknutych osob, akym odpoctvanie nepochybne je (princip
proporcionality).

Slovo ,,sucasne® pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vyluéne k Trestnym
poriadkom ,,pozadovanej* pravnej kvalifikacii anie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikaénej prevadzky, ¢o znamena, ze taka kvalifikacia konania, aka sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpocivanie a zadznam telekomunikaénej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa stiCasne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, avsak v ktorej sa legalnym
spdsobom, pri dodrzani zakonom stanoveného postupu, ziskané informacie majt pouzit’.

Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a§ 118 ods. 7
Trestného poriadku upravujiice pouzitie zdznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov a zdznamov z porovnavania udajov v informacnych systémoch v inych
veciach, nez v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajicich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maji v trestnom
konani pouzit ako dokaz informacie ziskané pouzitim informacéno-technického prostriedku podla
zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred odpoc¢iivanim) v zneni
neskorsich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouzitie takto legalne ziskanych informacii ako
dokazov v trestnom konani podmienené iba tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny cin,
v konani o ktorom Trestny poriadok pouzitie takych informacno-technickych prostriedkov, ktorymi boli
informacie podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim ziskané, pripusta; to plati aj v situacii, ked’ sa
informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku podla zakona o ochrane pred
odpoc¢tivanim nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedené v ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druha zakona
0 ochrane pred OAPOCTVANIIN. ...ccuieiiiiriie ettt eiee ettt e st ebeesteesbeesseesteessseesseenseeses sneensaesnnesnsenn 4

Rozhodnutia vo veciach trestnych

23.

Podanie dovolania prostrednictvom obhajcu a zastupenie obhajcom v dovolacom konani — ukony
prvostupiiového a dovolacieho sidu [§ 373 ods. 1 az 4, § 379 ods. 1, § 382 pism. d) Trestného
poriadkul].

Trestny poriadok v ustanoveniach § 373 ods. 1, ods. 2 vyslovne rozliSuje medzi povinnostou
obvinené¢ho a osoby uvedenej v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podat’ dovolanie prostrednictvom
obhajcu a povinnost'ou obvineného byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom.
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25.

Ak obvineny alebo niektora z os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaji dovolanie
v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstranitelny len vramci konania nasude prvého stupiia, ktoré predchadza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Vyplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost' poucit a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v urcenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, pricom ustanovit
obhajcu v takychto pripadoch moze iba predseda sendtu sudu prvého stupiia, a to len vtedy, ak obvineny
preukaze, ze nema dostatoéné prostriedky na tihradu trov obhajoby.

Riadne splnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiovym
suidom ex lege nahrddza postup dovolacieho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.
Na odmietnutie dovolania podaného obvinenym, resp. niektorou z oséb uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku, podla § 382 pism. d) Trestného poriadku z dovodu, ze toto nie je podané
prostrednictvom obhajcu, tak nie je predchddzajuci postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku
potrebny.

Dovolaci sud je ale s poukazom na ustanovenia § 373 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku povinny
postupovat’ podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ak po predlozeni veci zisti, Zze obvineny, pripadne
niektora z 0os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ale toto zastiipenie sa netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zaniklo. ...................... 21

I. Dovolaci dévod podl’a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
II. Procesna pouZitenost’ znaleckého posudku ziskaného po zacati trestného stihania a pred
vznesenim obvinenia.

I. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspes$ne uplatiiovat’ len
v takych pripadoch, ked’ zistené porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu
prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykondvani dokazov, tak moze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy,
ak odstidenie obvineného bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.

II. Znalec pri priprave a vypracovani znaleckého posudku v §tadiu po zacati trestného stihania a pred
vznesenim obvinenia mdze (a ma) vychadzat zo vSetkych dovtedy legalne, pri dodrzani zakonom
stanoveného postupu, ziskanych dokazov, a teda aj zo svedeckej vypovede neskor obvinenej osoby.
Nasledna procesna nespdsobilost’ takejto svedeckej vypovede nespdsobuje bez d’alsSicho nezakonnost
znaleckého posudku a nevyluéuje zohladnenie jeho odbornych zaverov pri rozhodovani vo veci

Prislu$nost’” sidu na rozhodovanie o vykone viacerych postupne uloZenych trestov odiatia
slobody, o ktorych by jednotlivo boli prislusné rozhodovat’ rozne sidy.

Ak su na prijatie rozhodnutia suvisiaceho s vykonom dvoch a viacerych postupne ulozenych trestov
odnatia slobody prislusné sudy réznych stupiiov, prisluSnym na rozhodnutie bude vzdy sud vyssieho
stupna.

Pokial’ je v takomto pripade dana prislusnost’ niekol’kych sadov toho istého stupnia, konanie vykona ten
znich, na ktory podala opravnena osoba navrh na zacatie konania alebo ktorému postipil vec
neprislusny sid; inak ten stid, ktory zacal vo veci konat’ ako prvy. ......cccecvevencncnincncneinncecncee 27
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26.

27.

28.

NemozZnost’ aplikacie ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona po zverejneni, resp. nadobudnuti
ic¢innosti  nalezu  Ustavného sidu  Slovenskej republiky  z28.novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011.

Po nadobudnuti uginkov nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28.novembra 2012,
sp. zn PL. US 106/2011, o nestlade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodko¢iarkou s &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona obsoletné, ked’Zze uz nedochadza
k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (nad’alej len) hornt hranicu trestnej
sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Trestné¢ho zékona, ktoré z tam uvedenych dévodov zvysuju dolnti hranicu
trestnej sadzby, a je a priori vylicené, aby sticasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
NEPTIMETAINE PIISTIC. ....eetieieititieteeiet et e et et et e e et e et e beeste e e eseeneeeaeeneesbeams e eseeneeeseemeesseenseabeenteneeeneeneesnee 30

Vzt'ah dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a) a pism. i) Trestného poriadku v pripade
namietky, Ze z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie rozhodol vo veci neprislusny sud.

Namietka o neprislusnosti stidu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa musi vzdy vztahovat’
na jeho kone¢né rozhodnutie. Vyplyva to zo znenia tohto ustanovenia, podl'a ktorého dovolanie mozno
podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny std. V ramci tohto dovolacicho dévodu tak nemozno uspesne
namietat’, ze sid mal po podani obzaloby vec postupit’ z dovodu nedostatocnych skutkovych zisteni pre
prokuratorom pouzitt pravnu kvalifikaciu inému sudu.

Ak by ale bol sidmi nizSieho stupiia zisteny skutok nespravne pravne posudeny a pri jeho spravnej
kvalifikacii by bol na prejednanie veci podla § 14 az § 17 Trestného poriadku v spojeni s § 280 ods. 1
Trestného poriadku prislusny iny sud, takato chyba by bola subsumovatel'na len pod dovolaci déovod
podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie aj pod dévod podla pism. a) tohto ustanovenia,
ked’ze prvy z nich by mal v takom pripade postavenie lex Specialis. ........ccccvvrvvvrviecreneecieseenreeeenreennns 34

»Ostatné strany, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté“ v zmysle § 376
Trestného poriadku.

Podla § 376 veta prva Trestného poriadku treba rovnopis dovolania dorucit’ na vyjadrenie len tym
ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Rovnopis dovolania
podaného obvinenym, pripadne v jeho prospech niektorou z 0s6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku, sa teda dorucuje iba prokuratorovi a poskodenému v danom skutku (za predpokladu, Ze si
uplatnil narok na nahradu $kody, o ktorom bolo rozhodnuté), a nie aj inému spoluobvinenému (pripadne
viacerym spoluobvinenym), bez ohl'adu na to, ¢i tento dovolanie podal alebo nie. Takyto spoluobvineny
totiz nema byt ako (ani len nepriamo) rozhodnutim dovolacieho stidu dotknuty. ..........cccoccvevrrvennnnnnn. 37
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22,
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. jina 2020, Tpj 46/2020,
na zjednotenie vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku (a tiez ustanoveni § 113 ods. 9, § 114 ods. 7
a § 118 ods. 7 Trestného poriadku), upravujuceho moznost’ pouzitia ziskanych informacii (ako dokazu) aj
v ,,inej trestnej veci.

Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouZitie ziznamu telekomunikacnej
prevadzKky ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpociivanie azidznam telekomunikacnej
prevadzKy vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné
konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna
stvislost’), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré ziakonodarca urcil ako tie, ktoré
odovodiiuju taky zavazny zasah do prav dotknutych oséb, akym odpocuvanie nepochybne je (princip
proporcionality).

Slovo ,stcasne* pouZité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaZze vylucne
k Trestnym poriadkom ,,poZadovanej“ pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i pouZitia zaznamu
telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamena, Ze taka kvalifikacia konania, aka sa vyZaduje pre vydanie
prikazu na odpocivanie a ziznam telekomunikac¢nej prevadzky podl'a § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa sucasne (zaroven) poZaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpoc¢uvanie a ziaznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrZani zakonom stanoveného postupu, ziskané informacie maja pouzit’.

TotoZne treba vykladat® aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7
Trestného poriadku upravujice pouZitie zaznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov a zaznamov z porovnavania udajov v informa¢nych systémoch v inych veciach, nez
v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajicich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maju
v trestnom konani pouZit’ ako dokaz informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku
podl’a zikona €. 166/2003 Z. z. o ochrane siikkromia pred neopravnenym pouZzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zdkon o ochrane pred odpociivanim) v zneni
neskorSich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouzitie takto legalne ziskanych informacii ako
dékazov v trestnom konani podmienené iba tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani
o ktorom Trestny poriadok pouZitie takych informaé¢no-technickych prostriedkov, ktorymi boli
informacie podl’a zakona o ochrane pred odpocivanim ziskané, pripast’a; to plati aj v situacii, ked’ sa
informacie ziskané pouZitim informacno-technického prostriedku podlPa zakona o ochrane pred
odpocuvanim nevzt'ahuju na dovody jeho pouzitia uvedené v Ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druha zakona
o ochrane pred odpoc¢uvanim).

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), o. i. aj na zédklade podnetu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, =zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach sendtov
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu tak, ako st prezentované nizSie. Otazka, ktoru bolo potrebné
vykladovo riesit, bola v ndvrhu stanoviska vymedzena nasledovne:

Ma sa ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku (a tiez ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a
§ 118 ods. 7 Trestného poriadku), upravujice moznost pouzitia ziskanych informacii (ako dokazu) aj v ,,inej
trestnej veci vykladat na zaklade:
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A/ tzv. vecnej suvislosti alebo
B/ tzv. casovo-vecnej suvislosti

A/

Najvyssi sud uznesenim z 18. februara 2020, sp. zn. 1 TdoV 8/2019, na verejnom zasadnuti podl'a § 392
ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie obvineného proti rozsudku najvysSiecho sudu z 15. maja 2019,
sp. zn. 3 To 7/2018.

Z odovodnenia:

I
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,,STS*) z 2. marca 2018, sp. zn. PK-
1T/33/2017, bol

v bode 1. obvineny Bc. G. D. uznany za vinného z pokrac¢ovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a obvineny C. E. z pokra¢ovacicho
zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v ozna¢enom rozsudku

v bode II. obvineny J. Q. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora pre
skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom.

Obvinenému Be. G. D., bol citovanym rozsudkom ulozeny podla § 329 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého mu bol podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny s probaénym
dohladom a ur¢enou skusobnou dobou vo vymere 2 rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu bola zaroven
ulozend povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti s proba¢nym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj penhazny trest vo vymere 500 eur, pricom
pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolania tak obaja obvineni (obvineny Bc. G. D. napadol
rozsudok v celom jeho rozsahu), ako aj prokurator. Najvyssi std o nich rozhodol na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 15. maja 2019, sp. zn. 3 To 7/2018, takym spdsobom, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. e), ods.
3 Tr. por. napadnuty rozsudok STS zrusil, a to v Gasti vyrokov o vine a treste tykajicich sa obvinenych Be. G. D.
a C. E. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. oboch menovanych sam uznal za vinnych zo spachania pokra¢ovacieho
zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

Bc. G. D. ako osoba bez vztahu ku stanici technickej kontroly G. A. D., s. r. 0. v sti¢innosti s C. E. ako
technikom stanice technickej kontroly G. A. D., s. r. 0., E. O. X, T. (d’alej len ,,D. T.“), po predchadzajtce;j
vzajomnej dohode o ,,objednavani“ zdujemcov na presny Cas a bezproblémovy priebeh kontroly, zabezpecoval
zdujemcov o absolvovanie pravidelnej technickej kontroly a emisnej kontroly tym sposobom, ze nadviazal
kontakt s takymito zaujemcami, nasledne u obvineného C. E. dohodol konkrétny termin vykonania takejto
kontroly a opédtovne zdujemcov po ozndmeni terminu instruoval, akd finan¢nt ¢iastku maju vlozit’ do dokladov
k vozidlu po absolvovani prislusnej technickej kontroly a finan¢né prostriedky tvoriace rozdiel medzi ¢iastkou
poskytnutou zaujemcom o technickil kontrolu a realnymi oficialnymi poplatkami za vykonanie prislusnych
kontrol si vzajomne delili, pricom obvineny Be. G. D. takto:
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1) dna 21. septembra 2015 v Case priblizne o 9.42 hod. na nezndamom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky prijal telefonicky hovor od O. Y. v stivislosti s vybavenim terminu a vykonanim pravidelnej technicke;j
kontroly a emisnej kontroly u osobného motorového vozidla zn. Peugeot 407, EC: L., ktorého drzitelom bol V.
D. a v denl vykonavania technickej kontroly na STK v Komarne, t.j.22. septembra 2015 pri telefonickom
rozhovore o 10.50 hod. instruoval O. Y.U., aby do technického preukazu od vozidla vlozili 80 eur, hoci oficialne
poplatky predstavovali sumu cca 50 eur, priCom V. D. odovzdal na STK Komarno C. E. doklady od vozidla
spolu s pozadovanou sumou 80 eur,

2) dna 12. oktdbra 2015 v cCase priblizne o 12.59 hod. na nezndmom mieste na tzemi Slovenskej
republiky prijal telefonicky hovor od O. K. v suvislosti s vybavenim terminu a vykonanim pravidelnej technicke;j
kontroly a emisnej kontroly u osobného motorového vozidla zn. Volvo S40, EC: L., ktorého drzitePom bol JUDr.
R. J, ktory diia 14. oktébra 2015 s vozidlom absolvoval technickt kontrolu na STK v Komarne, prislusny
poplatok uhradil priamo v pokladni, v désledku coho obvineny C. E. dna 14. oktobra 2015 o 10.59 hod.
telefonicky reklamuje u obvineného Bc. G. D. ,trochu nas odzubal ten s tym Volvom®... ,,vnutri zaplatil a
odiSiel a nasledne obvineny Bc. G. D. reklamuje toho istého diia o 15.41 hod. u O. K. spdsob platby JUDr. R. J.
a formou SMS rovnakého dna o 16.03 hod. mu upresiuje vysku ,,nedoplatku® v sume 30 eur,

3) dna 16. novembra 2015 v ¢ase priblizne o 15.42 hod. na nezndamom mieste na zemi Slovenskej
republiky prijal telefonicky hovor od J. Q. v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisne;j
kontroly u nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, biclej farby, EC: B., pri¢om tomuto oznamil
termin technickej kontroly a uviedol mu sumu 80 eur, ktort ¢iastku J. Q. diia 20. novembra 2015 asi o 10.30
hod. v Komarne na STK odovzdal C. E., hoci poplatky v zmysle platného cennika boli cca 50 eur,

4) dna 30. novembra 2015 v ¢ase o 19.38 hod. na nezndmom mieste na uzemi Slovenskej republiky
prijal telefonicky hovor od S. E. v savislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej kontroly
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan, EC: L. a po zisteni terminu u C. E. nasledne poslal diia
1. decembra 2015 o 8.58 hod. S. E. SMS: ,.§tvrtok 13.45 hod. Komarno 90 eur*, ktorti sumu diia 3. decembra
2015 asi 0 13.45 hod. v Komarne na STK S. E. odovzdal C. E., hoci poplatky v zmysle platného cennika boli cca
50 eur.

Za to bol dovolatel' — obvineny Bc. G. D. odstideny podl'a § 329 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak. a
§ 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozeny s probacnym dohl'adom na skusobnu dobu 2
rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak. najvyssi sid obvinenému ulozil i povinnost” podrobit’ sa
v sucinnosti s proba¢nym a mediaénym uradnikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovného
programu.

Podrla § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému napokon uloZeny aj peiiazny trest vo vymere 500 eur a pre
pripad imyselného zmarenia jeho vykonu mu bol podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 15 dni.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

skokok

V uvode dovolania obvineny Bc. D. uviedol, Ze sa nedopustil ziadneho korupcného trestného Cinu,
avsak nakol’ko si je vedomy, Ze najvyssi sud, ako sud dovolaci, nie je opravneny preskimavat’ skutkové zistenia,
na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené, nebude nadbytocne namietat’ skutkové zistenia a nespravne
hodnotenie svedeckych vypovedi vykonanych v zakladnom konani.

Nasledne uplatnené dovolacie dovody sustredil v podstate do dvoch ,taziskovych bodov®, pricom
skutocnosti v nich uvadzané namietal uz v priebehu pdvodného konania.
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Pokial' ide o prvy namietany bod, ten podla obvineného spociva v tudajne nezdkonnom pouziti
informacéno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*), a teda v nepouzitelnosti informacii takto ziskanych,
ked’ze odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky malo byt vykonané v inej veci. Odvolaci sud k tomu
(doslovne) uviedol, ze ,,odpoctvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky bol vykonany v jednej a tej istej
trestnej veci, s jednoznaénym ucelom odhalit’ korupciu a zneuzivanie pravomoci verejnych ¢initelov v radoch
colnikov v obvode Colného uradu Nitra, ¢o napokon aj viedlo k vzneseniu obvinenia teraz stthanym osobam.
Zmena &isla CVS z povodného CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, po vylaéeni predmetnej trestnej veci
z0 spoloéného konania na su¢asné CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016 mala formalno-procesny a nevyhnutny
charakter, ktory sa nedotkol samotnej podstaty zmyslu a pouzitia ITP. S ohladom na uvedené je tak
bezpredmetné riesit’ vyklad ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. s ohl'adom na slovo ,,siasne tam uvedené, avSak
s tymto pravnym nazorom sa nie je mozné stotoznit’.

Obvineny zdoraznil, ze skutky, za ktorych spachanie bol odstdeny, nemali ziadny stvis s jeho
postavenim colnika, pricom uvedend okolnost’ uz sama o sebe ma svedcit’ o tom, Ze nemohlo ist’ o jednu a ti ista
trestn vec. Ak potom za predmetnej situacie odvolaci sid vobec neriesil vyklad ustanovenia § 115 ods. 7
Tr. por., hoci i8lo o pravnu otazku so zasadnym vyznamom pre kone¢né posudenie zakonnosti pouzitia ITP ako
celku, je potrebné oznacit’ jeho rozhodnutie (ako i postup) za arbitrarne.

skeskesk

A napokon zo zaveru dovolania vyplyva, ze pokial’ ide o dovolaciu argumentaciu uvedent v kontexte
druhej uplatnenej vecnej vyhrady, tak tato je zaroven vyznamna aj z pohl'adu prvej uplatnenej namietky. Totiz,
v stlade so stanoviskom najvyssieho sudu ¢. 35/2012 (Slovom ,,si¢asne” uvedenym v § 115 ods. 7 Tr. por. ako
podmienky pre pouzitie zaznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej
sa odpoc¢uvanie vykonalo a zdznam vyhotovil, sa rozumie vedenie trestného konania v inej trestnej veci uz v ¢ase
vykonania zaznamu telekomunikacnej prevadzky vo veci, v ktorej bol vydany prikaz na odpocéuvanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky podla § 115 ods. 2 Tr. por., teda nie vedenie trestného konania v oboch dotknutych
veciach az v Case pouzitia zdznamu v inej trestnej veci ako dokazu.) — ktoré oba vo veci konajice sudy
ignorovali — plati, ze ITP vykonané v inej trestnej veci by mohlo byt’ pouzité v jeho veci len v tom pripade, ak by
sa aj v tejto jeho veci viedlo (sucasne) trestné stihanie, ¢o vSak splnené nebolo.

sk

1L
Konanie pred dovolacim siidom

skeskesk

. Pouzitenost’ informacii ziskanych na zaklade odpoédvania a zaznamu telekomunikaénej
prevadzky

V prvom rade je potrebné dat’ za pravdu obvinenému v tom smere (a zaroven tym korigovat’ nespravny
pravny nazor vo veci konajicich sudov nizSieho stupna), Ze v posudzovanej pouZity zaznam
telekomunikac¢nej prevadzky bol vykonany v inej trestnej veci, a teda (z pohl'adu pouzitel'nosti informacii
takto ziskanych) bolo potrebné sa zaoberat’ vykladom ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. tak, ako sa toho
niekol'’kokrat v priebehu konania obhajoba netispesne domahala.

Dotknuty prikaz sudcu pre pripravné konanie STS na odpo&ivanie a ziznam telekomunikaé&nej
prevadzky zo 4. septembra 2015, sp. zn. BB-STS-V-639-1/15-Ntt-516, bol vydany podla § 115 Tr. por.
v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015 za Géelom odhalenia a pripadného
usvedcenia pachatelov z ,radov colnikov Colného uradu Nitra, Stanice colné¢ho tiradu Starovo podozrivych
z korupéného spravania, ako aj zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ako i podplacajicich. Monitorovana
bola telefonna ucastnicka stanica s ¢islom XXXX XXX XXX, ktora v uvedenom Case pouzival Bc. G. D.
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V oznadenej trestnej veci, vedenej pod CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, bolo pritom zadaté
trestné stihanie ,,vo veci® — v bode 1/ pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v subehu
s precinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a podl'a § 326 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. a v bode 2/ pre precin
podpléacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. — dita 3. augusta 2015 uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentry, Narodnej protikorupénej jednotky, expozitira Zapad
na tom skutkovom zaklade, ze

1) doposial’ bliZSie nestotoZneni colnici Colného tradu Nitra, Stanice colného wradu Stirovo,
v presne nezistenom c¢asovom obdobi, minimalne od oktobra roku 2014 a nad’alej, na presne nezistenych
miestach na uzemi Slovenskej republiky, ktoré spadaju do tizemného obvodu Colného uradu Nitra, pocas
vykonu $tatnej sluzby v postaveni ¢lenov mobilnej hliadky, v suvislosti s kontrolnou ¢innostou zameranou
na cezhrani¢nu prepravu tovaru, vykon ¢innosti daiiového dozoru a colného dohl'adu, vratane odhalovania,
objasniovania a prejedndvania priestupkov a inych spravnych deliktov v pdsobnosti colnej spravy, ako i
odhalovania trestnych ¢inov v suvislosti s poruSenim prisluSnych pravnych predpisov u réznych fyzickych a
pravnickych o0s6b podnikajucich na uzemi Slovenskej republiky, v umysle zadovazit’® sebe alebo
kontrolovanému subjektu neopravneny prospech, zmieriiujui vykon kontroly, prehliadaju zistené
porusenia pravnych predpisov alebo inym sposobom si neplnia zakladné povinnosti colnika vyplyvajice im
najmd z ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a), pism. f), ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzby colnikov
v zneni neskorSich predpisov, prip. inych pravnych predpisov tak, Ze kontrolovanému subjektu zniZuju
sankéné poplatky alebo od ich poskytnutia upustia, za ¢o si priamo alebo cez doposial’ neznameho
sprostredkovatel’a davaju sPibit’, Ziadaju alebo prijimaju nenalezité vyhody ako uplatky vo forme vecnych
darov, resp. finan¢nej hotovosti v presne nezistenych sumach, hoci na to nemaju pravny narok,

2) doposial’ blizsie nestotoznené fyzické a pravnické osoby podnikajtice na tizemi Slovenskej republiky,
v presne nezistenom Casovom obdobi, minimalne od oktobra roku 2014 a nad’alej, na presne nezistenych
miestach na uzemi Slovenskej republiky, ktoré spadaji do izemného obvodu Colného uradu Nitra, v suvislosti
s kontrolnou ¢innostou presne nestotoznenymi colnikmi Colného tradu Nitra, Stanice colného tiradu Starovo,
v postaveni ¢lenov mobilnej hliadky, zameranej na cezhrani¢ni prepravu tovaru, vykon c¢innosti dafiového
dozoru a colného dohl'adu, vratane odhalovania, objasiiovania a prejednavania priestupkov a inych spravnych
deliktov v pdsobnosti colnej spravy, ako i odhalovania trestnych ¢inov v suvislosti s porusenim prisluSnych
pravnych predpisov, im priamo alebo cez doposial’ nezndmeho sprostredkovatela slubuju, ponukaju alebo
poskytuji nenalezité vyhody ako tplatky vo forme vecnych darov, resp. finan¢nej hotovosti v presne
nezistenych sumach za to, aby zmiernili vykon kontroly, prehliadli zistené poruSenia pravnych predpisov alebo
inym sposobom si nesplnili zdkladné povinnosti colnika vyplyvajice im najmi z ustanovenia § 44 ods. 3 pism.
a), pism. f), ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzby colnikov v zneni neskorsich predpisov, prip. inych
pravnych predpisov tak, aby znizili sank¢éné poplatky alebo od ich poskytnutia upustili.

Z obsahu predlozeného spisu d’alej vyplyva, Ze dia 18. septembra 2015 bolo vydané uznesenie,
CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. o zalati trestného stihania v bode 1)
pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) pre precin podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v presne nezistenom obdobi, najmenej od mesiaca jil roku 2015 a nad’alej, na doposial’ neustalenych
miestach na izemi Slovenskej republiky, prevazne v okrese Komarno, presne nestotozneni colnici Colného
uradu Nitra, pripadne iné doposial’ neustalené osoby, priamo alebo sprostredkovane, formou osobného pripadne
telefonického kontaktu, Ziadaju a prijimaju pre seba a doposial’ nestotoznenych zamestnancov zatial’ neustalenej
Stanice technickej kontroly v Komarne finan¢né hotovosti formou navySovania riadnych poplatkov v zmysle
platného cennika prislusnej stanice technickej kontroly ako tuplatky od doposial’ neustdlenych Zziadatelov
o vykonanie technickej alebo emisnej kontroly motorovych vozidiel a od d’alSich doposial' nezistenych osdb
konajucich vo veci v suvislosti so zabezpecenim platnej technickej a emisnej kontroly motorového vozidla,

2) v presne nezistenom obdobi, najmenej od mesiaca jul roku 2015 a nad’alej, na doposial’ neustalenych
miestach na uzemi Slovenskej republiky, prevazne v okrese Komadarno, presne nestotozneni ziadatelia
o vykonanie technickej a emisnej kontroly motorovych vozidiel a iné doposial’ nezname osoby konajice vo veci,
priamo alebo sprostredkovane, formou osobného pripadne telefonického kontaktu, ponukaju a poskytuju presne
nestotoZznenym colnikom Colného uradu Nitra alebo inym doposial neustilenym zamestnancom zatial
neustalenej Stanice technickej kontroly v Komarne, pripadne inym nezndmym osobam vystupujucich ako
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sprostredkovatelia, finanéné hotovosti formou navySovania riadnych poplatkov v zmysle platného cennika
prislusnej stanice technickej kontroly ako tplatky v suvislosti so zabezpeCenim platnej technickej a emisnej
kontroly motorového vozidla.

Dna 11. marca 2016 bolo vydané uzneseniec podla § 21 ods. 1 Tr. por. per analogiam o vyliceni
trestnej veci, v ktorej bolo uznesenim z 18. septembra 2015 pod CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, zadaté
trestné stihanie pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék. a precin podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak. zo spoloéného konania s vecou, v ktorej bolo uznesenim z 3. augusta 2015 pod CVS: PPZ-550/NKA-
PK-ZA-2015 zacaté trestné stihanie pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v subehu
s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. a pre precin
podplécania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s tym, Ze vylicena trestna vec bude d’alej vedena pod
CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016.

Napokon, tak z hl'adiska komplexnosti, ako aj s prihliadnutim na druht namietku, je potrebné tiez
uviest, Ze uznesenim z 27. aprila 2016, CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016, bolo podl'a § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie Be. G. D. a C. E. za zlo€in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., kedze
na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze

1) Be. G. D. po vzajomnej dohode s C. E. diha 21. septembra 2015 v Case priblizne 0 9.42 hod.
z neznameho miesta na uzemi Slovenskej republiky pocas telefonického rozhovoru uskuto¢neného z telefonneho
¢isla XXX XXX XXX XXX, ktorého je uzivatelom, v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a
emisnej kontroly u osobného motorového vozidla zn. Peugeot 407, VIN: E., v tom ¢ase s EVC: L., ktorého
drzitel'om bol V. D., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom N., K. XXX/XX, si dal sI'ibit’ pre seba a pre technika C.
E. od doposial’ nestotoznenej osoby volajucej z telefonnej Gastnickej stanice s ¢islom XXX XXX XXX XXX
finan¢né prostriedky v celkovej sume 80 eur, nasledne dna 22. septembra 2015 pri telefonickom rozhovore
uskutoénenom na uvedenych telefonnych ¢islach v ¢ase od 10.50 hod. Bec. G. D. opétovne Ziadal od doposial’
nestotoznenej osoby finanéni hotovost’ v sume 80 eur, priCom ho instruoval nech uvedené peniaze vloZzi
do technického preukazu vozidla, z ktorej ¢ast’ sumy bola ur¢ena na uhradenie poplatkov v zmysle platného
cennika za vykonanie pravidelnej technickej a emisnej kontroly uvedeného vozidla uskutoénenej dna
22. septembra 2015 na stanici technickej kontroly G. A. D., spol. s.r.o., E. O. X, T. a zvy$na Cast’, najmenej vo
vyske 30 eur bola urcena ako tiplatok pre Be. G. D. za vybavenie terminu uskutoc¢nenia prislusnej kontroly a pre
technika C. E. za bezproblémové schvalenie spdsobilosti vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach,

2) Be. G. D. po vzajomnej dohode s C. E. dna 14. oktébra 2015 v case priblizne o 15.41 hod.
z neznameho miesta na uzemi Slovenskej republiky pocas telefonického rozhovoru uskutocneného z telefénneho
¢isla XXX XXX XXX XXX, ktorého je uzivatelom, v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a
emisnej kontroly zo dna 14. oktébra 2015 na stanici technickej kontroly G. A. D., spol. s.r.0., E. O. X, T.
u osobného motorového vozidla zn. Volvo S40, VIN: H., EVC: L., drzitel'a a vlastnika vozidla JUDr. R. J., nar.
X. L. XXXX, bytom L. X., Z. J. XXXX/XX ziadal od sprostredkovatela O. K., nar. XX. S. XXXX, bytom S., G.
XXX/XX, volajuceho z telefonnej ucastnickej stanice s Cislom XXX XXX XXX XXX, tuplatok pre seba a
technika C. E. za bezproblémové vykonanie prislusnych kontrol v sume rozdielu medzi spravnym poplatkom
v zmysle platného cennika a sumy 80 eur, ktorti Ciastku upresnil v SMS zaslanej O. K. diia 14. oktobra 2015
v ¢ase 0 16.03 hod v zneni ,,30 e, pricom dia 25. oktébra 2015 v Case okolo 21.45 hod v ramci telefonickej
SMS komunikacie poslal na telefonne ¢islo XXX XXX XXX XXX, ktorého uzivatel'om je C. E., spravu, ktorou
potvrdil, ze uvedenou sumou uplatku uz disponuje,

3) Bc. G. D. dna 16. novembra 2015 v case priblizne o 15.42 hod. z neznameho miesta na tzemi
Slovenskej republiky pocas telefonického rozhovoru uskutocneného z telefonneho Cisla XXX XXX XXX XXX,
ktorého je uzivatelom, v stuvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej kontroly na stanici
technickej kontroly Prva uholnd spolo¢nost’, spol. s.r.o., E. O. X, T. zo dia 20. novembra 2015 u presne
nestotozneného motorového vozidla ziadal od J. Q., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom O. XX, okres L. X.,
volajuceho z telefonnej Gcastnickej stanice s ¢islom XXX XXX XXX XXX, finan¢né prostriedky v sume 80 eur,
z ktorej Cast’ sumy bola urc¢ena na uhradenie poplatkov v zmysle platného cennika za vykonanie technickej a
emisnej kontroly na vozidle a cast, najmenej vo vySke 30 eur bola ur¢end ako uplatok pre Bc. G. D.
za vybavenie terminu a pre technika C. E. za bezproblémové schvalenie spdsobilosti vozidla na premavku
na pozemnych komunikaciach,
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4) Be. G. D. po vzdjomnej dohode s C. E. diia 1. decembra 2015 v case priblizne o 8.59 hod.
z neznameho miesta na uzemi Slovenskej republiky pocas telefonického rozhovoru uskutocneného z telefénneho
¢isla XXX XXX XXX XXX, ktorého je uzivatelom, v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a
emisnej kontroly doposial’ nestotozneného motorového vozidla zn. Sharan na stanici technickej kontroly G. A.
D., spol. s.r.o., E. O. X, T. pravdepodobne zo dita 3. decembra 2015 Ziadal od S. E., trvale bytom N., L. Q.
XXX/XX, volajiceho z telefonnej Gicastnickej stanice s Cislom XXX XXX XXX XXX, financné prostriedky
v sume 90 eur, z ktorej Cast’ bola urena na uhradenie poplatkov v zmysle platného cennika za vykonanie
pravidelnej technickej a emisnej kontroly vozidla a Cast’, najmenej vo vyske 30 eur bola urcena ako uplatok pre
Bc. G. D. zavybavenie terminu predmetnej kontroly a pre technika C. E. za bezproblémové schvalenie
sposobilosti vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach, priCom uvedenej telefonickej poziadavke
predchadzala SMS, ktort diia 1. decembra 2015 v Case o 8.58 hod. poslal Be. G. D. z telefonneho cisla XXX
XXX XXX XXX S. E. na telefonne ¢islo XXX XXX XXX XXX v zneni: ,,stvrtok 13.45 Komarno 90 eur*.

Z vysSie uvedeného niet ziadnych pochybnosti o tom, ze prikaz na odpocivanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Tr. por. bol vydany (a odpoéuvanie bolo teda realizované) v inej
trestnej veci, a to konkrétne vo veci tykajlcej sa podozrenia z pachania korupénej trestnej ¢innosti v suvislosti
s vykonavanim sluzobnych &innosti colnikov Colného tiradu Nitra, Stanice colné¢ho uradu Starovo, ked’ na strane
uvedenych colnikov bolo zaroven dané podozrenie aj zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a (konkrétne existovalo podozrenie, ze dotknuti colnici za Gplatky zmierfiuji vykon kontroly,
prehliadaji zistené porusenia pravnych predpisov alebo si inak neplnia svoje povinnosti colnika).

Z uvedeného je nepochybné, ze Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu, za ktory bol Be. G. D.
pravoplatne odstideny v aktudlne preskiimavanej veci (a v ktorej boli ako dokazy pouzité aj informacie ziskané
na zéklade vyssie uvedené¢ho odpocuvania), spociva potom sice rovnako v pachani korupénej (a teda druhovo
rovnorodej) trestnej ¢innosti, aviak skutkovo ide o uplne iné konanie — vecne nesuvisiace s tym, pre ktoré bolo
odpoctvanie ,,nasadené”. Konkrétne — v preskiimavanej trestnej veci bol Be. G. D. odstudeny za to, Ze spolu s C.
E., pracujlicim v danom ¢ase ako technik STK Komarno, (ziadali a nasledne aj) prijali uplatky v stvislosti
s vykonavanim technickej a emisnej kontroly motorovych vozidiel a nijako nestvisia s ¢innostou obvineného
ako colnika.

Nemalo tu teda ziadnu relevanciu, Zze Be. G. D. pracoval v tom ¢ase ako colnik Colného tiradu Nitra,
resp. inak, uvedena trestna ¢innost’ nemala ziadny vecny stuvis s vykonom jeho sluzobnych ¢innosti. Len na okraj
tu pritom mozno poznamenat, ze z na €. 1. 437 a nasl. sa nachadzajuceho rozhodnutia riaditela Colného uradu
Nitra z 29. aprila 2016 o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby por. Be. G. D. vyplyva, ze dévodom bolo
podozrenie z pachania trestnej ¢innosti mimo vykonu sluzby (odkaz na uznesenie o vzneseni obvinenia z
27. aprila 2016), ked’ bolo zdoraznené, ze colnik je pocas trvania svojho sluzobného pomeru povinny sa nielen
vramci vykonu $tatnej sluzby, ale aj mimo nej zdrzat' takého konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost
finanénej spravy alebo ohrozit'” doveru k finan¢nej sprave — z uvedeného dovodu by preto podla riaditela
ponechanie menovaného vo vykone S$tatnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem S$tatnej sluzby, kedZe cela
spoloénost’ ma zaujem na riadnom a zakonnom vykone povinnosti colnika.

S ohl'adom na pravne zavery vo veci konajucich sudov nizSieho stupna je potrebné v danom kontexte
tiez zdoraznit, ze CVS, pod ktorym bolo diia 18. septembra 2015 vydané uznesenie o zacati trestného stihania, je
nepodstatné z pohladu rozliSenia, ¢i ide (skutkovo) ojednu a ti istd trestni vec (a mimochodom uz
z rozhodnutia z 11. marca 2016 vyplyva, ze k vyluCeniu danej, aktudlne preskimavanej trestnej veci, dosSlo
s poukazom na to, ze ide o iné, samostatné konanie). Tiez uz spomenutd druhova totoznost’ trestnej ¢innosti, a
teda napliiianie skutkovej podstaty toho istého trestného ¢inu, je hladiska uvedeného rozlisenia irelevantna.

Ak teda plati, Ze vec, v ktorej bolo odpocuvanie ,,nasadené”, je odliSna od teraz preskimavanej veci,
kde bol obvineny Bc. G. D. pravoplatne odsudeny, a to predovsetkym na podklade informacii takto ziskanych
(iSlo o podstatné dokazy), je nevyhnutné, aby dovolaci senat dal vycerpavajicu odpoved na otazku, Ci
s poukazom na § 115 ods. 7 Tr. por. bolo mozné uvedené informacie povazovat (aj) v preskimavanej za
zakonné (pouzitelné) dokazy.
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Dovolatel’ sa v predlozenom dovolani odvolava na vyklad slova ,,suCasne v tzv. Casovej suvislosti, ked’
odkazuje na zavery rozhodnutia najvyssSieho sudu zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011, a v ktorom kontexte
zaroven nespravne uvadza, ze ide o judikatirne zdvery najvysSieho sudu, resp. jeho slovami o stanovisko
najvyssieho sudu ¢. 35/2012. K tomu treba potom zdoraznit,, Ze okrem toho, Ze nejde o rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a uz vobec nie o stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu (dovolatelom uvadzané Cislo je ¢islom, pod ktorym bolo rozhodnutie
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe), konajuci dovolaci senat sa s takymto vykladom nestotoziuje.

V prvom rade, dovolaci sid nesthlasi s takym druhom vykladu, ktory zo slovic¢ka ,sucasne
pouzit¢ho v prisluSnom slovnom spojeni dotknutého ustanovenia vyvodzuje zavery — z pohladu ddkaznej
pouzitelnosti ziskanych informdcii aj v inej trestnej veci, nez je ta, v ktorej odpocuvanie vykonalo a zdznam
vyhotovil — Ze by uZ v ¢ase zabezpecenia informacie malo byt’ vedené trestné konanie aj v inej trestnej
veci, ktorej sa ziskana informacia vecne tyka, a to (navyse) pre niektory z trestnych ¢inov predvidanych
v § 115 ods. 1 Tr. por., resp. Ze by sa snad’ bolo potrebné, aby v oboch dotknutych veciach bolo sti¢asne
(¢asovo) vedené trestné konanie v ¢ase pouZitia zaznamu ako dokazu v inej veci (na posledne spomenuty
zaver je pritom poukazované zo strany ,,zastancov® tzv. Casovej stvislosti ako na udajne vyplyvajtci z vykladu
zalozeného na tzv. vecnej suvislosti, ¢im sa mé ,,preukazovat™ nespravnost’ takéto vykladu, avSak treba uviest,
ze predmetny zaver ma podklad v nedostatoCnej a zaroven nepresnej argumentacii niektorych ,,oponentov*
tzv. Casovej suvislosti).

Podla ndzoru najvysSieho sudu spravny vyklad ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. je taky, ze zakon
na pouzitie zdznamu ako dokazu (presnejSie informacii takto ziskanych) v inej veci, ako je ta, v ktorej sa
vyhotovil, resp. teda v inej, ako je t4, v ktorej bol vydany prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacne;j
prevadzky, vyzaduje ako jedini podmienku, aby v tejto inej trestnej veci bolo — a to v ¢ase pouzitia zaznamu —
vedené konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Tr. por. (tzv. vecna stvislost),
t.j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zékonodarca urcil ako tie, ktoré odovodnuji taky
zévazny zasah do prav dotknutych os6b, akym odpochvanie nepochybne je (princip proporcionality).

Slovi¢ko ,,stCasne sa teda viaze k Trestnym poriadkom ,,pozadovanej* pravnej kvalifikacii aj v tejto
inej trestnej veci, o zjednoduSene povedané znamena, ze taka kvalifikacia konania, aka sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 ods. 1 Tr. por., sa sucasne
(zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol (v ktorej odpociivanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky nebol vykonavany), avSak v ktorej sa informacie takto ziskané (samozrejme
legalnym spdsobom, t. j. za splnenia vSetkych podmienok) maju pouZit'.

Tiez mozno potom na podporu vysSie uvedeného pravneho nazoru a zaroven vo vztahu k zaverom
vyplyvajucim z iného pravneho nazoru, zalozeného na tzv. Casovej suvislosti, poukazat’ na ti skutoCnost’, ze
vychadzajuc z tychto zaverov by malo o. i. platit, Ze informacie ziskané na zaklade legalne vykonavaného
odpocivania a preukazujice podozrenie z inej trestnej ¢innosti, o ktorej doposial’ nebola ,,vedomost™ (nie je teda
vedené trestné konanie v danej veci), st pouzitelné mimoprocesne (operativne), resp. ako informaény podklad
pre nasledny procesny postup s jeho uz aj dokaznou relevanciou. To znamena, ze by teda na ich zaklade vlastne
bolo mozné, ¢i presnejSie povedané potrebné ziadat’ o vydanie ,,d’alSicho* (druhého) prikazu na odpoctvanie
a zdznam telekomunikacnej prevadzky. Takyto postup sa vSak javi ako nelogicky, ked’ vo vécsine pripadov by
i8lo celkom nepochybne o zbytoéni duplicitu (vydanie prikazu na odpoc¢tvanie toho istého, uzZ monitorovaného
telefonneho cCisla). Ind je samozrejme situécia, ak by ,,vyvstala potreba“ monitorovat’ aj iné ucastnicke telefénne
stanice, Comu by vydanie prikazu muselo predchadzat’.

Rovnako je mozné sthlasit’ i s tym nazorom, uvadzanym v tejto suvislosti, ze ak by malo byt
ustanovenie §115 ods. 7 Tr. por. vykladané tak, Ze je potrebné, aby bolo uZ v ¢ase realizacie odpocuvania, a
teda v case ziskania dotknutej informacie vedené trestnej konanie aj v inej veci, ktorej sa predmetna
informacia vecne dotyka, musel by byt pouzity iny gramaticky ¢as — konkrétne namiesto slovicka ,,vedie®,
»viedlo®), a celé ustanovenie by teda muselo zniet' tak, Ze v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpoclvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit' len vtedy, ak sa sucasne aj
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v tejto veci viedlo trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Ak bolo ucelom ziakonodarcu napomdhat pri odhalovani a naslednom dokazovani niektorych
zavaznych druhov trestnej Cinnosti [vo vecnej pdsobnosti instititu odpoctvania (§ 115 ods. 1 Tr. por.),
roz§irenim moznosti vyuzitia legalne ziskanych informacii ako dokazov aj v inej trestnej veci, nez len v tej,
v ktorej boli ziskané], takyto icel by bol len tazko naplnitelny (resp. len vo vel'mi malom mnozstve pripadov)
pri vyklade zalozenom na tom, Ze uz v Case ziskania informacie (resp. realizacie odpocivania) sa pozaduje
sticasné vedenie trestného konania aj v tejto inej trestnej veci. Z pohladu uvedeného vykladu by sa pritom
dotknuté ustanovenie (§ 115 ods. 7 Tr. por.) javilo byt zbyto¢né aj preto, Ze v tejto inej trestnej veci by
v podstate ni¢ nebranilo vydaniu prisluSného prikazu, a teda realizacii odpoctvania (ktoré je v zmysle Trestného
poriadku mozné aj v $tadiu pred zacatim trestného stihania).

Napokon, nie je dovod, aby rezim Trestného poriadku vyzadoval v danom ohlade, t. j. pre pouziteI'nost’
zakonne ziskanych informécii aj v inej trestnej veci, ,,prisnejsie” kritéria ako zdkon 166/2003 Z. z. o ochrane
stikromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o ochrane pred odpo¢ivanim) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa postupuje v Case,
ked’ este existujlice poznatky neoddévodiuji ani len postup podla Trestného poriadku (teda nejde este ani
o postup pred zacatim trestného stihania) — ide rozhodne o intenzivnejs$i zasah do prav dotknutych osob.
Konkrétne je potrebné v tejto stvislosti poukazat’ na vetu druhu § 7 ods. 2 zédkona ¢. 166/2003 Z. z., v stlade
s ktorou informdcie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevzt'ahuju na dévody jeho
pouzitia uvedeného v ziadosti, sa moézu pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti,
v suvislosti s ktorou mozno pouzit’ informacno-technicky prostriedok.

Preto, ak pocas odpocuvania monitorovanej stanice, ktorej uzivatelom bol Bc. G. D., boli ziskané
informacie, odévodiujice (v danom ¢ase) podozrenie z inej trestnej ¢innosti, nez pre ktori bolo odpocuvanie
nariadené, pouzitiu takto ziskanych informacii ako dokazov v posudzovanej (inej) trestnej veci ni¢ nebranilo,
ked’Zze zakonom pozadovana podmienka (ako uz bolo vysvetlené vyssie) bola splnena — ,korupcia“ je totiz
jednym z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Tr. por. PoZzadovana pravna kvalifikacia (v Case
pouzitia zdznamu) totiz prestavuje jediné obmedzujice kritérium pre pouzitie vysledkov zakonnym spésobom
realizovaného odpocivania ako dokazu v inej trestnej veci, a teda pre pouzitie vynimky z pravidla, ze
vyhotoveny zdznam telekomunika¢nej prevadzky je mozné pouzit’ len vo veci, v ktorej bol vykonany.

Inak povedané, ak vo veci, v ktorej bolo odpocuvanie nariadené (vykonané), sa viedlo trestné konanie
pre trestné Ciny predvidané v § 115 ods. 1 Tr. por. a zaroven (sucasne) tiez v preskimavanej veci, v ktorej boli
vysledky tohto odpoc¢uvania pouzité ako dokazy, bol obvineny pravoplatne odsudeny za trestny ¢in uvedeny
v § 115 ods. 1 Tr. por., je uplatnena dovolacia namietka o idajne nezakonnych dékazoch ziskanych na zaklade
ITP neopodstatnena.

skeskosk

B.1/

Najvyssi sud rozsudkom zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011, v trestnej veci obzalovaného JUDr. T.
A. a spol., pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné,
na verejnom zasadnuti o odvolaniach obzalovanych JUDr. T. A. a D. R. proti rozsudku Specializovaného
trestného stdu (dalej len ,,.STS*) z 24. marca 2011, sp. zn. PK-1T/48/2010, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil u obzalovaného JUDr. T. A. v odsudzujucej Casti v celom
rozsahu a u obzalované¢ho D. R. vo vyroku o treste a nasledne podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. v prislusnom rozsahu
vo veci sdm rozhodol.

Z odovodnenia:

sk
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Bez ohl'adu na priméarne dévody rozhodnutia odvolacieho sudu o vine na zaklade podanych odvolani, je
potrebné uviest’ k otdzke suladu so zdkonom pri pouziti informacii zabezpecenych vyhotovenim obrazovo-
zvukovych zdznamov, resp. odpociivanim a zaznamom telekomunikacnej prevadzky nasledovné:

Povodné prikazy sudcu pre pripravné konanie STS na odpolivanie a zaznam telekomunikaénej
prevadzky (§ 115 ods. 2 Tr. por.) a na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 ods. 2 Tr. por.) boli
vydané 8. jina 2007 vo veci trestného stihania zacatého podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre podozrenie z korupcie
prokuratora Okresnej prokuratiry P. B. pri vykone jeho funkcie uznesenim zo 4. juna 2007 (CVS: PPZ-58/BPK-
Z-2007). Takto boli zabezpecené dokazné informacie vo vztahu ku skutkom v bodoch la/, 1b/ a 2/ vyroku
napadnutého rozsudku (vo vztahu ku skutkom 1a/ a b/ sa zacalo trestné stihanie uznesenim z 28. augusta 2007,
CVS: PPZ-98/BPK-Z-2008, a vo vztahu ku skutku v bode 2/ uznesenim z 2. oktdbra 2007, CVS:PPZ-116/BPK-
Z-2007). Prvé z vyssie uvedenych troch trestnych stihani, zacaté 4. juna 2007 bolo zastavené 21. augusta 2008
(CVS:PPZ-58/BPK-Z-2007).

Dalsi prikaz na odpo&uvanie, ako aj prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov bol vydany
sudcom pre pripravné konanie STS 27. septembra 2009, a to vo veci trestného stihania pre skutky v bode 1a/ a
1b/, ktoré sa zacalo uznesenim z 28. augusta 2007. Takto bol zabezpefeny zaznam zo 17. oktobra 2007 (skutok
v bode 3/ vyroku o vine napadnutého rozsudku). Trestné stihanie pre skutok v bode 3/ sa potom zacalo
uznesenim z 24. oktobra 2007 (CVS:PPZ-127/BPK-Z-2007), nasledne boli na zaklade uz uvedeného prikazu
z27. septembra 2007 zabezpecené zdznamy z 26. a 29. oktobra 2007 a zo 6. novembra 2007 (ku skutku
v bode 3/).

Obvinenie bolo potom pre vSetky skutky dotknuté napadnutym rozsudkom vznesené 11. marca 2009
(vratane skutku, ktorého sa tyka oslobodzujuca cast’ vyroku napadnutého rozsudku).

Okrem situacie po 28. auguste 2007, tykajucej sa Casti zaznamov ku skutku v bodoch la/ a 1b/ a
zédznamov ku skutku v bode 3/ vyroku o vine napadnutého rozsudku (skutky v bode la/ a 3/ st Ciastkovymi
utokmi toho istého pokracovacicho trestného ¢inu, resp. by boli, ak by u skutku v bode 3/ islo o trestny ¢in),
neboli splnené podmienky pre pouzitie zabezpefenych informacii ako dokazu, ked’ze i§lo o zdznamy ziskané
podla § 114 Tr. por. v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli dotknuté zaznamy na zaklade sidneho prikazu
vyhotovené, pricom neboli splnené podmienky podla § 114 ods. 7 Tr. por.

K tomu je este potrebné uviest, ze vzhl'adom ku kritériam § 122 ods. 10 Tr. zék., a to jednak sposobu
spachania a jednak ¢asu spachania ¢inov (skutkov) je vylucené, aby u skutkov podl'a uznesenia o zacati trestného
stihania zo 4. juna 2006, skutku uvedené¢ho v oslobodzujucej Casti vyroku rozsudku (trestné stihanie zacaté
uznesenim zo 7. septembra 2007 vo veci CVS: PPZ-103/BPK-Z-2007) a skutku v bode 2/ odsudzujiicej ¢asti
vyroku rozsudku i$lo o ¢iastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného ¢inu (teda ani keby bolo dokazané
spachanie tychto ¢inov obzalovanym ako trestnych ¢inov).

Co sa tyka poziadavky stidasného vedenia trestného konania v zmysle § 114 ods. 7 a § 115 ods. 7
Tr. por., sud prvého stupna ju v odovodneni napadnutého rozsudku interpretuje nespravne.

Odévodnenie rozsudku uvadza, ze slovo ,,stcasne®, uvedené v dotknutych ustanoveniach je potrebné
spravne vztahovat k okamihu pouzitia vysledku tychto procesnych instititov a nie k okamihu k ich
vykonévania.

V tejto otazke sa vSak sud prvého stupna myli. Nezodpoveda vecnej logike, aby zakon pozadoval ako
podmienku dbékaznej pouzitelnosti informacie sucasné vedenie trestného konania vo veci, v ktorej bola tato
informéacia legdlne ziskana, a tento stibeh konani mal byt dany eSte v Case, ked’ bude predmetnéd informacia
vinom trestnom konani pouzitd (teda v konecnom désledku na hlavnom pojednavani v stdnom konani).
Pouzitel'nost’ dékazov v inom konani by teda bola viazana na podmienku, ktora sa tohto (iné¢ho) konania vobec
netyka, a zavisi len od priebehu, resp. dizky konania v povodne;j veci.
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Zaroven plati, Ze podl'a takého vykladu by informacie ziskané na zéklade prislusnych prikazov z 8. juna
2007, vydanych v povodnom konani, vedenom pod sp. zn. CVS:PPZ-58/BPK-Z-2007 nemohli byt v stidnom
konani v prejednavanej veci pouzité, nakol’ko toto konanie bolo zastavené 21. augusta 2008 (Co aj odovodnenie
rozsudku konstatuje a tym fakticky neguje svoj skér uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni).

V koneénom dosledku sud prvého stupiia slovo ,,stcasne” vyklada ako sucasné vedenie trestného
konania (ako konania podla Trestného poriadku), teda nie konania ob¢ianskopravneho, spravneho alebo iného.

K tomu je potrebné uviest,, ze Trestny poriadok upravuje postup v trestnom konani (§ 1 Tr. por.), a nie
v obCianskom sudnom, spravnom, ¢i inom konani. Je evidentne nadbytocné, aby trestnoprocesny predpis
ustanovoval podmienky pre dokazné pouzitie podl'a jeho Upravy v ur€itej veci zabezpecenych informacii v inej
veci s uréenim kritéria, Ze musi ist’ o iné trestné (teda nie obcCianske stidne, spravne alebo iné) konanie. Termin
»sucasne‘ by vSak nezapadal ani do tejto konstrukcie.

Jedinym vecne odévodnenym vychodiskom, ktoré je mozné pouzit' pri vyklade zakonnej poziadavky
»sucasného vedenia trestného konania v inej trestnej veci® (s prislusnou pravnou kvalifikaciou ¢inu) je ¢asova
paralela trestného konania v oboch dotknutych veciach, a to v momente zabezpecenia dokaznej informacie, ktora
ma byt pouzita duplicitne (v oboch konaniach).

Utelom upravy, zaloZenej na tomto principe je vyludenie zabezpeGovania dokazov ,naslepo®,
resp. preventivne bez toho, aby bol pre takyto postup dovod, tykajici sa moznosti spachania uré¢itého ¢inu s jeho
aspon ramcovou identifikaciou, tykajicou sa podstaty tohto skutku.

Dotknuta informacia je vSak vzdy pouzitena mimoprocesne (operativne), resp. ako informacny
podklad pre nasledny procesny postup s jeho uz aj dokaznou relevanciou (§ 199 ods. 2 Tr. por.).

Plati teda nasledovné:

Dokazné informacie zabezpecené postupmi podla piatej hlavy prvej Casti Trestného poriadku sa moézu
zasadne pouzit’ len v trestnej veci, v ktorej bol prislusny postup vykonany na zéklade prikazu predsedu senatu
alebo sudcu pre pripravné konanie.

Vynimkou z tejto zasady je sucasne vedenie trestného konania v inej trestnej veci v zmysle §§ 113
ods. 9,114 ods. 7,115 ods. 7, 117 ods. 12 a 118 ods. 7 Tr. por. (vzdy musi ist' o konanie pre trestny ¢in uvedeny
v odseku jeden toho-ktorého ustanovenia).

Stcasnym vedenim trestného konania v inej trestnej veci sa rozumie ukon, rozhodnutie alebo iny
postup, vykonany na zéklade Trestného poriadku, ku ktorému v inej trestnej veci doSlo pred zabezpecenim
dotknutej dokaznej informacie vo veci, v ktorej bol tento postup nariadeny (jej zabezpecenim sledovanim osob a
veci, vyhotovenim obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zdznamu, odpocuvanim a zdznamom
telekomunikaénej prevadzky, prostrednictvom agenta, alebo porovnanim tidajov v informaénych systémoch).

Inou trestnou vecou sa rozumie trestné konanie (aj pred zacatim trestného stihania) pre iny skutok ako
trestny ¢in. Takym ¢inom je na ucel aplikacie vyssie uvedenych ustanoveni potrebné chapat’ aj pokracovaci
trestny ¢in v celom stihrne jeho Ciastkovych utokov (§ 122 ods. 10 a ods. 13 Tr. zék.). Pre moznost dékazného
pouzitia zabezpecenej informacie vo vztahu ku vSetkym cCiastkovym tutokom toho istého pokracovacieho
trestného Cinu teda postacuje vedenie trestného konania pre niektory z jeho Ciastkovych utokov.

Je potrebné upresnit, Ze v ustanoveni § 117 ods. 12 Tr. por. absentuje explicitné vyjadrenie podmienky
sicasného vedenia trestného konania v inej veci. Z hladiska vykladovej systematiky je vSak zrejmé, ze
na ,externé“ dokazné pouzitie informacii zabezpecenych agentom sa tiez vztahuje jednotny a z rovnakého
principu odvodeny normativny model rieSenia dotknutej otazky, ktory pokryva vsetky institity upravené v piatej
hlave prvej Casti Trestného poriadku.
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Na dovazok najvy$si sud uvadza, Ze vypustenie poziadavky sucasného vedenia trestného konania
(Gpravou vysSie uvedenych ustanoveni) bola stcastou vladneho ndvrhu na zmenu Trestného poriadku, ktora
viedla ku jeho novelizacii zakonom ¢. 262/2011 Z. z. (s u¢innostou od 1. septembra 2011). V prislusnej
obsahovej Casti vSak navrh nebol Narodnou radou Slovenskej republiky akceptovany, co sice nezohrava
z pohl'adu sidneho vykladu platného a ucinného zékona rozhodujici vyznam, tato okolnost je vsak legitimnou

stcastou interpreta¢nych podkladov vo vztahu k dotknutym ustanoveniam.

skeskosk

B.2/

Najvyssi sud uznesenim z 27. oktobra 2015, sp. zn. 2 To 11/2014, na verejnom zasadnuti podl'a § 319
Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiary Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica (d'alej len ,,STS)
z 30. jula 2014, sp. zn. BB-4 T/11/2014.

Z odovodnenia:

Rozsudkom STS z 30. jula 2014, sp. zn. BB-4T/11/2014 boli obzalovani O. W., JUDr. Y. W., JUDr. L
D., L. Y. aJUDr. T. X. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 120/10/1000-147 zo dia 28. marca 2014
pre precin podplacania spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
u obzalovanych O. W., JUDr. Y. W., JUDr. I. D. a L. Y. a pomoc k zlo¢inu prijimania tplatku podla § 21 ods. 1
pism. d) Tr. zék. k § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany v 1 rade/ O. W., ktory bol vo veci 2T/5/2005 vo vizbe v Ustave na vykon vizby Nitra pre
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného
zékona uc¢inného do 1. januara 2006, v doposial’ presne neustalenom case najneskor od 22. januara 2010
na nezistenom mieste, cez d’al§ie doposial’ neustalené osoby poziadal obzalovaného v 2 rade/ JUDr. Y. W., aby
mu za Uplatok v presne nezistenej vySke najmenej vSak 30.000 eur vybavil u doposial’ presne nezisteného sudcu
najvyssieho sudu prepustenie z vizby, a preto obzalovany v 2 rade/ JUDr. Y. W. na presne nezistenom mieste,
najmenej od 1. jula 2010 prislabil priamo alebo prostrednictvom d’alSich doposial’ nestotoznenych osob
poskytnutie Uplatku doposial' nezistenému sudcovi najvysSieho sudu konajicemu vo veci 6 Tost 19/2010
za vybavenie prepustenia obzalovaného v 1 rade/ O. W. z vizby a dia 6. jula 2010 priblizne o 20.10 hod.
na vopred dohodnutom stretnuti v Bratislave, v reStauracii OD Tesco Zlaté Piesky odovzdal obalku s uplatkom
v presne nezistenej vySke obzalovanému v 3 rade/ JUDr. 1. D., ktory spolu s obzalovanym v 4 rade/ L. Y.
po spolo¢nej dohode dia 6. jula 2010 priblizne o 21.00 hod. v Bratislave v reStauracii Friends Restaurant
na Vazovovej ulici odovzdali Gplatok v nezistenej vyske obzalovanému v 5 rade/ JUDr. T. X., ktory ho dna
7. jala 2010 odovzdal doposial’ presne nezistenému sudcovi najvyssieho sidu a nasledne senat najvyssicho sudu
dna 14. jala 2010 vydal uznesenie pod sp. zn. 6 Tost 19/2010 o prepusteni obzalovaného v 1 rade/ O. W. z vézby
na slobodu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni prokurator.
V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol:

Podstatnymi dévodmi pre vydanie napadnutého rozsudku bolo najmi nevyhovenie navrhu prokuratora
sidom na vykonanie dokazov ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov (d’alej aj ,,ITP%)
na zaklade prikazu vystaveného STS sp. zn. BB-STS-V-407-1/10-Ntt-338 zo diia 21. maja 2010 ich prehratim
na technickom zariadeni (€. 1. 412 + prepisy telefonickych hovorov €. 1. 413-451) v podstate preto, ze podla
nazoru sudu tento postup realizovany podla zadkona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni o ochrane pred
odpocuvanim sa sice tykal prejednavane;j trestnej veci, ale suhlas sidu bol vydany sudcom pre pripravné konanie
v inej veci tykajicej sa obvineného JUDr. T. X. a pouzitie tychto dokazov nebolo mozné z doévodu porusenia

ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por., pretoZe neboli vedené subezne dve trestné stihania, teda v tom case sa este
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neviedlo trestné konanie v tejto veci. Okrem toho d’alSie dokazy sud povazoval za nedostacujlice na odstudenie
obzalovanych v zmysle podanej obzaloby. Podl'a ndzoru sudu po zhodnoteni vsetkych dostupnych dékazov
nemozno dospiet’ k bezpecnému zaveru, ze sa stal skutok a jeho pachatel'mi st obzalovani.

S takymito pravnymi zavermi stidu nie je mozné stotoznit sa, a to z nasledovnych dévodov:

Objektivnou skutoénostou v danej trestnej veci je fakt, Zze k najddlezitejsim dokazom, z ktorych
vyplyva objektivne zisteny skutkovy stav obzalobou patria prave tie zaznamy telefonickych hovorov, ktoré, ako
uz bolo konstatované, sud odmietol vykonat’.

Je pravdou, ze tieto zdznamy boli vykonané podl'a zékona €. 166/2003 Z. z. v platnom zneni o ochrane
pred odpocuivanim, na rozdiel od vyssie uvedené¢ho pravneho nazoru sudu vSak obzaloba povazuje tieto zdznamy
za zakonne vykonany a pouzitelny dokaz podla § 119 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého za dokaz moéze sluzit
vSetko, ¢o mdze prispiet’ na ndlezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto
zékona (Trestného poriadku) alebo podl'a osobitného zakona.

Inkriminované, sidom na hlavnom pojedndvani nevykonané zvukové zaznamy, boli podl'a nazoru
obzaloby pred hlavnym pojednavanim vykonané zakonne podla osobitného zakona, najmi v stlade s jeho § 3
ods. 1, 0ds. 2 a§ 7 ods. 2.

Podla tychto ustanoveni informacno-technicky prostriedok mozno pouzit iba vtedy, ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpeCenie bezpecnosti §tatu, obranu $tatu, predchadzanie a
objasniovanie trestnej cinnosti alebo na ochranu prav a slobod inych. Pouzitim informacno-technického
prostriedku sa méze zékladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako je to
nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciel’a, na ktory sluzi.

Udaje ziskané informaéno-technickymi prostriedkami mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie Géelu pri
plneni wloh $tatu, ktoré spiiiaji podmienky podl'a odseku 1 (§ 3 ods. 1, ods. 2).

Ak sa maju informacie ziskané pomocou informacno-technického prostriedku pouzit ako dokaz
v trestnom konani, vyhotovi organ $tatu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zdkonnosti pouzitia
informacéno-technického prostriedku, k pisomnému zaznamu organ §tatu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis.
Informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevzt'ahuji na dévody jeho pouzitia
uvedeného v ziadosti, sa mézu pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v stvislosti
s ktorou mozno pouzit’ informacno-technicky prostriedok (§ 7 ods. 2).

Najmi z poslednej vety citovaného zakona v spojitosti s citovanym ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por. je
zrejmé, ze zakonny dokaz v trestnom konani mozno ziskat’ aj podla iného zakona ako podla Trestného poriadku,
t. j. aj podla spominaného zdkona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni o ochrane pred odpoctvanim, priCom
kritéria zakonnosti vykonania a ziskania takého dokazu si uvedené v tomto osobitnom zakone. Za danych
okolnosti preto na uvedeny postup nemozno pouzit’ kritéria zdkonnosti podla § 115 ods. 7 Tr. por., t. j. okrem
iného aj sticasné vedenie trestného konania vo viacerych veciach, ale kritéria zakonnosti najmé podl'a citovaného
§ 7 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni. Tymto kritériom pouzitia ITP ako dokazu v trestnom
konani aj v inej veci je zdkonna moznost pouzitia ITP aj v tejto inej veci, Comu zalovany zlo¢in podplacania
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. vyhovuje a
pritom sa nemusia sti€asne viest’ viaceré trestné konania.

Ak by sud tento, podl'a ndzoru obzaloby, d6kaz pripustil a vykonal ho na hlavnom pojednavani podla
§ 270 ods. 2 Tr. por., potom by zistil objektivny priebeh skutku tak, ako je popisany v obzalobe.

Prave v tychto suvislostiach, t. j. ak je sposobom uvedenym v obzalobe preukdzana objektivna pravda,
do pozornosti sudu alternativne dal tzv. Radbruchovu formulu, podl'a ktorej sudca, ktory by mal aplikovat’ zdkon
hrubo porusujuci spravodlivost’ ako vSeobecnll rovnost’, musi vychadzat' z tejto spravodlivosti a napln zdkona
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ignorovat’ ako bezpradvne pravo. Teda pokial’ je rozpor so spravodlivostou extrémny tak ako v tomto pripade,
potom ma sudca povinnost rozhodnit’ contra legem a v sulade s prirodzenopravnou teériou prava a nie len
v zmysle pravneho pozitivizmu, musi hl'adat’ objektivnu pravdu a rozhodnut’ v stilade s fiou spravodlivo.

Konstatoval vsak, Ze tento postup je len alternativny, pretoze prioritne, postupujuc podla § 119 ods. 2
Tr. por. v spojitosti najmé s citovanymi § 3 ods. 1, ods. 2 a § 7 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni
o ochrane pred odpoc¢iivanim, mal sud vyhoviet navrhu prokuratora na vykonanie dokazov podla § 270 ods. 2
Tr. por. v celom rozsahu, v dosledku ¢oho by v kontexte aj inych vykonanych dékazov rozhodol objektivne,
zékonne a spravodlivo odsudzujicim a nie oslobodzujicim rozsudkom.

Fok ok

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany JUDr. Y. W., ktory spochybnil jeho zavery o moznom
pouziti dokazov ziskanych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov na zéklade prikazu STS z 21. méja
2010 poukazujic na rozsudok najvyssieho sudu zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011, v ktorom je vysvetleny
pojem ,,subezného vedenia trestného konania“. Dalej uviedol, e pokial’ ide o argumentaciu prokuratora, e
predmetné zaznamy boli ziskané v sulade so zdkonom a treba pouzit' kritéria zakonnosti podla § 7 ods. 2
Tr. por., alternativne prirodzenopravnu tedriu prava (tzv. Radbruchovu formulu), poukazal na to, Ze ak Trestny
poriadok (§ 115 ods. 7 Tr. por.) neumoziuje ako ddkaz pouzit' zaznam telekomunikaénej prevadzky (ziskany
podl'a Trestného poriadku) v inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa vykonal, ak sa sicasne aj v tejto inej veci
nevedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1 § 115 Tr. por., potom v stlade s argumentom
a maiori ad minus nemozno pouzit’ takyto dokaz ani vtedy, ak bol ziskany podl'a osobitného zékona.

Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky je jednym z najzasadnejSich zasahov do sukromia fyzickej
osoby. Trestny poriadok ho upravuje kogentne a presne stanovuje limity jeho pouzitia. Nie je preto mozné
vykladat' jeho pouzitie extenzivne, odvolavajic sa na tzv. Radbruchovu formulu, ale vyluéne restriktivne.
Opacny, alternativny vyklad podla prirodzeno-pravnej koncepcie, by bol v rozpore s argumentom reductione ad
absurdum. Bol by nezmyselny a mal by neprijatelny vysledok. Viedol by totiz k vyli€eniu pouzitia tohto
ustanovenia, teda k faktickej nemoznosti jeho pouZitia. Vykonanie tohto nezakonného dékazu by bolo porusenim
povinnosti viest trestné stihanie vyluc¢ne zakonnym spésobom.

sksksk

K najzésadnejSiemu problému tykajucemu sa pozitia informaéno-technickych prostriedkov
zaobstaranych na zaklade prikazu vydaného STS sp. zn. BB-STS-V-407-1/10-Ntt-338 zo dita 21. maja 2010, ich
prehratia na technickom zariadeni, najvyssi sud, ako sid odvolaci uvadza:

Vztah medzi zakonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo¢uvanim v zneni neskorSich predpisov
a Trestnym poriadkom, resp. jeho ustanoveniami upravujicimi pouzitie informaéno-technickych prostriedkov
uvedenymi v §§ 115 a 116 je v prvom zakone vymedzeny v jeho ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého tento
zakon sa nevztahuje na pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla osobitného
zakona. Tymto zakonom sa ma na mysli prave Trestny poriadok. Z uvedeného vyplyva, ze lex specialis
pre pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani je jedine Trestny poriadok.

Ak potom ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. stanovi, Ze v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zdznam ako dékaz pouzit’ len vtedy, ak sa
sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Diia 21. maja 2010 sa trestné konanie proti obzalovanému O. W. a spol. este neviedlo, ale bolo zacaté
az neskor a prvym tikonom trestného konania v tejto trestnej veci mozno oznacit’ az prikazy sudcu na odposluch
telekomunikacnej prevadzky z 3. jula 2010, ktoré predchadzali formalnemu vydaniu uznesenia o zacati trestného
stihania.
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Z uvedeného odvolaci sud uzatvoril, Ze odposluchy zaobstarané na zaklade prikazu vydaného STS
sp. zn. BB-STS-V-407-1/10-Ntt-338 zo dia 21. méja 2010, ich prehratie na technickom zariadeni by bolo
v rozpore s ustanovenim § 115 ods. 7 Tr. por.

skesksk

Odvolaci sud napriek podozreniu, ze k skutku popisanému v obzalobe doslo, nemal istotu, Ze sa skutok
stal a za takejto situacie, ani nemohol na zéklade tzv. Radbruchovej metody vyvodit' trestni zodpovednost
obzalovanych odsudzujicim rozsudkom.

Odvolaci sud sa totiz nedomnieva, aby konkrétne ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. a jeho aplikécia
v prerokuvane;j trestnej veci boli v extrémnom rozpore so spravodlivost'ou.

V prerokuvanej veci by totiz pouzitie Radbruchovej formuly za zisten¢ho stavu dokaznej nudze
znamenalo isty stupen svojvole a nahradzanie dokazov tivahou sudu, ¢o je podla nazoru odvolacieho sudu
nepripustné. Z uvedenych dovodov preto najvyssi sid odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por.

V stlade s § 22 ods. 2 zakona o sudoch sa z oslovenych subjektov, ktoré odpovedali, vyslovili za
alternativu A/: Specializovany trestny std, krajské sidy v Trnave, Banskej Bystrici a Pre§ove, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky a Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Za alternativu B/ sa
vyslovili: krajské sudy v Nitre, Tren¢ine a KoSiciach, Generalna prokuratira Slovenskej republiky a Pravnicka
fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Z tychto pripomienok a z rozpravy na rokovani
trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu vyplynulo:

Pravo nie je (a nemoze byt’) samoucelné, a preto pri vyklade pravnych noriem vo vSeobecnosti plati, ze
ak je interpretované ustanovenie nejasné a ak je zaroven znamy ucel, ktory ma byt tymto ustanovenim
dosiahnuty, treba z niekol’kych jazykovo moznych vykladovych vysledkov vybrat’ prave ten, ktory je najlepsie
sposobily tento el naplnit’ (pozri napr. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 159 s.).

Pravna uprava, vyslovne umoznujica pouzit’ zaznam telekomunikacnej prevadzky v inej veci, ako je ta,
v ktorej bolo odpoctvanie vykonané, a obsahovo zodpovedajuca dne$nému zneniu ustanovenia § 115 ods. 7
Trestného poriadku, bola prvykrat zavedena zdkonom ¢&.247/1994 Z. z., ktorym sa menil a dopiiial Trestny
poriadok (zdkon €. 141/1961 Zb.). Z dovodovej spravy k tejto novele Trestného poriadku vyplyva, ze bola
reakciou na nepretrzity narast kriminality a zaroven bola sicastou suboru legislativnych zmien, ktorych cielom
bolo zefektivnit' boj proti najzavaznejSim, najmi organizovanym formam, trestnej ¢innosti a proti legalizacii
znej pochadzajucich prijmov. Vo vztahu k inStititu odpoctvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky
[v tom Case upravenom v § 88 Trestného poriadku (zakon ¢. 141/1961 Zb.)] sa to okrem uz zmienenej moznosti
pouzit’ zdznam telekomunikacnej prevadzky aj v inej veci, nez v ktorej bol ziskany, prejavilo tiez rozsirenim
okruhu trestnych ¢inov, pri ktorych mozno tento institit pouzit, ale aj jeho rozSirenim na vSetky formy
telekomunikacnej prevadzky, ked’ze dovtedy ho bolo mozné pouzit’ len v pripade telefonnych hovorov.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze cielom zavedenia moznosti vyuzit odpocivanim a zaznamom
telekomunikacnej prevadzky legalne ziskané informacie ako dokazy aj v inej veci, ako len v tej, v ktorej boli
ziskané, bolo (a je) napomdct’ pri odhalovani a naslednom dokazovani najzavaznejSich druhov trestnej ¢innosti.

Takto identifikovany ucel by vsak bol len tazko naplnitelny (resp. len vo vel'mi malom mnoZstve
pripadov) pri vyklade ustanovenia § 115 ods. 7 Trestné¢ho poriadku zalozenom na tom, Ze uz v Case ziskania
dokazne relevantnej informdacie sa pozaduje stiCasné vedenie trestného konania aj v inej trestnej veci. Z pohl'adu

18



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2020

tohto vykladu by sa dotknuté ustanovenie javilo byt zbytocné aj preto, Ze ak je uz v €ase realizacie odpocuvania
vedené trestné konanie aj v inej veci, ni¢ nebrani vydaniu prislusného prikazu a vykonavaniu odpocuvania, ktoré
je podla Trestného poriadku mozné aj v §tadiu pred zaCatim trestné¢ho stihania, v tejto inej veci.

Naproti tomu taky vyklad tohto ustanovenia, podl'a ktorého sa na pouzitie zaznamu telekomunikacnej
prevadzky ako dokazu v inej veci vyZaduje ako jedina podmienka iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo
vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku
(tzv. vecna suvislost), je nepochybne sposobily vysSie vymedzeny tcel, ktory ma byt tymto ustanovenim
dosiahnuty, lepsie naplnit’.

Preto slovo ,sucasne“ pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vylucne
k Trestnym poriadkom ,,pozadovanej* pravnej kvalifikdcii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikaénej prevadzky, ¢o znamend, ze taka kvalifikdcia konania, akd sa vyzaduje pre vydanie prikazu
na odpoc¢liivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa si¢asne/zaroven pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej odpochivanie
a zdznam telekomunika¢nej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym sposobom, pri dodrzani
zékonom stanoveného postupu, ziskané informacie maji pouzit.

Takyto vyklad zaroven neznamena zabezpeCovanie dbokazov ,naslepo®, resp. preventivne, kedZze
zakonné pouzitie predmetného dokazného prostriedku na zabezpecovanie informacii je (za splnenia dalSich
podmienok) vzdy podmienené dévodnym predpokladom, Ze nim budi zistené skutocnosti vyznamné
pre konkrétne trestné konanie o dostatocne individualizovanom trestnom ¢ine (§ 115 ods. 1 Trestného poriadku),
ale iba vytvara priestor na pouzitie pripadnych ndhodne ziskanych dokazov o trestnej Cinnosti, o ktorej nemali
organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase ich ziskania vedomost'.

Procesna pouziteI'nost’ nahodnych dékazov je pritom sidnou praxou v§eobecne akceptovana. Typickym
prikladom je vtomto smere situacia, ked’ sa pri domovej prehliadke, ktora rovnako predstavuje zasah
do zakladného prava na stikromie (v jeho SirSom ponimani) a ktorej vykonanie je tiez podmienené prikazom
stdu, ndjdu aj iné veci, ako boli hl'adané, ktoré zaroven nasved¢uju spachaniu inej trestnej ¢innosti, nez pre ktora
bola domova prehliadka nariadena. V tomto pripade vyslovna pravna Gprava obdobna ustanoveniu § 115 ods. 7
Trestného poriadku ale nie je potrebna, ked’ze domovi prehliadku mozno nariadit’ v konani o kazdom trestnom
¢ine. Na rozdiel od nej vSak predstavuje odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (vykonavané
utajovanym sposobom) tak zavazny zasah do zdkladnych prav aslobdd jednotlivca, Ze verejny zaujem
na nalezitom zisteni trestnych ¢inov a potrestani ich pachatel'ov nie je v demokratickej spolo¢nosti sposobily
ospravedlnit’ (legitimizovat’) takyto zéasah v pripade akéhokol'vek trestného ¢inu, ale len pri taxativne
vymedzenych a svojou povahou najzavaznejSich trestnych ¢inoch.

V tejto suvislosti treba pre tplnost’ dodat’, Ze ak na zéklade takychto nahodnych dokazov ziskaju organy
¢inné v trestnom konani poznatky o inej (dovtedy pre nich neznamej) trestnej ¢innosti v kvalite odévodnujice;j
konanie podla Trestného poriadku, st pri jej naslednom objasniovani povinné postupovat’ tak, aby dalSie
dokazovanie uz bolo realizované v konani o takomto inom trestnom ¢ine, v¢itane zabezpecenia sudnej kontroly
pripadnych d’alsich zasahov do zakladnych prav a slobod (§ 2 ods. 3 Trestného poriadku).

Rovnaky pristup je potom namieste uplatnit’ aj pri vyklade obsahovo zhodnych ustanoveni § 113 ods. 9,
§ 114 ods. 7 a§ 118 ods. 7 Trestného poriadku, upravujucich pouzitie zdznamov zo sledovania, obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov a zdznamov z porovnavania dajov v informaénych systémoch
v inych veciach, nez v ktorych boli ziskané, a tiez v pripade, ak sa maju v trestnom konani pouzit' ako dokaz
informéacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o ochrane pred odpoc¢iivanim) v zneni neskorsich predpisov.

Pokial’ ide o pouzitie informacii, ktoré boli ziskané informacno-technickymi prostriedkami nasadenymi
podla zakona o ochrane pred odpocuvanim, treba navyse uviest, ze ak zakonodarca pri uprave trestné¢ho konania
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nedovoluje pouzit' informacno-technické prostriedky (ale ani prostriedky operativno-patracej Cinnosti) pri
objasniovani kazdého trestného ¢inu, ale vzdy len urcitej skupiny trestnych cinov, a to v z&vislosti od zdvaznosti
zasahu do zékladnych prav a slobod, nemozno toto obmedzenie obchddzat’ tym, ze sa budu informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim pouzivat aj
na usvedcenie pachatelov takych trestnych ¢inov, v konani o ktorych ale Trestny poriadok ich pouzitie
na zabezpecenie dokazov nepripust’a.

Preto aj pouzitie podl'a zdkona o ochrane pred odpocuvanim legéalne ziskanych informacii ako dokazov
v trestnom konani je podmienené tym, ze toto trestné konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani o ktorom
Trestny poriadok pouzitie takych informacno-technickych prostriedkov, ktorymi boli informéacie podl'a zakona
o ochrane pred odpocivanim ziskané, pripusta; to plati aj v situdcii, ked sa informacie ziskané pouzitim
informacéno-technického prostriedku podl'a zdkona o ochrane pred odpoctivanim nevztahuju na dovody jeho
pouzitia uvedené v ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druha zakona o ochrane pred odpocuvanim).

Tomu nebrani ani znenie ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim, podl'a ktorého sa
tento zakon nevzt'ahuje na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla osobitného
zékona (Trestného poriadku). Toto ustanovenie je totiz nutné vykladat’ v stivislosti s § 7 ods. 2 veta prva zakona
o ochrane pred odpoc¢ivanim (v zmysle ktorého sa vyuzitie informacii ziskanych pouzitim informaéno-
technickych prostriedkov podla tohto zakona v trestnom konani vyslovne predpokladd) tak, Ze tento zakon
nemozno pouzit’ pri nasadeni informaéno-technickych prostriedkov v trestnom konani.
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23.
ROZHODNUTIE

Trestny poriadok v ustanoveniach § 373 ods. 1, ods. 2 vyslovne rozliSuje medzi povinnost'ou
obvineného a osoby uvedenej v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podat’ dovolanie prostrednictvom
obhajcu a povinnost’ou obvineného byt’ v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Ak obvineny alebo niektora z osob uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaju
dovolanie v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento
nedostatok odstranitel’'ny len v ramci konania na siide prvého stupiia, ktoré predchadza predloZeniu veci
dovolaciemu stidu (§ 376 Trestného poriadku). Vyplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného
poriadku, podl’a ktorého povinnost’ poudit’ a vyzvat’ dovolatel’a na odstranenie tohto nedostatku v urcenej
lehote prinalezi sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, pricom ustanovit’ obhajcu v takychto
pripadoch méze iba predseda senatu sidu prvého stupiia, a to len vtedy, ak obvineny preukize, Ze nema
dostato¢né prostriedky na tihradu trov obhajoby.

Riadne splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku
prvostupiiovym stidom ex lege nahradza postup dovolacieho siidu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.
Na odmietnutie dovolania podaného obvinenym, resp. niektorou z osob uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku, podla § 382 pism. d) Trestného poriadku z déovodu, Ze toto nie je podané
prostrednictvom obhajcu, tak nie je predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku
potrebny.

Dovolaci siud je ale s poukazom na ustanovenia § 373 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku povinny
postupovat’ podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ak po predloZeni veci zisti, Ze obvineny, pripadne
niektora z os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ale toto zastipenie sa netyka d’alSieho konania, resp. v jeho priebehu zaniklo.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2018, sp. zn. 2 Tdo 20/2018)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim z 23. aprila 2018,
sp. zn. 2 Tdo 20/2018, podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného proti uznesenia Krajského
sadu v Ziline z 22. jina 2016, sp. zn. 2To/27/2016.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom zo 4. februara 2016, sp. zn. 2T/50/2015, uznal
obvinené¢ho C. C. vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezisteny den v jeseni v roku 2014 v C., vo vyrobnej hale spolo¢nosti P., na Ul T.. XX,
v ktorej ma vyrobné priestory spolo¢nost’ Q. W., s. 1. 0., pre ktort v tom ¢ase pracoval, poc¢as vykonavania prac
odcudzil 2 ks certifikovanych medenych ty&i o priemere 60 mm a o dizke 1,5 m, ktoré nasledne priamo¢iarou
pilou rozpilil na viaceré kratSie kusy, ktoré nasledne vlozil do tasky a z miesta odniesol do zbernych surovin
v C, na UL V. S., kde tento material predal a takto ziskané peniazné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im
sposobil poskodenej obchodnej spolognosti Q. W, s. r. 0., so sidlom C.. XX, C., ICO: XX XXX XXX., skodu
odcudzenim 621,91 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace, na ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Zéroven obvinenému ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Q.
W., s. 1. 0. $kodu vo vyske 621,91 eur.
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Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stiidu odvolanim, ktoré Krajsky std v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim z 22. jiina 2016, sp. zn. 2T0/27/2016, zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal priamo obvineny C. C. 21. jula 2016 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a d) Tr. por.

Uvedené dovolanie oddvodnil tym, Ze odvolaci stid rozhodoval o jeho odvolani v jeho nepritomnosti,
hoci svoju neucast’ pred konanim verejného zasadnutia prostrednictvom svojej manzelky ospravedlnil a ziadal
o odrocenie verejného zasadnutia. Obvineny ma za to, Ze tymto postupom odvolacieho sudu, ktory vykonal
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, bolo porusené aj jeho pravo na obhajobu, nakol’ko na verejnom
zasadnuti chcel sudu vysvetlit’ otdzku nahrady Skody.

Navrhol preto, aby najvyssi sud ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze
uznesenim krajského sidu z 22. juna 2016, sp. zn. 2T0/27/2016, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon a to v jeho neprospech; rovnako navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu z 22. juna 2016, sp. zn. 2T0/27/2016, a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. mu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze
v nej nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 373 Tr. por.

Podrla § 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por. méze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pou¢i dovolatela podl'a odsekov 1 a 2
a nasledujicej vety a urci primerant lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne
uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sidu. Ak v§ak obvineny v lehote podla predchadzajicej
vety preukaze, ze nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu
stdu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze obvineny C. C. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, priCom na vyzvu okresného sudu, ktord mu bola v sulade s § 373 ods. 3 Tr. por. dorucena 7. septembra
2016, nijak nereagoval, uvedeny nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, ze nema dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby, a to napriek opakovanym vyzvam, ktoré mu boli doru¢ené 4. novembra 2016, 30.
januara 2017 a 24. februara 2018.

Najvyssi sid preto dovolanie obvineného C. C. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
odmietol.

Nepostupoval pritom podla § 379 ods. 1 Tr. por., ked’ze postup podla tohto ustanovenia prichadza
do tvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie iplné alebo méa iné odstranite'né chyby. Nedostatok spocivajuci
v tom, ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je v§ak odstranitelny len v rdmci konania na sude
prvého stupna, ktoré predchadza predlozZeniu veci dovolaciemu stdu. Vyplyva to zo znenia § 373 ods. 3
posledna veta Tr. por., podl'a ktorého ustanovit' obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo
obvinenym, resp. niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Tr. por., moze iba predseda senatu sudu, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov
obhajoby.

Zaroven treba uviest, ze ustanovenie § 373 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého ak dovolaci sud
po predloZeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je zastipeny obhajcom, pouci ho podl'a odseku 2 a ur¢i primerana
lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz obvineny alebo osoby uvedené
v § 369 ods. 5 Tr. por. sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto zastipenie sa netyka d’alSieho
konania, resp. v jeho priebehu zanikne.
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24.
ROZHODNUTIE

I. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moZno tispeSne uplatiiovat’ len
v takych pripadoch, ked’ zistené porusenie zikona svojou povahou a zavaZnost'ou zodpoveda poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak méZe viest’ k naplneniu
tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativhy materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy,
ak odsudenie obvineného bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje.

II. Znalec pri priprave a vypracovani znaleckého posudku v §tadiu po zacati trestného stihania
a pred vznesenim obvinenia méZe (a ma) vychadzat’ zo vSetkych dovtedy legalne, pri dodrzani zikonom
stanoveného postupu, ziskanych dokazov, a teda aj zo svedeckej vypovede neskor obvinenej osoby.
Nasledna procesna nesposobilost’ takejto svedeckej vypovede nespdsobuje bez d’alSieho nezakonnost’
znaleckého posudku a nevylucuje zohPadnenie jeho odbornych zaverov pri rozhodovani vo veci samej.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2019, sp. zn. 3 Tdo 29/2019)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) wuznesenim z 24.jula 2019,
sp. zn. 3 Tdo 29/2019, na verejnom zasadnuti podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie obvinenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2019, sp. zn. 3To/127/2018.

Z odovodnenia:

kekk

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tu uz obvinena vecne, avsak nie
opodstatnene uviedla, ze znalecky posudok je nezakonnym dokazom a preto nebolo mozné pri rozhodovani
o vine na neho prihliadat’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno Uspe$ne uplatnovat’ v pripadoch, ked” je
rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt’ z obsahu spisu
zrejma a porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna
povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sidu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny
dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ti€inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani
dbékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj
so zretel'om na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spoésobom, ¢o sa
ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z2.2.2010, Emen
p. Turecku, rozs.¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku,
rozs. €. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢.26766/2005 a
¢.22228/06 z 15.12.2011 a dalsie).
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V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdze najvyssi sud preskimavat len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce
usvedcujiice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania dovolaci sid nemodze spochybiniovat skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi nizsich stupnov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zakonnym spdsobom sudmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sid v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak
nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto stidov bez pravneho podkladu a napokon
i vrozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat’ riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov, okruhu napadnutel'nych
rozhodnuti, opravnenych osob atd.) aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie
arozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu
koneéného a vykonate'ného rozhodnutia sudu. Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je
to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu, alebo jemu predchadzajiceho
procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva:

- k dopravnej nehode doslo 18. januara 2017 a 19. januara 2017 vySetrovatel uznesenim,
sp. zn. CVS: ORP-17/VYS-VK-2017, zadal trestné stihanie ,,vo veci® postupom podla § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. por. pre pre€in ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (¢. L. 1),

- dna 24. januara 2017 bola K. S. vypocuta ako svedkyna k priebehu jazdy so svojim vozidlom
a k okolnostiam dopravnej nehody (€. 1. 50-52),

- diha 23. marca 2017 vySetrovatel’ uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-17/VYS-VK-2017, pribral do konania
znalca z Odboru doprava cestnd, odvetvie nehody v cestnej doprave (€. 1. 69),

- diia 26. marca 2017 bol vypocuty ako svedok — poskodeny S. E.,

- dna 27. aprila 2017 znalec z Odboru doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej doprave, dorudil
vySetrovatel'ovi znalecky posudok (€. 1. 70-135),

- dia 29. aprila 2017 vysetrovatel’ uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-17/VYS-VK-2017, vzniesol obvinenie
K. S. za spachanie precinu ubliZenie na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zék. (¢. 1. 3-5),

- dnia 28. jina 2017 bola obvinena K. S. vypocuta ako obvinena (¢. 1. 18-21).

V suvislosti s dovolacou argumentaciou obvinenej, bolo potrebné v predmetnej veci vyrieSit
a odpovedat’ na nasledovné otazky:

Mohol znalec pri priprave a vypracovani znaleckého posudku vychadzat’ z dovtedy v spise
zabezpecenych dékazov — najmi svedeckej vypovede K. S. z 24. januara 2017?

Ak znalec poda znalecky posudok, zohPadniac aj svedecki vypoved’, ktora v d’alSom konani
nebude mozZné pouzit’ ako dékazny prostriedok na preukazovanie viny, robi tato okolnost’ zo znaleckého
posudku dékazny prostriedok v d’alSom konani nepouZitel’ny?

Najvyssi sud odpoveda:

V pripadoch dopravnych nehdod takéhoto typu, je takmer vzdy v uvode vySetrovania sporné, kto
dopravnu nehodu zavinil (najma ak podstatnym je zistenie, ¢i vodi¢ odbocujuceho vozidla dal v€as znamenie
o zmene smeru jazdy, resp. nie). V predmetnej veci vySetrovatel nebol opravneny, po zadokumentovani
dopravnej nehody, hned’ vzniest' obvinenie K. S., pretoze na takyto postup nemal dostatocne oddovodneny
podklad (vobec nebolo zrejmé, kto dopravna nehodu zavinil).
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Podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. — ,,Ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skuto¢nosti
po zacati trestného stihania dostatocne oddvodneny zédver, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskor do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’, aj ministrovi
spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto tikone upovedomi bez
meskania oznamovatel'a a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je
policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania“.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti poznamenat’, Ze pri takychto dopravnych nehodach
mobze dojst’ k zraneniu aj obidvoch ucastnikov dopravnej nehody. Za takejto situacie, pri zacati trestného
stihania, je takmer nemozné ihned’ vyriesit’ otdzku zavinenia bez odbornych znaleckych zaverov, pricom zaroven
nemozno opomenut, Ze trestné stihanie musi byt zacaté vo veci, nakol’ko obhliadka miesta ¢inu je neodkladnym
ukonom a preto postup v zmysle § 199 Tr. por. je nevyhnutny.

Prave pre takéto pripady sluzi procesny prostriedok — zacatie trestného stihania ,,vo veci®. V okamihu,
ked’ vySetrovatelovi nie je zrejmé, kto dopravni nehodu zavinil, je logické a zaroven suladné so zakonom,
vypocut’ ucastnikov dopravnej nehody ako svedkov a ak by boli obidvaja zraneni, tak zaroven obidvoch aj ako
poskodenych.

Vysluch K. S. vykonany 24. januara 2017 (6 dni po nehode) ako svedkyne, bol vykonany v sulade
so zdkonom, pretoze ini zadkonnu moznost’ vySetrovatel nemal. Neexistoval ani najmens$i dévod vypocuvat ju
ako podozrivu, pretoze otazka zavinenia nebola dostatoCne vyrieSend a z hl'adiska vSeobecného, by bola
v rozpore s logickym vnimanim spravodlivosti ako takej, vypocuvat’ obidvoch ucastnikov dopravnej nehody ako
podozrivych, ak by napr. obidvaja utrpeli zranenia. Tak isto nie je mozné ucastnikov dopravnej nehody
»preventivne obvinit* len preto, aby sa v d’alSom mohlo vyslovit, ze znalecky posudok vychadzal z vypovedi
obvinenych a nie svedkov.

Najvyssi sud uzatvara, Ze vySetrovatel’ postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ K. S. vypocul
24. januara 2017 v procesnom postaveni svedkyne.

Podla § 145 ods. 1 Tr. por. — ,,Ulohy, ktoré ma znalec riesit’ z hladiska svojej odbornosti, sa mu uréia
spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’ pritom na to, Ze znalec nie je opravneny
rieSit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalcovi treba umoznit’, aby sa
v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najmé s vykonanymi dokazmi. Mozno mu tiez dovolit, aby sa
zucastnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych dékazov. Na navrh znalca mozno tiez
vykonat" dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri takom dokazovani ma pravo byt pritomny
a vypocuvanym osobam mdze klast’ otazky. Znalcovi mozno zapozicat spis.*

Ako je vidiet, znalcovi treba umoznit’ oboznamenie sa so spisom a mozno mu zapozicat’ spis. Znalec
sa oboznamuje s dokazmi na zadklade spisu, ktory dostal k dispozicii. Ak na podanie posudku potrebuje
dokazovanie doplnit,, poziada o vykonanie dokazov organ, ktory ho do konania pribral.

Znalcovi neprislicha riesit’ pravne otazky, medzi ktoré nepochybne patri aj to, ¢i svedeckd vypoved
bude v d’alSom konani pouzitelnd ako dokazny prostriedok, alebo nie. Preto najvyssi sid na prvi otazku
odpoveda, Ze znalec moze a zaroven musi vychadzat’ pri priprave a vypracovani znaleckého posudku z tych
doékazov, ktoré su v spise a teda aj z vypovede svedka, ktora v d’alSom konani nebude mdct’ byt pouzita ako
dbékazny prostriedok na preukazovanie viny obvineného.

K druhej nastolenej otazke najvyssi sudu uvadza:
Je nesporné, ze funkcia (procesné postavenie) svedka je nezluCitelna s funkciou (procesnym

postavenim) inej osoby, v tom istom trestnom konani. Predovsetkym nemoéze byt svedkom obvineny a to ani
v pomere k inym spoluobvinenym — v tom istom konani. Tak isto svedok nemdze byt znalcom, timo¢nikom,
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prokuratorom, obhajcom ¢i sudcom — v tom istom konani. Z uvedeného vyplyvaji jasné a zrozumitelné
procesné dosledky a to najmé, Ze vypoved svedka nemédze byt v d’alSom konani procesne pouZitenym
dokaznym prostriedkom na preukazovanie viny tej istej osoby, ktorej procesné postavenie sa neskor
zmenilo na obvineného. Je tomu tak preto, lebo svedkom je fyzicka osoba rozdielna od obvineného, ktord bola
vyzvana, aby vypovedala o skuto¢nostiach délezitych pre trestné konanie, ktoré vnimala (poznala, pozorovala)
svojimi zmyslami. Svedok je nezastupiteny inou osobou, pretoze jeho postavenie je ,,vytvorené® situaciou,
ktoré pozoroval ¢i vnimal. Obvineny neméze svedcit’ (byt’ zaroven vypocuty ako svedok) vo svoj prospech, ani
neprospech.

Preto ak bola K. S. v predmetnej veci vypocutd najprv ako svedkyna, jej svedeckd vypoved
z 24. januara 2017 nemdze byt v d’alSom konani precitana na hlavnom pojednavani, a ani s fiou nemdze byt
obvinena , konfrontovana“.

Vykonanie znaleckého posudku na hlavnom pojednéavani je ale obsahovo i materialne inym procesnym
ukonom ako vykonanie svedeckej vypovede. Odlisnost’ je v tom, Ze znalec podava odborné informéacie ustalené
na zéklade vedeckej analyzy zistenych skutoCnosti. Ak znalec pri tejto analyze vychadzal aj z povodnej
svedeckej vypovede, nemozno vyslovit, ze znalecky posudok ako celok je nezdkonnym dékaznym
prostriedkom. (...)

V kazdom pripade plati, ze krajsky sud spravne pri rozhodovani nezobral do tvahy svedeckt vypoved
teraz obvinenej K. S., ked’ vyslovil: ,.Je potrebné prvostupiiovému sudu vytknut’ to, zZe nespravne dovodil tym, ze
obzalovana sa na hlavnom pojednavani najprv obhajovala tym, Ze poskodeny jej sposobom jazdy daval najavo,
ze ho moéze predchadzat. Takymto spoésobom vypovedala ale v procesnom postaveni svedkyne v Stadiu
pripravného konania a takato vypoved nemoéze byt dokazom svedcCiacim v jej neprospech. V tejto suvislosti tak
obstala odvolacia namietka obZalovanej®.

Najvyssi sud uzatvara:

- Trestny poriadok nepriptsta ,,preventivne vznesenie obvinenia napr. len preto, aby znalec vychadzal
pri priprave a vypracovani znaleckého posudku z vypovede obvinenej (ako na to poukazuje dovolatel’ka v tejto
veci),

- K. S. bola vypocuta ako svedkyna, po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia, v sulade
so zakonom — iny procesny postup nebol mozny a zodpovedal v tom Case stavu vySetrovania a potrebe d’alSieho
odborného posudenia okolnosti vzniku dopravnej nehody,

- K. S. vypovedala dobrovol'ne, nevyuzila pravo odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por.,

- znalecky posudok bol ziskany procesne spravnym postupom, pri¢om znalec pri priprave posudku
a jeho vypracovani vychadzal z dokazov ziskanych v stlade so zakonom,

- svedecka vypoved K. S. bola pri rozhodovani o jej vine vylu¢ena zo Struktry usvedéujtcich dokazov
a preto:

Znalec pri priprave a vypracovani znaleckého posudku, v $tadiu po zacati trestného stihania
a pred vznesenim obvinenia ma a moZe vychadzat’ zo vSetkych dovtedy legilne, pri dodrZani zikonom
stanoveného postupu, ziskanych dokaznych prostriedkov a teda aj zo svedeckej vypovede neskor
obvinenej osoby. NeskorSia procesna nesposobilost’ svedeckej vypovede nesposobuje nezakonnost’
znaleckého posudku a nevylucuje zohPadnenie odbornych znaleckych zaverov pre rozhodnutie o vine.

S ohl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nebol naplneny ani dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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25.
ROZHODNUTIE

Ak su na prijatie rozhodnutia suvisiaceho s vykonom dvoch a viacerych postupne uloZenych
trestov odnatia slobody prislusné stidy rozmych stupiov, prisluSnym na rozhodnutie bude vzdy sud
vySSieho stupna.

Pokial’ je v takomto pripade dana prislus$nost’ niekol’kych stidov toho istého stupiia, konanie
vykona ten z nich, na ktory podala opravnena osoba navrh na zacatie konania alebo ktorému postupil vec
neprislu$ny sud; inak ten sud, ktory zacal vo veci konat’ ako prvy.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2019, sp. zn. 5 Ndt 13/2019)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad™) uznesenim zo 16. maja 2019,
sp. zn. 5 Ndt 13/2019, v spore o prislusnost’ podla § 22 ods. 1 Tr. por. medzi Krajskym sudom v KoSiciach
a Okresnym sudom Ruzomberok rozhodol tak, Ze vecne a miestne prislusnym na vykonanie konania vo veci
ziadosti odsideného G. K. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je Krajsky sud
v Kosiciach.

Odovodnenie

Odsudeny G. K. si 26. marca 2019 podal na Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) ziadost’
podla § 66 a nasl. Tr. zak. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom krajského sidu z 22. septembra 2011, sp. zn. Ntc 10/2011, ako aj rozsudkom krajského sudu z
8. augusta 2016, sp. zn. 5 Ntc 6/2016.

Ziadost’ krajsky sud 27. marca 2019 s poukazom na § 415 ods. 1 Tr. por. postapil na Okresny std
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®). Vysvetlil, ze v danej veci nie je mozné postupovat’ podl'a § 18 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z., nakol’ko sa konalo (pozn. z kontextu vo veci pod sp. zn. Ntc 10/2011) podl'a § 518 ods.
1 Tr. por. v spojeni s § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. Kedze odsideny vykonava trest v UVTOS Ruzomberok,
v zmysle § 415 ods. 1 Tr. por. ma konat’ okresny sud.

Okresny sud uznesenim z 29. aprila 2019, sp. zn. 8 PP 10/2019, podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por.
vyslovil svoju neprislusnost’ a vec podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. predlozil na rozhodnutie najvys$iemu stdu.

Uviedol, ze v oboch uznavacich konaniach rozhodoval krajsky sid (v jednom pripade podla Trestného
poriadku, v druhom podl'a zakona ¢. 549/2011 Z. z.) a tento sud aj v oboch pripadoch nariadil vykon uloZenych
trestov. Pri posudzovani splnenia podmienok pre postup podla § 66 a nasl. Tr. zak. sa viaceré postupne ulozené
a doteraz nevykonané tresty sCitaju a sud rozhoduje o pripadnom podmienecnom prepusteni z oboch trestov.
Odhliadnuc od toho, prislusny na rozhodnutie je ten sud, ktory nariadil vykon oboch ulozeny trestov — krajsky
sid. Vykonavacie konanie sa riadi podl'a zékona ucinného v ¢ase rozhodovania; v danom pripade nie je dana
miestna prislusnost’ podl'a § 415 Tr. por., ale je treba aplikovat’ ustanovenia tykajlce sa vykonu trestu po konani
0 uznani a vykone cudzieho rozhodnutia.

Dna 13. maja 2019 bol spisovy material predlozeny najvy$Siemu sudu, ktory ako sud najblizsie
spolo¢ne nadriadeny obom sidom podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil, ze
vecne a miestne prislusnym sidom na vykonanie konania o ziadosti odstideného G. K. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 a nasl. Tr. zak. je krajsky sad.

Podl'a § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sid
na navrh prokuratora, riaditel’a ustavu na vykon vézby alebo riaditel'a Gistavu na vykon trestu odnatia slobody,
v ktorom sa trest vykondva, zaujmového zdruZenia ob¢anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.
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Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti
jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len preto, ze ho odsudeny podal predcasne.

Podla § 417 ods. 1 Tr. por. na rozhodnutie podla § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého obvode sa
trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutic podla § 416 sud, ktory odsudeného z vykonu trestu
podmienecne prepustil.

Podl'a § 521 ods. 2 Tr. por. vykon uznaného cudzieho rozhodnutia nariadi okresny sud, v ktorého
obvode odstdeny byva. Ak odsideny nema bydlisko na tizemi Slovenskej republiky, je na nariadenie vykonu
prislusny Okresny sud Bratislava 1.

Podla § 521 ods. 4 Tr. por. sud prislusny podl'a odsekov 1 a 2 rozhoduje o vSetkych d’alSich otazkach
vykonévacieho konania vratane navrhu na zahladenie odsudenia z uznaného cudzieho rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podrla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsideny mdze byt
podmienec¢ne prepusteny najskor po vykone stétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku 1 pism. a) az
c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Najvyssi sid zo spisového materidlu zistil, ze krajsky sud rozsudkom z 22.septembra 2011,
sp. zn. Ntc 10/2011, rozhodol podl'a § 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. tak, ze
rozsudok Krajského sidu v Hradci Kralové z 24. marca 2005, sp. zn. 3 T 14/2004, v spojeni s rozsudkom
Vrchného stidu v Prahe z 8. jina 2005, sp. zn. 8 To 48/2005 a uznesenim Vrchného sudu v Prahe z 1. augusta
2005, sp. zn. 8 To 48/2005, a rozsudkom Okresného sidu vo Frydku — Mistku z 15. septembra 2004,
sp. zn. 7 Tm 12/2004, ktorym bol odstdeny G. K., narodeny XX. Y. XXXX v W. S., trvale bytom I. XXX, okres
0., statny obcan Slovenskej republiky uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1
Trestného zékonnika Ceskej republiky uginného v <&ase spachania skutkov (d'alej len ,TZ CR%)
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 TZ CR, trestného &inu neopravneného drzania platobnej karty podl'a § 249
pism. b) TZ CR spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 TZ CR, trestného &inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h) TZ CR spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 TZ CR v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 TZ CR,
trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) TZ CR, za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 15 (pétnastich) rokov, pricom na vykon trestu bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny
do véznice s ostrahou, sa uznava na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 517 ods. 2 Tr. por. tiez krajsky sad
vyslovil, Ze vo vykone trestu odiatia slobody bude odsudeny G. K. pokracovat’ bez jeho premeny. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. krajsky std odstideného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia (C. 1. 34).

Okrem toho, krajsky sid rozsudkom z 8. augusta 2016, sp. zn. 5 Ntc 6/2016, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 5. oktodbra 2016, sp. zn. 3 Urto 6/2016, podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol
tak, ze rozsudok Okresného sidu v Moste z 18. juna 2015, sp. zn. 7 T 67/2015, ktorym bol odsudeny G. K.
uznany vinnym z pre¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s psychotropnymi latkami a s jedmi podla
§ 283 ods. 1 TZ CR v §tadiu pokusu podla § 21 TZ CR a preéinu marenia vykonu tradného rozhodnutia
a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. g) TZ CR, ktorého sa mal dopustit’ na tam uvedenom skutkovom zaklade a
za ktory bol odstideny podla § 283 ods. 1 TZ CR a § 43 ods. 1 TZ CR na Ghrnny trest odatia slobody
vo vymere 1 roka, pri¢om na vykon trestu odiiatia slobody bol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) TZ CR zaradeny
do véznice s dozorom sa uzndva a vykona na tizemi Slovenskej republiky. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a podl'a
§ 48 ods. 2 pism. b) TZ CR bude odsudeny K. pokradovat bez jeho premeny v ustave na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia (¢. 1. 27).
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Ako teda spravne skonstatoval okresny sud, v oboch uznavacich konaniach rozhodoval krajsky sud;
v prvom konani v pravnom rezime podla V. Casti Trestného poriadku a v druhom konani v pravnom rezime
podl'a zakona ¢. 549/2011 Z. z. Predmetom sporu bolo, ktory sud je opravneny, a zaroven povinny rozhodnut
o ziadosti odsudeného podla § 66 anasl. Tr. zdk., tykajucej sa oboch takto uloZenych trestov. S ohl'adom
na argumentaciu krajského stidu povazuje najvyssi sud za potrebné vysvetlit, ze § 521 ods. 2, ods. 4 Tr. por. je
v pomere Speciality k § 417 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 415 Tr. por., z ktorého dévodu by v pripade Ziadosti
tykajlicej sa vyhradne prvého uznavacicho rozsudku bol prislusny okresny sud, v ktorého obvode odsudeny
byva, t. j. v danom pripade Okresny sud TrebiSov (vid’ R 76/2017). Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze krajsky sud
v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim sam nariadil vykon trestu, kedze § 518 ods. 4 Tr. por. neviaze
prislusnost’ na rozhodovanie o vSetkych d’alSich otdazkach vykonavacieho konania na sud, ktory nariadil vykon
trestu (v danom pripade krajsky sud), ale na sid, ktory bol na nariadenie vykonu trestu prislusny (v danom
pripade Okresny sud TrebiSov); uvedené plati o to viac, Ze nasledné uznesenie podl'a § 521 ods. 6 Tr. por. uz
bolo vydané Okresnym sudom TrebiSov (€. 1. 13). Pokial’ ide o druhé uznéavacie konanie, tam by bol (v pripade
ziadosti tykajucej sa len tohto trestu) v zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody prislusny krajsky sud (R 12/2007, R 12/2016).

Z uvedeného plynie, Ze odsudeny K. Ziada o podmieneéné prepustenie z vykonu dvoch postupne
uloZenych trestov odiatia slobody, o ktorych by jednotlivo patrilo rozhodovat’ dvom réznym siadom.
V takychto pripadoch je so zretelom na znenie § 66 ods. 3 Tr. zak. (ktory pri preskimavani formalnej
podmienky uklada sudom, aby scitavali pomerné casti ulozenych trestov) potrebné vychadzat zo zasady, ze
prisluSnym na rozhodnutie bude vzdy sud vysSieho stupiia (mutatis mutandis R 73/2017). Inymi slovami,
ked’ze v prvej veci by bol prislusny Okresny sud TrebiSov (rozhodne nie okresny sud, ked’ze, ako bolo uvedené
vyssie, skutognost, Ze odsudeny vykonava trest v UVTOS Ruzomberok nie je s ohladom na $pecialnu tpravu
vykonu trestu v uznavacom konani relevantnd) a v druhej veci by na rozhodovanie bol prislusny krajsky sud, je
zrejmé, Ze na rozhodnutie o ziadosti odsudeného K. podla § 66 a nasl. Tr. zak. tykajicej sa oboch takto
uloZenych trestov bude prislusny krajsky std.

Kvéli uplnosti sa Ziada dodat, ze ak by na rozhodovanie prichadzalo do tivahy viacero sidov toho
istého stupna (napr. pri jednom z trestov by bola prislusnost’ okresného sidu dana s poukazom na § 417 Tr. por.
a pri druhom by s ohl'adom na § 521 ods. 2, ods. 4 Tr. por. bol prislusny iny okresny sud, prip. by islo o viacero
nasledujucich rozsudkov vydanych rdznymi krajskymi sidmi podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z.), miestne prislusny
by bol ktorykol'vek z do tuvahy prichadzajicich stdov; prisluSnost’ siidu by bola zaloZena navrhom
opravnenej osoby podl’a § 415 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sad rozhodol tak, ze vecne a miestne prisluSnym na vykonanie
konania vo veci ziadosti odsudeného G. K. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
Krajsky sud v Kosiciach.
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26.
ROZHODNUTIE

Po nadobudnuti ¢inkov nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011, o nesiilade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkotiarkou s ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného ziakona obsoletné, ked’Ze uZ nedochadza
kinterakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (nad’alej len) hornu hranicu trestnej sadzby,
s § 38 ods. 4 aZ 6 Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych dovodov zvySuju dolni hranicu trestnej
sadzby, a je a priori vyluCené, aby sicasné pouZitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si siad“) rozsudkom zo 6. februara 2020,
sp. zn. 5 Tdo 66/2019, na verejnom zasadnuti na podklade dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. januara 2019, sp. zn. 1To/111/2018, rozhodol o. i.
(vyroky uvedené pod bodmi IV. a V. sa tykali vizby) tak, Ze:

L Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 15. januara 2019,
sp. zn. 1To/111/2018, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zakon v § 38 ods. 7
Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného V. I.

II. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. januara 2019,
sp. zn. 1To/111/2018, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusenu cast
rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzh’'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

I11. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. oktobra 2018, sp. zn. 28Tk/2/2017, uznal
obvineného V. I. v bodoch 1/ — 2/ vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a),
pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. ), pism. i) Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2016 spachanom
v jednocinnom subehu s pokra¢ovacim precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade.

Za to ho sid odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 8 (6smich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil
penazny trest vo vymere 2 000 eur (slovom: dvetisic eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, obvinenému ustanovil nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 31. marca 2016, sp. zn. 8T/132/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jala 2016, sp. zn. 2To/56/2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud
obvinenému podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil, aby poskodenej spolo¢nosti IMPA Dolny Kubin, s. r. 0. nahradil
Skodu vo vyske 9 251,72 eur, spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistoviia Skodu vo vyske 30 125,82 eur a M. L.
Skodu vo vyske 67 823,10 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom néaroku na nahradu skody poskodenu M.
I. odkazal na civilny proces. Sud zaroven obvinenému podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. ulozil ochranné
opatrenie — zhabanie veci (podrobne Specifikovanych v rozsudku).
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Proti tomuto rozsudku podal prokurator v rozsahu vyroku o treste, ako aj obvineny I. v celom rozsahu
odvolanie, o ktorom Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom z 15. januara 2019,
sp. zn. 1To/111/2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste odnatia slobody, a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného V. I. podla § 212
ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. odsudil na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zék. ho std zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vo zvySnom rozsahu (o uloZeni
penazného trestu, ndhradného trestu, ako aj zruSeni predchadzajucich zbiehajicich rozhodnuti) ostal napadnuty
rozsudok nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny
prokurator) dovolanie z 22. jula 2019; v dovolani uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i)
Tr. por.

Argumentoval, ze v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. sud musi posudit, ¢i siCasné
pouzitie oboch ustanoveni by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne; v pripade obvineného 1. k tomu nedoslo,
ked’ze ziaden dovod na nepouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. neexistoval. V sucasnosti ma § 41 ods. 2 Tr. zak. vplyv
len na zvysenie hornej hranice trestnej sadzby, priCom § 38 ods. 5 Tr. zak. zvySuje jeho dolnt hranicu. Ak by sa
akceptoval nazor krajského sudu, je potom mozné dospiet k absurdnému zaveru podla ktorého, ak by
u obvineného nedoslo k subehu trestnej ¢innosti vo vzt'ahu k rozsudku Okresného stidu Velky Krtis, ale bol by
odsudzovany len za jeden aktudlne prejednavany trestny ¢in, musel by mu byt (z dévodu recidivy) povinne
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Krajsky sud ulozenim trestu vo vymere 4 rokov
dosiahol taky stav, Ze spachanie viacerych trestnych ¢inov bolo obvinenému I. na prospech.

Navyse sudy sa nevysporiadali s tym, Ze utok obvinené¢ho z 18. marca 2012, za ktory bol odstideny
Okresnym suadom Velky Krtis, ako aj utoky zo 17. a 18. januara 2011, ktoré boli predmetom tohto konania,
spaja objektivna stvislost’ v Case, sposobe a v predmete a tiez subjektivna suvislost’ spo¢ivajica v jednotiacom
zamere spachat’ trestny ¢in. Ako d’alej generalny prokurator uviedol, zaver krajského sudu by mohol mat
relevanciu len vtedy, ak by sud ukladal obvinenému trest pri hornej polovici trestnej sadzby zvysSenej podla § 41
ods. 2 Tr. zdk.; v takom pripade by ale aplikdcia § 38 ods. 5 Tr. zak. bola obsolétna. Ani vSeobecné
konstatovanie o odstupe Casu od spachania skutku, okolnosti jeho spachania a znizenia stupna spolocenskej
nebezpecnosti ¢inu, nemdzu ni¢ zmenit' na tom, ze obvinenému 1. mal byt ukladany trest v rozpéti 6 rokov a 6
mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. Krajsky stid opomenul vziat' do Gvahy, ze predmetného skutku sa obvineny
dopustil len nie¢o vySe dvoch mesiacov od podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Rovnako sud opomenul
vziat’ do uvahy, Ze vySka sposobenej Skody je na hornej hranici zna¢nej $kody, ¢o taktiez odovodiiuje aplikaciu
§ 38 ods. 5 Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti, generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon v § 38 ods. 5, ods. 7 Tr. zdk., § 122 ods. 10
Tr. zak., § 212 ods. 4 Tr. zak. a § 165 ods. 1 Tr. por., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a
podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa obvineny I. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého vyjadril
20. augusta 2019 tak, ze ho navrhol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’. V prvom rade uviedol, ze lehotu 10
pracovnych dni na vyjadrenie a 10 dni na zvolenie si obhajcu, ktort mu urcil okresny sud, povazuje
za neprimerane kratku a diskriminacnu. K meritu veci uviedol, ze postup prokuratora je nelogicky, ked’ze
v odvolani vychadzal z toho, Ze trestnd sadzba bola 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Podl'a jeho nazoru je
napadnuty rozsudok primerany vSetkym okolnostiam pripadu, obvineny ulozeny trest prijal a stotoziluje sa
s odovodnenim krajského sudu. Vyjadril sa, ze dovolaci sud by ,,mal vyriesit' zadsadu ukladania primeraného
trestu za okolnosti, ktoré boli skutkovo preukazané". Poukazal aj na novelu Trestného zakona, podla ktorej by
jeho skutok mal byt kvalifikovany podl'a § 212 ods. 3 pism. a) Tr. zak., z ktorého dévodu je sucasné znenie
Trestného zakona pre pachatel'a priaznivejsie.

sk
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Spisovy materidl bol s dovolanim generdlneho prokuratora najvysSiemu sudu riadne predlozeny
18. oktobra 2019. Nasledne najvyssi std ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskimal dovolanie generdlneho prokuratora i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.] a tiez
v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Po zisteni, ze niet ziadneho zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskimal najvyssi
sid 6. februara 2020 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné vymedzenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a
i) Tr. por., ktoré st uvedené v dovolani a ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. dovolaci sud
viazany.

Na verejnom zasadnuti zastupkyna generalneho prokuratora zotrvala na podanom dovolani a poziadala,
aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.

Obvineny V. L. sa prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého vyjadril v tom smere, Ze bol
stihany len na zaklade vypovedi svedka E., ktory sa chcel vyhnut’ trestom za lupeZe, a tak ho zacal usvedCovat;
z tychto dovodov bol na samostatné konanie vyluc¢eny aj spoluobvineny K. UloZeny trest povazuje za primerany,
a to aj s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 Tr. zak.
Kedze ide o 9 rokov staru trestnu vec, navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut. K pripadnému
vizobnému rozhodnutiu poukéazal na to, Ze vo vézbe je uz 3 roky a 1 mesiac, pricom pre dany trestny Cin je
maximalna lehota vdzby 3 roky; nebyt podaného dovolania, uz davno by poziadal o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu. Okrem toho ponukol zaruky, ktorymi mozno jeho vézbu nahradit’, a ktoré by lepsie splnili svoj
ucel.

Obvineny V. L. navrhol dovolanie zamietnut’; doplnil len, ze sa ku skutku v celom rozsahu priznal
a jeho vyhlasenie sudy neprijali. K oboznamenym uzneseniam uviedol, ze na Okresnom side Banska Bystrica
bol rozsudkom z 22. januara 2020 oslobodeny a prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania. S
kradezami v zmenariiach v Ceskej republike nema ni¢ spoloéné, tychto skutkov sa dopustil kajicnik E., ktory je
na slobode a ma zarucenu beztrestnost’. Je Zenaty, ma dvoch synov — O. je uz dospely a ma 24 rokov, mladsi Y.
ma 8 rokov, manzelka M. pracuje, ale nevie presne kde. Je vyuceny opravar polnohospodarskych strojov,
predchadzajiice odsudenia st staré veci, od roku 2012 sa ni¢oho nedopustil, nemal ind moznost, dlhoval im
peniaze, vydierali ho a bol pod vplyvnom T. E., ktory sa teraz chce zachranit, a tak sved¢i na vsetkych
ostatnych. S rodinou je v kontakte, s manzelkou si piSe a ostdva mu 11 mesiacov trestu, pracuje, ma tri
disciplinarne odmeny, trestany nebol. Ak by nebol vzaty do viazby, nebude pachat’ d’al§iu trestnd ¢innost’, bude
sa zdrziavat’ v mieste bydliska, bude sa dostavovat’ na kazdy ukon organov ¢innych v trestnom konani, pokusil
by sa najst’ si zamestnanie, pricom najlepsie by bolo, keby dostal naramok.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opitovnom spachani zloCinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Podl'a § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvyseny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sticasné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatel’'a neprimerane prisne.

Podrla prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu

tretinu.
sk

K dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. zak.
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K samotnym dovolacim ndmietkam aj najvyssi sud konStatuje, ze po nadobudnuti ucinkov nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
o nesulade § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodko¢iarkou s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uz neméze nastat’
situacia, Ze by sucasné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne. Inymi slovami, ked'Ze po zruseni Casti tzv. asperacnej zasady o zvySovani
dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory zvysuje (uz len) hornu
hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Tr. zék., ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnu hranicu
trestnej sadzby, je a priori vyli¢ené, aby sucasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdk. je tak po zverejneni oznaceného nidlezu v Zbierke
zakonov pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne (k tomu vid’ rovnako rozsudok Krajského stidu
v Bratislave z 12. decembra 2019, sp. zn. 2T0/66/2019, alebo rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. jula 2019,
sp. zn. 1To/56/2019).

Pritom zvoleny vyklad nie je v rozpore s doslovnym znenim § 38 ods. 7 Tr. zak. (ktory v zasade
umoznuje preskimavat’ neprimerand prisnost’ trestu), ale ide o vyklad, ktory sa tohto znenia, rovnako ako
ucelu dotknutého ustanovenia pridrziava (ked’ze takyto prieskum podmiefiuje su¢asnym posobenim u¢inkov
podla § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.). Ide tiez o jediny tstavne akceptovatelny vyklad, ked’Ze
dalsia aplikacia § 38 ods. 7 Tr. zék. by po naleze ustavného sudu bola v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (pozn. v prvom rade su to vieobecné sudy, ktoré su povolané na ochranu
Gistavnosti; k tomu vid’ sp. zn. II. US 13/01, IV. US 102/09, I. US 214/09 a iné). V opaénom pripade by stidy
umoznili preskimavat’ (a pripadne modifikovat) prisnost’ ukladaného trestu u tych recidivistov, ktori sa uz
v minulosti dopustili zlo¢inu/obzvlast zavazného zloc¢inu, a u ktorych sa s ohl'adom na ostatnii zbichajucu
trestnu ¢innost’” ma postupovat’ aj podla tzv. asperacnej zasady, kym u tych recidivistov (pripadne pachatelov,
u ktorych prevazuje pomer pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak.), ktori sa d’al$ej trestnej ¢innosti
nedopustili, by to nebolo mozné. Ako na to spravne poukazal generalny prokurator, pri takomto vyklade by
vlastne d’al§ie pachanie trestnej ¢innosti (odovodnujtiice postup podla § 41 ods. 2 Tr. zak.) bolo pachatelovi
na prospech, ¢o je v zjavnom rozpore s ustavnopravnou poZiadavkou dbat® na podstatu a zmysel
obmedzenia zakladnych prav a slobod — v danom pripade prava na osobnu slobodu (k prednosti
ustavnokonformného vykladu pred derogaciou prava vid nalez ustavného sudu z 11. marca 1999,
sp. zn. PL. US 15/98).

Za tychto okolnosti, pokial’ krajsky stid, argumentujic predovsetkym odstupom od spachaného skutku
(vid’ s. 17 ods. 4 rozsudku krajského sudu) dospel k zaveru, ze sucasné pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. (ktoré
u obvineného 1. zvySovalo dolnu hranicu trestnej sadzby z 3 rokov na 6 rokov a 6 mesiacov) a § 41 ods. 2
Tr. zék. (ktoré zas zvySovalo len jeho hornu hranicu z 10 rokov na 13 rokov a 4 mesiace) by podl'a § 38 ods. 7
Tr. zék. bolo pre pachatel’a neprimerane prisne, porusil v citovanych ustanoveniach zakon, ¢im naplnil dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (k tomu vid’ R 5/2011 per analogiam). Pritom toto porusenie malo
vzmysle § 371 ods. 5 Tr. por. zasadny vplyv na postavenie obvinené¢ho, kedZe mu bol ulozeny trest
(pod zvySent dolnu hranicu trestnej sadzby) vo vymere 4 rokov.

Len pre uplnost’ dovolaci sud upozoriiyje, Ze v zmysle svojej stabilnej judikatiry nebude polemizovat
o tom, ¢i krajskym sidom formulované vecné dovody tykajiice sa udajnej neprimeranej prisnosti hroziaceho
trestu obstoja aj v kontexte namietok generalneho prokuratora (tykajucich sa toho, Ze skutok bol spachany len
dva mesiace po skorSom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody, resp. toho ze vySka
spdsobenej Skody sa blizila k hornej hranici znacnej Skody atd’.), ked’ze tieto namietky celkom zjavne spadaji
do ramca hodnotenia skutkovych okolnosti, do ktorych dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. ¢ast’ za bodko¢iarkou zasahovat’ neméze (k tomu vid’ aj R 18/2015).

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl dovolaci sud uz v tej pravnej
skutoCnosti, ze krajsky sud aplikoval hmotnopravne ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., hoci po naleze istavného
stdu je jeho pouzitie vylucené.

sk
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27.
ROZHODNUTIE

Néamietka o neprislu$nosti siidu podlPa § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa musi vzdy
vzt'ahovat’ na jeho kone¢né rozhodnutie. Vyplyva to zo znenia tohto ustanovenia, podl’a ktorého dovolanie
mozZno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sid. V ramci tohto dovolacieho dévodu tak nemozZno
uspeSne namietat’, Ze sid mal po podani obZaloby vec postupit’ z dovodu nedostatoénych skutkovych
zisteni pre prokuratorom pouziti pravnu kvalifikaciu inému sudu.

Ak by ale bol siidmi niZSieho stupia zisteny skutok nespriavne pravne postideny a pri jeho
spravnej kvalifikacii by bol na prejednanie veci podl’a § 14 azZ § 17 Trestného poriadku v spojeni s § 280
ods. 1 Trestného poriadku prislu$ny iny sud, takito chyba by bola subsumovatel’'na len pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie aj pod dovod podlPa pism. a) tohto
ustanovenia, ked’Ze prvy z nich by mal v takom pripade postavenie lex specialis.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2018, sp. zn. 1TdoV 11/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi std*) uznesenim z 12. decembra 2018,
sp. zn. 1 TdoV 11/2017, podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného proti uzneseniu
najvyssieho sudu zo 14. januara 2016, sp. zn. 5 To 13/2015, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného
sadu (dalej len ,,STS®) z 18. juna 2015, sp. zn. BB-3T/11/2015.

Z odovodnenia:

STS rozsudkom z 18. jina 2015, sp. zn. BB-3T 11/2015, uznal obvineného Mgr. V. I. za vinného
z obzvlast zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15. juna 2014 v case priblizne o 04.50 hod. v G. na Y. ulici X v imysle usmrtit’ poskodeného Ing.
S. O., nar. XX. Q. XXXX, po tom ako poskodeny s osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI Q5, Seda metaliza,
EC: G., vysiel z podzemnych garazi pod domom na Y. ulici X, kde byva, zo zékruty na ceste veducej na K. ulicu
spredu podisiel k idicemu predmetnému motorovému vozidlu, v ktorom poskodeny sedel, zboku zo strany
vodica spolu Styrikrat blizSie neidentifikovanou kratkou palnou zbranou kalibru 7,65 mm smerom na miesto
vodica vystrelil, pricom poSkodenému sposobil strelné poranenia, a to jedenkrat zastrel v oblasti horného okraja
lavej lopatky so vznikom triestivej zlomeniny l'avej lopatky a prienikom projektilu tesne v urovni pristitnej
chrupavky a jedenkrat priestrel krku vlavo v Grovni kyvaca hlavy, nao poskodeny aj napriek zraneniam
pokracoval v jazde az na parkovisko na N. ulici v G. napravo od restauracie X., kde s vozidlom zastavil, priCom
obzalovany poskodenému Ing. S. O. spdsobil ujmu na zdravi s celkovou dobou lie¢by v dizke trvania 4 mesiace,
strelami poskodil osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q5, $ed4 metaliza, EC: G. a nasledne z miesta &inu unikol.

Za to bol obvinenému Mgr. V. I. ulozeny podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. c),
§ 38 ods. 2, 3 a 8, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Tr. zak. bol obvinenému zaroveii uloZzeny i ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. napokon STS obvineného zaviazal k nahrade §kody poskodenej strane —
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, vo vyske 3.103,23 eur.

Proti vyssie citovanému prvostupiiovému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré najvyssi sud
na verejnom zasadnuti konanom 14. januara 2016, uznesenim, sp. zn. 5 To 13/2015, podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.
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Dna 23. maja 2017 bolo prvostupiiovému sudu dorucené dovolanie obvinen¢ho Mgr. V. 1., podané
prostrednictvom nim zvolené¢ho obhajcu Mgr. Mareka Paru a neskdr (konkrétne dna 26. jula 2017) i jeho
doplnenie, spisané obvinenym na u€ely dovolacieho konania novozvolenej obhajkyne JUDr. Ildiké Osvaldove;.
Dovolanie obvineného smeruje proti naposledy oznacenému uzneseniu odvolacieho siidu v spojeni s rozsudkom
STS z 18.juna 2015, sp. zn. BB-3T 11/2015, ako aj konaniu im predchadzajiicemu, pri¢om ako dovolacie
dovody boli oznacené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g) ai) Tr. por.

Ak ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. (,,vo veci rozhodol neprislusny sud®),
tento oddvodnil obvineny konkrétne tym, Ze STS mal na neho podani obzalobu pre obzvlast zavazny zloéin
ukladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak. v zmysle § 243 ods. 2 Tr. por. predbezne prejednat’ a nasledne vzhl'adom na procesné
pochybenia, ako i nedostatocné skutkové zistenia na danu pravnu kvalifikaciu — Zalovany skutok pre nedostatok
Specifikdcie pohnutky nevykazoval znaky obzvlast’ zdvazného zloc¢inu ukladnej vrazdy, ale ,,len* zlo¢inu vrazdy
— vec bud’ postupit’ na prejednanie vecne a miestne prislusnému sudu podla § 16 ods. 1 Tr. por., resp. ju vratit’
spét’ do pripravného konania.

skeskesk

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo pism. d)
az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania podla § 371
(ods. 1) Tr. por., preto podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

*ok

V prvom rade, ak ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por., uZ z jeho znenia —
»dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny std* — je jasné, Ze namietka o neprislusnosti sadu sa
musi vztahovat’ na kone¢né rozhodnutie, a nie tak, ako ju predlozil dovolatel’ v posudzovanej veci — namietku
odovodiioval (alternativne) tym, ze STS mal po podani obzaloby vec z dovodu nedostatoénych skutkovych
zisteni (konkrétne z dévodu tudajnej absencie Specifikacie pohnutky) pre kvalifikaciu zalovaného skutku ako
obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy (ale len vrazdy) postipit’ na prejednanie stidu prislusnému podla
§ 16 ods. 1 Tr. por., t. j. okresny std v sidle krajského sudu. Neprislusnost’ STS teda, zjednodusene povedané,

dovolatel ,.vzt'ahuje® k $tddiu podania obzaloby (resp. po nej) a nie k momentu vydania dovolanim napadnutého

pravoplatného meritérneho rozhodnutia.

K tomu je potrebné dodat, Ze je samozrejme mozZné (hypoteticky) naplnenie chyby zodpovedajtcej
vysSie citovanému dovolaciemu dovodu odvodzovat’ od toho, Ze siidmi nizZSieho stupia zisteny skutok bol
nespravne pravne kvalifikovany, ked’ potom pri spravnej kvalifikacii by bol na konanie prislusny iny sid
[v takom pripade by bola namietka subsumovatel’na len pod dovolaci déovod uvedeny pod pism. i) § 371
ods. 1 Tr. por. a nie aj pod pism. a), ked’Ze prvy z uvedenych dévodov by mal v takomto pripade
postavenie lex specialis] — d’alsi procesny postup po zruSeni veci by sa odvijal od povahy nespravnosti pravnej
kvalifikacie.

Ak by ilo o ,,0by¢ajni“ vrazdu namiesto ukladnej, posobnost’ STS a najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu by ostala zachovana aj v novom konani (formulaciu ,,ak by mala byt vec postiipend z okresného sudu
v sidle krajského stidu na iny okresny sud“ v ustanoveni § 280 ods. 1 Tr. por. je potrebné vylozit’ extenzivne,
pre vSetky pripady vysSsich kompetenénych opravneni v rozsahu vecna prislusnost’ alebo posobnost’ — k tomu vid’
aj rozsudok najvyssieho stdu z 23. januara 2018, sp. zn. 2 To 11/2016).

Opacné riesenie by platilo v pripade zruSenia rozhodnutia o ,,obyc¢ajnej* vrazde v dovolacom konani, ak
by islo o dovolanie v neprospech obvineného (nemohlo by ist’ o jeho dovolanie) proti rozsudku okresného sudu
v sidle krajského stidu so zaverom o kvalifikacii vrazdy tkladnej, ked’ uz v prvom stupni musi konat' STS podl'a
§ 14 pism. a) Tr. por., ¢o by podmienilo opakovanie celého konania, v prvom stupni pred STS.
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Toto vSetko plati (ako uz bolo uvedené) v dovolacom konani pri chybnej pravnej kvalifikacii sadmi
nizSieho stupia zisteného skutku (a pri dovolani obvineného pri viazanosti tymto skutkom).

*okx
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28.
ROZHODNUTIE

PodPla § 376 veta prva Trestného poriadku treba rovnopis dovolania dorucit’ na vyjadrenie len
tym ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Rovnopis dovolania
podaného obvinenym, pripadne v jeho prospech niektorou z osob uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku, sa teda dorucuje iba prokuratorovi a poSkodenému v danom skutku (za predpokladu, Ze si
uplatnil narok na nahradu skody, o ktorom bolo rozhodnuté), a nie aj inému spoluobvinenému (pripadne
viacerym spoluobvinenym), bez ohl’adu na to, ¢i tento dovolanie podal alebo nie. Takyto spoluobvineny
totiZz nema byt’ ako (ani len nepriamo) rozhodnutim dovolacieho stiidu dotknuty.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. jula 2019, sp. zn. ITdoV 4/2019)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyss§i sad”) wuznesenim z 29.jila 2019,
sp. zn. 1 TdoV 4/2019, podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvinenych proti uzneseniu najvyssicho
stdu z 13. jina 2018, sp. zn. 3 To 4/2018.

Z odovodnenia:

ok

Pokial’ ide o otazku splnenia si povinnosti zo strany prislusného prvostupnového stidu v zmysle prvej
vety § 376 Tr. por. po tom, ¢o mu je dorucené dovolanie, tak tu sa ziada dovolaciemu sudu — vzhladom
na neustile opakujicu sa ,nespravnu“ (nad rozsah zaikonnej povinnosti) prax STS — na danom mieste
upozornit' na ti skuto¢nost, ze v silade s uZ uvedenym ustanovenim je potrebné dorudovat’ rovnopis

dovolania na vyjadrenie len tym ,.ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté*, a teda nie aj inému spoluobvinenému (prip. viacerym spoluobvinenym), ktory dovolanie bud’
podal, alebo nepodal (dovolanie obvineného sa teda doruci prokuratorovi a poSkodenému pri dotknutom
skutku).

Bez ohl'adu na okolnost, Ze na rozdiel od obnovy konania a odvolacieho, ¢i staznostného konania, kde
to zékon vyslovne ustanovuje (§ 401, § 324 a § 195 ods. 2 Tr. por.), v dovolacom konani neplati zisada
beneficium cohaesionis (tzv. dobrodenie v stvislostiach, a teda zjednodusene povedané, zruenie rozhodnutia
na zaklade toho istého dovodu aj v prospech iného spoluobvineného), a preto ,,dovolanim nedotknuty
spoluobvineny“ nema byt’ ako rozhodnutim dovolacieho stidu priamo ani nepriamo dotknuty, nie je vyssie
popisany mozny benefit ani priamym dotykom v zmysle § 314 Tr. por. (vyvolavajicim potrebu dorucenia
odvolania inej strane, teda spoluobZalovanému). Ide len o nepriamy zakonny efekt, pricom neodvolavsi sa
spoluobzZalovany sa rovnako neupovedomuje ani o konani verejného zasadnutia o odvolani
spoluobzalovaného, ktory sa odvolal, nakol’ko nejde o osobu, ktora moZe byt priamo dotknuta
rozhodnutim v zmysle § 292 ods. 1 veta druha Tr. por.; to potom samozrejme rovnako plati aj
v dovolacom konani (napokon, odvolanie ani dovolanie sa nedorucuje ani spoluobvinenému, ktory
sa odvolal, resp. dovolal).

skokok
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