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29,
ROZHODNUTIE

Pravo spolo¢ného ndjmu bytu manZelmi zanika aj v pripade, ak sa jeden z manZelov
stane vyluénym vlastnikom bytu pocas trvania manZzelstva. Ak manzelia medzi sebou
neuzavreli ndjomnd zmluvu k bytu, manZelovi, ktory nie je jeho vlastnikom pravo najmu
k bytu nesvedci.

(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2019 sp. zn. 1 Cdo 37/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 26. januéra
2015 ¢. k. 10 C 205/2012-155 spolu s opravnym uznesenim z 24. aprila 2015 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyna doméhala ur€enia, Ze je ndjomnickou bytu €. X na prizemi, nachadzajiceho
sa na M. v bytovom dome supisné ¢. X, parc. ¢. X, XX, X/X, XX/X a XXX/X, zapisanom na
LV X, kat. uz. U., okres B. Mal za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze pocas
manzelstva doslo k vzniku spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi k bytu na M. ani to, ze zalovany
sa stal pocCas trvania manzelstva vyluénym vlastnikom tohto bytu. Za spornu povazoval iba
skutocnost’, ¢i doslo k zaniku prava spolo¢ného najmu k tomuto bytu. V nadviznosti na uvedené
zdoraznil, Ze v pripade spolo¢ného najmu bytu manZzelov zanika toto pravo aj v pripade, ked’ sa
jeden z manzelov (spolo¢nych najomcov) stane vlastnikom bytu, pretoze ide o nedielne
spolocné pravo a nemdze nastat’ zdnik tohto prava len vo vzt'ahu k jednému z manzelov.
K zéniku prava spolocného ndymu v tomto pripade dochddza bez ohl'adu na to,
¢1 k nadobudnutiu vlastnictva bytu jednym z manZelov doSlo po¢as manzelstva alebo po jeho
rozvode, podstata spoc¢iva v tom, ze pravo spolocného najmu bytu nezanikd rozvodom, ale ak
sa rozvedeni manZzelia nedohodnti na d’alSom n4jme bytu, musi o zruSeni prava spolo¢ného
najmu rozhodnut’ sud. Zaver o zamietnuti Zaloby zalozil na konStatovani, ze nakol’ko v danom
pripade sa Zalovany stal pocas trvania manzelstva vyluénym vlastnikom bytu na M., doslo
k zaniku spolo¢ného ndjmu bytu manzelov splynutim v zmysle § 584 Obcianskeho zdkonnika
(dalej len ,,0Z*). S poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 19. oktobra
2005, sp. zn. 26 Cdo 1464/2005 ozrejmil, ze rovnaky pravny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe,
ktora dovodila, Ze v nagjomnych vztahoch sa uplatiiuje vSeobecny dovod zaniku zavézku jeho
splynutim (§ 584 OZ) a uzavrel, Ze Zalobkyna nepreukézala, Ze by jej vzniklo pravo najmu po
tom, ako zaniklo pravo spolo¢ného najmu, napokon takuto skutocnost’ v priebehu celého
konania ani netvrdila. Mal za to, Ze samotna skuto¢nost’, ze Zalobkyna v byte na M. byva, eSte
nezakladd automaticky vznik a existenciu nidjomného vztahu. Na uvedenom zéklade
s poukazom na § 584 a § 703 ods. 1 OZ dospel k zaveru, ze Zaloba zalobkyne nie je dovodna.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ale nakol’ko si
zalovany v konani ndhradu trov konania neuplatnil, ndhradu trov konania mu nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci siid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom
z 30. marca 2017, sp. zn. 3 Co 66/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal nadhradu trov odvolacieho konania. Mal za to, ze sud prvej instancie dospel k spravnym
skutkovym zdverom a na ich zdklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedovodnosti
zalobkynou uplatiiovaného ndroku, na vec nélezite aplikoval zodpovedajiice ustanovenia § 584
a § 703 OZ, ktoré aj spravne vysvetlil a svoje dovody veduce k zamietnutiu Zaloby spocivajuce
v tom, ze v pripade spolocného najmu bytu manZzelov zanika toto pravo aj v pripade, ked sa
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jeden z manzelov (spolocnych ndjomcov) stane vlastnikom bytu, nakolko ide o nedielne
spolo¢né pravo a nemdze nastat’ zanik tohto prava len vo vztahu k jednému z manzelov,
aj riadne odovodnil. Na zddraznenie spravnosti zdverov prijatych sidom prvej inStancie
a v nadvéznosti na odvolacie ndmietky zalobkyne odvolaci sad uviedol, Ze pravo spolocného
najmu bytu manzelmi (§ 703 ods. 1 OZ) je zvlastnym pripadom spolocného ndjmu bytu, ktory
sa vyznacuje tym, Ze sved¢i obom manzelom spolo¢ne a nedielne. Nedielnost’ tohto prava sa
v hmotnopravnej oblasti okrem iného prejavuje aj v obmedzenej moznosti zaniku najmu len
jednému z manzelov. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke Zalobkyne, ze ndjomné pravo je vecné
pravo a toto nie je zavislé na vlastnickom prave inej osoby, odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle
§ 680 ods. 2 OZ sice plati, ze ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel’ do pravneho postavenia prenajimatel’a, av§ak vzhl'adom na konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu je aplikacia predmetného ustanovenia zakona na pravne postavenie
zalobkyne vylucena, ked’ nemozno predovsetkym prehliadnut’, Ze ustanovenie § 680 ods. 2 OZ
sa vztahuje na pripady zmeny v osobe prenajimatel’a v existujicom najomnom vztahu, t. j.
v pripade, ked najomny vztah existuje a v Case jeho existencie ddjde k zmene v osobe
prenajimatela. Ak vSak ndjomny vzt'ah zanikol tym, Ze jeden z manzelov ako spolo¢nych
najomcov sa stal vlastnikom bytu, nemozno uvazovat’ o zmene v osobe jedného z ucastnikov
existujiceho najjomného vztahu, teda v osobe prenajimatela. Ak zaniklo doterajSie pravo
spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi, nemala zalobkyna v dosledku absencie najomného vztahu
ani pravnu moznost’ vstupit’ do povodného ndjomného vztahu so vsetkymi jeho obsahovymi
atributmi. Pretoze namietky zalobkyne uplatnené v jej odvolani boli vyvratené podrobnou
pravnou argumentéciou pouzitou na d’alSie zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie, odvolaci sud opodstatnenost’ dévodov, na ktoré Zalobkyna poukazovala vo
svojom odvolani, neakceptoval a vyhodnotil ich v stthrne ako pravne irelevantné. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla v€as podanym dovolanim zalobkyna,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ sudy vec nespravne pravne
posudili, pricom rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend. Dovodila, Ze Specifickost’
prejednavanej veci, oproti publikovanej judikatire je v tom, Ze sporny byt bol odktipeny
zalovanym do vyluéného vlastnictva v Case trvania manzelstva a existencie ndjomného prava
zalobkyne, chraneného najmu podla § 685 ods. 1 OZ a byt nikdy nepatril do BSM. Uviedla, Ze
v Case kupy sporného bytu manzelom Zalobkyne, tato mala k tomuto bytu platné ndjomné pravo
a teda, z toho vyvodzuje, ze v Case, ked’ Zalovany byt kapil do osobného, svojho vylu¢ného
vlastnictva, tak ho kupil aj s tarchou ndjomného prava zalobkyne k nemu. Pre Zalobkytiu je tato
situdcia pravne neprijatel'na a s rozhodnutim sa neméze zmierit’ ani z existenénych dovodov,
ked’ vyklad zakona, pouzity sidom v napadnutom rozhodnuti, je aj v rozpore s dobrymi
mravmi, nakol’ko s prdvnym tkonom sthlasu s vyli¢enim nadobiidaného majetku z BSM, mala
stratit’ ndjomné pravo k bytu, ktoré nebolo predmetom jej suhlasu na listine, ktorou suhlasila so
zuzenim BSM. Za pravne dolezité povazuje predovsetkym to, ze nadobudla najomné pravo k
spornému bytu. V danom pripade nie je splnend Ziadna alternativa zaniku ndjomného prava
zalobkyne v zmysle zdkonnych ustanoveni zdkona o skonceni najmu bytu. Ma za to,
7e rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 1464/2005, na ktory sa odvolava rozsudok
sudu prvej inStancie, sa neda aplikovat’ na prejednavana vec z dovodu, Ze toto riesi situdciu,
ked’ sa stal vlastnikom bytu jeden z byvalych manzelov, po rozvode a naviac, za stavu
nevysporiadaného BSM. Rozdiel vidi v tom, Ze v tejto spornej veci, Zalovany, sucasny vlastnik
nadobudol vec do vlastnictva eSte pocas manzelstva, tato vec nikdy nepatrila do BSM
a zalovany zo zakona stratil svoje najjomné pravo k bytu v momente nadobudnutia vlastnictva
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k nemu. Teda nie je splneny predpoklad, Ze spolo¢ni ndjomcovia boli v ¢ase nadobudnutia
vlastnictva rozvedeni. Na dany stav medzi sporovymi stranami sa nedé aplikovat’ jednozna¢ne
zékon a ani dostupna zverejnend judikatira. Poukazala na skuto¢nost’, Ze ndjjomné pravo je
vecné pravo a toto nie je zavislé na vlastnickom prave inej osoby a tvrdi, ze v jej najjomnom
prave zmenou vlastnika nastala len zmena prenajimatela. Byt aj po jeho kupe zalovanym
v 1. 1999 nerusene uzivala ako jediny ndjomca az do rozvodu manzelstva v roku 2010, kedy na
nu zacal zalovany vyvijat’ natlak na jeho vypratanie. Nakol'’ko zakon nepozna zanik najomného
prava k bytu manzela z dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava druhého manzela, tvrdi, ze jej
najomné pravo nad’alej trva. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid* alebo ,,dovolaci sud*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne treba zamietnut’.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pokial’ ide o pravnu otazku, dospela k tomu, Ze doterajSia judikatira vyvodila, Ze dosial
nevysporiadané pravo spolo¢ného ndjmu bytu manzelov ako také zanika aj v pripade, ze sa
jeden z rozvedenych manzelov (spolo¢nych najomcov) stane vlastnikom bytu, ktory manzelia
mali do tej doby v spolo¢nom najme, zatial’ ¢o v tejto prejednavanej spornej veci, zalovany,
stCasny vlastnik nadobudol vec do vlastnictva eSte pocas trvania manzelstva, tato vec nikdy
nepatrila do BSM a zalovany zo zakona stratil svoje ndjomné pravo k bytu v momente
nadobudnutia vlastnictva k nemu. Teda nie je splneny predpoklad, Ze spolo¢ni ndjomcovia boli
v Case nadobudnutia vlastnictva rozvedeni. Na dany stav medzi sporovymi stranami sa preto
neda aplikovat’ jednoznacne zékon a ani dostupné zverejnend judikatira.

10. Dovolaci sud sa preto zameral na skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola
vyrieSend. Z analyzy rozhodovacej cinnosti dovolacieho sudu tento zistil nasledujuce
rozhodnutia, ktoré sa zaoberaju pravnou otazkou spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi.
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11. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR z 24. oktoébra 2005, sp. zn. 2 Cdo 17/2005 (R
60/2005), obdobne z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 1. novembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 137/2003
(R 54/2006) vyplyva, Ze ,,pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi (§ 703 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika) je totiz zvlaStnym pripadom spolocného najmu bytu, ktory sa vyznacuje tym, ze
sved¢i obom manzelom spoloc¢ne a nedielne. Nedielnost tohto prava sa v hmotnopravnej oblasti
(okrem iného) prejavuje tym, ze vypoved musi byt danad obidvom manzelom a obidvom musi
byt tiez dorucend. Spdsobuje, ze tkonu prenajimatel’a, prejavenému len voci jednému z
manzelov, nemozno priznat’ pravnu relevanciu vo vztahu k obom manzelom. Vo vztahu k
druhému manzelovi tu totiz chyba existencia hmotnopravneho tkonu prenajimatel’a, ako
prejavu vole adresovanému aj tomuto spoloénému najomcovi bytu, smerujuceho k ukonceniu
jeho najomného vzt'ahu. V suvislosti s ustanovenim § 711 ods. 6 OZ nedielnost’ tohto prava
znamena, ze zalobu o neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu nemoze s uspechom uplatnit’ na sude
len jeden z manzelov (ten, ktorému bola vypoved’ dand), aj v mene druhého manzela ako
spolo¢ného ndjomcu. Pravo spolocného ndjmu bytu manzelmi nemdze totiz zaniknut’, pripadne
trvat, len vo vzt'ahu k jednému z jeho nositel'ov. Neplatnost’ vypovede musia uplatnit’ na sude
vzdy obaja manzelia. Logickym predpokladom, aby obidvaja mali zdkonny dévod tak urobit,
je skuto¢nost’, Ze prenajimatel’ da (doruci) vypoved z ndjmu bytu kazdému z nich. V opacnom
pripade tomu z manZzelov, ktorému vypoved’ dana (dorucend) vébec nebola, chyba akykol'vek
pravny zaklad domahat’ sa svojho prava na stide podl'a § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.*

12. Z uznesenia NajvysSieho suadu SR z 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 44/2011
vyplyva, Ze ,,s0 zretelom na interpretaciu ustanoveni § 703 ods. 1 a 2, ako aj § 710 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika odvolacim sidom Najvyssi sid Slovenskej republiky osobitne
zdoraziuje, ze nedielna povaha spolo¢ného ndjmu bytu sa v pripade spolocného najmu bytu
manzelmi prejavuje aj v obmedzenej moznosti zdniku ndjmu len jednému z manzelov. Na
zéklade prejavu vole (vypovede) prenajimatela nemdze spolo¢ny najom bytu manzelmi
zaniknut’ len jednému z nich.

13. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 1. oktébra 2011, sp. zn. 3 MCdo 4/2011 (ZSP
44/2011) vyplyva, Ze ,,pravo spolocného ndjmu bytu manzelmi nemoéze trvat’ ani zaniknit’ len
vo vztahu k jednému z jeho nositel'ov.*

14. Z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. januéra 2000, sp. zn. 5 Cdo
151/99 vyplyva, ze ,,zo skutkovych zisteni sidu prvého stupiia, od ktorych sa odvolaci sud
neodchylil, je zrejmé, Ze Zzalovanym za trvania manzelstva vzniklo pravo spolo¢ného najmu
druZstevného bytu, ze Zalobca rozhodol len o vyliceni Zalovaného v 1. rade z druZstva a Ze
manzelstvo zalovanych stale trva. Spolo¢né ¢lenstvo Zalovanych ako manZzelov v bytovom
druzstve je zakonnym dosledkom existencie ich prava spolo¢ného najmu bytu vyplyvajuceho z
ustanovenia § 703 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak vznikne len jednému z manzelov
za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so
spolo¢nym ndjmom bytu manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva
su obaja manZelia opravneni a povinni spolocne a nerozdielne. Pravo spolo¢ného najmu
druzstevného bytu manzelmi je teda pravom nedielnym. Nejde preto o dve samostatné prava
prisluchajice kazdému z manzelov, ale o pravo spolo¢né. K jeho zaniku, vratane jeho zruSenia
rozhodnutim prislusného organu, méze preto dojst’ len voci obidvom manzZelom sicasne a
nemozZe zaniknut’, pripadne byt’ zrusené len ohl'adom jedného z nich. Vylicenim len jedného z
manZelov z druzstva preto nemohli nastat’ ani uG¢inky vyplyvajiice z ustanovenia § 714
Obcianskeho zdkonnika, t. j. zanik prava spolocného najmu bytu. Len vylucenim obidvoch
manZzelov z druzstva mohlo zaniknut’ spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druZstve a zaroven ich
pravo spolo¢ného njmu bytu.*
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15. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci sid v rozhodovacej praxi este nevyriesil pravnu
otazku tak, ako ju formulovala zalobkyna. Z tohto dévodu je dovolanie zalobkyne podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

16. Nasledne sa preto dovolaci sud zaoberal tym, ¢i je dovolanie zalobkyne aj dovodné.

17. V prejednévanej veci medzi stranami nebolo spornym, Ze zalovany pocas trvania
manzelstva so zalobkynou ziskal v roku 1994 najomné pravo k predmetnému bytu na M. v U.,
a vzniklo vtedy manzelom pravo spolocného najmu k bytu. Rovnako nebolo spornym, ze ked’
si manZzelia poc¢as manzelstva po vzajomnom suhlase zizili BSM o tento byt pred jeho kupou,
a nasledne dna 7. aprila 2000 si zalovany odkupil do vyluéného vlastnictva predmetny byt zo
svojich prostriedkov ziskanych dedenim, doSlo tak podla § 584 OZ k splynutiu préva s
povinnostou v jednej osobe Zalovaného. Zalovany ako vyluény vlastnik bytu tym momentom
prestal byt’ jej ndjomcom.

18. Podrl'a nazoru dovolacieho sidu v danej veci kardindlnym pravnym problémom je
otazka, ¢i prave odkupenim bytu do vyluéného vlastnictva Zalovaného pocas trvania
manzelstva, ktory byt nepatril do BSM, zaniklo nielen pravo spolo¢ného najmu bytu manzelov,
ale aj pravo ndjmu zalobkyne ako manzelky zalovaného.

19. Dovolaci sud vychadza zo skutocnosti, ze v danej veci je pravne vyznamna
skuto¢nost’, ktort sidy oboch instancii spravne vyhodnotili a na nej postavili svoje rozhodnutia,
ze pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi je nedielne. Vyznacuje sa tym, ze sved¢i obom
manzelom spolo¢ne a nedielne a nemoZze zaniknut’, pripadne trvat,, len vo vztahu k jednému z
jeho nositel'ov.

20. Rozhodujicou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo
vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat’, Ze v pripade spolo¢ného najmu bytu manzelov
zanika toto pravo aj v pripade, ked’ sa jeden z manzelov (spolo¢nych ndjomcov) stane
vlastnikom bytu, nakol’ko ide o nedielne spolo¢né pravo a nemoZze nastat’ zanik tohto prava len
vo vztahu k jednému z manzelov. Pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi (§ 703 ods. 1 OZ)
je zvlaStnym pripadom spolocného najmu bytu, ktory sa vyznacuje tym, ze sved¢i obom
manZelom spolo¢ne a nedielne. Nedielnost’ tohto prava sa v hmotnopravnej oblasti okrem iného
prejavuje aj v obmedzenej moznosti zaniku ndjmu len jednému z manzelov.

21. Podl'a § 680 ods. 2 OZ sice plati, ze ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej veci,
vstupuje nadobudatel’ do pravneho postavenia prenajimatel’a, avSak vzhl'adom na konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu je aplikacia predmetného ustanovenia zakona na pravne
postavenie zalobkyne vylucena, ked’ nemozno prehliadnut’, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na
pripady zmeny v osobe prenajimatela v existujicom ndjomnom vzt'ahu, t. j. v pripade, ked’
najomny vztah existuje a v ¢ase jeho existencie dojde k zmene v osobe prenajimatel’a.

22. Ak v8ak ndjomny vztah zanikol tym, Ze jeden z manzelov ako spolo¢nych najomcov
sa stal vyluénym vlastnikom bytu, nemozZno uvazovat o zmene v osobe jedného z U€astnikov
existujiiceho najomného vztahu v osobe prenajimatela. Ak zaniklo doterajSie pravo spolo¢ného
najmu bytu manzelmi, nemala zalobkyna v dosledku absencie njjomného vzt'ahu ani pravnu
moznost vstupit’ do pdvodného najomného vzt'ahu so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi.

23. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze aj v ndjjomnych vzt'ahoch sa uplatni v§eobecny
dovod zaniku zavézku splynutim podl'a § 584 OZ. Bol prijaty pravny nazor, Ze pravo osobného
uzivania bytu (pravo najmu bytu) zanikne, ak uzivatel’ bytu (najomca) nadobudne vlastnictvo k
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domu, v ktorom sa byt nachddza. Zanikom vlastnictva k domu sa pravo osobného uzivania bytu
(pravo najmu bytu) neobnovi. Ak sa stala osoba, ktorej sved¢ilo pravo osobného uzivania bytu
vlastnikom, alebo spoluvlastnikom nehnutel'nosti, v ktorej sa byt nachadza, ma to za nésledok
zéanik jeho prava osobného uzivania bytu, lebo je pojmovo vylicené, aby vlastnik uzival byt v
dome vo svojom vlastnictve (pozri rozsudok Najvyssieho sadu CR z 12. januéra 2006, sp. zn.
26 Cdo 813/2005).

24. Nasledne vzniké otdzka, ¢i nadobudnutim vlastnickeho prava, v danom pripade k
bytu jednym zo spolo¢nych najomcov (§ 700 ods. 1 OZ), zanikd pravo spolo¢ného najmu, ktoré
im do tej doby svedcilo. Pri rieSeni uvedenej otdzky nie je mozné nestratit’ zo zretel'a, ze
podstata prava spolo¢ného najmu bytu spoc¢iva v tom, Ze sved¢i dvom alebo viacerym osobam,
spolo¢ne a nedielne. To sa prejavuje ako vo vztahu k vykonu tohto prava, tak aj pokial’ ide o
jeho zanik. Nedielnost’ tohto prava sa v hmotnopravnej oblasti okrem iné¢ho prejavuje aj v
obmedzenej moznosti zaniku nadjmu len jednému z manzelov. V tomto smere sa nedelitelnost’
prava spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi prejavuje vyraznejsie ako pri spolo¢nom néjme bytu v
zmysle § 700 OZ, lebo za trvania manzelstva neméze zaniknit zasadne len jednému z
manzelov, ked’ vynimku tvori pripad upraveny v § 708 v spojeni s § 707 ods. 1 OZ, t. j. trvalé
opustenie spolo¢nej domacnosti, resp. smrt’ jedného z manzelov. V zmysle § 584 OZ, ak
akymkol'vek spdsobom splynie pravo s povinnost'ou (zavdzkom) v jednej osobe, zanikne pravo
i povinnost’ (zavizok), ak zdkon neustanovuje inak. Dovolaci sid v nadvdznosti na tento
osobitny sposob zdniku zavizkovych prav a povinnosti je nazoru, ze pravo spolo¢ného najmu
bytu ako také zanikd aj v pripade singularnej sukcesie, ked’ sa jeden zo spolo¢nych ndjomcov
stane vlastnikom bytu, ktory mali manzelia do tej doby v spolocnom najme. Z toho pre tito
posudzovanu vec vyplyva, ze ak zaniklo pravo spolo¢ného najmu bytu okamihom nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovaného k bytu, prestala byt spoloénym najomcom bytu vedla
zalovaného takisto Zalobkyna.

25. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze ak Zalobkyna po tom, ¢o zaniklo pravo spoloéného
najmu k bytu, neuzavrela so Zalovanym ako vylu¢nym vlastnikom bytu najomnu zmluvu,
nevzniklo jej pravo najmu k predmetnému bytu. Na tejto skutoc¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze
zalobkyna byt uzivala. Pocas trvania manzelstva pravo zalobkyne byvat’ v byte bolo odvodené
od existujiiceho rodinnopravneho vzt'ahu manzelov. Rozvodom manzelstva uvedeny pravny
dovod byvania manzelky nevlastnicky zanikd, a manzel vlastnik bytu, sa moze uspesSne
domahat jeho vypratania (§ 126 ods. 1 OZ). Pozri tiez rozsudok Najvyssieho sadu CR zo 7.
juna 2006 sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.

26. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto nedovodné dovolanie zalobkyne
zamietol podl'a § 448 CSP.
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30.
ROZHODNUTIE

Na rozdiel od vyZivného pre diet’a, i¢elom prispevku na vyZivu nevydatej matke nie
je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom diet’at’a, ale s povodnou Zivotnou uroviiou samotnej
matky pred tehotenstvom a po porode. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca
diet’at’a pri urceni vysSky tohto prispevku je potrebné skimat’ v rozsahu jeho sposobilosti
vyrovnat’ tlito zniZenu Zivotnu uroven matky.

(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2019 sp. zn. 1 Cdo 185/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej instancie™) rozsudkom z 11. oktébra 2013,
¢. k.4 C 173/2009-503 ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel’ke prispevok na tthradu jej vyzivy za
obdobie od 4. augusta 2007 do 4. augusta 2009 v sume 150 eur mesacne, t. j. v celkovej sume
3 600 eur. Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatel’ky zamietol. O néhrade trov konania vyslovil,
ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud d’alej ulozil odporcovi zaplatit’
na ucet Okresného stidu Pezinok sumu 216 eur titulom stidneho poplatku a nahradit’ trovy Statu vo
vyske 551,14 eur. Navrhovatel’ka si v konani v povodnom navrhu z 8. oktobra 2007 uplatiiovala
narok na prispevok na vyzivu od 4. maja 2008 mesacne sumou 185 eur a sucasne narok na thradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a porodom. Na zddvodnenie svojho ndvrhu uviedla,
ze s odporcom su rodi¢émi maloletej C., narodenej X. Maloletd sa narodila mimo manzelstva
a rodi¢ia maloletej spolu neziji. Navrhom na zmenu petitu si navrhovatel’ka uplatiovala iba
prispevok na vyzivu vo vyske 300 eur mesacne od 4. augusta 2007 do 4. augusta 2009. Uvedent
zmenu petitu sud pripustil uznesenim na pojednavani konanom dna 15. februara 2013. Sud
s poukazom na prijmy navrhovatel’ky a odporcu a oddévodnené potreby navrhovatelky ustalil
vysku vyzivovace] povinnosti odporcu vo vzt'ahu k navrhovatelke titulom prispevku na vyzivu
nevydatej matke za obdobie dvoch rokov odo dia otehotnenia, t. j. 4. augusta 2007 do 4. augusta
2009 sumou 150 eur mesacne a vo zvysnej Casti ndvrh ako nedévodny zamietol. Predovsetkym
zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze v dosledku tehotenstva a porodu sa prijem navrhovatel’ky znizil o sumu
170 eur (netto) mesacne. Sud vec po pravnej stranke posudil podl'a § 74 ods. 1 a3,§ 75 o0ds. 1 a §
77 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, d’alej len
,,Zakon o rodine®.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. méja 2016, sp. zn.
14 Co 289/2014 na odvolanie navrhovatel’ky aj odporcu zmenil rozsudok studu prvej inStancie tak,
ze ulozil odporcovi zaplatit' navrhovatelke prispevok na thradu jej vyZzivy za obdobie
od 4. augusta 2007 do 4. augusta 2009 v sume 170 eur mesacne, t. j. v celkovej sume 4 080 eur,
konanie v Casti prispevku na tthradu vyzivy v sume 300 eur mesacne za obdobie po 5. auguste
2009, v casti prispevku na zdravotné vydavky spojené s tehotenstvom a porodom v sume 705,37
eur a v Casti prispevku na vydavky spojené so zakipenim réznych potrieb pre matku a dieta
v sume 780,06 eur zastavil, vo zvySku navrh navrhovatel’ky zamietol. Vyrok o nadhrade trov
konania a vyrok o povinnosti odporcu zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 216 eur zrusil a vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Vyrok o uloZeni povinnosti odporcu zaplatit’ ndhradu trov Statu
vo vyske 551,14 eur zrusil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie navrhovatel'ka (dalej aj
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»dovolatel’ka*), ktoré odovodnila aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP). Doposial’ nevyrieSenou pravnou otazkou v zmysle citovaného ustanovenia je podl'a
dovolatel’ky otazka, ¢i sid musi pri urCovani vysky prispevku podl'a § 74 ods. 1 Zakona o rodine
prihliadat’ na majetkové pomery otca dietat’a podl'a § 75 Zakona o rodine. Podl'a dovolatel’ky maju
majetkové pomery otca rozhodujuci vplyv na urcenie vysky prispevku podla § 74 ods. 1 Zakona
o rodine. V suvislosti s ur¢enim majetkovych pomerov odporcu dovolatel’ka oddvodnila svoj
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP d’alej tym, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSend otdzka, ¢i sud pri urCovani majetkovych pomerov odporcu podla § 75
Zakona o rodine zapocitava thradu njjomného zamestnavatel'om za zamestnanca do celkového
prijmu odporcu. Pokial' zamestnavatel’ uhradza odporcovi akékol'vek osobné naklady, takato
uhrada ma byt podl'a dovolatel’ky pre ucely urcenia majetkovych pomerov zapocitand do prijmu
odporcu. Sudy niz$ej inStancie vSak zaujali k danej otdzke opacny postoj a predmetnu uhradu
najjomného zamestnavatelom do celkového prijmu Zalovaného nezapocitali. Dovolatel’ka na
zaklade vyssie uvedeného navrhla dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a
vec vratil odvolaciemu stdu alebo sidu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

4. Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastlipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, ze ide
o dovolanie, ktoré spiiia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

7. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
stidu eSte nebola vyrieSena.

8. Dovolatel’ka odovodnila namietané nespravne pravne posudenie veci tym, ze rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i sud musi pri ur€ovani vysky prispevku
podla § 74 ods. 1 zdkona o rodine prihliadat’ na majetkové pomery otca diet’at’a podl'a § 75 zdkona
o rodine a pravnej otazky, ¢i sud pri ur¢ovani majetkovych pomerov odporcu podla § 75 zakona
o rodine zapocitava uhradu najomného zamestnavatelom za zamestnanca do celkového prijmu
odporcu, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené.

9. Dovolaci sud konstatuje, Ze druha dovolatel’kou nastolena otazka nie je sposobila zalozit
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby uréita otazka spihala kritérium
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, musi ist' predovSetkym o otazku zasadné¢ho
pravneho vyznamu (nie o otdzku skutkovi), hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorda je v dovolani vymedzena
jasnym, ur€itym, zrozumite'nym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

10. V uvedenom pripade sa nejedna o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale o otazku
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skutkovu. Dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené
napadnuté alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie (podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud), a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie
vykonaného dokazovania.

11. Pokial’ ide o prvu dovolatel'kou nastolent pravnu otazku, dovolaci sid uvadza, ze tato
otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ riesend nebola. So zretelom na nastolenie
pravnej otazky sposobom zodpovedajucim ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na
ktoru sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je v danom pripade
procesne pripustné; nasledne preto skimal, ¢i je podané dovolanie dévodné (i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢ivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci).

12. V danej veci sudy niZ8ej inStancie rozhodovali o ndroku navrhovatel’ky podla § 74 ods.
1 Zékona o rodine, podla ktorého je otec dietat’a, za ktorého matka dietat’a nie je vydata, povinny
najdlhsie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dia porodu prispievat’ matke primerane na tthradu
jej vyzivy a poskytnut’ jej prispevok na uhradu ndkladov, spojenych s tehotenstvom a pérodom.
Opravnenou je matka diet’at’a, teda Zena, ktora diet’a porodila a ktora za otca diet’at’a nie je vydata.
Cielom tohto ustanovenia je ulah¢it’ nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa
dostane v suvislosti s tehotenstvom a porodom.

13. V pripade prispevku na vyzivu nevydatej matky ide o mesacne sa opakujicu davku
vyzivného, ktorou je otec dietata povinny prispievat’ nevydatej matke najdlhsie po dobu dvoch
rokov, najneskor odo dia porodu na jej vyzivu (§ 74 Zakona o rodine). Vyzivovacia povinnost’ je
teda casovo obmedzena na dva roky, pricom jej zaciatok mozno urcit’ najskor dilom, kedy
nevydatej] matke klesli po prvykrat prijmy v doésledku tehotenstva. Najneskoér vSak tato
vyZzivovacia povinnost vznikne diiom podrodu. Podmienkou priznania tohto prispevku je
skutocnost, Ze v dosledku tehotenstva a pérodu doSlo na strane nevydatej matky k znizeniu
prijmov. Vyska prispevku je dand primeranostou, ¢o znaci, Ze vyZivné by malo vyrovnavat
zniZzenu zivotni Uroven matky v Case tehotenstva a po pdrode s jej Zivotnou Uroviiou pred
tehotenstvom. Na rozdiel od vyzivného na dieta tak ucelom nie je vyrovnanie Zivotnej irovne s
otcom diet’at’a, ale s povodnou Zivotnou troviiou samotnej matky. Sud zist'uje konkrétne naklady
a potreby matky a zakonné hladiskd pre urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, stlad s dobrymi mravmi).

14. V preskiimavanej veci odvolaci sud v sulade s vysSie uvedenym skumal a porovnaval
majetkové pomery matky v obdobi pred tehotenstvom, po€as neho ako aj po porode. Majetkové
pomery povinného sa skumaji len do tej miery, ¢i je povinny schopny takyto kompenzaény
prispevok na vyzivu matke dietata platit. Ked'ze podla zisteni prvostupiiového sudu sa
navrhovatel’ke prijem v stvislosti s tehotenstvom a péorodom znizil v priemere o 170 eur mesacne,
odvolaci sud s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného v rozsahu potrebnom na urcenie,
¢i bude povinny schopny uvedenu sumu navrhovatel’ke mesa¢ne po dobu dvoch rokov platit,
zmenil rozsudok prvostupfiového sudu a ulozil odporcovi platit’ navrhovatel'’ke namiesto 150 eur
sumu 170 eur mesacne ako prispevok na jej vyzivu od 4. augusta 2007 do 4. augusta 2009, t. j. v
celkovej sume 4 080 eur.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne postdenie veci odvolacim sudom bolo spravne, ked’ze
na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine a dospel k
spravnemu pravnemu nazoru, podl’a ktorého cielom prispevku podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine
je vyrovnanie znizenej zivotnej urovne matky diet’ata, ktord za otca diet’at’a nie je vydata, v Case
tehotenstva a po porode s jej zivotnou uroviiou pred tehotenstvom. Schopnosti, moznosti a
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majetkové pomery povinného je potrebné skimat’ v rozsahu jeho sposobilosti zniZzenll Zivotnu
uroven matky vyrovnat’. Na rozdiel od vyzivného pre diet’a, tak ucelom nie je vyrovnanie Zivotnej
urovne s otcom diet’at’a, ale s pdvodnou zZivotnou uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a
po porode. Sud zaroven zist'uje konkrétne naklady a potreby matky diet’at’a, a na zdkonn¢ hl'adiska
pre urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové pomery) otca
diet’at’a, potencionalitu prijmov a stlad s dobrymi mravmi.

16. Navrhovatel'ka napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sidu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto jej dovolanie ako nedovodne podané podla § 448 CSP zamietol.
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31,
ROZHODNUTIE

Pri rieSeni otazky, ¢i sa vznesenie namietky premlcania spotrebitel’om vynimoc¢ne
prieci dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), sud skiima aj to, ¢i dodavatel’
dostatoéne predvidal dosledky svojho konania a nalezite vyhodnocoval spravanie
spotrebitela a tiez to, ¢i pri uplatiiovani svojich prav vo€i spotrebitel’ovi postupoval
s naleZitou mierou starostlivosti a opatrnosti v sillade so zasadou, podl’a ktorej pravo patri
bdelym.

(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2019 sp. zn. 1 Cdo 203/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny std RuZomberok (d’alej len ,,sud prvej instancie) rozsudkom z 21. jiina 2017
¢. k. 2 C 14/2014-229 ulozil zalovanym 1/, 2/ spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi
151.224,32 Eur s trokom z omeskania z jednotlivych splatok v poradi ako nastala ich splatnost’.
V ostatnej Casti zalobu zamietol. Zalobcovi voéi zalovanym 1/, 2/ priznal spoloéne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzajlc z vysledkov vykonaného dokazovania mal
za to, ze vzhl'adom na vznesenu namietku preml¢ania zo strany zalovanych 1/, 2/ skumal, kde a
kedy doslo k preml¢aniu naroku Zalobcu na uplatnenie svojho prava na sude. Ustalil, ze v
preskiimanej veci zalobca mohol podat’ zalobu uz dia 21. aprila 2010, diiom nasledujucim po
zosplatneni uveru, teda tymto dilom zacala plynit’ premlcacia doba a uplynula dilom 21. aprila
2013. Zaloba bola podana nasledne diia 20. januara 2014, t. j. po uplynuti premlgacej doby.
Vzhl'adom na nadmietku Zalobcu o tom, Ze vznesena ndmietka preml¢ania je v rozpore s dobrymi
mravmi, skiimal, ¢i ide o vykon prava vzniest namietku premlc¢ania, v stilade s § 3 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Zohl'adnil, ze Giver Zalovanymi riadne splacany nebol ani po vyhlaseni
splatnosti celého tveru, kedy zalovani svoj dlh neuhradili. Po dobrovolnej drazbe bol na Zalovanu
sumu zapocitany vytazok z drazby, zvy$na Cast’ pohl'adavky bola priznand v sidnom konani a
vymahana v exekucii. Pocas celého procesu zalovani nenamietali svoj dlh, vyjadrovali ochotu ho
uhradit’. V exekucii bola uzatvorend zmluva o postupnom splacani vymahanej pohl'adavky, ktorou
zalobca umoznil Zalovanym splacat’ dlh mesa¢nymi splatkami vo vyske 1.000 Eur. Ubezpecovali
zalobcu, Ze vyvijaju sily k predaju nehnutelnosti, aby mohli zaplatit jeho pohladavku.
PrvoinsStancny stid zohl'adiioval, ze za ucelom zabezpecenia pohl'adavky zalobcu voci zalovanym,
vzniknutej na zaklade zmluvy o tivere, bolo dojednané medzi zmluvnymi stranami zaloZné pravo,
to znamend, ze pohladavka Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, bola pravne zabezpecena
pre pripad, Ze zalovani 1/ a 2/ svoj dlh nesplnia. Zalovani 1/ a 2/ v lehote splatnosti svoj dlh vo&i
zalobcovi nesplatili, preto vyuzil svoju zdkonnii moznost’ zaloZzné pravo vykonat, uspokojit’ sa zo
zalohu, a vytazok dobrovol'nej drazby bol zati€tovany Zalobcom na ¢iasto¢nt thradu predmetného
uveru na istinu vo vyske 451.224,32 Eur dilom 26. oktobra 2010. Po vyhlaseni dobrovol'nej drazby
stdom za neplatntl, vytazok dobrovol'nej drazby Zalobcom bol vrateny vydrazitel'ovi a vlastnicke
pravo k predmetu drazby bolo zapisané v prospech Zalovaného 1/. Uvedené skutkové okolnosti
sud povazoval za takej intenzity a vynimo¢ného charakteru, ze odévodnovali odopretie ochrany
prava Zalovanych 1/ a 2/ na uplatnenie namietky premlcania, nakol’ko by ilo o vykon préva, ktory
je formalne v sulade so zdkonom, avSak zaroven o prostriedok umoziujuci poskodit’ Zalobcu ako
ucastnika pravneho vzt'ahu na ukor zalovanych 1/ a 2/. Na zaklade uvedeného preto Zzalobe sc¢asti
vyhovel a v €asti ndroku zalobcu na zaplatenie urokov a trokov z omeSkania vyhovel iba ¢iastocne
tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia.
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2. Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 28. novembra 2017 sp. zn. 11 Co 259/2017 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanym 1/, 2/ priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Dospel
k ndzoru, ze prvoinstancny sud sice vykonal dostatocné dokazovanie, dospel k spradvnym
skutkovym zisteniam, avSak vec nespravne pravne posudil, pokial na podklade dovodov v
napadnutom rozhodnuti uvedenych, konstatoval, Ze namietka premlcania vznesend zo strany
zalovanych je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ze ide o zjavné zneuZzitie prava.
Prioritne sa zaoberal otdzkou, ¢i uverova zmluva uzatvorend medzi stranami sporu diia 7. marca
2006 je zmluvou spotrebitel'skou. Prvoinstanény sud spravne zohl'adnil, ze zmluva o uvere bola
uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodévatel'om, ktory konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovanymi 1/ a 2/ ako fyzickymi osobami
- spotrebite'mi, nekonajucimi pri uzatvarani tejto zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, nakol'ko z vykonanych dokazov nezistil, Ze by Zalovani 1/ a 2/
v Case uzatvarania tejto zmluvy mali opravnenie na vykon podnikatel'skej alebo inej obchodnej
¢innosti s predmetom ,.kipa nehnutelnosti“. Aj odvolaci sud ustélil, ze zalovanym bol tver
poskytnuty ako fyzickym osobam. Odvolaci sud nepovazoval za sporné, ze zmluva o poskytnuti
uveru uzatvorend medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou, za sporné povazoval, ¢i
vznesend namietka preml¢ania zalovanymi 1/, 2/ je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi
ako ustalil prvoinstan¢ny std, alebo je len vykon prava, ktory vzhl'adom na okolnosti, ktoré medzi
stranami sporu prebehli, zaklada s tym spojené pravne nasledky. Dobrym mravom zasadne
neodporuje, ak niekto namieta premlCanie prava uplatiovaného vo¢i nemu, nakolko institut
preml¢ania prispieva k istote v pravnych vztahoch a je instititom zakonnym, teda pouziteInym
vo vztahu k akémukol'vek pravu, ktoré sa podl'a zdkona premlcuje. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze zalobcovi ni¢ nebrénilo, aby uz v momente zistenia, ze prebieha na sude konanie o urcenie
neplatnosti drazby, z opatrnosti uplatnil svoje naroky voci Zalovanym 1/, 2/ Zalobou na plnenie o
zaplatenie zvysSku dlhu 1 napriek tomu, zZe v tom Case sice disponoval vytazkom z dobrovol'nej
draZby, avSak nemal istotu, s akym vysledkom predmetné konanie skon¢i. Zaroven mohol
poziadat’ o preruSenie tohto konania, nakol’ko v konani o ur€enie neplatnosti drazby sa riesila
otazka, ktord mala vyznam pre rozhodnutie sudu prave v konani o zaplatenie zvysku dlhu. To, Ze
zalobca nebol dostato¢ne bdely a predvidavy a svoje naroky voci zalovanym neuplatnil vcas,
nemozno povazovat’ za také spravanie Zalovanych 1/, 2/, pre ktoré doSlo k marnemu uplynutiu
premldacej lehoty Zalobcovi. Zalobea totiz uZ pred zosplatnenim tveru z hladiska platobne;
discipliny zalovanych 1/, 2/ vedel, Ze tito si svoje povinnosti vyplyvajlce pre nich z Gverového
vztahu riadne a v€as neplnia, a preto nemohol ani dévodne predpokladat’, Ze sa tak stane v
priebehu konania o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby pripadne v tomto konani. Naviac,
Zalobca ani dostato¢ne neobjasnil sudu, aké okolnosti a pohnutky ho viedli k tomu, ze uveril
zalovanym 1/, 2/ v tom, Ze si svoju povinnost’ uhradit’ mu zvySok dlhu vo vztahu k nemu splnia
dobrovol'ne. Samotné zacCatie konania o ur¢enie neplatnosti dobrovol'nej drazby mozno povazovat
za moment, kedy sa Zalobca dostal do rizika v tom, s akym vysledkom predmetne konanie skon¢i.
Zalovani 1/, 2/ sa nespréavali protipravne tym, Ze podali Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej
draZby, a taktiez pokial’ naroky Zalobcu boli vytazkom z dobrovol'nej drazby uspokojené, nemali
dovod duplicitne vo vztahu k zalobcovi poskytovat’ dal§ie plnenia na uhradu drazbou
uspokojeného dlhu. Nemozno preto ich ne€innost’ v tomto smere povazovat’ za zneuzitie prava, za
umysel poskodit’ Zalobcu, ked’ ako Zalobca, ani oni nemohli predpokladat’ vysledok konania. Z
tychto dévodov sa odvolaci sud odchylil od ndzoru prvoinstancného stidu pokial’ ide o vznesenu
namietku preml¢ania a ustalil, ze tato bola vykonom prava, ktorému je potrebné poskytnat’ pravnu
ochranu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
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vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Mal za
to, Zze v predmetnej veci bolo potrebné vyriesit’ tri kI'aicové pravne otazky, a to, 1/ Ci je pre
posudenie postavenia fyzickej osoby ako spotrebitel’a potrebné zohladnit’ fakticky stav alebo je
rozhodujuca identifikacia v zmluve, 2/ ¢i sa aplikuje pri absolitnom obchode pravna uprava
premlcania podl'a Obc¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika (ObchZ), 3/ a ¢i mdze
byt namietka premlcania vznesena spotrebitel'om posudend v rozpore s dobrymi mravmi.

3.1. Pokial’ ide o otazky pravneho postdenia Zalovanych ako spotrebitel'ov a ¢i sa aplikuje
pri absolutnom obchode pravna tUprava premlcania podla Obcianskeho zikonnika alebo
Obchodného zakonnika, dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’
neexistuje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a tato pravna otdzka je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. K aplikacii ustanoveni o preml¢acej dobe v prejednavanej veci poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 4/2012 a 7 MCdo 9/2014, k povahe zaviazkového
vzt'ahu zalozeného zmluvou o Uvere ako absolutneho obchodu a potrebe aplikacie Obchodného
zakonnika. V tychto rozhodnutiach je vyjadreny pravny nazor, z ktorého vychadzal Zalobca pri
svojej pravnej argumentacii v tomto konani. Poukézal na existenciu aj protichodnych rozhodnuti
s opacnym vysledkom, kde obdobna vec bola posudend podl'a OZ (3 MCdo 14/2014, 4 MCdo
17/2014). Z Uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 4/2012 zo dia 27.
marca 2013, vyplyva, ze ,,...zmysle § 261 ods. 4 ObchZ sa akcesorické zavizky spravuju rezimom
ObchZ, pokial' je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavdzok. Vztahy, ktoré vznikaji pri
zabezpeceni zavidzkov z Uverovej zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami ObchZ...“ Totozny
pravny nazor vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 7 MCdo
9/2014 zo dna 24. marca 2015, podl'a ktorého ,,...hlavnhym zavizkovym vzt'ahom, z ktorého
navrhovatel’ka vyvodzuje svoj narok, je v danom pripade zmluva o tvere, ktora sa spravuje
ustanoveniami ObchZ. Aj pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom 1/ ako dlznikom,
uzavretim dohody o splatkovom kalendari a uznanim dlhu sa zabezpecovalo plnenie zavizku
vzniknutym zo zmluvy o tvere, bolo preto potrebné posudit’ tieto pravne tkony podl’a prisluSnych
ustanoveni ObchZ, a nasledne aj otdzku preml€ania odporcom 1/ uplatneného naroku bolo treba
aplikovat’ ustanovenia ObchZ...*

3.2. Pokial' ide o otdzku, ¢i mdze byt ndmietka premlcania vznesena spotrebitel'om
posudend v rozpore s dobrymi mravmi, dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, ked’ tato otdzka eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu. Namietal,
ze pocas celého procesu vymahania pohladavky zalovani nenamietali svoj dlh a vyjadrovali
ochotu ho uhradit. Po dobrovolnej drazbe bol na Cast’ istiny pohladavky (Zalovanii sumu)
zapocitany vytazok z drazby. Druhd ¢ast’ pohl'adavky bola priznana v sidnom konani a vymahana
v exekucii. V exekucii bola uzavretd Zmluva o postupnom spladcani vymahanej pohl'adavky,
ktorou Zalobca umoznil Zalovanym (ako povinnym) splacat’ ich dlh mesacnymi splatkami vo vyske
1000,- Eur. Zalovani opitovne uvadzali, Ze by sa chceli dohodntit’, Ze uznavaju svoj dlh a maju
zaujem ho vyrovnat, ¢o by chceli zabezpecit priamym predajom nehnutelnosti, v Ccasti
prislusenstva Ziadali o jeho odpustenie v ¢o najvicsej miere. Zalobca so Zalovanymi nakoniec
dospeli k dohode o rieSeni a splateni pohl'adavky. Tato dohodu Zalovani nesplnili. Z priebehu a z
vysledku mimosudnych rokovani je zrejmé, ze Zalovani neviedli rokovanie v dobrej viere. Svojim
konanim zavadzali sud ako aj Zalobcu. Na zaklade ustalen¢ho skutkového stavu a predlozenych
dokazov je dovolatel ndzoru, Ze preukédzal vynimo¢nu intenzitu okolnosti, za ktorych bola
vznesend namietka premlcania a okolnosti za ktorych k preml¢aniu doslo (Zalobca disponoval
vytazkom z drazby, moznost’ vznesenia namietky neexistencie dlhu v ur¢itom c¢ase). Navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie alebo ho zmenit’ a
narok podl'a zaloby priznat’.

16



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

4. Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak
to zékon pripusta. To znamena4, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, podl'a
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodované rozdielne, ako aj ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

8. Zalobca v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spoéiva v nespravnom pravnom
posudeni v otazke, ¢i sa premlCanie prava zo spotrebitel'skej tiverovej zmluvy ma riadit
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, namietal, ze zalovani
zmluvu o Gvere uzavreli ako Zivnostnici podl'a Obchodného zakonnika, a teda neboli spotrebitelia.
Podla nazoru dovolatela je nespravny nazor stidov, podla ktorého sa tento vztah ma riadit’
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika vratane premlCania; za spravny povazuje nazor, ze na
predmetny vztah sa maju aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika o premlcani, pretoze
obsahuju komplexnt Gipravu preml¢ania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu zalobca takto v dovolani
nastolil pravnu otazku spdsobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

9. V danom pripade dovolatel’ nim tvrdent rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sudu o
predmetnej otdzke vyvodzoval z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré na jednej strane spocivali na
nazore, ze otazku preml¢ania prava z pravneho vzt'ahu zalozeného zmluvou o uvere, stranou Ktorej
je spotrebitel’, treba posudzovat’ podla ustanoveni ObchZ (6 MCdo 4/2012 a 7 MCdo 9/2014), a
na druhej strane na nazore, Ze tito otdzku treba posudzovat’ podl'a ustanoveni OZ o premlc¢ani (3
MCdo 14/2014 a 4 MCdo 17/2014).

9.1. V rozhodnuti z 28. aprila 2011 sp. zn. 2 MCdo 3/2011 dospel najvyssi sud k zaveru,
ze zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o tvere, sa bez ohl'adu na povahu ucastnikov
spravuju zavizkovou ¢astou ObchZ.

9.2. Najvyssi sud v rozhodnuti z 27. marca 2013 sp. zn. 6 MCdo 4/2012 uviedol, Ze zmluva
o tvere upravend ustanoveniami § 497 az § 507 ObchZ je tzv. absoliitnym obchodom, ¢o znamena,
Ze sa tento pravny vztah bez ohl'adu na povahu jeho ucastnikov spravuje ObchZ. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni OZ neprichddza do tvahy ani pri posudzovani otdzok preml€ania,
ked’ze vSeobecnd pravna Giprava premlcania je obsiahnutd v obchodnom prave.

9.3. Obdobne rozhodnutie najvyssicho sidu z 21. marca 2015 sp. zn. 7 MCdo 9/2014
spociva na pravnom nazore, podla ktorého ak hlavnym zavizkovym vztahom je zmluva o tvere,
aj na otazku premlcania bolo treba aplikovat’ ustanovenia ObchZ.
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9.4. Narozdiel od toho najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo
14/2014 a tiez v rozhodnuti z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014 uviedol, ze ak by
najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, musel by prvoinStancny sud vziat’ na zretel’ § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a, pricom by ako ,,organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel’skej zmluvy*
bol povinny prihliadnut’ na zakonny dévod (premlc¢anie), ktory brani priznat’ plnenie pozadované
zalobou. Mal by tiez zohl'adnit’ § 52 ods. 2 vetu tretiu OZ, podl'a ktorého vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak
mali pouzit’ normy obchodného préva.

10. So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 421 ods.
1 pism. ¢/ a vyssie konkretizovanti nejednotnost’ rozhodovania dovolacich senatov v minulosti
dospel preskumavajici senat najvyssiecho sudu k zéveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu je v danom pripade procesne pripustny v zmysle uvedeného ustanovenia CSP. Nésledne
tento senat skimal, ¢i je dovolanie Zalobcu aj dovodné.

11. Podl'a pravneho nazoru vec preskimavajuceho senatu najvyssicho sidu spociva
dovolanim napadnuty rozsudok na sprdvnom pravnom posudeni veci. K dovodom veducim k
tomuto ndzoru dovolaci sud uvadza nasledovné:

12. Najvyssi sud eSte v ¢ase predchadzajicom vydaniu vSetkych rozhodnuti, na ktoré
poukazuje dovolatel, riesil otdzku vzt'ahu pravnej upravy preml€ania podl'a OZ a ObchZ v pripade
dodavatel'om uplatnené¢ho naroku na plnenie (proti spotrebitel'ovi) z pravneho vzt'ahu zalozeného
spotrebitel'skou zmluvou. V rozhodnuti z 25. januéra 2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009, ktoré bolo
neskor publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikat R 36/2013, najvyssi sud zaujal pravny zaver, Ze obsahom zmluvy, ktora
spiiala vsetky znaky typovej zmluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na
preml¢anie uplatni ObchZ. Toto ustanovenie spOsobuje totiZ nepriaznivejSie postavenie
spotrebitela, lebo OZ upravuje kratSiu (trojro¢ni) premlcaciu dobu, s uplatnenim ObchZ je ale
spojena dlhsia (Stvorrocnd) premlcacia doba.

13. V rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 najvyssi sud poukazal na § 261
ods. 3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 ObchZ, d’alej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 OZ a
napokon § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Konstatoval, Ze ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ti€astnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava. Tento rozsudok
najvyssSieho sudu bol napadnuty tstavnou st'aznost'ou, ktoru tstavny sid odmietol uznesenim z
12. aprila 2016 sp. zn. III. US 194/2016 ako zjavne neopodstatnenti.

14. Obsahovo identické pravne zavery, ktoré zaujal najvyssi sad v rozsudku uvedenom v
bode 18., zaujal aj v inych neskorsich skutkovo a prdvne obdobnych veciach (vid’ rozsudky napr.
z 28. maja 2015 sp. zn. 8 MCdo 13/2014, z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014, zo 14.
septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo 87/2017).

15. V preskimavanom pripade nema dovolaci sud dovod spochybiiovat’ nazor zalobcu, ze
uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze nail dopada tretia Cast’ ObchZ. Zaroven je vSak potrebné
mat’ na zreteli, Ze uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel’skej zmluvy. Sudna prax povazuje
obdobné pravne vztahy vzh'adom na vzt'ah medzi podnikatel'om a nepodnikatel'om a so zretel'om
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na nepodnikatel’'sky u¢el zmluvy za typické ob&ianskopravne (spotrebitel'ské) vzt'ahy. Ugastnikmi
tychto vzt'ahov su obchodnik (poskytujaci iver v ramci svojho predmetu ¢innosti) a spotrebitel’
(ktory prijima uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické obCianskopravne vztahy.
Vzhl'adom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitel'a poziadavka, aby v pripade
duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych instititov sukromného prava, bola aj z hl'adiska premlcania,
dizky preml¢acej doby a jej plynutia aplikovana pravna Gprava obsiahnuta v OZ, a nie v ObchZ.
Spravnost’ aplikacie obcianskopravnej premlcacej doby, dokonca aj v absolutnych obchodoch
majucich zaroven spotrebitel'sky charakter, z istavnopravneho hl'adiska nespochybnil ani stavny
sad (vid’ napriklad uznesenie ustavného sadu z 19. juna 2013 sp. zn. I. US 402/2013).

16. To, ze uverovu zmluvu treba v danom pripade povazovat za zmluvu spotrebitel'sku,
vyplyva aj z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta averového
vzt'ahu, ktorému je Gver poskytovany, sama definuje oznacenim ,,spotrebitel™.

17. Problematika spotrebitel'ského prava je natoI'’ko obsirna, Ze je predmetom upravy nielen
jedného pravneho predpisu, ale celého komplexu vzajomne suvisiacich pravnych predpisov. V
rozhodnom case, v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (7. marca 2006), zmluva o uvere ako taka
nebola sice v § 52 ods. 1 OZ zaradena do katalogu tam zadefinovanych spotrebitel'skych zmluav,
uz od 25. novembra 2004 bolo vsak ucinné ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy uzavreté podl'a OZ, ObchZ,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzavieraji vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje
(porovnaj tiez napr. sp. zn. 3 Cdo 87/2017).

18. Je preto nepochybné, Ze v rozhodnom case za spotrebitel'sku zmluvu bolo mozné
povazovat’ aj so spotrebitelom uzatvorenu zmluvu podl'a ObchZ; na takito zmluvu bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitel’ského prava chraniace spotrebitel’a. Naviac z obsahu Zmluvy o
uvere zo diia 7. marca 2006 nevyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ tiito uzatvarali ako Zivnostnici, ked’ ako
wi¢astnici zmluvy st vedeni ako fyzické osoby (bez ICO), pri¢om tidel a predmet Gveru je uvedeny
»Kuipa nehnutel’nosti“. Naviac zalobca sam definuje zalovanych 1/, 2/ ako spotrebitelov, o je
predmetom dovolacej otdzky podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sidu teda napadnuty rozsudok spociva na spravnom pravnom posudeni otazky aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zadkonnika na preml¢anie Zalobcom uplatneného prava.

19. Z ddévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie zalobcu,
pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sad
preto jeho nedovodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

20. Pokial ide o uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP relevantnou
je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu
k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena“.

21. Zalobca v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spoéiva v nespravnom pravnom
posudeni v otazke, ktorti dostatocne konkretizoval ako aj uviedol, ako by mala byt’ posudena,
rieSend, ked’ je ndzoru, Ze namietka premlcania bola v danom pripade vznesena spotrebitel'om v
rozpore s dobrymi mravmi, ked’ na zaklade ustaleného skutkového stavu a predlozenych dokazov
je dovolatel’ nazoru, Ze preukazal vynimo¢nu intenzitu okolnosti, za ktorych bola vznesena, a teda
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namieta, ze bola vznesend v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podl'a nazoru dovolacieho sudu Zzalobca takto v dovolani nastolil pravnu otazku
sposobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a teda dovolanie dovolaci sud vyhodnotil
ako pripustné.

23. Pokial' ide o dovodnost’ dovolania, dovolaci sud svojim prieskumom v databdze
rozhodnuti najvyssieho sudu ako stdu dovolacieho zistil, ze skutone pravna otazka moznosti
vznesenia namietky premlcania spotrebitelom v rozpore s dobrymi mravmi rieSena nebola.

24. Otazka premlcania a dobrych mravov ale bola rieSend dovolacim, ¢i Gistavnym sudom
vo viacerych inych pripadoch, a to nasledovne.

24.1. Z hladiska vyvoja aplikacnej praxe sidov je mozné sledovat’ postupné odklananie sa
od pravneho nazoru Najvyssiecho sudu SR uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 148/2004, ktorym
vyslovil, Ze ,,dovodné vznesenie namietky premlcania v ob¢ianskom sidnom konani (§ 100 ods.
1 OZ) nemozno povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
0Z.“.

24.2. Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012 (ZSP 1/2015) uvadza: Dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml¢anie prava uplatiovaného voci nemu, lebo
institut premlcania je inStititom zdkonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukol'vek pravu,
ktoré sa zo zakona premlcuje. Ak zalobca nevhodnou vol'bou prostriedku ochrany svojich prav
z objektivneho hl'adiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie uspesné vznesenie
namietky preml¢ania prava zalovanym, uplatnenie namietky premlcania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

24.3. Podla nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 176/2011 (bezddvodné obohatenie)
samotna dovodnost’ vznesenej namietky premlcania vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada.
Aplikacia tohto inStititu by mala byt len vynimoc¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zakona -
t. j. neznalost’ plynutia premlcacich dob. V tomto smere je potrebné poukdzat aj na jednu zo
zékladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je
potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi
skumat, ¢i strana konania, ktord sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ,
postupovala s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktord predpokladd, Ze kazdy zodpoveda za nélezit mieru predvidavosti a opatrnosti nielen
pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti
z neho vyplyvajucich.

24.4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 226/2016 zo dna 13. decembra 2017
(dohoda o zlozeni kaucie) uvadza: Treba totiz povazovat nielen za rozporné s dobrymi mravmi,
ale (bez snahy prehanat’) i za neslu$né, aby mohli byt priznané ucinky namietke preml¢ania
vznesenej tym ucastnikom hmotnopravneho vzt'ahu, ktory si najskér z pozicie fakticky silnejsej
strany vztahu na druhom ucastnikovi prakticky vynuatil uzavretie dohody odporujicej
kategorickym ustanoveniam zakona a aj splnenie takto len domnelej povinnosti, vyplyvajucej
druhému ucastnikovi z neplatného pravneho ukonu, v takejto suvislosti stcastou nim
formulovanej dohody urobil tiez ustanovenie o vlastnom opravneni ponechat’ si plnenie druhého
ucastnika po celt dobu trvania zakladného pravneho vztahu a okrem toho i po dobu dvoch rokov
(dvoch tretin vSeobecnej premlcacej doby) po zaniku takéhoto vzt'ahu a ktory napokon za stavu
riadenia sa druhého ucastnika dohodou pre nedostatok pochybnosti o platnosti v nej obsiahnutych
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dojednani svoju obranu proti uplatnovaniu prava druhym ucastnikom v suidnom konani zalozil
vylu¢ne na neplatnosti dohody a marnom uplynuti premlcacej doby, ku ktorému malo prist’ uz
pocas trvania zédkladného pravneho vztahu (vyznacujiceho sa len pravnou, nie vSak i faktickou
rovnostou oboch stran vzt'ahu) a takto eSte v Case, v ktorom by fakticky slabsia strana vztahu
uplatnenim prava bola natend podstupit’ tiez riziko rdznych ,,odvetnych® opatreni druhej strany
vztahu na svoju ujmu).

24.5. Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2017 zo dna 22. marca 2018 -
Sulad dobrych mravov s namietkou premlcania vznesenou Statom v konani podla zdkona ¢.
58/1969 Zb., v ktorom sa posudzuje jeho zodpovednost’ za spdsobenu Skodu - uvadza:

Dobrymi mravmi sa rozumie stthrn spoloc¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
Vv historickom vyvoji preukazuju istt nemennost’, vystihuji podstatné historické tendencie, su
akceptované rozhodujucou Castou spolo¢nosti a maju povahu zdkladnych noriem spravania.
Rozpor s dobrymi mravmi spoc¢iva v tom, ze vykon prava sa prie¢i spolocensky uznavanym
nazorom, ktoré vo vzajomnych vzt'ahoch urcuji, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny
so vSeobecnymi zasadami spolocnosti. Vo v§eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi
mravmi vtedy, ked’ konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poskodenie druhého ti¢astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o
vykon prava, av§ak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, ze konajicemu
v skutocnosti nejde o dosiahnutie ciel'ov, ktoré pravo s takym konanim spéja, ale mu ide o to, aby
vedlajsie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avsak poskodzujucemu druhu
stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne v stilade, je v skuto¢nosti vykonom prava
iba zdanlivym, lebo jeho ti¢elom nie je vykonat’ (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (niekoho iného).
V zakonom stanovenych pripadoch je vykonom prava tiez vznesenie namietky premlcCania.
Namietka premlcania je jednostranny pravny ukon dlznika v konani pred sudom, ktorym dlznik
namieta uplynutie premlcacej doby.

24.6. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zo dna 30. jala 2015 -
(nédhrada Skody z nezdkonného rozhodnutia) - Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava
namietat’ preml€anie uplatneného naroku by mohlo byt’ konanim umoznujicim poskodit’ druhého
ucastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premlicacej doby nezavinil a voci ktorému by
zanik uplatiovaného naroku v doésledku uplynutia premlcacej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré
svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit’” druhého
ucastnika je potrebné vyvodzovat’ z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premlcania tohto
naroku uplatnend a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku
odvodzovany, inymi slovami, rozhodujtice (urcéujuce) pre odopretie i¢inkov namietky preml¢ania
st okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia ndmietky premlcania. Tieto okolnosti musia byt
naplnené v natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zasah do pravnej
istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit’ namietku premlc¢ania.

24.7. V rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 151/2012 zo dna 9. decembra 2015
(nédhrada nemajetkovej uymy) sa uvadza: Postdenie dovodnosti ndmietky preml€ania zostava na
uvahe sudu, ktory objektivne prihliada predovsetkym na to, za akych okolnosti bola namietka
preml¢ania vznesend, za akych okolnosti k premlcaniu doslo (doévody, pre ktoré nedoslo k
uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu, ktord veritel'ovi v dosledku u¢inkov premlcania hrozi.
Umysel poskodit’ druhého uéastnika ndmietkou premléania viak nemozno vyvodit' z okolnosti a
dovodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti,
za ktorych bola namietka premlcania uplatnend. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v
natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zdsah do principu pravne;j istoty,
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akym je odopretie prava uplatnit’ namietku premlcania.

24.8. Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 441/2013 zo dna 31. marca 2016 -
Namietka premlcania a dobré mravy (prevod nebytového priestoru) - Uplatnenie namietky
preml¢ania sa prie¢i dobrym mravom v tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych je vyrazom
zneuzitia tohto prava na Ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premlCacej doby nezavinil.
Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vS§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu
moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to
tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podl'a uvedeného ustanovenia ma miesto iba v
ojedinelych a vo vynimoc¢nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky preml¢ania nesie
znaky zneuzitia tohto prava. Vyrazom zneuzitia prava v neprospech toho ucastnika, ktory marne
uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému by nepriznanie jeho naroku suidom v dosledku
uplynutia premlcacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatiiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo vc€as neuplatnil, (pripadne,
kedy k vykonu prava zalozené¢ho zdkonom dochadza z inych dovodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov), ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspoil prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit’, ¢i znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. Sikandézny vykon prava).
Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol oddvodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku
premlcania. Preto pre odopretie ucinkov vznesenej namietky premlcania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi su rozhodujtice individualne okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania
uplatnena.

24.9. Nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 33/2012 zo diia 3. oktobra 2012 - Namietka
premléania zdsadne dobrym mravom neodporuje, ale mozu nastat’ situdcie (napr. v pomere
blizkych pribuznych ¢i spolupracovnikov alebo spolumajitel'ov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto
namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutie premlcacej
doby nezavinila, a vo¢i ktorému by za takej situdcie zanik naroku v dosledku uplynutia preml¢ace;j
doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiované¢ho
prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa
uplatnenie premlcacej ndmietky mdze prieCit dobrym mravom len vo vynimocénych pripadoch,
ked’ by bolo na tkor strany konania, ktord marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila, alebo ked’
by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods. 1 OZ).

24.10. Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 176/2011 zo diia 20. aprila 2011 - Vo
vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premlcania Zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava
nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v§ak mdze ist’ iba vynimo¢ne. V rozpore
s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava strany konania v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhej strany konania, pricom vo vztahu
k vznesenej namietke premlcania méze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druha strana konania
marne uplynutie premlcacej doby nezavinila a vo¢i nemu by za tejto situdcie priznanie U¢inkov
premlcania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre postudenie tejto primeranosti je potrebné
vychéadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najmi vziat’ do Givahy charakter uplatneného prava,
jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premlcacej doby.

24.11. Uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 542/2013 zo diia 23. septembra 2013
- Uplatnenie ndmietky preml¢ania je vo v§eobecnosti potrebné povazovat’ za vykon prava v silade
s dobrymi mravmi. Ak strana konania, vo¢i ktorej sa tato namietka uplatnila, chce vylucit’ G¢inky
tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mala by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a
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tento rozpor aj nalezite preukéazat’. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatelov, ze namietku rozporu
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ mal vyhodnotit’ krajsky std v odvolacom konani bez
ohladu na to, ¢i druhd strana takyto rozpor vyslovne namieta, Gstavny sud konstatuje, Ze tento
argument nie je neopodstatneny. Namietku preml¢ania by bolo mozné vyhodnotit’ ako rozpornu s
dobrymi mravmi. S prihliadnutim na d’alSie relevantné okolnosti tohto pripadu podl'a nédzoru
ustavného sudu vsak toto pochybenie nedosahuje taku intenzitu, aby bolo sposobilé zasiahnut’ do
oznacenych prav stazovatel'ov materidlnym spdsobom.

25. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze uvedend judikatira dovolacieho, ako aj ustavného
sudu, v otazke premlcania a dobrych mravov je v zasade ustdlend v tom, ze nevylucuje, ze
vznesenie namietky preml¢ania by mohlo byt’ v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi st
o vel'mi vynimoc¢né pripady, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora
marne uplynutie premlcacej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ mé miesto iba v
ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ voci strane konania by nepriznanie jej naroku
sudom v dosledku uplynutia preml¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom uplatiiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil,
pripadne kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochédza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspont prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit’, ¢i znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. Sikandézny vykon prava).
Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odovodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku
premlcania. V tomto smere je potrebné poukdzat’ aj na jednu zo zakladnych zdsad sukromného
prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skiimani otazky,
¢1 je vznesenie namietky premlcania v rozpore s dobrymi mravmi skiimat’, ¢i strana konania, ktora
sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato¢nou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy
zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vzt'ahu, ale aj
pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Preto pre
odopretie u¢inkov vznesenej namietky premlcania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su
rozhodujtce individudlne okolnosti, za ktorych bola ndmietka preml¢ania uplatnena.

26. V danom pripade je dovolaci siid nazoru, ze ani v spotrebitel'skych sporoch nie je dovod
odchylit’ sa od tejto ustalenej judikatury, ked’ definicia dobrych mravov ako stihrn spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazujl isti nemennost’, vystihuju
podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujliicou ¢ast’ou spolo¢nosti a maji povahu
zakladnych noriem spravania, sa vztahuje rovnako aj na spotrebitel'ské vztahy. Ustilena
judikatira v tomto smere reSpektuje a vychadza zo zakladnych principov prava, akymi st princip
pravnej istoty, zasada rovnosti stran a rovnosti zbrani, zasada spravodlivosti, pri zachovani zasady
zvysenej ochrany slabsej strany sporu.

27. V prejednavanom spore totiz okolnosti tohto pripadu nie st takej vynimocnej povahy,
ktoré by sposobovali prelomenie tychto zasad, kedy by bolo mozné dojst’ k zaveru, zZe vznesenie
namietky preml¢ania zalovanymi 1/, 2/ by bolo mozné povazovat’ za rozpor s dobrymi mravmi.

28. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom a dévodmi vyslovenymi odvolacim sudom, ze
zalobcovi bolo od zaciatku ich pravneho vztahu po poskytnuti tveru zrejmé, Ze si Zalovani neplnia
svoje povinnosti uver riadne splacat, preto mal ich spravanie vyhodnotit ako rizikové a
dostupnymi pravnymi prostriedkami si ich dlh zabezpecit' pred tym, ako uplynie premlcacia
lehota. Naviac Zalobcom je penazny ustav, ktory ma v predmete ¢innosti poskytovanie uverov, a
teda ma profesiondlnu povinnost’ si strichnut’ ich riadne splacanie ¢i splatenie, resp. zabezpecenie
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splatenia. Nie je obvyklé, aby bezdévodne doveroval opakovanym sl'ubom dlznikov, ktori sice
tvrdia, Ze chcu splacat’ svoj dlh, ale v skutoCnosti nekonaju, su necinni. Aj v tomto smere pri
predstave zachovania urcitej miery dovery veritel'a k dlznikovi st urcité limity, ktoré veritel’ ako
riadny hospodar a zodpovedny subjekt si musi strichnut’ a nemdze sa dovolavat’ porusenia dobrych
mravov v pripade, ked’ sa dlznik dovolava svojich prav, v tomto pripade uplatnenia zakonne;j
namietky premlc¢ania.

29. Pokial’ ide o moznosti a sposoby, akymi si zalobca mohol zabezpecit’ svoju pohl'adavku
voci zalovanym, dovolaci sud sa stotoznuje s ndzorom odvolacieho sidu v tomto smere. Naviac
dodava, ze pohl'addvku bolo mozné si ufinne zabezpecit’ aj podla § 45 ods. 2 zak. ¢. 233/1995
Z.z. (Exekuény poriadok) exeku¢nym titulom, a to vyhladsenim povinnej osoby voci opravnenej o
uznani dlhu a vyhldsenim povinnej osoby voci opravnenej o stthlase s vykonatel'nostou vo forme
notarskej zapisnice, v ktorom pripade je premlcacia lehota az 10 ro¢na.

30. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu, pokial’ ide o
dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacieho stdu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jeho
neddvodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.
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32,
ROZHODNUTIE

O vykone prava polovnictva podla § 12 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov rozhoduje nadpoloviéna vicéSina vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru pocitana z vymery vsetkych pol'ovnych pozemkov v spolo¢nom
polovnom reviri.

(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2020 sp. zn. 2 Cdo 168/2019)

Zodovodnenia:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom side Cadca (dalej ako ,,sud prvej
inStancie”) domahali uréenia, ze uznesenie ¢. 1, uznesenie ¢. 2, uznesenie ¢. 3, uznesenie ¢. 4,
uznesenie €. 5 a uznesenie €. 6 prijaté na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov uznaného
polovného reviru Cierne - Svréinovec, ktoré sa konalo dia 24. februara 2015, a ktoré su uvedené
v notarskej zapisnici N 84/2015, NZ 6059/2015, Nerls 6261/2015 st neplatné a zaroven, ze zmluva
vlastnikov spolocného polovného reviru o jeho uzivani podla § 12 zakona ¢. 274/2009 o
polovnictve zo dna 24. februdra 2015 podpisana splnomocnenymi zastupcami spolocného
polovného reviru Cierne - Svréinovec je neplatna.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. marca 2018 ¢. k. 10 C 97/2015-397 vo vyroku I.
rozhodol, Ze uznesenie €. 3, uznesenie €. 4, uznesenie €. 5 a uznesenie €. 6, prijaté na zhromazdeni
vlastnikov pol'ovnych pozemkov uznaného pol'ovného reviru Cierne -Svréinovec, ktoré sa konalo
dna 24. februara 2015, a ktoré st uvedené v notarskej zapisnici N 84/2015, Nz 6059/2015, Ncrls
6261/2015 su neplatné. Vo vyroku II. rozhodol, ze zmluva vlastnikov spolo¢né¢ho pol'ovného
reviru o jeho uzivani podla § 12 zékona ¢. 274/2009 o polovnictve, zo diia 24. februara 2015,
podpisand splnomocnenymi zéastupcami vlastnikov pozemkov patriacich do Spolocného
polovného reviru Cierne - Svréinovec je neplatna. Vo vyroku III. Zalobu vo zvysku zamietol a vo
vyroku IV. rozhodol, Ze zalovani 1/ az 6/ si povinni nahradit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v
rozsahu 71,43 % vo vyske, ktord bude po pravoplatnosti vycislena uznesenim vyssSieho sidneho
uradnika prvostupiiového sidu. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze
v stvislosti s uzneseniami €. 3, ¢. 4 a ¢. 5 vychadzal zo znenia zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o
polovnictve (d’alej ako ,,zdkon o polovnictve*) konkrétne z ustanoveni § 12 a § 13 predmetného
zakona, pri¢om jednoznacne dospel k zaveru, ze uvedené uznesenia st neplatné a to z dovodu, ze
sa na zhromazdeni nezGcastnilo 100 % vlastnikov polovnych pozemkov, alebo ich
splnomocnenych zéastupcov. Uviedol, Ze z notarskej zapisnice N 84/2015, Nz 6059/2015 Ncrls
6261/2015 jednoznacne vyplynulo, Ze dila 24. februara 2015 sa zhromazdenia zucastnilo 67,9 %
vlastnikov (splnomocnenych zastupcov) polovnych pozemkov, pricom na prijatie uznesenia je v
zmysle § 12 zakona o polovnictve potrebnych 100 % vlastnikov polovnych pozemkov. Tu
poukézal na novelu zakona o polovnictve ¢. 115/2013 Z.z., ktord, ako uviedol, jednoznacne
presnejsSie identifikovala zmluvu o uZzivani polovného reviru, v ktorom budt pravo pol'ovnictva
vykonavat’ vSetci vlastnici sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej pol'ovnickej organizacie a
tiez roz$irila obsah zmluvy tak, aby sucastou zmluvy bola jasne prejavena vola vsetkych
vlastnikov polovnych pozemkov pri uzivani polovného reviru prostrednictvom vlastnikmi
zalozenej organizacie, resp. nimi samymi. V tejto suvislosti doplnil, Ze aby mohli byt
uznesenia platné, mali zalovani postupovat’ podl'a ustanovenia § 13 zakona o pol'ovnictve, pretoze
podrla § 12 zdkona o polovnictve - institit zmluvy vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru o jeho
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uzivani je mozné vyuzit’ vtedy, ak sa vSetci vlastnici dohodnu, ze tento polovny revir budi uzivat
sami alebo si na tento tcel zalozia pol'ovnicku organizaciu. K vyroku, ktorym urcil neplatnost’
zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani podla § 12 zdkona o
polovnictve zo dia 24. februara 2015 uviedol, Zze pokial’ ide o zmluvu vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru o jeho uzivani, v ¢l. V predmetnej zmluvy je uvedené, ze zmluva sa na zéklade
dohody vlastnikov uzatvdra na dobu 20 rokov odo dna jej podpisu opravnenymi zastupcami.
Konstatoval, ze uvedené ustanovenie zmluvy je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 2 zékona o
polovnictve, ktory vyslovne upravuje, na aki dobu mozno uzavriet' zmluvu a to v oblastiach s
chovom malej a srncej zveri na 10 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri na 15 rokov.
Poznamenal, Ze zakon sice umoziiuje uzavriet' zmluvu na dlhsiu dobu, avsak iba v pripade postupu
podla § 12 zékona o pol'ovnictve, teda ako bolo uvedené, v pripade, Ze sa na uzivani spolo¢ného
polovného reviru dohodnt vSetci vlastnici, resp. ich splnomocneni zastupcovia, nie len 67,9 %
vlastnikov polovnych pozemkov ako deklaruju zalovani v notarskych zapisniciach. Zmluvu
vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani nepodpisali vSetci vlastnici pol'ovnych
pozemkov. Podpisali ju splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov
uznesenim ¢&. 5, ktori vSak neboli zvoleni vSetkymi vlastnikmi polovnych pozemkov, ale len
nadpolovi¢nou vicsinou, ¢im sa tak uvedend zmluva stala nulitnym pravnym aktom. Na margo k
uzneseniam ¢. 1 a ¢.2 sud prvej inStancie uviedol, Ze zhromazdenie bolo zvolané v sulade so
zakonom a uvedené uznesenia boli prijaté nadpolovi¢nou vicSinou vlastnikov polovnych
pozemkov, ¢im na rozdiel od ostatnych uzneseni su tieto platné, pretoZe nimi nebolo porusené
ustanovenie § 12 zdkona o polovnictve a pokial by zalovani postupovali aj pri ostatnych
uzneseniach podla § 13 zdkona o polovnictve, musel by Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.
Ked’ze vSak uznesenia €. 3, €. 4, ¢. 5 vychadzali z ustanovenia § 12 zdkona o pol'ovnictve, na
prijatie ktorych je potrebnych 100 % hlasov vlastnikov polovnych pozemkov, resp. ich
splnomocnenych zastupcov, tak ako je uvedené, tieto uznesenia, na rozdiel od uzneseni €. 1, a €.
2 st neplatné.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sid“) rozsudkom z 31.
januara 2019 sp. zn. 9 Co 181/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a 1. zmenil tak, ze
zalobu zalobcov zamietol, vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie ponechal nedotknuty a
Zalovanym priznal narok na nédhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania v celom rozsahu.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze o uZivani pol'ovného reviru, ¢i uZ samotnymi
vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru, alebo prostrednictvom nimi zaloZenej pol'ovnickej
organizacie alebo jeho postiipeni zmluvou, rozhoduju vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru na
ich zhromazdeni, ktoré¢ je uznasaniaschopné, ak je pritomnd najmenej ich nadpolovi¢na vicSina
pocitand podla podielu vymery polovnych pozemkov jednotlivych vlastnikov na vymere
spolo¢ného pol'ovného reviru a zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vacSinou pocitanou z tejto
vymery (§ 2 pism. s/, u/, w/, § 5Sods. 4,7, § 11 ods. 1, 2 zdkona o pol'ovnictve). Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. SR IV. US 126/2012-14, ako aj na
rozhodnutia Najvyssieho stidu SR (sp. zn. 8 Szo 230/2008, 2 Szo 88/2009, 8 Szo 409/2009, 8 Szo
211/2010, 10 Szo 58/2013), v zmysle ktorych sa spolo¢ny pol'ovny revir posudzuje ako spolo¢na
vec podla ustanovenia § 139 Obcianskeho zdkonnika, a preto o jeho uzivani, ako aj zvoleni
splnomocnencov na uzavretie zmluvy o jeho uzivani, ako to vyplyva aj z vyssie citovanej zékonne;j
upravy, rozhoduje nadpolovicnd vicsina vlastnikov pocitand podl'a podielu vymery pol'ovnych
pozemkov jednotlivych vlastnikov na vymere spolo¢ného polovného reviru tak, ako sa to zhodne
udialo aj na zhromaZdeni vlastnikov spolo¢ného polovného reviru 24. februara 2015, ¢o bolo
medzi stranami nesporné. Zaroven konstatoval, Ze na strane zalobcov neexistuje naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti napadanych uzneseni okrem uvedené¢ho aj z dovodu, Ze ich
postavenie sa nestalo neistym a ni¢ sa na iom nezmenilo, ¢o vyplynulo aj z vypovede Zalobcu 1/,
ked’ze ich pravo pol'ovnictva ako vlastnikov pol'ovnych pozemkov nebolo obmedzené, pretoze im,
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ako aj ostatnym vlastnikom pol'ovnych pozemkov na zéklade uznesenia zhromaZzdenia, ako aj
splnomocnenymi zastupcami uzavretej zmluvy podla § 12 zakona o polovnictve zostalo
zachované, k ¢omu by pri nimi pozadovanom postupeni prava pol'ovnictva zmluvou o uzivani
polovného reviru Polovnickemu zdruzeniu Cierne nedoslo. Odvolaci stid poznamenal, ze zmluva
nie je neplatnd ani pre jej rozpor s § 14 ods. 2 zédkona o polovnictve, ked’ze ju mozno uzavriet
podla druhu chovanej zveri len na dobu 10 alebo 15 rokov, pretoze uvedené doby st stanovené
len pri uzatvarani zmluvy, ktorou by bolo uzivanie pol'ovného reviru postupené (§ 13 zédkona o
polovnictve) a teda nie je uzivany samotnymi vlastnikmi, resp. prostrednictvom nimi zalozene;j
polovnickej organizécie. Okrem in€ho sa zalovany 6/ na uzatvarani predmetnej zmluvy o uzivani
spolo¢ného pol'ovného reviru ani na zhromazdeni neztcastnil, preto v spore nie je pasivne vecne
legitimovany a vzhl'adom na predtym uvedené nie je neplatné ani uznesenie €. 6, ked’ze konanie
iného nasledného zhromazdenia sa stalo bezpredmetnym. V zmysle vyssie uvedené¢ho odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutej Casti zmenil a zalobu zamietol. Nakol'’ko mali Zalovani vo veci plny
uspech, odvolaci stid im priznal trovy konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ¢oho polozili
dovolaciemu stdu otdzku, ktord eSte nebola najvy$sim sudom rieSend a bola podstatna pre
rozhodnutie vo veci samej znejucu tak, ze: ,,¢i v pripade rozhodovania o vykone prava pol'ovnictva
podl'a § 12 zakona o polovnictve ma rozhodovat’ nadpolovi¢na vécsina vlastnikov polovnych
pozemkov, tak ako je to v pripade ustanovenia § 13 zdkona o polovnictve (postipenie prava
polovnictva zmluvou o uzivani polovnickej organizacii) alebo o uzivani maji rozhodnut’ vsetci
vlastnici pol'ovnych pozemkov (tak ako to ma na mysli aj zdkon ¢. 115/2013 Z.z., ktorym bol
novelizovany zékon o polovnictve). Poukazali na skuto¢nost, Ze nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 126/2012-14, o ktory sa oprel odvolaci sid vo svojom oddvodneni, pojednava o
skutkovo a pravne odliSnej veci. Pripad uvedeny v ndleze sa vztahuje na hospodarenie so
spolo¢nou vecou podl'a zakona €. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve platného do 1. septembra 2009 (d’alej
ako ,,povodny zékon o pol'ovnictve®), pricom tento zdkon poznal len jeden sposob vykonu prava
pol'ovnictva na rozdiel od sucasného zakona o pol'ovnictve, ktory umoziiuje vykonavat’ toto pravo
troma sposobmi. Uviedli, Ze podl'a pdvodného zdkona o pol'ovnictve o vykone prava polovnictva
rozhodoval spravny orgdn v spravnom konani a nie vlastnici pol'ovnych pozemkov, okrem in¢ho
tento zdkon nepojednaval o deleni polovného reviru na Casti, kym stucasny zakon o pol'ovnictve
takéto delenie polovného reviru zakazuje. Dalej dovodili, Ze uZivat' revir podla § 12 zakona o
polovnictve je mozné len vtedy, ak sa vsetci vlastnici dohodnu, Ze tento pol'ovny revir budu uzivat
sami, alebo si na tento ucel zalozia pol'ovnicku organizaciu. Clenmi tejto polovnickej organizacie
teda musia byt’ vSetci vlastnici polovnych pozemkov. Takato dohoda musi byt’ v zmysle zadkona
o polovnictve formalizovana na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov podl'a § 5 zdkona
o polovnictve. A v takomto pripade musia za takyto sposob vykonavania prava polovnictva
hlasovat’ vSetci vlastnici polovnych pozemkov, pretoze vSetci pravo polovnictva aj reédlne
realizovat’ cheu. V tejto suvislosti poukazali na to, ze novelou zdkona o polovnictve zdkonom
¢. 115/2013 Z.z. sa do ustanovenia § 12 vlozilo slovo ,,cely*, ¢o znamend, ze na vSetkych
polovnych pozemkoch bude mdct’ vlastnik alebo pol'ovnicka organizacia, ktorej je ¢lenom,
vykonavat pravo pol'ovnictva, a to za podmienok dohodnutych v zmluve, tak ako to predpoklada
§ 12 ods. 1 pism. e) zdkona o polovnictve. K nazoru, Ze uzivanie pol'ovného reviru podla § 12
zékona o polovnictve musia schvalit vSetci vlastnici polovnych pozemkov, dospelo aj
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Na zaklade uvedeného dovolatelia uviedli,
Ze prijaté uznesenia st od za¢iatku nulitné pravne akty, pretoZe nespiiaja zakladni podmienku
jasného suhlasu 100 % vlastnikov polovnych pozemkov Cierne - Svréinovec. Navrhli, aby
Najvyssi sud SR ako dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdi, pripadne, aby rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu
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vratil na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadril zalovany 2/. Uviedol, Ze dovolatelia nepreukdzali v odévodneni
svojho dovolania naplnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Nestotoznuje sa s pravnym vykladom dovolatelov k § 12 zdkona o polovnictve, z ktorého
ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by o spdsobe uzivania polovného reviru mali podla § 12
rozhodovat’ vsetci vlastnici polovnych pozemkov. Ma za to, Zze otizku uvedenu v dovolani
dovolatelmi nemoZno povazovat' za otazku zasadné¢ho pravneho vyznamu, pretoze tato otazku
jednoznacne riesi § 11 s odkazom na § 5 zdkona o polovnictve. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcov odmietol, pripadne ako nedovodné zamietol.

6. Zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/ k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je spravne
tak po skutkovej ako aj pravnej stranke, je dostatocne, presvedcivo a zrozumitel'ne zdovodnené,
pricom dovolanie dovolatel'ov obsahovo znovu opakuje argumenty, s ktorymi sa odvolaci sid v
konani vyporiadal.

7. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze otazka, ktord v dovolani nastolili
dovolatelia, nemdze privodit’ reviziu rozhodnutia odvolacieho sidu zo strany dovolacieho sudu,
pretoze dovolate'mi podana zaloba, ktorad je zalobou uréovacou obsahuje nedostatky v podobe
neexistencie naliehavého pravneho zdujmu, neexistencie prava na sidnu ochranu pre dovolatel'ov,
ako aj nedostatocny okruh pasivne legitimovanych ucastnikov konania, ktori si dovolatelia vybrali,
hoci zalovani mali byt’ vSetci vlastnici pol'ovného reviru.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a zistil,
zZe su splnené procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zdveru, Ze dovolanie
zalobcov je sice pripustné, nie vSak aj dovodné.

9.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit iba tym, ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena.
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12. V danom pripade dovolatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
v dovolani naformulovali pravnu otazku, ktora nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP), a to takto: ,,¢i v pripade rozhodovania o vykone prava pol'ovnictva podl'a §
12 zékona o pol'ovnictve ma rozhodovat nadpolovi¢na vécsina vlastnikov pol'ovnych pozemkov,
tak ako je to v pripade ustanovenia § 13 zdkona o polovnictve (postipenie prava polovnictva
zmluvou o uzivani pol'ovnickej organizécii) alebo o uzivani maji rozhodnat’ vSetci vlastnici
polovnych pozemkov (tak ako to ma na mysli aj zdkon €. 115/2013 Z.z. ktorym bol novelizovany
zékon o pol'ovnictve)®.

13. So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajiucim § 432 ods.
2 CSP a v situdcii, ze dovolanie dovolatel'ov je v danom pripade procesne pripustné, ked’ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena, dovolaci sud v zmysle uvedeného pristupil k pravnemu
posudeniu vysSie nastolenej pravnej otazky dovolatel'ov.

14. Dovolaci sud uvadza, ze od 1. septembra 2009 plati na useku pol'ovnictva nova pravna
uprava (zakon ¢. 274/2009 Z.z.), ktora v ustanoveniach § 3 az § 16 rieSi zapojenie vlastnika
pol'ovného pozemku do rozhodovacieho procesu ohl'adom uznavania pol'ovného reviru a nasledne
vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom revire. Plati, ze nie kazdy vlastnik pol'ovného
pozemku modze legitimne ocakdvat’, ze jeho pozemok mu umozni vykon prava polovnictva.
Elementarnym predpokladom je uznanie polovného pozemku za polovny revir prislusnym
organom Statnej spravy (okresnym uradom). Polovny revir je védc¢Sinou vytvarany z viacerych
pozemkov, tzn. Ze sa vytvara spolo¢na nehnutelnost, kde vlastnicke prava k jednotlivym
pozemkom sa menia na spoluvlastnictvo k spolo¢nej nehnutelnosti.

15. Uznanim polovného reviru vznikd vlastnikovi prdvna moznost, Ze za splnenia
zédkonnych podmienok bude revir uzivat’ sam, resp. prostrednictvom nim zaloZenej pol'ovnickej

organizacie (§ 12 zékona ¢. 274/2009 Z.z.) alebo jeho uzivanie postipi zmluvou o uzivani
pol'ovného reviru (§ 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z.).

16. Pri vykone vlastnickych prav v pol'ovnom revire, t. j. aj pri ur€ovani spésobu uzivania
pol'ovného reviru, sa postupuje v zmysle § 5 zakona ¢. 274/2009 Z.z.

17. Jednoznacne to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z.z., podla
ktorého ,,0 vyuziti prava pol'ovnictva v polovnom reviri (d’alej len ,,uzivanie pol'ovného reviru®)
rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru
postupom podl'a § 5.

18. Ustanovenie § 5 zakona ¢. 274/2009 Z.z. upravuje zvolavanie a priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorom sa rozhoduje o podavani ziadosti o uznanie
polovného reviru. Zhromazdenie zvoldva zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov pol'ovnych
pozemkov pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych do zaclenenia reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, pre ktora zdkon wustanovuje dalSie podmienky.
Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomnd vicSina vlastnikov polovnych pozemkov
pocitana z vymery pozemkov navrhovanych do zaclenenia do pol'ovného reviru. Zhromazdenie
rozhoduje nadpolovi¢nou véc¢Sinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych do zaclenenia do polovného reviru. Pritomni vlastnici sa zapisuji do listiny
pritomnych, pricom zépis do nej zabezpeCuje a overuje zvolavatel'. Priebeh zhromazdenia sa
osvedcuje notarskou zépisnicou, ktorej prilohu tvori listina pritomnych. Zakonodarca zaroven
upravuje vahu hlasu vlastnika pol'ovného pozemku.
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19. Jazykovy (gramaticky), logicko-systematicky ¢i teleologicky vyklad ustanovenia § 11
ods. 1 zékona €. 274/2009 Z.z. nedava in pravnu moznost’ ako t, Ze aj pri rozhodovani o uzivani
ustanoveni § 5 zdkona €. 274/2009 Z.z. Znamena to nielen reSpektovanie pravidiel pre zvolavanie
zhromazdenia, spisanie listiny pritomnych ¢i t€ast’ notara na nom, ale aj pre sposob hlasovania.

20. Prave spdsob hlasovania vlastnikov pol'ovnych revirov o vykone prava polovnictva
bol za predchadzajicej pravnej Gpravy (zdkon €. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve v zneni neskorSich
predpisov) predmetom viacerych pravnych sporov. Medzeru v pravnej Gprave odstranil najvyssi
sud (napr. rozhodnutia sp. zn. 8 Szo 230/2008, 2 Szo 409/2009, 2 Szo 88/2009, 8 Szo 211/2010)
vytvorenim a pouzitim pravidla vacSinového rozhodovania vlastnikov pol'ovnych pozemkov v
spolo¢nom pol'ovnom reviri. Deklaroval, ze vSeobecnym pravnym principom demokratického
Statu je vola vacsiny pri zachovani zakonnych prav mensiny. Len vynimoc¢ne sa uplatituje princip
jednomyselnosti, lebo pri jeho rozsirenej aplikacii by nemohli byt rieSené rézne bezné zivotné
situacie. Tento vyklad plne akceptoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp.
zn. 11 US 111/2010, 1V. US 126/2012).

21. Vzhl'adom na nejednotny vyklad ustanoveni povodnej pravnej upravy o nakladani
vlastnikov pol'ovnych pozemkov v spolo¢nom pol'ovnom reviri bolo jednym zo zdmerov zakona
¢. 274/2009 Z.z. uréit, akym spdsobom vlastnici spolo¢ného polovného reviru rozhoduju vo
veciach uznavania, zmeny alebo uzivania spolocného pol'ovného reviru (bliz§ie dovodovéa sprava
k zakonu ¢. 274/2009 Z.z.). Expressis verbis bolo v ustanoveni § 5 ods. 4 upravené, Ze na
zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych revirov sa o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru
rozhoduje nadpolovicnou vicsinou hlasov vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej podla
vymery pozemkov zaclenenych do polovného reviru a tento spdsob rozhodovania
prostrednictvom ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z.z. zékonodarca vztiahol aj na
rozhodovanie o uzivani pol'ovného reviru.

22. Existenciu iného spdsobu rozhodovania na zhromazdeni vlastnikov pol'ovného reviru
(napr. jednomyselnost’ hlasovania) nepotvrdzuje ani sidna judikatira (najmé z oblasti spravneho
stidnictva), €1 pravna doktrina. Naopak, pravidlo va¢Sinového hlasovania v otdzkach pri vykone
pol'ovného prava vyplyva aj z komentara k ustanoveniu § 12 zakona ¢. 274/2009 Z.z. (Cuptak,
M., Sarva$, M.: Zakon o polovnictve. Komentar k vybranym ustanoveniam. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 65-66). Podl'a neho ,,ak je ustalené, Ze na zhromaZzdeni vlastnikov pol'ovnych
pozemkov sa rozhoduje nadpolovi¢nou véc¢Sinou vypocitanou z vymery vsetkych polovnych
pozemkov, je potom zrejmé, Ze rovnakou vacSinou rozhoduju vlastnici pri obidvoch naznacenych
moznostiach uzivania pol'ového reviru“. Pod ,,obidvoma nazna¢enymi moznostami v zmysle
ustanovenia § 12 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. je potrebné rozumiet’ samostatné uzivanie spolo¢ného
reviru vlastnikmi pol'ovnych pozemkov alebo uZivanie spolo¢ného reviru vlastnikmi pol'ovnych
pozemkov prostrednictvom nimi zaloZenej pravnickej osoby.

23. Vyzadovat 100 %-ny suhlas (jednomyselnost’) vsetkych vlastnikov polovnych
pozemkov k tomu, aby bolo prijaté rozhodnutie o uZivani spolo¢ného polovného reviru vo
vlastnej rézii (t. j. sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej pol'ovnickej organizicie)
nezodpoveda samotnej filozofii vykonu polovného prava. Znamenalo by to, ze ak by ¢o len jeden
vlastnik spolo¢ného polovného reviru nesthlasil s vykonom polovného prava jeho samotnymi
vlastnikmi, muselo by byt uzivanie polovného prava postupené pisomnou zmluvou inému
(cudziemu) odborne sposobilému subjektu (§ 13 zdkona &. 274/2009 Z.z.). Doslo by k tomu
napriek tomu, ze by vécSina vlastnikov polovného pozemku mala zadujem vykonéavat pravo
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polovnictva na svojich vlastnych nehnutel'nostiach. S urcitym nadsadenim tak mozno konstatovat’,
ze o spOsobe uzivania spolo¢ného polovného reviru by mohol rozhodnut’ aj jeden vlastnik
spolo¢ného polovného pozemku.

24. Zakonodarca vsak jasne a zrozumitel'ne v ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009
Z.z. zakotvuje sposob rozhodovania o uzivani polovného reviru, pricom ziadne vynimky z tohto
postupu nestanovuje. Aj pri postipeni vykonu prava pol'ovnictva (§ 13 zdkona ¢. 274/2009 Z.z.)
sa preferuje vacSinovy nazor vlastnikov spolo¢ného polovného reviru. Ani v tomto pripade
nemoze ,,zablokovat™* uzavretie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru minoritny vlastnik spolo¢ného
pol'ovného reviru.

25. Pravo polovnictva je zdkonom formulované ako pravo jednotné a vykonava sa na
uzemi celého polovného reviru. Ide o prirodzeny dosledok zaistenia zékladnych zivotnych potrieb
neustale migrujlcej zveri a reSpekt nielen voci hraniciam polovného reviru, ktoré sa kryju s
prirodnymi hranicami ¢i inak v teréne zreteI'nymi hranicami, ale aj vo¢i jeho vnlitornej celistvosti.
Len stazka si mozno predstavit’ uzivanie spolo¢ného polovného reviru jeho vlastnikmi, ak by
nebolo mozné na jeho pozemkoch uprostred plynule realizovat’ vykon pol'ovného prava.

26. Odvijat nevyhnutnost’ jednomysel'ného hlasovania od vlozenia slova ,cely*“ do
ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z., tak neobstoji. Ak disponoval zdkonodarca
poznatkami o poruSovani prav vlastnikov polovnych pozemkov pri uzivani pol'ovného reviru vo
vlastnej rézii, mal jedineént prileZitost’ zdkonom ¢&. 115/2013 Z.z., ktorym sa menil a dopiiial
zakon €. 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €.
72/2012 Z.z. a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 115/2013 Z.z.*) vyslovne zaviest vynimku zo vSeobecného pravidla o
vacsinovom hlasovani. Neucinil tak. Naopak, precizoval nalezitosti zmluvy vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru o jeho uZivani. Podl'a zdkona €. 115/2013 Z.z. sa sucastou zmluvy stala notarska
zapisnica podla § 5 ods. 5 zdkona €. 274/2009 Z.z. Z notarskej zapisnice musia byt’ zrejmé vietky
podstatné okolnosti, predovSetkym uznesenia zhromaZzdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov.

27. Je pravdou, ze zékon €. 274/2009 Z.z. v ustanoveniach § 12 a § 13 zakona reguluje dva
zmluvné typy odliSujuce sa od seba predovSetkym druhovou charakteristikou kontrahentov.
Zmluvu podla § 12 zékona ¢. 274/2009 Z.z. uzatvéaraju medzi sebou vlastnici spolo¢ného
polovného reviru. Zmluvu o uzivani polovného reviru podla § 13 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.
uzatvara vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru s buducim
uzivatel'om polovného reviru, ktory v momente uzatvarania tejto zmluvy nema k pozemkom
tvoriacom polovny revir ziaden kvalifikovany pravny vztah. Rozdiely legalne zadefinovanych
zmluvnych typov sa prejavuju v obsahu oboch zmluvnych vzt'ahov (blizsie rozhodnutie Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2014). Oba druhy zmlav vSak musia podpisat
opravneni zastupcovia, ktorych si vlastnici spolo¢ného polovného reviru zvolia postupom podla
§ 5 ods. 4 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. Zvoleni splnomocnenci vystupuju za vlastnikov, druhym
kontrahentom zmluvy vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru o jeho uzivani podla § 12 zédkona
¢. 274/2009 Z.z. je Statutarny organ vlastnej pol'ovnickej organizacie, resp. ti vlastnici spolo¢ného
polovného reviru, ktori stihlasili s vykonom polovného prava vo vlastnej rézii. Vyklad, ktorého
sa domaha dovolatel, nepredstavuje spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami majoritnych
vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru uprednostitujucimi vlastny vykon polovného prava vo
svojom polovnom reviri a zdujmami minoritnych vlastnikov, ktori Ziadaju postipit’ uzivanie
polovného reviru inej osobe. Majetkové zaujmy minoritnych vlastnikov, ktori nesuhlasia s
vlastnym vykonom polovného prava v spolocnom polovnom reviri, méZzu byt zabezpecené
povinnou platbou ,,ndjomného* majoritnych vlastnikov uZzivajucich spolo¢ny polovny revir v
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celosti. Podobny vysledok by dosiahli minoritni vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru aj vtedy,
ak by doslo k postupeniu uzivacieho prava na zaklade vzajomnej zmluvy inej osobe (§ 13 zakona
¢. 274/2009 Z.z.). Nahrada za uzivanie celého spolo¢ného reviru predstavuje v takomto pripade
fakultativnu nalezitost zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani.
Zakonodarca takuto moznost’ nevylucil a aj v danom spore je suc¢astou zmluvy vyska thrady pre
zalobcov zodpovedajtca velkosti ich pol'ovnych pozemkov.

28. Vzhladom na uvedené, vyklad ustanoveni zakona ¢. 274/2009 Z.z., ktory ucinil
odvolaci sud v suvislosti so spdsobom rozhodovania vlastnikov spoloéného pol'ovného reviru
podla § 12 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. zodpoveda nielen vSetkym metodam interpretacie pravnej
normy, ale zabezpecCuje aj spravodlivi rovnovdhu medzi vSeobecnym/verejnym zadujmom a
ochranou zakladného prava jednotlivca.

29. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelia
neopodstatnene namietali, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

32



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

33,
ROZHODNUTIE

V sudnom spore o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru na navrh zamestnanca
sa zamestnavate’ nemoé6Ze dovolavat’ neplatnosti vol’by zamestnaneckej rady,
resp. zamestnaneckého dovernika a to ani ako otazky prejudicialne;j.

(uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2020 sp. zn. 5 Cdo 126/2017)

Zodovodnenia:

1. Zalobca sa zalobou podanou 24. januara 2013 domahal uréenia neplatnosti skondenia
pracovného pomeru, ako aj nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru na zaklade
vypovede, ktort u€inil zalovany - F. V névrhu poukézal na to, Ze mu Zalovany ako zamestnavatel’
ucinne dorucil listinu zo dila 17.09.2012, oznacenu ako ,,vypoved’ zo strany zamestnavatel'a®, a to
v dosledku rozhodnutia zalovaného zo ditia 14.09.2012 o organizaénych zmenach v zmysle § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (v texte d’alej aj ,,ZP*), nakol'ko sa z dévodu organiza¢nych zmien
stal nadbytoénym. Zalovany mu oznamil, Ze¢ ho nema moznost' d’alej zamestnavat, pretoZe
nedisponuje zZiadnym vol'nym pracovnym miestom, ktoré by bolo pre neho vhodné vzhl'adom na
jeho kvalifikaciu, odbornost a schopnosti. Zalobca dani vypoved povazoval za neplatnii v zmysle
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace a zalovanému oznamil, ze trva na tom, aby ho ako zamestnavatel
d’alej zamestnaval a v stvislosti s tym pozadoval aj nahradu mzdy, a to v sume jeho priemerného
mesaéného zarobku odo dna, ked’ oznamil Zalovanému, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do
¢asu, kedy mu zalovany ako zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci, alebo, ak siid rozhodne
o skonéeni pracovného pomeru. Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Zze dita 10.11.2011 bol zvoleny
za zamestnaneckého dovernika v zmysle § 11a Zakonnika prace, ¢im mu v stilade s § 234 ods. 8
Zakonnika prace zaGalo plynut’ §tvorroéné obdobie. Zalovany predmetné volby neakceptoval,
pretoze boli uskutocnené v rozpore s ustanovenim § 254 ods. 2 Zakonnika prace a zvolal druhu
schodzu, na ktorej vSak zamestnanecky dovernik nebol zvoleny a tretia schodza z iniciativy
zalobcu sa ani neuskutocnila. Platny sposob vol'by zalobca podporil odkazom na stanovisko L.
ako na sprostredkovatel’a a rozhodcu pre rieSenie kolektivnych sporov zapisanych na Ministerstve
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, podla ktorého nebolo porusené Ziadne
ustanovenie Zakonnika prace a teda bol pravoplatne zvoleny za dovernika. Zalobca tieZ poukézal
na to, Ze zalovany nepoziadal o jeho predchadzajuci stihlas (zamestnaneckého dovernika), nakol'ko
v danom pripade je splnenie hore uvedenej hmotnopravnej podmienky nutné pre platnost
vypovede danej podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Dalsou hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede je splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela voci zamestnancovi
vyplyvajicej z § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktora nebola voci nemu splnena.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej instancie™) rozsudkom zo 7. marca 2016
¢.k. 14Cp/2/2013-318 navrh zalobcu zamietol a sucasne vo vyroku rozhodnutia uviedol,
ze o trovach konania ti€astnikov rozhodne do 30 dni po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie odovodnil poukazom na vykonané dokazovanie a § 61 ods.
1,2a3,§63o0ds.1pism.b/,§ 63 ods.2,§77,8§ 79 ods. 1, § 234 ods. 1 az 6, § 240 ods. 7 az 9
Zakonnika prace. Mal za preukézané, ze zalobca dita 31.10.2000 uzatvoril so Zalovanym pracovnu
zmluvu na dobu urcitd v zneni dodatkov 1. az 5. s pracovnym zaradenim inSpicient, rekvizitar
a spravca webovej stranky s funkénym platom v zmysle posledného dodatku vo vyske 498, 50 eur.
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Listom zo dna 17.9.2012 dal zalovany zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Vo vypovedi uviedol, ze v dosledku rozhodnutia Zzalované¢ho zo dia 14.02.2012
0 organizatnych zmendch doSlo k reorganizacii a reprofilizacii organizacnej Struktiry
zamestnavatel'a, pre ktor(i skuto¢nost’ sa zalobca stal nadbytoénym. Zalobcu nebolo mozné ani
d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu préace, vzhl'adom na jeho kvalifikdciu, odbornost’ a schopnosti. Vypovedna doba bola 3
mesiace a pracovny pomer sa mal skoncit’ 31.12.2012. Povazoval za nesporné, ze zalobca bol v
pracovnom pomere u zalovaného, pricom mu bola dana vypoved z dovodu zniZovania stavu
zamestnancov a zefektivnenia prace na pracovisku. Sud si ako predbeznu otdzku v konani
vyhodnotil samotni vol'bu zamestnaneckého dovernika, za ktorého mal byt zvoleny Zalobca.
Predmetnt otazku povazoval za potrebné vyhodnotit’ z dévodu, Ze v pripade platného zvolenia za
zamestnaneckého dovernika by zamestndvatel mohol dat’ zamestnancovi vypoved iba s
predchadzajicim stthlasom zamestnaneckého dovernika v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace.
Sud prvej instancie nepovazoval vol'bu zamestnaneckého dovernika za tajnt, nakol'ko z vypovede
viacerych svedkov vyplynulo, Ze mali moznost nahliadnut' do hlasovacieho listka ostatnych
zucastnenych zamestnancov ,,volicov*, ktori sa na tejto vol'be zt¢astnili. Podl'a ndzoru sidu prvej
inStancie hlavnym aspektom tajnej vol'by je taky prejav volica (zamestnanca), ktory nesmie byt
znamy ostatnym voliCom, a to ani po spocitani hlasov pre toho, ktorého kandidata. Taktiez mal za
to, ze tiCastnikmi volieb mali byt vsetci ti, ktori boli podpisani na prezenc¢ne;j listine pri vstupe do
velkej saly. Na zdklade vysSie uveden¢ho postupu, sud dospel k zdveru, ze volba
zamestnaneckého dovernika nebola platnd, pretoze je v rozpore s ustanovenim § 234 ods. 6
Zakonnika prace. Dalej sid mal za to, Ze zamestnavatel’ splnil vietky zdkonom prezumované
predpoklady na skoncenie pracovného pomeru, ktoré¢ vyzaduje ustanovenie § 63 od. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Rozhodnutie o organiza¢nych zmendch prijaté dita 14. septembra 2012 sledovalo
pomerne rozsiahlu reorganiza¢ni zmenu, ktorej ucelom bolo vytvorenie nového pracovného
miesta vediceho prevadzky (PR manazéra), a znizenie poctu zamestnancov na niektorych
usekoch, a to zruSenie miesta inSpicienta, rekvizitara. Takisto bola odévodnend nadbytocnost’
zamestnanca - Zalobcu, vzhl'adom na nizku vytaZenost’ inSpicientov, ktori pdsobili u Zalovaného.
Napokon existovala aj pri¢innad stvislost medzi organizacnou zmenou a nadbytocnostou
zamestnanca, pretoze v dosledku organizacnej zmeny sa stal zalobca nadbytoénym. Na miesto
zalobcu nebol prijaty iny zamestnaneC, jeho pracu prerozdelili inym zamestnancom. Vyber
zamestnanca, ktorému da zamestnavatel’ vypoved’, je na vol'nej ivahe zamestnavatel'a. Pisomnu
vypoved’ sud prvej inStancie povazoval za dorucent, aj ked’ z dokazovania zistil, Ze zalobca ju
odmietol prevziat, av§ak mu bola za pritomnosti dvoch svedkov prec¢itana. Nakol'ko Zalobca
nedorucenie vypovede ani nenamietal, sid ju povazoval za platne dorucenu a nemajiic pochybnosti
o0 jej pravnych tc¢inkoch. Dovod vypovede bol jasne a zrozumitelnym spdsobom vymedzeny a v
ziadnom pripade ho nebolo mozné zamenit’ s inym vypovednym dévodom. Sud prvej inStancie
tiez konstatoval splnenie ponukovej povinnosti (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace), nakol’ko priamo vo
vypovedi zalovany uviedol, ze nema moznost’ zalobcu zamestnavat’ ani na kratSi pracovny cas,
pretoZe nedisponuje pracovnym miestom vhodnym pre Zalobcu, vzhl'adom na jeho vzdelanie,
skusenosti a odborné zameranie. Vol'né miesto, ktoré vzniklo v dosledku organizac¢nej zmeny vSak
zalobcovi nemohlo byt pontknuté, nakol’ko tento nemal vysokoSkolské vzdelanie ekonomického
smeru, ale len stredoSkolské vzdelanie, navySe technického charakteru. V suvislosti s plnenim
ponukovej povinnosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
222/2009 zo dia 31.08.2010.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 6.
aprila 2017 sp. zn. 8 CoPr 6/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa v celom rozsahu s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a teda v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na
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skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznil, Ze nedodrzanim
zékonnej poziadavky tajnosti vol'by zamestnaneckého dovernika diia 10.01. 2011 sa nim zalobca
nestal, ked’ ,, uzus“ v otazke inych volieb u zalovaného je bezvyznamny a zalobca az do vypovede
ani ako zamestnanecky dovernik nekonal. Pokial’ sa Zalobca zamestnaneckym dovernikom nestal,
zalovany nemohol porusit’ povinnost’ jeho vypoved’ s nim v zmysle ustanovenia § 240 ods. 8
Zakonnika prace riesit. Odvolaci sud konStatoval, ze sidu neprinalezi posudzovat’ spravnost’ a
opodstatnenost’ prijatej organiza¢nej zmeny (vedenia ¢innosti zamestnavatel’a), ked’ na jej danost’
nema vplyv ani to, ze sa zamestnavatelovi novovytvorené pracovné miesto redlne obsadit’
zamestnancom v buducnosti nepodari. Rozdelenie prace zalobcu podla jeho pracovnej naplne
viacerym zamestnancom zalovaného potvrdilo realizaciu organizacnej zmeny a teda aj pri¢inna
stvislost’” vypovede Zzalobcu s tiou. Skutkové okolnosti veci nepotvrdili ucelovost’ konania
zalovaného, pripadne rozpornost’ jeho konania proti dobrymi mravmi, ked’ vyber nadbytocného
zamestnanca z viacerych zamestnancov v obdobnom pracovnom zaradeni prindlezi
zamestnavatel'ovi a prieskumu sudu nepodlieha. Skonstatoval, Ze vyklad organiza¢nej zmeny u
zalovaného je zo strany zalobcu nespravny. K organiza¢nej zmene vo vztahu k nemu podl'a vole
zalovaného nedoslo u neho az 1. januara 2013, ale ku ditu jej prijatia (zruSenie pracovného miesta
bolo sucasne s vytvorenim nového k 14. septembru 2012), teda v case vypovede ako jej predpoklad
existovala (rovnako ako jej dosledok - nadbytoénost’ Zalobcu). Zalobca v konani netvrdil iné
konkrétne vol'né pracovné miesto u zalovaného, toto zalovany nemal a vytvorené pracovné miesto
veduceho obchodno-prevadzkového useku (PR manager - vztahov s verejnostou) bolo pre
veduceho zamestnanca s kvalifikacnym predpokladom vysokoskolského vzdelania druhého
stupiia podl'a katalogu pracovnych ¢innosti.

4. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vyjadril sa,
Ze sa nemozno stotoznit’ so zaverom odvolacieho sudu, ktory povaZoval zalobu Zalobcu rovnako
ako sud prvej inStancie za nedovodnu, nakol’ko dovody, pre ktoré zZalobca namietal neplatnost’
vypovede, sud prvej inStancie a odvolaci sud nespravne pravne posudili. Mal za to, Ze diiom 10.
januara 2011 sa on ako Zalobca stal platne zvolenym zastupcom zamestnancov ako zamestnanecky
dovernik v zmysle § 11a ZP, ¢im zacalo dia 10. januéara 2011 v sulade s § 234 ods. 8 ZP plynat’
jeho Stvorro€né obdobie, pricom funkcia zalobcu ako zamestnaneckého dovernika pocas jeho
funkéného obdobia nezanikla zo Ziadneho zdkonného dévodu predpokladaného § 235 ods. 1 ZP v
spojeni s § 235 ods. 2 ZP. V suvislosti s voI'bou zamestnaneckého dovernika zalobca poukdzal na
pisomnost’ od Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky - odbor pravnych
vztahov zo dna 16. februara 2011 oznacenu ako ,,ziadost” o stanovisko®, ¢islo: 6924/2011,
388/2011-1/12, v ktorom sa uvadza, Ze pokial’ sa pri predmetnej vol'be postupovalo sposobom
opisanym v liste Zalobcu zo dita 22. januara 2011, neporusilo sa Ziadne ustanovenie Zakonnika
préce a zalobca bol pravoplatne zvoleny za zamestnaneckého dovernika. V dosledku toho Zalobca
ma za to, ze zalovany bol povinny poziadat” Zalobcu ako zéastupcu zamestnancov vo funkcii
zamestnaneckého dovernika o predchédzajuci suhlas v pripade vypovede smerujucej voci
Zalobcovi. Vzhl'adom na vysSie uvedené opomenutie splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede danej podla § 63 ods. 1, pism. b/ ZP, Zalobca povazuje vypoved zo strany
zamestnavatel'a za neplatni. Poukézal na vypovede svedkov ( p. K., p. V., p. M. a p. S.), podla
ktorych bol spdsob volby vSeobecne povazovany za tajny. TaktiezZ nedostatok tajnosti volieb
napriek tomu, Ze o ich priebehu mal Zalovany vedomost’, nebol nim v rozhodnom ¢ase namietany.
Podl’a Zalobcu bol sud prvej instancie vo svojich uvahéach o platnosti volieb nekonzistentny, ked’
tieto vyhodnotil, vychadzajuc pritom zo zauZivanych pravidiel, avSak nasledne po oboznameni sa
s obvyklymi podmienkami, resp. pravidlami vol'by a hlasovania u zamestnavatel’a, tieto aj napriek
tomu, Ze boli naplnené a riadne zachované, nereSpektoval a vol'by oznacil za neplatné. Uvedenu
vnutornu rozpornost’ podporil aj odvolaci sud a rozhodnutim o neplatnosti voI'by nadradil, resp.
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povysil samotntl formdlnu stranku ich priebehu nad ucel, ktorym bolo prejavenie vole voliov -
zamestnancov o zvoleni zamestnaneckého dovernika, kde zaroven pri svojom hodnoteni
neprihliadol na beznu prax pri danom type volieb, a to aj napriek tomu, Ze o tejto mal minimélne
v pripade zamestnavatela - zalobcu preukazatelnu vedomost’. K otazke nadbyto¢nosti uviedol, ze
z tézy, ze zamestnanec nemusi byt nadbytoénym uz v dobe podania vypovede, nemozno
vyvodzovat’ zaver, Ze by zamestnavatel’ mohol vzdy pristapit’ k podaniu vypovede bezprostredne
po prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Ak ma byt takéto rozhodnutie skutocnou pric¢inou
nadbytocnosti zamestnanca, musi zamestnavatel’ dat” vypoved’ v takom okamihu, aby pracovny
pomer skonc¢il na zdklade tejto vypovede (uplynutim vypovednej doby) najskor v pracovnom dni
predchadzajicom dinu, v ktorom nastdva uc¢innost prijatych organizacnych zmien. Pisomné
rozhodnutie zamestnavatel’a, a to jeho organizacnd zmena pod €. 2., na zaklade ktorej sa zalobca
mal stat’ nadbyto¢nym, bolo prijaté dia 14. septembra 2012, teda pred diiom, kedy Zzalobcovi bola
dana vypoved (vypoved dana dna 17. septembra 2012). Organizacnd zmena ¢. 2 sa mala stat’
ucinnou, resp. jej UCinnost’ bola viazand na skoncenie pracovného pomeru Zalobcu, ako
zamestnanca, ktorého sa tyka, a to teda na skonc¢enie pracovného pomeru vypoved’ou podla § 63
ods. 1 pism. b/ ZP. V danej suvislosti poukazal na dizku vypovednej doby podla § 62 ods. 3 pism.
b/ ZP dajuc do pozornosti to, ze takato vypoved dand zamestnavatel'om bola dana Zalobcovi dia
17. septembra 2012, a teda ma za to, ze vypovedna doba Zalobcu ako zamestnanca zacala v zmysle
§ 62 ods. 7 ZP plynut’ od dia 1. oktobra 2012 a skoncila sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, teda pracovny pomer Zalobcu sa takouto vypovedou mal skoncit' az
uplynutim diia 31. decembra 2012. Ak teda G¢innost’ organiza¢nej zmeny €. 2 bola viazana az na
skoncenie pracovného pomeru Zalobcu, ako zamestnanca, vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/
ZP a pracovny pomer zalobcu sa takouto vypoved’ou skonc¢i az uplynutim dna 31.12. 2012, je
zrejme, Ze ucinnost’ organiza¢nej zmeny €. 2 mohla nastat’ najskor po uplynuti vypovednej doby,
teda ucinnost’ organiza¢nej zmeny ¢. 2 mohla nastat’ najskor dna 1.1. 2013. Ak podla vypovede z
pracovného pomeru zo dina 17.9.2012 danej zamestnavatelom ma skoncit’ pracovny pomer
zalobcu uplynutim vypovednej doby diia 31.12.2012, bol teda pracovny pomer rozviazany v dobe,
kedy ucinnost’ organizacnej zmeny €. 2, o ktory sa tito vypoved’ opiera este nestala, nakolko tato
nastala az dna 1.1.2013. Vzhl'adom na to podla zalobcu jeho pracovny pomer skoncil skor (t..
pred tym, nez sa u zZalovaného ako zamestnavatela organizatnd zmena €. 2 skuto¢ne mala
realizovat’) a teda neda sa v tomto pripade hovorit’ o tom, Ze by sa zalobca ako zamestnanec stal v
dosledku prijatej organizacnej zmeny €. 2 nadbytocnym a Ze by teda opravdivym, resp. skutonym
doévodom rozviazania jeho pracovného pomeru boli okolnosti uvedené v ustanoveni § 63 ods. 1
pism. b/ ZP. Dalej bolo poukéazané na obsahovy rozpor spoéivajuci v tom, Ze vo vypovedi z
pracovného pomeru zo dna 17.9.2012 sa uvadza, Ze Zalobca sa nadbytocnym uz stal, avSak v
rozhodnuti o organizacnej zmene zo dna 14.9.2012 sa uvadza, ze sa stav nadbytoc¢nosti Zalobcu
viaze az na skoncenie pracovného pomeru Zalobcu, t.j. na okamih po uplynuti vypovednej doby.
Ohladne jeho nadbyto¢nosti, Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jeho
argumentaciou, ktorou spochybiioval listinny dokaz (dochadzka S. 2011-2012), a to okrem iné¢ho
1 predloZenim vyplatnych listov.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze podla neho Zalobca
nezadefinoval, ktora pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, eSte nebola
vyrieSend v sudnej praxi. KonStatoval, Ze ide o kritiku zaverov vyvodenych z vykonaného
dokazovania. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie je vecne aj pravne spravne a vychadza z nalezite
zisteného skutkového stavu a v désledku toho navrhol, aby najvyssi sud dovolanie odmietol.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze otizka naplnenia kritéria tajnosti
zamestnaneckého dovernika podl'a § 234 ods. 6 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace doposial
v sudnej praxi nebola zodpovedana, resp. kritéria tajnosti tejto vol'by neboli zadefinované, pricom
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nie je zrejmé, ¢i plati tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze vol'ba je tajnd, ak je vykonand v stlade so
vSeobecne zauzivanymi principmi a v stilade s dobrymi mravmi, alebo tvrdenie odvolacieho sudu,
ze uzus v otazke volby u zalovaného je bezvyznamny. V tzkej suvislosti s posidenim otazky
platnosti vol'by je potom aj posudenie otazky, ¢i postupom Zalovaného doslo k opomenutiu
splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede danej podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP
zalobcovi. Otazkou dolezitého pravneho vyznamu je tiez posudenie zdkonného dévodu vypovede
¢o do potrebnosti a ucelovosti organiza¢nej zmeny, ktora mala byt vypovednym dovodom. V
ostatnom uviedol skutocnosti, ktoré boli nim uz uvedené v jeho predchadzajtcich vyjadreniach.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je
dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

10. V danom pripade dovolatel’ zdkonu zodpovedajiicim spésobom vymedzil tri pravne
otazky: 1/ otdzka posudzovania platnosti volby zamestnaneckého dovernika, 2/ moznost
preskiimavania organizacnej zmeny sudom, ak zamestnanec namieta jej zjavnu ucelovost’ a 3/
urcenie momentu, kedy sa zamestnanec stava nadbyto¢nym - pred alebo po u¢innosti organizacne;j
zmeny.

11. Posuidenie otazky dovolatel'a ohl'adne posudzovania platnosti vol'by zamestnaneckého
dovernika povazuje dovolaci sud za prioritné. Uvedend pravna otazka nebola dosial v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rieSena.

12. Zakladnym ustavnym pravom, zakotvenym v ¢&l. 37 Ustavy SR, je pravo slobodne sa
zdruzovat’ tzv. koalicna sloboda. Pravo na koalicnu slobodu, ako zékladné ustavné pravo,
predstavuje inStituciondlne zaruky ochrany hospodarskych a socidlnych zdujmov. Pravo na
koali¢nt slobodu je vymedzené ako pravo kazdého slobodne sa zdruZovat’ na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zaujmov. Pravo na koaliénti slobodu obsahovo presahuje ramec
pracovnopravnych vzt'ahov a sucasne je Specifickym prejavom vSeobecného prava zdruzovat sa
upraveného v ¢&l. 29 Ustavy SR.

13. Podl'a suc¢asného pravneho stavu sa pravo na koali¢nu slobodu realizuje v oblasti
pracovnopravnych vztahov prostrednictvom odborovych organizacii. Zakonnik prace vychadza z
principu dudlneho zastupenia zamestnancov. Za zastupcov zamestnancov sa v zmysle § 11a ZP
povazuje prisluSny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik.

14. Na rozdiel od odborovej organizicie zamestnanecka rada, resp. zamestnanecky
dovernik nie su zalozené na systéme Clenstva, ale na volebnom zéklade (zamestnanci ¢lenov
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zamestnaneckej rady /zamestnaneckého dovernika volia).

15.1. Zamestnanecka rada zastupuje vSetkych zamestnancov, t. j. aj tych zamestnancov,
ktori sa nezucastnili voI'by zamestnaneckej rady a zastupuje aj zamestnancov, ktori su napriklad
¢lenmi odborovej organizacie. Zamestnaneckd rada moze poOsobit’ u zamestnavatela, ktory
zamestnava najmenej 50 zamestnancov. U zamestnavatela, ktory zamestnava menej ako 50
zamestnancov, ale najmenej troch zamestnancov, moéze posobit’ zamestnanecky dovernik. Prava a
povinnosti zamestnaneckého dovernika su rovnaké ako prava a povinnosti zamestnaneckej rady.
Zamestnanecké rada alebo zamestnanecky dovernik ma pravo spolurozhodovat’ formou dohody
alebo formou udelenia predchadzajiaceho suhlasu podl'a tohto zakona, len ak pracovné podmienky
alebo podmienky zamestnavania, pri ktorych sa vyzaduje spolurozhodovanie zamestnaneckej rady
alebo zamestnaneckého dovernika, neupravuje kolektivna zmluva (§ 233 Zakonnika prace).

15.2. Zamestnavatel je povinny umoznit’ uskutocnenie volieb do zamestnaneckej rady, ak
0 to zamestnavatela pisomne poziada aspon 10 % zamestnancov. Pravo volit' ¢lenov
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika maju vSetci zamestnanci zamestnavatel’a,
ak u zamestnavatel'a pracuji najmene;j tri mesiace. Pravo byt voleny za ¢lena zamestnaneckej rady
alebo za zamestnaneckého dovernika mé kazdy zamestnanec zamestnavatel’a starsi ako 18 rokov,
ktory je bezihonny, nie je blizkou osobou zamestnavatel'a a pracuje u zamestnavatel'a najmenej
tri mesiace. Clen zamestnaneckej rady je voleny priamou vol’bou s tajnym hlasovanim na zéklade
kandidatnej listiny, ktoru navrhne najmenej 10 % zamestnancov alebo prislusny odborovy organ.
Volby su platné, ak sa na hlasovani zucastni najmenej 30 % vSetkych zamestnancov, ktori maja
pravo volit’ &lenov zamestnaneckej rady. Clenmi zamestnaneckej rady sa stavaja ti kandidati, ktori
ziskali najvacsi pocet hlasov. Pocet ¢lenov zamestnaneckej rady ur¢i vopred volebny vybor po
dohode so zamestnavatel'om. Ak nebude zvoleny potrebny pocet ¢lenov zamestnaneckej rady,
zamestnavatel’ umozni d’alSie kolo volieb do troch tyzdiov. Ak ani po vykonani opakovanej vol'by
nebude zvoleny potrebny pocet ¢lenov zamestnaneckej rady, zamestnanecka rada sa neustanovi.
Nové volby do zamestnaneckej rady sa uskuto¢nia aZ po uplynuti 12 mesiacov od konania
opakovanej vol'by. Prvé vol'by ¢lenov zamestnaneckej rady u zamestnavatel'a organizuje volebny
vybor zloZeny najmenej z troch zamestnancov a najviac zo siedmich zamestnancov, ktori podpisali
ziadost’ o vytvorenie zamestnaneckej rady. Pocet Clenov volebného vyboru ur¢i zamestnavatel’ v
zavislosti od poétu zamestnancov a vnutornej §truktiiry zamestnavatel'a. Dalie vol'by organizuje
zamestnaneckd rada. Zamestnanecky dovernik je voleny priamou volbou s tajnym hlasovanim
nadpolovicnou véc¢Sinou zamestnancov pritomnych na hlasovani. Volebné obdobie
zamestnaneckej rady a zamestnaneckého dovernika je Stvorrocné. (§234 ZP)

16. Ako je zrejmé, Zakonnik prace upravuje pasivne a aktivne volebné pravo, pocet ¢lenov
zamestnaneckej rady, spdsob, priebeh, organizaciu volieb a platnost’ volieb zamestnaneckej rady.
Pri zamestnaneckom ddévernikovi je zékon strohy. Neupravuje podrobné pravidla priebehu volieb
zamestnaneckého dovernika. Zamestnanecky dovernik je zvoleny, ak zai hlasuje vécSina z
pritomnych zamestnancov.

17. Pri oboch zéastupcoch zamestnancov teda zamestnaneckej rady aj zamestnaneckého
dovernika rozhodnutie o uskutocneni samostatnych volieb je vo vylucnej pdsobnosti
zamestnancov. Zamestnavatel je povinny umoznit posobenie zamestnaneckej rady, resp.
zamestnaneckého dovernika, pricom jeho participacia by sa mala obmedzit' vyluéne na
zabezpecenie technickej moznosti vzniku zamestnaneckej rady, resp. zamestnaneckého dovernika
a na akceptaciu ich vzniku. Vychadza sa pritom zo skuto¢nosti, Ze zamestnanecka rada, resp.
zamestnanecky dovernik by mali vzniknit’ z podnetu zamestnancov za predpokladu, ze pride k
naplneniu podmienok ustanovenych v ZP. Otazky suvisiace s pripadnymi pochybnostami o
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priebehu volieb, ich formalnym ukoncenim v podobe zapisnice z volieb, s uvedenim mien
zvolenych osdb alebo zverejnenim vysledku volieb ZP neuvadza a predpoklada sa ich uprava vo
volebnom kodexe, ktory by mal byt’ vypracovany zamestnaneckou radou (pre budice vol'by) alebo
pred uskuto¢nenim prvych volieb dohodou zamestnavatela a volebného vyboru.

18. Priebeh volieb sa realizuje na zaklade dohody medzi zastupcami zamestnancov, ktori
poziadali o uskuto¢nenie volieb do zamestnaneckej rady, resp. zamestnaneckého dovernika a
zamestnavatelom. Nedosiahnutie dohody na podmienkach uskutocnenia volieb do
zamestnaneckej rady nesmie viest k zmareniu vzniku zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckého ddvernika, pretoze by iSlo o porusenie povinnosti zamestnavatela umoznit’
uskutoc¢nenie volieb. Sporné otazky, pri ktorych nebola dosiahnuta dohoda, Zakonnik prace
umoziuje z dovodu chybajucej pravnej upravy ponechat’ na rozhodnuti samotnych zamestnancov
alebo zamestnavatel'a. Dominantny subjekt pre ur¢enie podmienok procesného charakteru budia
vSak vzdy predstavovat’ zamestnanci, ked’Ze zamestnaneckd rada, resp. zamestnanecky dovernik
nesmu byt’ kreovani proti ich voli.

19. Rozhodovanie o uskutocneni samostatnych volieb ako aj konStituovanie
zamestnaneckého dovernika je teda vyluénym pravom zamestnancov, ktori maji nasledne aj pravo
ho odvolat’ z funkcie (za splnenia podmienky uvedenej v § 236 ods. 2 pism. ¢/ ZP) resp. namietat’
uskutocneny spdsob alebo platnost’ volby. Z daného vyplyva, Ze kompetenciu odvolat’ osobu
zvolenu za zamestnaneckého dovernika, resp. spochybnit’ vol'bu ma jedine organ, ktory ho zvolil,
teda zamestnanci.

20. Zékonnik prace neupravuje spdsob, akym sa ma vyhlasovat’ vysledok volieb, akym
spdsobom sa maju posudzovat’ pripadné staznosti pri navrhovani kandidatov, ako aj pri vol'bach.
Kym pravo v CR upravuje napr. otazku staznosti zamestnancov ohl'adom volieb a pravo obratit’
sa na sud, pravna uprava SR nerozvadza otazku spochybnenia vysledkov volieb (napr. ak sa volieb
zucastni ako kandidat blizka osoba). Napriek tomu nemozno vylucéit pravo dotknutého
zamestnanca obratit sa s narokom o neplatnost volieb do zamestnaneckej rady, resp.
zamestnaneckého dovernika na sud. Pre absenciu pravnej upravy prichddza do tivahy Zaloba podla
§ 137 CSP, inak by doslo k poruseniu principu zdkazu denegatio iustitiae. Toto pravo v ziadnom
pripade v§ak nenaleZi zamestnavatel'ovi.

21. V nadvédznosti na uvedené sud modze posudzovat’ otazku platnosti volieb
zamestnaneckej rady, resp., zamestnaneckého dovernika len na navrh dotknutého zamestnanca.
Nemoze vSak posudzovat platnost’ voI'by ako otdzku predbeznll v konani o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru na navrh zamestnavatel’a.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol dia 10.11.2011 zvoleny zamestnancami za
zamestnaneckého dovernika v zmysle § 1la Zakonnika prace, ¢im mu v sulade s § 234
ods. 8 Zakonnika prace zacalo plynut’ Stvorro¢né obdobie. V danej suvislosti dovolaci sud
poukazuje aj na prilozenu kopiu zépisnice z rokovania zo diia 10.01.2011 v Nitre (¢.1. 27), z ktorej
obsahu nevyplyva, ze by niektory z pritomnych zamestnancov na danej schddzi namietal priebeh
vol'by zamestnaneckého dovernika.

23. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni, pretoze otazku platnosti volieb zamestnaneckého dovernika
vyrieSil nespravne. V nadvidznosti na to nespravne posudil aj otdzku splnenia hmotnopravne;j
podmienky platnosti vypovede v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace, podl'a ktorého je vypoved
dana zamestnaneckému dovernikovi je podmienend jeho suhlasom. Pokial’ by zalovany tento

39



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

postupu dodrzal a zo strany zamestnaneckého dovernika, teda zalobcu by doslo k odmietnutiu
udelenia sthlasu s vypoved’ou, neslo by o nerieSitelnu situaciu. Zakon v takomto pripade
stanovuje, ze ak sud v spore o neplatnost vypovede zisti, Ze od zamestnavatela nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru platné za predpokladu, Ze su ostatné podmienky vypovede alebo
okamzitého skoncenia pracovného pomeru splnené (§ 240 ods. 10 Zakonnika prace).
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34,
ROZHODNUTIE

Zalobu o vyslovenie neidinnosti pravneho tkonu neméZe sid zamietnut’ len
z dovodu, ze prichadza do uvahy iba Zaloba na plnenie v zmysle § 42b ods.4 veta za
bodkociarkou Obcianskeho zakonnika.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2020 sp. zn. 5 Cdo 101/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. aprila 2016
¢.k. 9 C 18/2011-115 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze zmluva o prevode
¢lenskych prav a povinnosti (d’alej len ,, zmluva*) k druzstevnému bytu ¢. X. na K. zo 7.02.2008
uzavretd medzi U. a Zalovanymi 1/ a 2/ je vo&i nemu pravne neucinna. Zalobcovi sud prvej
inStancie ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy pravneho zastupenia 580,98 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze Okresny sud Bratislava II
rozsudkom z 19. marca 2004, ¢. k. 18C/1/2003-77, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 10. maja 2007, ¢. k. 3 Co/320/2004-144, pravoplatnym dnia 16. oktobra 2007, zrusil
U. a zalobcovi pravo spolo¢ného ndjmu k 3-izbovému druzstevného bytu ¢. X. nachddzajuicemu
sa v O., X. poschodie a urcil, ze vyluénym najomcom a ¢lenom druzstva zostdva U. s tym,
ze zalobca nema narok na bytova nahradu. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 22. septembra
2010, ¢. k. 15C/94/2004-170, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 16. 2. 2015, urcil, ze U. je
povinnéa zaplatit’ Zalobcovi 46.700,- eur z titulu finan¢nej ndhrady za odiaté clenské prava
k predmetnému druZzstevnému bytu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca v Case, ked’ optistal
svoju (t. ¢. uz byvali) manzelku U. a ich tri v tom Case uz plnoleté deti, svojim detom povedal,
7e im ,,prenechava® svoju ast’ predmetného druZstevného bytu. Zalobca aj v ramci zavere¢ného
zhrnutia dna 21.aprila 2016 uviedol, ze pripusta, Ze ,,mal zaujem svoj podiel na pravach
k predmetnému bytu rozdelit’ medzi svoje deti*. U. Z. zmluvou o prevode B., zo 7. februara 2008
ako vyluény najomca a c¢len druzstva previedla ¢lenské prava a povinnosti k predmetnému
druZstevnému bytu na Zalovaného 1/ a jeho manzelku Z. Z. - Zalovaného 2/. V dosledku uvedeného
sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze zaloba nie je dovodnd. Sud prvej inStancie nepovazoval za
preukazané, Ze by predmetny pravny tkon - zmluva o prevode €lenskych prav a povinnosti zo 7.
februara 2008 bol uskutocneny v umysle ukratit’ veritela, teda Zalobcu. Bolo preukdzané,
ze zalovany 1/ vyplatil matke U. Z. sumu 400.000,- Sk a svojim strodencom sumu 600.000,-Sk.
Nasledne U. zmluvou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k bytu zo 7.02.2008 previedla na
zalovanych 1/, 2/ ¢lenské prava k predmetnému druzstevnému bytu. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze U. pri prevode Clenskych prav na Zalovanych 1/, 2/ nekonala v tumysle ukratit
zalobcu, ale v sulade s vol'ou zalobcu pomohla detom vyriesit’ ich bytovu situdciu. Podla sudu
prvej inStancie Zalobe by nebolo mozné vyhoviet’ ani vzhl'adom na absenciu dobrych mravov
v konani Zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukézal na to, Zze zalobca opustajuc
predmetny druzstevny byt na N. ul. ¢. X svojim trom detom ozndmil, Ze sice od nich odchadza,
ale ,,prenechava® im svoju €ast’ bytu. Nasledne suhlasil s ndvrhom rieSenia bytovej otazky svojich
deti, ktort mu navrhla jeho najmladSia dcéra, a v ktorom je zahrnuté aj d’alSie uZzivanie
predmetného druzstevného bytu zalovanymi 1/, 2/ za predpokladu vyplatenia ostatnych
strodencov Zalovaného 1/ spdsobom, ze Zalovani 1/, 2/ zostan byvat’ v byte na N. ul.¢. X, tento
byt zrekonsStruujui a z bytu vyplatia sestry a matku U. - vlastni¢ku ¢lenskych prav k bytu.
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2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 25. januara 2017 sp. zn. 8 Co 380/2016 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanym
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid vo svojom odovodneni
poukdzal na znenie ustanovenia § 42a ods. 2 OZ, z ktorého wvyplyva skuto¢nost,
ze odporovateInymi nemoézu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza
k objektivnemu zmenseniu majetku dlznika. Ide predovSetkym o kupne zmluvy, ktoré uzavrel
dlznik ako predavajici a pri ktorych za predant vec obdrzal kipnu cenu, teda ekvivalent
v peniazoch. Je vSak potrebné, aby iSlo o redlne ekvivalentné pravne ukony. V konani
o odporovacej Zalobe preto musi byt’ preukdzany zaver, ze odporovany pravny tkon je skuto¢ne
ekvivalentnym ukonom, a to nie iba formalne, t. j. s poukazom na jeho znenie, ale fakticky, teda
ze dlznik za uréité plnenie nadobudol iné plnenie skuto¢ne rovnocennej - ekvivalentnej povahy
(rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 2435/2006 z 05.03.2008). Vzhl'adom na to je
zrejmé, ze v danej suvislosti treba posudit’ vSeobecnu (obvyklud) cenu, ktoru by bolo mozné
dosiahnut’ pri predaji veci (nehnutel'nosti) a to v dobe uzavretia odporovanej kiipnej zmluvy. Preto
o ukracujuci pravny tikon v zmysle ustanovenia § 42a OZ nejde, ak dlznik dostal od nadobudatel’a
za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty skutocne (realne) ich obvykla cenu alebo
mu za ne bola inak poskytnutd primerana (rovnocennd) nahrada. Konstatoval, ze sud prvej
inStancie sa vecou nezaoberal z vySSie uvedeného hl'adiska a nevenoval pozornost’ skuto¢nostiam
relevantnym pre rozhodnutie predmetnej veci. Stotoznil sa so suidom prvej inStancie zistenym
skutkovym stavom av§ak mu vytkol, Ze spomenuti zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
si nezadovazil a neoboznamil sa s jej obsahom, hoci i§lo v predmetnej veci o zakladny listinny
dokaz. Bolo na zalovanych preukézat, Ze timysel U. ukrétit’ Zalobcu nemohli v Case urobenia
odporovaného pravneho ukonu (zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti) ani pri vyvinuti
nalezitej starostlivosti rozpoznat. Stcasne v konani nebolo preukazané, ze by U. pri prevode
¢lenskych prav a povinnosti konala ,,v sulade s vol'ou* Zalobcu a v tomto ohl'ade sa odvolaci sud
stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu. Ohl'adne pouZitia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ podla
odvolacieho sidu je odporovatelnost pravneho utkonu zdkonom upraveny institat, a preto
uplatnenie odporovatelnosti Zalobou na stide nemoze byt’ vykonom prava, ktory by bol v rozpore
s dobrymi mravmi. Napriek vysSie uvedenému odvolaci sid mal za to, ze Zalobe nemozno
vyhoviet'. Zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené, predstavuje
podklad na to, Ze veritel’ sa moze na zéklade exeku¢ného titulu vydanému proti dlZznikovi doméhat’
vykonania exekucie postihnutim toho, co odporovanym (pravne net€innym) pravnym ukonom
uSlo z majetku dlZnika, a to nie proti dlZznikovi, ale proti osobe, s ktorou alebo v ktorej prospech
bol pravny tkon urobeny. V pripade, ze uspokojenie veritel'a z tohto majetku nie je dobre mozZné,
musi sa veritel namiesto urenia neucinnosti pravneho tkonu domahat, aby mu ten, komu
z odporovate'ného pravneho Ukonu dlZnika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
Zalovani su od 25. maja 2009 vlastnikmi predmetného bytu, ktory kupili od SBD Bratislava II.
Za tejto situacie uz Ziadne Clenské prava a povinnosti vztahujice sa k predmetnému bytu
neexistuju, ked’ze tento byt uz nie je druzstevnym bytom, ale je bytom vo vlastnictve Zalovanych
ako byvalych €lenov bytového druzstva. Preto neprichadza do iivahy urcenie neti¢innosti zmluvy
o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo 7. februdra 2008 v zmysle § 42a a nasl. OZ, ale Zalobca
musi ziskat' exekucny titul, ktorym mu bude priznana nahrada vo¢i Zalovanym, ktori mali
z odporovateI'ného pravneho tkonu prospech. V prejednavanej veci odporovanym pravnym
ukonom usli z majetku dlznicky U. ¢lenské prava a povinnosti viazuce sa k druZstevnému bytu
¢. X. na N. ul. ¢. X. v B., priCom odporovany pravny ukon bol urobeny v prospech zalovanych.
Ti viak v roku 2009 predmetny byt kupili do vlastnictva. Clenské prava a povinnosti, ktoré by sa
viazali k tomuto bytu, teda neexistuji ( bytové druzstvo uz nie je jeho vlastnikom). Za tejto situdcie
¢lenské prava a povinnosti nemozno v exeku¢nom konani postihnit’ a odporovacia Zaloba preto
neprichadza do tvahy.
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3. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a / a b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Dovolatel' poukazal na to, ze odvolaci sud vyriesil pravne otazky podstatné pre rozhodnutie
vo veci nespravne, ¢im zat'azil konanie vadou nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol,
ze v ramci konania bolo preukazané, ze Zmluvou o prevode ¢lenskych prav zalovani nadobudli
pravo na prevod druzstevného bytu do ich osobného vlastnictva, a to za cenu podl'a § 17 ods. 7
zdkona ¢. 182/1993 Z.z., tj. za cenu zodpovedajucu nesplatenému investicnému uveru
s prisluSenstvom pripadajiceho na tento byt. V tejto stvislosti dal zalobca do pozornosti, Ze po
viac ako 40 rokoch splacania splatok predmetného investiéného tveru bola zostatkova hodnota
nesplateného investicného uveru s prislusenstvom s najvacSou pravdepodobnost’ou nulova, z ¢coho
mozno ustalit’ zaver, ze k prevodu predmetného bytu do osobného vlastnictva zalovanych v roku
2009 doslo bezodplatne (resp. za odplatu symbolického charakteru). Zmluvou teda Zalovani
nadobudli majetkovi hodnotu, ktord bola totoznd s majetkovou hodnotou predstavujucou
predmetny byt. V danej stvislosti zalobca odkazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo
dna 22. septembra 2010, ktorym mu bol priznany narok na zaplatenie finan¢nej Ciastky 46.700,-
eur, ¢o zodpovedd polovici hodnoty predmetného druzstevného bytu urcenej znaleckym
posudkom. Znalec v tomto konani na zaklade zadania vysSie uvedeného sudu prvej instancie
urc¢oval vSeobecnu hodnotu predmetného bytu a sud tato hodnotu posudil ako totozna s hodnotou
predmetného ¢lenského podielu k druzstevnému bytu. Na podporu uvedenych zaverov zalobca
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 29/2000, podla ktorého ,,Elenstvo v
bytovom druzstve, na rozdiel od inych typov druzstiev, méa konkrétny obsah v tom zmysle, Ze
prava a povinnosti ¢lena st spojené s jednotlivym, presne Specifikovanym bytom. Pokial’ sa potom
Clenské prava a povinnosti prevadzaju (alebo prechadzaji), prevadza sa (prechadza) vo svojej
podstate pravo dispozicie ku konkrétnemu bytu, ktory vSak zostdva vo vlastnictve druzstva, voci
ktorému ma aj novy ¢len povinnosti“. Uzatvorenim zmluvy o prevode druzstevného bytu do
osobného vlastnictva opravneného ndjomcu totiZ nedochadza k redlnemu prevodu vlastnickych
opravneni z druzstva na opravnen¢ho najomcu, nakolko vSetkymi tymito opravneniami v Case
uzatvorenia zmluvy uz tento opravneny najomca disponuje. VSetky prava tvoriace majetkovl
hodnotu bytu teda patria pred uzatvorenim takejto zmluvy o prevode druzstevného bytu
rovnakému subjektu ako po uzatvoreni takejto zmluvy. Jedinym podstatnym nasledkom
uzatvorenia zmluvy o prevode druzstevného bytu do osobného vlastnictva opravnené¢ho najomcu
je zmena zapisu vlastnika bytu v katastri nehnutelnosti z bytového druZstva na opravneného
njjomcu. Z dané¢ho vyplyva, ze majetkova hodnota, ktora uSla z majetku U. odporovanym
pravnym ukonom je odo dna ucinnosti zmluvy az do dneSného dia stdle majetkom Zalovanych.
Ohladne daného poukazal Zzalobca na rozsudok NajvysSieho stdu SR, sp. zn. 3 Cdo 291/2006,
ktory uvéadza: ,,to znamen4, Ze v takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku,
ani rozmnozeniu doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktord nema
vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva®“. Dovolatel' vyslovil nazor, Ze aj
z uvedenej vety rozsudku Najvyssieho sidu SR mozno dovodit zéver, Ze v pripade, ak sa prevadza
druzstevny byt do osobného vlastnictva, nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ale ide iba
0 zmenu, ktora nemda vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva. Premena
Clenskych prav k druzstevnému bytu na vlastnicke pravo k predmetnému bytu podla
Transformacného zakona, alebo podl'a zakona ¢. 182/1993 Z.z., nema ziadny vplyv na povahu
veci ako predmetu osobného vlastnictva, ktora zostava nezmenend. V nadviznosti na uvedené
zalobca vyslovil nazor, Ze zaver odvolacieho sudu, Ze ¢lenské prava k druzstevnému bytu uz
neexistuju, a teda neexistuje majetkova hodnota, ktorti by bolo mozné v exeku¢nom konani
postihnat’ je nespravny, a je v rozpore s uvadzanou judikatirou NajvysSieho sidu SR. Vzhl'adom
na vysSie uvedené tito majetkova hodnota existuje, po cely Cas trvania tohto konania je vo
vlastnictve zalovanych. Jedinou zmenou tykajucou sa tejto majetkovej hodnoty je zmena jej
formy, ku ktorej doslo v roku 2009 na zaklade zakonom zakotvenej transformacie. V danom
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pripade vSak Zalovani stile vlastnia majetkovll hodnotu, ktord u$la z majetku dlznika — U.,
a z tejto majetkovej hodnoty sa Zalobca moze uspokojit’ v ramci exekuéného konania. Zalobca
poukazal na to, ze vyrieSenie uvedenej pravnej otdzky nemoznosti uplatnenia odporovacej zaloby
podla prvej Casti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ zo strany odvolacieho sudu bolo jedinym dévodom
potvrdenia rozsudku stdu prvej instancie. Ak teda odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie postupoval nespravne, a odvolaniu napriek tomu nevyhovel vylu¢ne z dévodu, ze veritel’
mal podat’ Zalobu podl'a druhej Casti § 42b OZ a nie podl'a prvej Casti § 42b OZ, interpretoval dané
ustanovenie v prospech dlZznika, t.j. v rozpore s Géelom instititu odporovatelnosti pravnych
tikonov predvidanych zdkonodarcom. Zalobca povazoval za nepochybné, Ze rozhodnutie v danej
veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, Ci v pripade, ak majetok, ktory usiel z majetku dlznika
odporovanym pravnym ukonom, tykajaci sa prevodu Clenskych prav k druzstevnému bytu, je
pripustna odporovacia Zaloba podl'a prvej Casti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ, alebo je v takomto
pripade nevyhnutné uplatnit’ Zalobu o finanéni nédhradu podl'a druhej Casti ustanovenia § 42b
ods. 4 OZ. S poukazom na vysSie uvedené je zalobca toho ndzoru, Ze odvolaci sud vyriesil tito
pravnu otazku nespravne a ked’ze zalobca nema vedomost’ o tom, Ze by bola tato otazka vyrieSena
v praxi dovolacieho stdu, je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako aj to, ze
odvolaci sud sa vysporiadal s touto pravnou otazkou v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho
stdu, v dosledku oho je dany aj dovolaci dovod podl’a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalobca navrhol,
aby dovolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vratil mu vec na d’al$ie konanie,
pripadne aby zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec na d’alSie konanie pred sidom
prvej inStancie.

4. Zalovani sa vyjadrili k dovolaniu a uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuju za vecne spravne, nakol’ko je jasné, zrozumitel'né a dostato¢ne odévodnené. Navrhli,
aby najvyssi sud dovolanie zamietol ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, zZe rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov
uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su
vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji vylucne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato otdzka ma byt vymedzena
tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven aby jej pravne
posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie. Prave
posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim sidom vyrieSend posudzuje
dovolaci sud.

8. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil otazku, ¢i v pripade,
ak majetok, ktory uSiel z majetku dlznika odporovanym pravnym ukonom, je pripustna
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odporovacia zaloba podl'a prvej Casti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ, alebo je v takomto pripade
nevyhnutné uplatnit’ zalobu o financnu nahradu podla druhej ¢asti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ.

9. Dovolaci sud po zisteni, Ze st splnené vSetky podmienky dovolacieho konania, vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dovodom, pristapil k skimaniu predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, ze tieto su splnené.
Rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ riesena nebola (§421 ods.1 pis. b/ C.s.p.).

10. Najvyssi sud ma sice vo veciach vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov podla
§ 42a a nasl. OZ pomerne bohatt rozhodovaciu ¢innost, ale jej sicast'ou nie je rieSenie pravnej
otazky nastolenej dovolanim.

11. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnutad v ustanoveniach
§§ 42a a 42b Obcianskeho zédkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat’ medzi aktivnou
vecnou legitimaciou na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
podmienkami odporovatelnosti (§ 42a ods. 2 az 5 Obc¢ianskeho zdkonnika), spdsobom uplatnenia
odporovatel'nosti (§ 42b ods. 1 Obcianskeho zékonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b
ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika) a pravnymi nasledkami spojenymi s Gspesnym odporovanim
pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

12.1. Pravna veda aj stidna prax je v zhode v posudeni ucelu, predmetu a subjektov inStitatu
odporovatel'nosti pravnych tikonov.

12.2. Ugelom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho
vymahatel'nej pohl'adavky. Pravne ukony dlznika ukracuju uspokojenie pohladavky veritela
vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku dlZnika a ak v dosledku nich vzniknuté zmenSenie majetku
ma sucasne za nasledok, Ze veritel’ nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku
dlznika, hoci nebyt’ tychto tikonov, by sa aspon ¢iastoéne uspokojil (Rc 64/2002). Neucinnost
pravneho ukonu voci ur€itej osobe v podstate znamena, ze veritel moze pozadovat’ uspokojenie
svojej pohl'adavky z predmetu odporovaného pravneho tikonu tak, akoby k tomuto ikonu vobec
nedoslo.

12.3. Predmetom odporovatel'nosti st pravne tikony. Zakon taxativne nevymedzuje, ktoré
pravne ukony mozu byt’ odporovatel'nost'ou napadnuté, preto do tohto okruhu patria vSetky pravne
ukony, ktorym sa zhorSuje moZnost’ veritel'a na uspokojenie jeho pohl'adavky. Postacuje, Ze dany
pravny ukon zmensuje majetok dlZznika na ukor veritel'a. Sudna prax medzi také ukony zaradila
ktapnu zmluvu, darovaciu zmluvu, prevzatie dlhu, postupenie pohl'adavky, odmietnutie dedicstva,
odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné nevymahanie dlhu sposobujice premlcanie naroku,
prevzatie nevyhodného rucitel'ského zaviazku, pouzitie Casti majetku na vklad do zékladného
imania obchodnej spolo¢nosti.

12.4. Pravo odporovat’ pravnym tkonom sa viaze na veritel'ovu pohl'adavku, preto podl'a
zékona prislucha iba veritel'ovi a jej nadobudatel'ovi v dosledku singularnej alebo univerzalnej
sukcesie. Odporovat’ mozno len ukonom dlznika. Len dlZznik m6Ze ukratit’ naroky veritel'a. Ak ina
osoba nez dlznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritel'a, nema to za nasledok vznik
odporovatelnosti. Pod dlznikom veritel'a je vSak potrebné rozumiet' nielen osobu, ktord je
zaviazana splnit’ veritelovi vlastny dlh, ale aj rucitel'a a d’alSie osoby, ktoré su z dévodu
akcesorickej a subsididrnej povinnosti zdkonom zaviazané uspokojit’ pohl'adavku veritel'a. Pravo
doméhat’ sa odporovatelnosti ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatel'ného pravneho tkonu uz vymahatel'ny alebo ak uz bol dokonca uspokojeny (§42a
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0ds. 1 druha veta OZ).
13. Formu a u¢inky uplatnenia odporu upravuje ustanovenie §42b OZ.

13.1. Pravo odporovat, teda subjektivne odporové pravo veritel’ realizuje formou zaloby,
ktorej znenie mé smerovat' na vyslovenie neucinnosti konkrétne urceného pravneho ukonu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 30.aprila 2007 sp. 4Cdo 44/2007 (uverejnenom
pod. ¢. R 5/2008) vyslovil, ze odporovacia zaloba nie je urCovacou zalobou podla § 80 O.s.p.
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p. - poznamka dovolacieho sudu), preto Zalobca nemusi preukazovat’ nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Odporovatelny pravny tkon sa stava neuinny az tym,
ze ho sud za neucinny vyhlasi. Odporovatel'nost’ nemozno riesit’ ako predbeznu otazku, ked’ i zo
samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42b ods. 4 OZ vyplyva, ze pravna neu¢innost’
pravneho ukonu je dosledkom uspesného odporovania.

13.2. Zmyslom zaloby je teda dosiahnutie sidneho rozhodnutia, ktorym je urcené,
ze pravny ukon dlznika, ukracujlci uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohl'adavky je voci
veritel'ovi net¢inny. Sud v skuto€nosti neurcuje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru,
ale rozhoduje konstitutivne, ked’ vyhlasuje pravny utkon za nelGéinny. Pravna neucinnost
odporovatel'ného prdvneho ukonu je neucinnostou relativnou, t.j. tdto neltinnost patri iba
veritel'ovi, ktory sa uspesne domahal odporovatel'nosti pravneho tikonu. Vyslovenie neucinnosti
pravneho tkonu zaklada veritel'ovi priamy narok doméhat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky voci
tomu, kto mal z odporovateI'ného tikonu prospech, a to vylu¢ne z toho ¢o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku. Vznik tohto naroku vSak nemodze predchadzat
uspesnému odporovaniu, pretoze moze nastat’ az ako jeho pravny dosledok. Priznaniu takéhoto
naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné urcenie netucinnosti pravneho tikonu.

13.3. Predpokladom naplnenia ucelu odporovatelnosti je teda v prvom rade dosiahnutie
vyroku rozsudku, ktorym sa konkrétny pravny ukon ur¢i za neti¢inny. Existencia rozsudocného
vyroku o netcinnosti konkrétneho pravneho tkonu dlZnika je podkladom pre uspokojenie
veritel'ovej pohl'adavky. Nasledne na uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohl'adavky mozno
vykonat’ exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z dlznika na iny subjekt
(subjekt zalovany v konani o ur€enie neucinnosti pravneho tkonu) nebolo doslo (§ 42b ods. 4,
Cast’ vety pred bodkociarkou OZ). Pokial’ v§ak nie je mozné uspokojit’ vymahatel'ni pohl'adavku
veritel'a z toho, ¢o odporovateI'nym tikonom uslo z dlZznikovho majetku, pravoplatny rozsudok
o neucinnosti pravneho tkonu veritel'ovi uspokojenie pohl'adavky neumozni. Judikatura je totiz
konStantna v tom, Ze rozhodnutim o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného
v exekucnom konani (rozsudok NSSR z 13. 10.2011 sp. zn. 3 M Cdo 15/2010). Rozhodnutie,
ktorym sid odporovacej zalobe vyhovel, neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie ucastnikov
exeku¢ného konania; urcuje len netGcinnost’ pravneho tkonu s tymi ddsledkami, Zze veritel
(opravneny) moze pozadovat uspokojenie svojej vymahatel'nej pohladavky z toho, ¢o danym
pravnym tkonom uslo z dlznikovho (povinného) majetku. Zo zakona nevyplyva ani pravo veritel'a
domahat sa zalobou voci osobe, v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny uloZenia povinnosti
strpiet’ vykon rozhodnutia postihnutim majetku, ktory bol predmetom odporovatelného pravneho
ukonu.

13.4. Ak teda nie je mozné uspokojit vymdhatelnu pohladavku veritela z toho,
¢o odporovatelnym tikonom uslo z dlZznikovho majetku mé veritel’ pravo na ndhradu voci tomu,
kto mal z odporovate'ného pravneho ukonu prospech. Ide o pefiazni nahradu, ktora nepodlieha
pravnemu rezimu nahrady $kody a tato nahrada je obmedzena vyskou ziskaného prospechu. Toto
pravo musi veritel’ uplatnit’ Zalobou na plnenie. Toto pravo moze veritel' uplatnit’ samostatnou
zalobou alebo stcasne v jednej Zzalobe spolu s narokom na urcenie netucinnosti pravneho tkonu.
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Sud vSak nemoéze zalobu o vyslovenie netcinnosti pravneho tkonu zamietnut z dovodu,
ze prichadza do ivahy iba Zaloba na plnenie v zmysle §42b ods. 4 veta za bodkociarkou OZ.
Zaloba na plnenie totiZ nie je odporovacou zalobou v zmysle § 42b ods.1 OZ.

13.5. Vyssie uvedeny zaver ma oporu aj v historickom vyklade. Odpor proti pravnemu
ukonu, ktorym dlznik ukracoval uspokojenie veritelovej pohl'adavky podl'a zdkona ¢. 141/1950
Sb. Obcianskeho zédkonnika (§ 46 a nasl.) bolo mozné uplatnit’ nielen zalobou, ale aj ndmietkou
proti zalobe. Dobova judikatara (R 1/1956) vyslovila, Ze ,,zaloba, ktorou sa odpor podl'a § 46
uplatnuje, je spravidla zalobou na plnenie uvedeného obsahu, nie je Zalobou na urceni, ze pravny
ukon, o ktory ide - pokial’ skracuje uspokojenie veritel'ovej vymahateI'nej pohl'adavky - nema voci
nemu pravne nasledky. Neucinnosti pravneho tkonu sa teda sud zaobera len ako predbeznou
otazkou v dovodoch rozhodnuti, nie v jeho vyroku. Tomu tak bude vSak aj vtedy, ak sa odpor
uplatni namietkou.” Sucasne platny Obcéiansky zadkonnik pravnu upravu, podla ktorej by
veritel'ovi pre uplatnenie odporového prava postacovala namietka, ¢o cely proces uspokojenia jeho
pohladavky zefektiviioval, vSak neprevzal.

14. Podla nazoru najvysSieho sudu odvolaci sud pri rieSeni Zalovanym v dovolani
oznacenej pravnej otazky svoje rozhodnutie zalozil na vecne nesprdvnom pravnom nazore.

14.1. V danom pripade odporovatenym pravnym ukonom je zmluva o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti k druzstevnému bytu €. X. na N. ul. &. X., v B. zo X. XX. XXXX uzavreta medzi
U. a zalovanymi 1/ a 2/. V pripade vyslovenia neucinnosti tohto pravneho tkonu by sa mohol
zalobca domahat’ uspokojenie svojej vymahatel'nej pohl'adavky postihnutim majetkového prava,
ktoré uslo z majetku dlznicky U. Zalovani viak e$te pred podanim Zaloby ¢lenské pravo
k druzstevnému bytu stratili. Ak teda odvolaci siid zamietnutie Zaloby o vyslovenie neti¢innosti
predmetného pravneho tikonu oddvodnil vyluéne nemoznostou uspokojenie sa veritel'a z toto
prava, rozhodol nespravne. Sud je povinny rozhodnit’ o tom, ¢i predmetnym pravnym tkonom
boli alebo neboli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 42a OZ.

14.2. Otazkou, ¢i majetkova hodnota ktori Zalovani nadobudli zmluvou o prevode
Clenskych prav k druzstevného bytu je totoZzna s majetkovou hodnotou predstavujucou vlastnicke
pravo k predmetnému bytu sa dovolaci sud nezaoberal, pretoze od jej vyrieSenia rozhodnutie
odvolacieho stidu nezaviselo. Odvolaci sid ju ani neriesil nakol’ko pre predmet daného konania
nie je pravne vyznamna. Predmetom konania je zaloba o urCenie, ze pravny tkon — zmluva
o prevode Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu ¢. X. na N. ul. ¢. X, vB. zo
XXX XXXX je voi zalobcovi pravne netdinna. Dalsi postup veritela pri vymahani jeho
pohladavky je predmetom iného potencidlneho konania (exeku¢ného konania voc¢i priamemu
dlZnikovi, resp. konania o ndhradu podla §42b ods. 4 veta za bodkociarkou OZ).

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne
pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale tiez dovodné (§ 432 CSP), lebo je v iom opodstatnene
namietnuté, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Na
podklade pripustného a dovodne podaného dovolania zrusil najvyssi sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
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35,
ROZHODNUTIE

Uplatnenie naroku na nemajetkovi ujmu poskodenou osobou, pozostalou po blizkej
osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v sivislosti s prevadzkou motorového vozidla
v trestnom konani vo¢i osobe, ktora $§kodu spdsobila, nema za nasledok spocivanie plynutia
premlcacej doby pocas trvania trestného konania i voci poist’ovatel’ovi osoby, ktora skodu
sposobila.

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 102/2017)

Z odévodnenia:

1.1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej instancie™ event. ,,prvoinstancny sud®)
rozsudkom z 9. jina 2015 ¢. k. 5 C 103/2011-62 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 7 000 Eur, zalobcovi 2/ sumu 7 000 Eur a zalobkyni 3/ sumu 7 000 Eur,
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zaroven vyslovil, Ze v rozsahu plnenia
jednym zo zalovanych zanikéd povinnost’ druhého zo zalovanych (druhy vyrok). V prevysSujtce;j
Casti zalobu zamietol (treti vyrok). Vo vyroku konstatoval, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku (3tvrty vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spoloéne
anerozdielne na jeho Gcet sidny poplatok vo vyske 696 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku

(piaty vyrok).

1.2. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na zdkonné znenia ¢lankov 1 ods. 2, 7 ods. 5a 19
ods. 2 Ustavy SR, ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a na
zakonné znenia ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 az 3 a § 100 Ob¢ianskeho zédkonnika.

1.3. V suvislosti s odovodnenim rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie konstatoval,
ze vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcov doslo v dent dopravnej nehody 19. februdra 2008, pri ktorej doSlo k imrtiu manzela
zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/. Zasah do ich osobnostnych prav nastal momentom jeho smrti
v podobe roznej formy, najmi citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spoloCenstva
s blizkou osobou). Zaklad néaroku je preto dany. Néamietku premlCania vznesenil zo strany
obidvoch Zalovanych vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze podl'a sidnej praxe riadnym uplatnenim
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani sa preruSuje plynutie premlcacej doby a
spoc¢iva do skoncenia trestného konania. Stidna prax a judikattra je jednotnd aj v tom, ze v pripade
uplatneného naroku sa aplikuje vSeobecnd trojro¢na premlcacia doba a plynie od okamihu, kedy
k neopravnenému zasahu doslo. V tejto suvislosti poukazal i na to, Ze v ¢ase dopravnej nehody,
kedy doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov 1/ az 3/ boli Zalobcovia 2/ a 3/ eSte maloleti
a ich zadkonnou zastupkyiou bola Zalobkyna 1/. Ako ich zdkonna zéastupkyna uplatnila v trestnom
konani okrem naroku na ndhradu vecnej Skody aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a to celkom
vo vyske 1 000 000,- Sk tak za seba, ako aj za maloleté deti (Zalobcov 2/ a 3/) a skuto¢nost’, Ze ide
o delite'né plnenie, je potrebné v sulade s ustanovenim § 512 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
vykladat’ tak, Ze u kazdého poskoden¢ho bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkove; ujmy
v rovnakej miere, teda v podiele 1/3 z celkovo uplatnenej sumy pre kazdého z troch opravnenych.
Takto uplatneny néarok treba povazovat’ za narok uplatneny u kazdého z troch poSkodenych v sume
zodpovedajucej 1/3 z celkovo uplatnenej sumy 1 000 000,- Sk, ¢o zodpoveda u kazdého jedného
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opravnené¢ho aktudlne sumu 11 064,64 Eur. V zmysle vysSie uvedeného povazoval sid prvej
inStancie zalobou uplatiované naroky za naroky uplatnené diia 12. méja 2008 v trestnom konani
a od toho dna do pravoplatnosti trestného rozkazu doslo k preruseniu premlcacej doby a premlcacia
doba spocivala. K dopravnej nehode doslo 19. februara 2008, kedy doslo aj k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcov, premlcacia doba zacala plynut’ 20. februara 2008,
prerusila sa diia 12. maja 2008 a spocivala do pravoplatnosti trestného rozkazu t. j. do 12. decembra
2008. Ked'ze narok bol v obcianskopravnom konani uplatneny podanim zaloby na sud dna
30. maja 2011, zaloba bola podand v trojrocnej vSeobecnej premlcacej dobe, teda vcas, a preto
uplatnené naroky nie su premlcané. Sud prvej instancie d’alej poukazal na to, Ze zalobcovia sa
domahali voci zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobend ako pozostalym
po nebohom manzelovi zalobkyne 1/ a otcovi zalobcov 2/ a 3/ usmrtenim osoby im blizkej
(manzela a otca) pri dopravnej nehode dna 19. februara 2008, ktora podl'a vysledkov trestného
konania bola spdsobend zalovanou 1/. V tejto suvislosti d’alej konStatoval, ze je viazany
rozhodnutim o vine vydanom v trestnom konani, teda o tom, Ze skutok, ktory je pre¢inom
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona sa stal a ze ho spachala zalovana 1/, ktora zan bola
uznand vinnou. Sud prvej inStancie taktieZ poukazal na to, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal
1z toho, Ze otazka zodpovednosti zalovanych za vzniknuti nemajetkovii ujmu bola uz judikovana
aj Stidnym dvorom EU a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo veci Drozdovs
C-277/12. Tymito rozsudkami bola rieSend prejudicidlna otdzka polozend Krajskym sidom
v PreSove, ktora sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy v stvislosti so zodpovednostou za Skodu
sposobent motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je
potrebné rozumiet’ akukol'vek ujmu, ak jej ndhrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu
spdsobenu motorovymi vozidlami z vnutrostatneho prava uplatnitel'ného v danom spore, ktora
bola spdsobend zasahom do osobnostnej integrity, o zahfia tak fyzicka ako aj psychicku traumu.
Studny dvor dospel k zaveru, ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia
nahradit’, patri aj nemajetkovd ujma, ak moZno nahradu tejto ujmy poZadovat podla
vnutroStatneho prava. Ked’ze zodpovednost' Zalovanych vyplyva z ustanoveni § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika, pri€om tato zodpovednost’ vznikla na zéklade dopravnej nehody, potom
plati, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode. PretoZe eurokonformnému aj tstavne konformnému vykladu pojmu skoda
zodpoveda pre ucely poistného krytia rozSirujuci vyklad pojmu Skoda aj v zmysle najnovse;j
judikatary Eurdpskeho sudneho dvora, je potrebné povazovat’ narok za dovodne uplatneny aj voci
zalovanej 2/, teda poist'ovni. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze aj na strane Zalovanej
2/ (poistovne) bola splnend podmienka vecnej pasivnej legitimécie v tomto spore. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovanej 1/ doslo k zasahu do prava
na ochranu sikromia a rodinného zivota zalobcov v ddsledku straty im blizkej osoby - manzela
a otca, s ktorym tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu, pricom nasledky tohto zdsahu st
nenapravitelné. Satisfakciu vo forme odstidenia Zalovanej 1/ za pre€in a jej prejavenu lutost’
nemozno vzhl'adom na zdvaznost’ ujmy a jej nezvratitelnost’ povazovat’ za dostato¢nu satisfakciu.
Pri strate blizkej osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadost'uCinenia nie je
postacujuca. Vychadzajuc z toho dospel sud prvej instancie k zaveru, zZe boli splnené predpoklady
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakol’ko v case dopravnej nehody
zalobkyna 1/ mala 38 rokov, zalobca 2/ 17 a pol roka a bol Studentom strednej Skoly, a zalobkyna
3/ necelych 15 rokov a bola eSte ziaCkou zékladnej Skoly. V danej stvislosti zdoraznil, ze deti
v tomto veku si uz plne uvedomuju a prezivaji nasledky, ktoré sposobuje smrt’ blizkej osoby,
prezivaju pocity uzkosti, strachu, obav z budticnosti v dosledku straty rodinného aj ekonomického
zazemia, ktoré potrebuju pre tispesné stidium a svoj Gspesny Start do zivota, maji uz vytvorené
silné citové vdzby a su pripravené o moznost’ tieto d’alej rozvijat’ a teSit’ sa z pritomnosti blizke;j
osoby. Po zhodnoteni uvedenych aspektov a zohladiujiic aj vysledky dokazovania v ramci
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predmetného trestného konania a skuto¢nost, Ze ujma bola spOsobend Zzalovanou 1/
z nedbanlivosti, na zl'adovatelej vozovke, a aj vzhl'adom na ur¢itu satisfakciu zalobcom uz vo
forme odsudenia zalovanej 1/ v trestnom konani, a i vzh'adom na okolnosti na strane poskodeného
(obete dopravnej nehody), vychadzajuc aj z existujucej sudnej praxe pri posudzovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych veciach, za primerant vySku néhrady
povazoval u kazdého zo zalobcov sumu 7 000,- Eur. Preto Zalobe Zalobcov 1/ az 3/ na nahradu
nemajetkovej ujmy scasti, t. j. v uvedenom rozsahu vyhovel a v prevysSujticej Casti zalobu zamietol.
V tejto suvislosti uviedol, ze nemohol neprihliadat’ na to, ze zalovana 1/ v ¢ase dopravnej nehody
nebola pod vplyvom alkoholu, pocasie v ¢ase dopravnej nehody bolo vel'mi nepriaznivé, napriek
z toho plynucemu objektivnemu riziku moznych dopravnych nehdd sa tak zalovana 1/, ale aj
poskodeny (ako spolujazdec v inom aute ako zalovand 1/), rozhodli pre cestu motorovym
vozidlom. Tiez poukazal na to, Zze bral do uvahy aj zaver znaleckého posudku (z odboru
zdravotnictvo a farmadcia, odvetvie sudne lekarstvo znalcov MUDr. A. J. a MUDr. K. J), z ktorého
bolo preukazané, ze poskodeny bol v stave 'ahkého stupiia opilosti, ¢o malo vplyv na rychlost’
jeho reakcii a mieru jeho usudku, a prihliadal aj na to, ze z uvedeného posudku vyplyva, Ze
pravdepodobne ako spolujazdec nebol pripitany bezpecnostnym pasom a takisto zrejme
nesledoval situdciu pred vozidlom, pretoze sa ani nesnazil zadrzat’ rukami (doslo by k ich
poraneniu bud’ na pristrojom paneli alebo na ¢elnom skle).

1.4. Sud prvej instancie d’alej konsStatoval, Ze Zalobcovia preukéazali vecnu pasivnu
legitimaciu oboch zalovanych. Poistitel’ vykonavajtci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
ma rovnaké postavenie ako priamy Skodca, a teda zalobcovia sa mézu domahat’ a ziadat’ plnenie
aj samostatne tak od Skodcu ako aj od poistovatela, plnenie mézu vSak dostat’ iba raz. Preto na
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom priznany néarok zaviazal obidvoch zalovanych, s tym, Ze v rozsahu
plnenia jednym zo zalovanych zaniké povinnost’ druhého zo Zalovanych.

2.1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februara 2017 sp.
zn. 8Co0/33/2016 na zaklade odvolania Zalovanej 1/ i zalovanej 2/ potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyrokoch, ktorymi ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 7
000 Eur, Zalobcovi 2/ sumu 7 000 Eur a Zalobkyni 3/ sumu 7 000 Eur, do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zaniké4 povinnost’
druhého zo zalovanych (prvy vyrok). Zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid konsStatoval, ze po preskimani odvolanim
napadnutej Casti rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 zédkona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP dospel k zaveru, Ze odvolania zalovanych 1/ a 2/ nie su
opodstatnené a preto napadnuty rozsudok stidu prvej instancie potvrdil. Podl'a jeho nézoru, sud
prvej inStancie zistil skutkovy stav dostatocnym sposobom, vec spravne pravne posudil a vo veci
rozhodol zdkonnym spdsobom. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v reakcii na
odvolanie poukazal na niektoré¢ aspekty. Pokial’ zalovana 2/ vo svojom odvolani namietala svoju
pasivnu vecnu legitiméciu poukazujic okrem iné¢ho aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 301/2012 zo dna 31. marca 2016, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch nepatri medzi naroky, ktoré su kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, tak v tejto suvislosti uviedol, Ze dospel k zaveru,
ze v prejednavanej veci je potrebné sa od tejto rozhodovacej praxe odklonit’. Odovodnil to tym,
Ze ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla (d’alej aj ,,zakon ¢. 381/2001
Z.z.) sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice
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Rady72/166/EHS o0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajtcich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou

motorovych vozidiel (v stcasnosti kodifikované v spolo¢nej smernici ¢. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia
tejto povinnosti). Zdoraznil, ze vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoznych

ustanoveni smernic 72/166/EHS  a 84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej unie v sidom
prvej instancie uvedenom rozsudku z 24. oktobra 2013 vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom konstatoval, Zze ¢l. 3 ods. 1 smernice
2009/103/ES sa ma vykladat tak, ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj ndhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnatrostatne pravo uplatnitel'né
v spore vo veci samej. Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto stvislosti vyslovil, Ze smernica
ponechava ¢lenskym Statom pravo urcit’, aka Sskoda bude kryta a aké budi podmienky poistenia,
no ich sloboda v tomto smere bola neskdr obmedzena (ods. 43 a 46). Stidny dvor navySe dodal, ze
na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej ¢asti nez Gpravy
nahrady Skody. Ak totiz zodpovednost’ poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, ze na tito zodpovednost’ sa nevztahuje vnitrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za §kodu, na ktoré odkazujii uvedené smernice (body 57 a 58). Stdny
dvor v tomto odseku v podstate vyslovil, ze pojem ,,zodpovednost’ za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel* pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat’
Ciastocne autonomne a podradit’ poden aj také naroky, ktoré narodné pravo nezarad’'uje medzi
naroky ,,na nahradu Skody* v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna (teda ak maju
obcianskopravny charakter a ich vznik je v dosledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody).
Podl'a uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho poriadku na ticel implementécie
¢l. 1 a ¢l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnost'ou stdov prihliadat’ na znenie a ucel tohto
ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zdkona. Vzhl'adom na vySSie uvedené,

ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. treba vyloZit’ tak, Ze poistenie
zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v ods. 4) aj naroky pozostalych
na ndhradu nemajetkovej uymy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako
poskodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zékona uplatnit’ priamo

proti poistovatel'ovi, a to rovnako, ako vSetky ostatné naroky na nadhradu Skody. V prejednavanej
veci teda podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva dovodnost’ pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v
tomto spore, a teda zalobcovia maji narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nielen proti Zalovanej
1/, ktoré bola trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Bardejov zo diia 20. novembra 2008 sp. zn. 2T
195/2008 uznana vinnou z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestn¢ho zakona, ale aj voci
zalovanej 2/. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sadu SR sp.
zn. 1. US 474/2016 zo dia 17. augusta 2016. Vo vztahu k namietke premléania odvolaci sud
poukdazal na skutoCnost, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - tzv. peniazna
satisfakcia je osobnym pravom majetkovej povahy, ktord podlieha premlcaniu vo vSeobecnej
trojrocnej premléacej dobe pocitanej odo dita nasledujuceho po dni, kedy k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav doslo (vid’ rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo diia 21. septembra 2008 sp.
zn. 5 Cdo 278/2007, R 75/2008, R 58/2014). Stotoznil sa so zdverom sidu prvej inStancie, ze
zalobou uplatiiované naroky boli uplatnené vcas, pretoze zalobkyia 1/ uplatnila pravo riadne a
v€as u iného prislusného organu v ramci trestného konania v stlade s ustanovenim § 46 ods. 3
Trestného poriadku dia 12. maja 2008 a to vo svojom mene, ako aj v mene svojich deti - zalobcov
2/ a 3/. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dia 20. novembra 2008 ¢.k. 2 T
195/2008-177 bola s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazana na konanie vo veciach
obcianskopravnych. To znamend, Ze riadnym a v€asnym uplatnenim nédroku v trestnom konani
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doslo k preruseniu plynutia premlcacej doby od uplatnenia naroku do pravoplatného skoncenia
trestného konania, teda do pravoplatnosti trestného rozkazu t.j. do dina 12. decembra 2008.
Vzhl'adom na to, ze narok bol v ob¢ianskopravnom konani uplatneny podanim zaloby na sud dina
30. maja 2011, zaloba bola podana vc€as v trojro¢nej vSeobecnej premlcacej dobe. Pokial’ ide o
namietku zalovanej 2/, ze vo vztahu k nej preml¢acia doba nebola prerusend, a teda nemohla ani
spocivat, odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., v zmysle
ktorého na preml¢anie naroku na nahradu skody proti poistovatel'ovi plati rovnaka uprava ako na
premlcanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal aj
na to, ze hoci k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo dia 19. februara
2008, zo ziadnych skutoc¢nosti, ktoré si obsahom trestného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2 T 195/2008 nebolo mozné zistit’, u ktorého z poistovatel'ov mala zalovana 1/
uzatvorené¢ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla, a teda zo strany zalobkyne 1/ ani nebolo objektivne mozné zistit’, voci
ktorému konkrétnemu poistovatel'ovi ma takyto narok uplatnit’. S ohl'adom vyssie uvedené, ako
aj extenzivny vyklad pojmu Skoda, ktory zodpoveda eurokonformnému vykladu citovaného
zakona, mal odvolaci sid za to, Ze predmetnd ndmietka zalovanej 2/ nie je ddvodna.

2. 3. V suvislosti s vyskou priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie pri urceni vysky nemajetkovej ujmy spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava dosSlo, a teda Ze ujma bola zalovanou 1/ spdsobenda z nedbanlivosti,
za nepriaznivych poveternostnych podmienok (zl'adovatela vozovka). Rovnako nélezite zohl'adnil
aj okolnosti na strane poSkodené¢ho J. H., a teda l'ahky stupeil jeho opilosti a nepriputanie
bezpe¢nostnym pasom, ktoré ako naznacuje znalecky posudok, mohli tiez do istej miery prispiet’
k spdsobenému nasledku. Tieto okolnosti sud prvej inStancie posudil dostatoéne komplexne,
¢o v kone¢nom dosledku ovplyvnilo aj nim prisident vySku nemajetkovej ujmy.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovand 2/ (dalej aj ,,dovolatel'ka*)
dovolanie, v ktorom Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobu voci nej zamietol.

3.2. Pripustnost’ dovolania odovodnila explicitnym poukézanim na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP.

3.3. V oddvodneni dovolania uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne a to ohl'adom uznania jej pasivnej vecnej
legitimécie v predmetnom spore (o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravne;j
nehody). Tato nespravnost’ vychadza z absolutnej ignoracie platnej vnutrostatnej pravnej Gpravy,
pravnej tedrie ako aj relevantnej a konstantnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti poukédzala na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, a na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 15. maja 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorych bol opdtovne konStatovany pravny zaver,
ze poistovatelom nesved¢i pasivna legitimacia v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav pozostalych podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z.
v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 citovaného zdkona, a to ani v ¢ase po tom, ako Sudny dvor
Europskej tnie (d’alej len ,,ESD*) vydal dia 24. oktobra 2013 rozsudok C- 22/12 vo veci Haasova
(d’alej len ,,Rozsudok ESD*). Prvoinstanény i odvolaci sud sa podla nej pokuSaji udajnym
eurokonformnym a extenzivnym vykladom pojmu $koda dosiahnut’ ciel' nie iny, ako priznat’
smerniciam EU priamy téinok vo vzt'ahu k nej a de facto tak prostrednictvom siidnej moci ad hoc
nahradit’ ¢innost’ zdkonodarnej moci.

3.4. Dovolatel’ka d’alej v dovolani namietala, Ze sud prvej insStancie i odvolaci sid sa
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rovnako nespravne a neadekvatne vysporiadali aj s iou vznesenou namietkou premlcania narokov
zalobcov a to aj napriek skutoCnosti, ze poukazovala na relevantni rozhodovaciu c¢innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ohl'adne preml¢ania vo vzt'ahu k nej ma za to, Ze odvolaci
sud pri svojom pravnom nazore odkazujic na § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a konStatovani
o udajnej objektivnej nemoznosti zalobkyne 1/ poznat’ konkrétneho poistovatela, proti ktorému
by svoje naroky mohla uplatnit’ v ¢ase po dopravnej nehode, sa len pokusil ,,zhojit** pravny zaver
vysloveny sidom prvej inStancie. Podl’a jej ndzoru odvolaci sid opomenul zohl'adnit’, ze aj ked’ je
pravdou, ze v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. na premlc¢anie priamych narokov
poskodenych proti poistovatel'ovi plati rovnakéd pravna uprava ako na premlcanie naroku proti
osobe, ktora $kodu spdsobila, ale uvedené sa tyka vyluéne dizky premléacej doby ako takej.
Obidva sudy opomenuli, Ze priamy narok poskodenych proti poistovatel'ovi je de iure narok
samostatny a z iného pravneho dovodu, ako narok smerujtci proti zalovanej 1/. Z toho dovodu nie
je mozné vo vztahu k nej (zalovanej 2/) hovorit' o spocivani premlcacej doby v dosledku
uplatnenia Skodovych narokov v rdmci trestného konania vedeného vylu¢ne proti zalovanej 1/.
Tvrdenie odvolacieho sudu o udajnej objektivnej nemoznosti zo strany zalobkyne 1/ vediet’, kto
bol poistovatelom predmetného vozidla, je nepravdivé a zavadzajuce, nakol'’ko dana informacia
je verejne dostupna na webovom sidle kancelarie poistovatelov pri zadani ECV konkrétneho
vozidla a konkrétneho ddtumu.

3.5. K aplikovanému rozhodnutiu ESD odvolacim sidom dovolatel'ka poznamenala,
ze ulohou prejudicidlneho rozsudku nie je rozhodntt’ spor, ale iba poskytnit’ vnuitrostatnemu sudu
taky vyklad prava Unie, ktory mu pomdze pri jeho aplikacii. ESD vo veci zodpovednosti za $kodu
spOsobentt motorovymi vozidlami podal iba vyklad smernic zaoberajiicich sa predmetnou
problematikou, za Ziadnych okolnosti vSak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutrostatnych
predpisov. V stvislosti s tym poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Vzhl'adom na to je podl'a nej nevyhnutné prihliadat’ jedine na vnutrostatnu
pravnu Upravu a (Cesko) slovensku judikatiru, v ktorej je za sucasného stavu nesporne
a jednoznacne vyrieSena otazka diferenciacie pojmov nadhrady Skody a nemajetkovej uymy. Pravna
uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaji poistnému krytiu plne v zhode s pravnou
upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v Obcianskom zakonniku v ustanoveniach § 442 a nasl.,
vratane § 444. Pod takto vymedzenu Skodu zakon €. 381/2001 Z. z. neumoZiuje subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial’ sa tak
poisteny s poistoviiou nedohodne v poistnej zmluve. Zalovana 2/ d’alej upozornila na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk
NS a stidov SR €. 9/2014 pod ¢islom 127, t. j. R 127/2014, v ktorom sa uvadza, Ze platnd pravna
uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a pravom na ndhradu Skody. Medzi tymito inStittmi je pojmova aj
obsahova odli$nost’, ktoré sii podmienené rdéznou sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym
zakonnikom. Odvolaci sud sa teda svojim rozhodnutim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. Pri opakovanom konStatovani NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
o nemoznosti zahfnat pod pojem Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001
Z. z. aj nemajetkova ujmu podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nie je mozné, aby bola
v takychto sporoch pasivne legitimovana. Kedze od roku 2001 nedoSlo k Ziadnej zmene
relevantnej vnutrostatnej pravnej upravy, nie je ani v ¢ase po Rozsudku ESD absolutne legitimny
dovod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozsirovanie ucelu zakona
¢. 381/2001 Z.z. a jeho ciel'ov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznacne a nesporne zamyslané
a stanovené samotnym zakonodarcom. Std ¢lenského $tatu EU nemdze smernice EU vykladat
v rozpore s vnutroStaitnym pradvom, smernica nemoze mat nikdy horizontdlny ani obrateny
vertikalny priamy tc¢inok.
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4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedli, Ze vo veci posudenia otazky
premlcania naroku vo vzt'ahu k zalovanej 2/ sa stotoziuju s pravnym ndzorom odvolacieho sudu.
Poukézali na to Ze podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. na preml¢anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatel'ovi plati rovnaka pravna Uprava ako na premlcanie naroku proti osobe,
ktora Skodu sposobila. Vo vztahu k otdzke vnutroStatnej pradvnej upravy poukazali na
argumentaciu vlady SR vychadzajiucu z Uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 168/2009, ktora bola zohl'adnena Sudnym dvorom EU a aj s ohl'adom na fiu Sudny dvor
EU zavizne vykonal vyklad, Ze pod pojem ujma na zdravi, ktory pouziva &l. 1. smernice je
potrebné subsumovat’ tiez nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym v stvislosti so
smrt’ou blizkej osoby sposobenou prevadzkou motorového vozidla. Nevyhnutnost’ extenzivneho
vykladu pojmu $koda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktory ma
zahffiat’ aj imaterialnu ujmu, odévodiioval Stidny dvor EU tiéelom smernice, ktorym je posilnenie
ochrany pozostalych. V tejto suvislosti poukazali aj na znenie tlacového komuniké ¢. 144/13 zo
dna 24. oktobra 2013 (tykajuce sa veci Haasova), v ktorom je uvedené, Ze ak vnutroStatne pravo
umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat ndhradu utrpenej
nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytda povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. V takom pripade sa minimalne poistné krytie upravené pravom Unie pre
pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovi ujmu. Zalobcovia sa nestotoznili ani s nazorom
zalovanej 2/ uvedenym v dovolani, ze sidy sa udajnym eurokonformnym a extenzivnym
vykladom pojmu Skoda snazili dosiahnut’ to, aby smerniciam EU bol priznany priamy t¢inok vo
vztahu K nej (zalovanej 2/) a tym de facto prostrednictvom sudnej moci ad hoc nahradit’ ¢innost’
zdkonodarnej moci, z dovodu, Ze Eurdpsky sidny dvor jasne deklaruje svoj postoj v pripade
povinnosti krytia poistenim zodpovednosti za Skodu. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuju aj
po tejto stranke za spravne a to poukazujuc na vysledok prejudicidlneho konania vo veci Haasova,
ako aj vo vztahu k posudeniu nemajetkovej ujmy a pric¢innej suvislosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej 2/ je v Casti nepripustné a v Casti pripustné a dovodné, a preto rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti tykajicej sa zalovanej 2/ zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. V danom pripade dovolatelka vymedzila pripustnost’ dovolania explicitnym
poukézanim na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale vychddzajlic z obsahu dovolania (podl'a
¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) mozno konstatovat,
ze de facto vymedzila pripustnost’ dovolania i1 podla ustanovenia ustanovenie§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

7.1.1. Z obsahu dovolania (podl'a c¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP
a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) mozno konStatovat, Ze dovolatel’ka pripustnost’ dovolania
vyvodeného z ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP od6vodnila tym, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu i rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia otazky, (1) ¢i Skodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova
ujma spocivajlica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla (podrobnejSiu argumentaciu dovolatel’ky vid® v bode 3. 5.
odovodnenia), a aj otdzky, (ii) ¢i ako poistovatel’ (t. j. poistovia, s ktorou mala zalovana 1/
dojednané poistenie zodpovednosti podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z.) je pasivne vecne legitimovana
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v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (podrobnejsiu argumentéciu
dovolatel’ky vid’ v bode 3. 3. odovodnenia). V stvislosti s tymito dovolacimi ndmietkami dovolaci
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
R 8/2018 pod ¢&. 61 s pravnou vetou: ,,Skodou pre ucely zdkona ¢ 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenui prevdadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma
spocivajuca v zasahu do osobnostnych prdv pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla. V' spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand. “ V odovodneni uvedeného rozhodnutia bolo konstatované:

,,Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce riesenie otazky,
o treba rozumiet' pod pojmom skoda (pouzitym v zakone ¢. 381/2001 Z. z.). Pre ucely tohto zakona
treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahria aj nemajetkovi ujmu,
ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zdsah do
osobnostnych prav, spocivajiici v zdsahu do ich prava na sikromny a rodinny Zivot. Ucelom
poistenia za Skody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky skod, ku
ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k zodpovednostnému
zdkonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejsim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj obcianskoprdavnu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt aj tato zodpovednost predmetom poistneho krytia.

Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona ¢. 381/2001 Z. z.
(gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylucne z ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prindsalo by to znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za takuto nemajetkovii ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu.
Zaroven by to vSak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im prisudena nahrada
bude aj skutocne poskytnutd, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tdato nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto dosledkov vyzaduje
extenzivnu interpretdaciu pojmu Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada
je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravmnych predpisov totiz nemozno
opominat ich ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zdkona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, historia jeho
vzniku, systematicka suvislost' a pod.

Pri vyklade pojmu skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenii
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti.
Tato smernica sice nedefinuje pojem skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie
0sobnu ujmu a skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*,
Ci pouziva terminy ,, akakolvek ujma alebo skoda* alebo ,,akakolvek Skoda ““. Komunitarne pravo
chape Skodu ako majetkovi aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj
nemajetkovii (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. mdja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti
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Clickair SA).

7.1.2. V konecnom dosledku otazka extenzivneho vykladu pojmu ,,Skoda“ v zékone
&.381/2001 Z. z. v kontexte nemajetkovej ujmy bola podroben4 i prieskumu zo strany Ustavného
sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016, z
odovodnenia ktorého vyplyva pravna veta, ze «pojem ,,5koda** pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu previadzkou motorového
vozidla je ustavne konformnym sposobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahrna aj
nemajetkovu (imateridalnu) uimu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti,
s cielom maximalnej moznej miery respektovania cielov relevantnej unijnej reguldcie.»

7.1.3. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 najvyssi sud nevydal
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odliSnych pravnych
zaveroch. Dovolatel’kou nastolené otazky boli najvyssim sitdom posudzované v stilade so zavermi
vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad aj v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn.
6 Cdo 206/2017, z 27. februdra 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3 MCdo
1/2016, z 29. novembra 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018.
Tieto rozhodnutia aktualne povazuje dovolaci sid za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent
rozhodovaciu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej
sa odvolaci sud v tomto spore neodklonil.

7.1.4. Uvedenymi rozhodnutiami bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny
v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011,
8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 176/2012 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatel'ka
v dovolani.

7.1.5. Z uvedeného vyplyva, Ze v dovolatel'kou vymedzenych otazkach ($pecifikovanych
v bode 7.1.1. odovodnenia) nedosSlo zo strany odvolacieho sidu k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a preto ohl'adom vysSie uvedenych pravnych otdzok nebol
splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7.1.6. Len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze pravny nazor uvedeny v rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 8/2018 pod €. 61 je
potrebné aplikovat’ aj na dany pripad. Dovolaci sud totiz uz v niektorych svojich skorSich
rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/ 2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny ndzor, podla
ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do
minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachdadza. Pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G€inky zmeny
judikatiry nemozno obmedzit’ len do budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury,
nemdéze vedome aplikovat nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je
vzhl'adom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne pdsobenie zmeny judikatary 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem.

8.1. Ako uz bolo uvedené (vid’ bod 3.4. odévodnenia), dovolatel’ka v dovolani namietala,
ze sud prvej inStancie i odvolaci sud sa nespravne a neadekvatne vysporiadali aj s iou vznesenou
namietkou premlcania narokov zZalobcov uplatnenych vo vztahu k nej, priCom konstatovala,
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ze odvolaci sud opomenul zohladnit’, ze aj ked’ je pravdou, ze v zmysle § 15 ods. 2 zédkona
¢.381/2001 Z. z. na premlc¢anie priamych narokov poskodenych proti poistovatel'ovi plati rovnaka
pravna uprava ako na premlcanie naroku proti osobe, ktord Skodu sposobila, ale tato uprava sa
tyka vyluéne dizky premlcacej doby ako takej. V tejto stvislosti konstatovala, e priamy narok
poskodenych proti poistovatel'ovi je de iure narok samostatny a z iného pravneho dévodu, ako
narok smerujuci proti zalovanej 1/. Z toho dovodu nie je mozné vo vztahu k nej (Zalovanej 2/)
hovorit’ o spoc¢ivani premlc¢acej doby v dosledku uplatnenia skodovych narokov v rdmei trestného
konania vedeného vylu¢ne proti zalovanej 1/.

8.2. I ked’ dovolatel’ka (i) tuto dovolaciu namietku formalne zahrnula pod uplatiiovant
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, vychadzajuc z obsahu
dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP),
najmd zo skutoCnosti, ze v suvislosti s touto dovolacou namietkou nepoukdzala na Zziadne
konkrétne rozhodnutia, ktoré by mali predstavovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
od ktorej sa odvolaci sud v tejto otazke odklonil, mozno konstatovat’, Ze v tejto Casti dovolania de
facto vymedzila pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
teda, Ze rozhodovanie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’,
zZe tou otazkou je, ¢i v pripade ak si poSkodena osoba (pozostaly po blizkej osobe, usmrtenej
pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) uplatni v trestnom
konani (v ramci tzv. adhézneho konania) narok na nahradu §kody, eventualne nemajetkovej
ujmy vo¢i osobe, ktora §kodu spésobila, dojde k spocivaniu (do¢asnému zastaveniu) plynutia
premlcéacej doby pocas trvania trestného konania i vo€i poist'ovatel’ovi (poist’ovni) osoby,
ktora Skodu spésobila (Skodcovi). Ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
poukézal na ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., v ktorom je uvedené, ze na
premlcanie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premlcanie
naroku proti osobe, ktord skodu spdsobila, teda z tohto ustanovenia de facto vyvodil zaver (totozny
so zaverom sudu prvej inStancie), Ze pokial’ pocas trvania predmetného trestného konania doslo
k spocivaniu premlcacej doby voci zalovanej 1/ (osobe, ktord Skodu spdsobila), v zmysle
uvedené¢ho ustanovenia doslo k spocCivaniu premlcacej doby 1 vo vztahu k Zalovanej 2/
(dovolatel’ke), t.j. voc¢i poistovatel'ovi (poistovni) osoby, ktora Skodu sposobila.

8.3. Dovolaci sud zastdva ndzor, ze uvedend interpretacia ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré ma
charakter lex specialis) je potrebné vykladat’ tak, Ze na preml¢anie naroku na nahradu Skody, a ako
vyplyva z vyssie uvedeného oddvodnenia (bod 7 odovodnenia) i na preml¢anie naroku na nahradu
nemajetkovej uymy plati rovnakd pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktord Skodu spdsobila
(Skodcovi) 1 vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vzt'ahu
k obidvom subjektom sa aplikuje pravna uprava preml¢ania vyplyvajica z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika (ktord ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo premlcuje
vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe, pretoze pravo na nahradu nemajetkove] ujmy
v peniazoch, je prdvom majetkovej povahy (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 17. februdra 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené
ustanovenie upravuje (iba) to, ze vo vzt'ahu k obidvom subjektom sa uplatiiuje rovnaka pravna
tiprava dizky premléacej doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozno interpretovat’ tak, Ze napr.
eventualne spocivanie plynutia premlcacej doby tykajice sa jedného subjektu predstavuje

57



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

automaticky spocivanie plynutia preml¢acej doby tykajuce sa druhého subjektu. Objektivne moze
nastat’ situacia (ako v prejednavanom spore), ked si poskodeny (resp. poSkodeni) uplatnil
(uplatnili) narok v trestnom konani voci osobe, ktora Skodu sposobila (8kodcovi) a teda v takom
pripade logicky ddjde k spocivaniu premlcacej doby (len) vo vztahu k tejto osobe.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k zalovanej 2/
(dovolatel’ke) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci v zadsadnej pravnej otazke pre
spravne rozhodnutie (Specifikovanej v bode 8.2. odévodnenia), priCom islo o pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena, a teda v tejto Casti dovolania bola dana
nielen pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods.1 pism. b/ CSP, ale aj jeho dovodnost’.

10. Z uvedenych dovodov dovolaciemu sudu neostala ind moznost, ako rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti tykajucej sa zalovanej 2/ zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a v rozsahu
zruSenia vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).
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36.
ROZHODNUTIE

Premlcanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vizbe, ktora bola
sposobena poskodenému za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tdradnym postupom nemoze
byt posudzované podla § 23 tohto zikona, ale ho treba posudzovat’ podl’a prisluSnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Narok na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o viizbe v zmysle § 8 ods. 5 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zikonov nie je podmieneny povinnost'ou podat’ proti rozhodnutiu o vizbe
st’aznost’ alebo iny opravny prostriedok.

(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 2019, sp. zn. 6 Cdo 75/2017)

Zodovodnenia:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kogice IT 5. 11. 2010 sa zalobkyiia doméhala vo&i
zalovanej zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 6 000,- Eur za rozhodnutia o véizbe
vykonanej od 5. 1. 2000 do 5. 4. 2000 a od 7. 2. 2006 do 7. 10. 2006 a d’alej nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 100 000,- Eur za nezékonné trestné stihanie a jeho neprimeranu dizku, poukazujuc
na to, ze trestné stihanie u nej zacalo uznesenim o vzneseni obvinenia 30. 11. 1999 a skonc¢ilo
pravoplatnost'ou rozsudku o oslobodeni spod obZaloby ditom 27. 5. 2009.

2. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstancny sud®)
rozsudkom zo 7. jula 2014 ¢. k. 17C/166/2010-613 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
39 300,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Uplatneny
narok na ndhradu nemajetkovej uymy za vykonanu vdzbu a za nezdkonné a neprimerane dlhé
trestné stihanie uznal za opodstatneny. V pripade vdzby povaZoval za primerant ndhradu Zalobou
uplatnent sumu 6 000,- Eur, zatial’ o v pripade trestného stihania za primerant nahradu povazoval
sumu 33 300,- Eur, preto v pripade tejto nahrady Zalobu vo zvysku zamietol.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne i1 Zalovanej
rozsudkom z 28. juna 2016 sp. zn. 6 Co/768/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujucom vyroku v €asti, v ktorej bola Zalovanej ulozenéd povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
20 250,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a v zamietajicom vyroku, ktorym bola
zaloba vo zvySku zamietnutd. Zaroven napadnuty prvoinstanény rozsudok zmenil vo
vyhovujicom vyroku v ¢asti nad priznant sumu 20 250,- Eur do sumy 39 300,- Eur tak, ze zalobu
v tejto Casti zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o splneni zdkonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu sposobent rozhodnutim Statneho
organu v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*), resp. za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci v zmysle zédkona ¢. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (d’alej len zékon ¢. 514/2003
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Z. 2.%). Dalej uviedol, Ze podrobné, presved&ivé a vecne spravne su aj dovody prvoinstanéného
rozsudku v potvrdenej Casti, s ktorymi sa stotoziiuje a na tieto odkazuje. Pokial’ vSak ide o vysku
uplatneného néaroku na rozdiel od stdu prvej inStancie povazoval za primerant celkovu nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 20 250,- Eur, z toho nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutia
o vizbe v sume 6 000,- Eur a za nespravny uradny postup, spocivajuci v nezékonnosti
a neprimeranej dizke trestného konania, v sume 14 205,- Eur. V suvislosti so zaverom
o primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy poukézal na to, Ze ur¢enie vysky ndhrady nemajetkove;j
ujmy je vecou uvahy sudu, ktora vS§ak nemdze byt svojvolné a nepreskumatelna. Vyslovil nazor,
ze primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. urCovat’ aj v kontexte s d’alSimi
hmotnopravnymi predpismi, upravujicimi obdobnu problematiku, napr. so zdkonom ¢. 215/2006
Z. z. Vychadzajic z uvedeného urcenie celkovej vysky nahrady nemajetkovej ujmy odévodnil
tym, ze tato by nemala presiahnut’ vysku odSkodnenia obeti nasilného trestného ¢inu s nasledkami
smrti, ktoré v case jeho rozhodovania predstavovalo sumu 20 250,- eur.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobkyna i zalovana.
Zalobkyna napadla dovolanim zmefiujtci vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bola Zaloba
nad priznanti sumu 20 250,- Eur do 39 300,- Eur zamietnuta a ¢ast’ nadvézujiiceho potvrdzujiiceho
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujicej ¢asti, t. j. nad sumu 39 300,- Eur zamietnuta. Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zmenil a ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 85 750,- Eur, alebo aby ho v tejto ¢asti zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnila dovolacim dovodom vyplyvajiicim z ustanovenia
§ 420 pism. f/ zék. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.),
t. j. porusenim jej prava na spravodlivy proces, a dovolacim dovodom vyplyvajlicim z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci v otazke, ktora je podla
jej nazoru dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Za takuto otazku oznacila otazku aplikacie §
17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013, ktorym bol s G¢innostou od uvedeného
diia zavedeny horny limit pre ndhradu nemajetkovej ujmy. Vycitala odvolaciemu sudu, Ze toto
ustanovenie aplikoval napriek tomu, ze uplatneny narok vznikol pred nadobudnutim jeho G¢innosti
(pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon
¢. 514/2003 Z. z. s doplnenim § 17 ods. 4), v dosledku ¢oho doslo k nepripustnému poruseniu
principu zakazu retroaktivity. Za rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je tato otazka
rozhodovana rozdielne, oznacila uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) zo 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a rozsudok najvysSieho sudu
z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 M Cdo 15/2012. Pisomnym podanim doru¢enym najvysSiemu sudu
19. 6. 2017 oznamila, ze na dovolacom dévode podla § 420 pism. f) C. s. p. netrva a dovolanie
neziada z tohto dovolacieho dovodu prejednat’.

5. Zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolaciecho sudu v potvrdzujicom vyroku
v Casti, v ktorej jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 20 250,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrudit' a vec mu vratit' na dalsie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila poruSenim jej prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. ) C. s. p. a nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Pisomnym podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 10. 7. 2017
ozndmila, ze na dovolacom dovode uplatnenom podla § 420 pism. f) C. s. p. netrva a ziada
rozsudok odvolacieho stidu preskimat’ len z dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom namietala vo viacerych
pravnych otazkach, ktoré podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli
vyriesené. I8lo o otazky:

1/ &1 v konani o ndhradu Skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. mé v§eobecny sud pravomoc
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posudzovat’ priet'ahy, ku ktorym malo ddjst’ v inom konani pred sidom alebo orgdnom verejne;j
moci.

2/ ¢i premléanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vizbe ma byt
posudzované podla § 23 zékona ¢. 58/1969 Zb.

3/ ¢i jednoro¢na premléacia lehota podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. ma objektivny
charakter a ¢i v dosledku toho nedochéadza k jej spoc¢ivaniu po dobu Siestich mesiacov od podania
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

4/ ¢i narok na ndhradu skody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe nevznika, ak si osoba, na
ktorej bola vézba vykonand, vdzbu zavinila sama.

5/ ¢i v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. podmienkou priznania naroku na nahradu skody
spdsobenej rozhodnutim o vézbe je povinnost’ podat’ proti uzneseniu o vidzbe st'aznost alebo iny
opravny prostriedok.

6/ Ci je spravna taka aplikacia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514//2003 Z. z., pri ktorej sa vychadza
z minimalnej mzdy v Case rozhodovania a nie v ¢ase spachania skutku (trestné¢ho ¢inu).

6. Najvyssi sud (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze obe dovolania boli podané vcas
(§ 427 C. s. p.), na to opravnenymi osobami (§ 424 C. s. p.), zastupenymi v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), skiamal, ¢i su splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolacieho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Najprv sa vSak musel vysporiadat’ s procesnou situaciou, ktord nastala v stvislosti
s pisomnymi podaniami stran, ktorymi oznamili, Ze netrvaji na dovolacom dovode uplatnenom
podla § 420 pism. f) C. s. p., a teda ktorymi fakticky vzali dovolanie v tejto Casti spat’. 1 ked’
Civilny sporovy poriadok neupravuje Ciastocné spit'vzatie dovolania ale len spat’vzatie dovolania
ako celku s procesnym nésledkom zastavenia dovolacieho konania, treba podla nazoru
dovolacieho sudu, reSpektujtic dispozi¢nu zasadu vyplyvajicu z €l. 7 ods. 1 C. s. p., tento procesny
ukon v zasade (ak tym nedochadza k poruSeniu procesnych prav druhej strany) akceptovat’.
Dovolaci sud sa preto podanymi dovolaniami z hl'adiska dovolacieho dévodu uplatneného podla
§ 420 pism. f) nezaoberal, ale vychadzal z toho, Ze je nimi uplatneny len dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 C. s. p., t. J. nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom.

8. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

10. Pri skimani pripustnosti dovolania zalobkyne, ktora nespravne pravne postdenie veci
odvolacim stidom oddvodnila nespravnym rieSenim otazky aplikacie § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013, poukazujuc zaroven na to, Ze tito otazka je rieSend
dovolacim sudom rozdielne, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady
pripustnosti dovolania. Od vymedzenej pravnej otazky totiz nezéviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ked’ze z odovodnenia jeho rozsudku je dostatocne a bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé,
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ze § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013 odvolaci sid na dany pripad
neaplikoval. Vyslovne totiz uviedol, ze ur¢enie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je vecou uvahy
sudu, ktora vSak nemdze byt svojvolna a nepreskumatel’na, a Ze primeranost’ nemajetkovej ujmy
treba vzdy posudzovat, resp. urCovat aj v kontexte s d’alSimi hmotnopravnymi predpismi,
upravujucimi obdobnu problematiku, napr. so zakonom ¢. 215/2006 Z.z. Okrem toho nebol
splneny ani d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania, a to rozdielne rieSenie vymedzenej otazky v
rozhodnutiach dovolacieho stidu oznacenych zalobkyiou, pretoze aplikaciou § 17 ods. 4 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013 sa najvyssi sud v rozsudku z 30. septembra 2013 sp. zn. 6
M Cdo 15/2012 vobec nezaoberal, ¢o napokon zalobkynia v dovolani aj sama konStatovala.

11. Pripustnost’ dovolania Zalovanej z dovolaciecho dovodu uplatnené¢ho podla § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. skimal dovolaci sud osobitne u kazdej iou vymedzenej pravnej otazky,
pricom dospel k zaveru, ze u otazok ¢. 1/, 3/, 4/, a 6/ nebol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 C. s. p., a to Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od ich
vyrieSenia.

12. Od otazky ¢. 1 (¢i v konani o ndhradu $kody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ma
vSeobecny sud pravomoc posudzovat’ prietahy, ku ktorym malo d6jst’ v inom konani pred sidom
alebo organom verejnej moci) rozhodnutie odvolacieho sidu nezéviselo, pretoze tito otdzku
odvolaci sud neriesil, resp. svoju pravomoc, ¢i kompetenciu zaoberat’ sa zakladnymi predpokladmi
zodpovednosti za uplatneni nemajetkovu ujmu a v ramci nich aj predpokladom existencie
nespravneho tradného postupu, spoéivajiiceho v neprimeranej dizke trestného konania, nijako
vV dovolanim napadnutom rozsudku nespochybnil. Napriek tomu vSak dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat’, Ze od otazky pravomoci sudu, pre urcenie ktorej je rozhodujuci predmet
sporu, treba odliSovat’ otdzku viazanosti sudu pri rieSeni tzv. predbeznych otazok v zmysle § 135
Obcianskeho stidneho poriadku platného v €ase rozhodovania odvolacieho studu.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo ani od otazky €. 3/ (¢i jednoro¢na preml¢acia
lehota podl'a § 23 zakona €. 58/1969 Zb. ma objektivny charakter a ¢i v dosledku toho nedochadza
k jej spocivaniu po dobu Siestich mesiacov od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nadhradu Skody), ked’Ze premlcanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej
rozhodnutim o védzbe posudzoval podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa touto otazkou
zaoberal len subsidiarne majlc za to, Ze ani v pripade, Ze by sa preml¢anie malo posudzovat’ podl'a
§ 23 uveden¢ho zakona, k premlcaniu by nedoSlo, pretoze tato lehota od podania ziadosti
spocivala. Aj v tomto pripade dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze ak by uvedené
ustanovenie bolo vo veci relevantngé, spoCivanie tejto lehoty nastdva a ide o subjektivnu lehotu -
objektivna desatro¢na lehota tu neprichadza do tivahy (por. Stefan Luby, Zodpovednost’ §tatu za
Skodu spdsobenti rozhodnutim alebo uradnym postupom, Obzor Bratislava 1971, str. 121).

14. Predpoklad pripustnosti dovolania spocivajici v tom, aby namietané nespravne pravne
posudenie veci sa tykalo otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nebol splneny
ani u otazky €. 4/ (¢i narok na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe nevznika, ak si
osoba, na ktorej bola vizba vykonana, vizbu zavinila sama). Odvolaci sud totiz nespochybnil taku
interpretaciu zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podl'a ktorej narok, v pripade
zavinenia vizby, nevznika. V predmetnej veci vSak dospel na zaklade skutkovych zisteni ku
skutkovému zaveru, e zalobkyha si vizbu nezavinila. Zalovand predmetnou otazkou v
skuto¢nosti namietala skutkovy zaver odvolacieho sudu o nezavineni vizby Zalobkyiou, ktory
dovolaci sid nemdZze preskimavat, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

15. Pripustnost’ dovolania nebola spdsobila zalozit’ ani otdzka ¢. 6 (¢i je spravna taka

62



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

aplikécia § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514//2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013, pri ktorej sa vychadza
z minimalnej mzdy v ¢ase rozhodovania a nie v ¢ase spachania skutku /trestného Cinu/), pretoze
od otazky spravnej aplikacie oznaceného ustanovenia rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo,
ked’ze, ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie vobec neaplikoval. Celkovi vySku ndhrady
nemajetkovej ujmy urcil volnou uvahou pouzijic ako kritérium na jej urenie odkaz na zékon
€. 215/2006 Z. z. a v ramci tejto uvahy vychadzal z aktudlnej vysky minimélnej mzdy.

16. Predpoklady pripustnosti dovolania Zalovanej vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. b)
C. s. p. vSak boli splnené pri otazkach ¢. 2/ a €. 5/, pretoze od tychto otdzok rozhodnutie
odvolacieno sudu zaviselo a v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu v ¢ase rozhodovania
odvolacieho stdu (28. juna 2016) este neboli vyrieSené. Dovolaci sud preto v tychto otazkach
podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristupil teda k
posudeniu dovodnosti dovolania zalovanej z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu,
t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom v uvedenych pravnych otazkach vo
vézbe na zisteny skutkovy stav.

17. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu odvolaci sud otazku €. 2/ (¢i premlcanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o véizbe ma byt posudzované podla § 23 zdkona
¢. 58/1969 Zb.) vyriesil spravne, ked premlCanie naroku posudzoval podla Obcianskeho
zakonnika. Zakon ¢. 58/1969 Zb. totiz ndhradu nemajetkovej ujmy neupravoval, a teda nepoznal.
Na tom ni¢ nemeni skutoc¢nost’, ze odskodnenie vo forme nahrady Skody ako peniazného plnenia
pripustal pri bolesti a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktoré vo svojej podstate mali povahu
ujmy nemajetkovej. Preml¢anie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vézbe
preto nemdze byt posudzované podla § 23 zdkona €. 58/1969 Zb., ale ho treba posudzovat’ podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktorého subsidiarne pouzitie upravoval § 20
zakona €. 58/1969 Zb. NemoZnost’ priznania ndhrady nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu
za Skodu sposobent rozhodnutim o vézbe podla zakona €. 58/1969 Zb. z dovodu, Ze tento zdkon
takato nahradu neupravoval, konStatoval najvyssi sud uz v rozsudku z 31. méja 2007 sp. zn. 4 Cdo
177/2005, v ktorom préave z tohto dévodu vyslovil ndzor o moZnosti jej priznania aplikaciou ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, majicim prednost’ pred
vnuatroStatnou pravnou Upravou. V suavislosti s otazkou preml€ania naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 58/1969 Zb. poukazuje dovolaci sud aj na uznesenie
najvyssieho sudu z 22. 11. 2017 sp. zn. 7 Cdo 194/2016, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, Ze
zakon €. 58/1969 Zb. mal vo vzt'ahu k Obcianskemu zdkonniku povahu osobitného predpisu, ¢o
zjavne mohlo platit’ len na otazky upravované oboma tymito predpismi. O pripad takejto
konkurencie neslo pri prave na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré zédkon ¢. 58/1969
Zb. nepoznal. Preto muselo byt logicky vyluc¢ené tiez to, aby mohol upravit’ aj podmienky vykonu
nim nepoznaného prava (vratane premlcania).

18. Aj otazku €. 5/ (¢i v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. podmienkou priznania naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe je povinnost’ podat’ proti uzneseniu o vizbe
staznost’ alebo iny opravny prostriedok) posudil odvolaci sud spravne, pokial’ vychadzal z takého
vykladu prislusnych ustanoveni uvedeného zakona, podl'a ktorého tento narok takto podmieneny
nie je. Vyplyva to priamo zo znenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré vznik prava na
nahradu Skody spdsobnej rozhodnutim o vdzbe nepodmieniuje povinnost'ou podat’ proti uzneseniu
o vizbe staznost’ alebo iny opravny prostriedok a nepodanie st'aznosti alebo in¢ho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o vidzbe neuvadza ani ako okolnost” vylucujiicu vznik takéhoto
prava, ktoré okolnosti inak taxativne vymenuva odsek 6 tohto ustanovenia. Ustanovenie § 8
zakona €. 514/2003 Z. z. ma povahu Specidlnej Gipravy voci § 6 tohto zdkona upravujuceho pravo
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, podl'a ktorého by sa postupovalo vtedy,
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ak by rozhodnutie o vézbe bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’. Pre vznik zodpovednosti
podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa nevyzaduje, aby rozhodnutie o vzati do viazby bolo
pre nezakonnost’ zrusené. Podstatné je, ¢i poskodeny na zaklade vdzobného rozhodnutia vizbu
skuto¢ne vykonal a ¢i mu v pri¢innej suvislosti s tym vznikla Skoda, pricom rozhodujicou
okolnost'ou je sposob skoncenia (vysledok) trestného konania.

19. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol
(§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) a dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol (§ 448 C. s. p.).
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37.
ROZHODNUTIE

Zaloba prehlasovaného vlastnika bytu a nebytového priestoru na uréenie neplatnosti
hlasovania, ktorého predmetom bolo udelenie sihlasu na vykonanie dobrovol’nej drazby
(§ 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) musi smerovat’
proti v§etkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome; len oni st zaloZnymi
verite’mi a maju pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore.

(uznesenie NajvysSicho sudu SR z 23. aprila 2019, sp. zn. 6 Cdo 133/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®)
rozsudkom z 9. oktdébra 2014 €. k. 15 C 1/2014-182 rozhodol, Ze rozhodnutie Zalovaného prijaté
na pisomnom hlasovani konanom v diioch od 07. 03. 2014 do 09. 03. 2014 od 18,00 hod do 20,00
hod, ktoré¢ho predmetom bolo udelenie stthlasu na vykonanie dobrovolnej drazby na nebytovy
priestor ¢. M. vo vchode ¢. XX v bytovom dome XX. M. L. G. G., je neplatné a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania. Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania stotoZnil s ndzorom Zalobkyne,
ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemajui v predmetnej veci pasivnu legitimaciu, lebo si
zriadili Zalovaného ako spolocenstvo v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutia prijima ako spolocenstvo, a nie jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutia spolocenstva st rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktoré zavdzuji nielen spolocenstvo, ale aj jednotlivych vlastnikov.
Z rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov potom vznikaji pravne nasledky a teda pasivnu
legitimaciu mé Zalované spolocenstvo. Dovodil, Ze ndlezitostou Zaloby prehlasovaného vlastnika
nie je preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze
zalobkyna sa riadne a v€as nedozvedela o otazkach, o ktorych sa bude hlasovat’ pri hlasovani, ako
1 o termine samotného hlasovania, a to v zdkonnej lehote sedem dni pred dilom hlasovania. V
danom pripade zalované spolo€enstvo nepreukazalo, Ze Zalobkyni oznamilo hlasovanie a jeho
vysledok spdsobom obvyklym v dome a ¢as ozndmenia. Uzavrel preto, ze rozhodnutie, ktorého
platnost’ je predmetom tohto konania, je neplatné.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) na
odvolanie Zalovaného rozsudkom z 20. decembra 2016 sp. zn. 13 Co 125/2015 v spojeni s
opravnym uznesenim z 10. aprila 2017 sp. zn. 13 Co 125/2015 uvedeny rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nidhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia. V stidenej veci nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré¢ by spochybiiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, sid venoval nalezitu
pozornost’ zisteniu vsetkych rozhodnych skuto¢nosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal
spol'ahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil, podrobne
uviedol v odoévodneni rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZnil aj odvolaci sud a
v podrobnostiach na ne odkazal. Osobitne sa vyporiadal najméd s argumentaciou zalovaného
tykajiicej sa pasivnej legitimacie v konani, pri¢om dospel k rovnakému zéveru ako sid prvej
inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory Ziadal
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napadnuté rozhodnutie spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ vec vratit’ na d’alSie konanie.
Pripustnost’” dovolania dovolatel’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedze
napadnuté rozsudky spocivaju v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podl'a obsahu dovolania
konajuce sudy dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohl'adne pasivnej legitimacie v
spore. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze predmetné rozhodnutie zavizuje vSetkych ti¢astnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, mala Zalobkyna podat’ navrh na urCenie neplatnosti rozhodnutia
podl'a ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
proti vSetkym vlastnikom v obytnej budove. V odévodneni dovolania opitovne zvyraznil niektoré
skutocnosti, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania a tiez aj okolnosti, za ktorych doslo k
pisomnému hlasovaniu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Poukazal na ustanovenia § 13
ods. 1, § 14 ods. 1, § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (zak. €.
182/1993 Z. z. v zneni t¢innom do 30. 9. 2014) a trval na tom, Ze spoloCenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov je formou spravy, ktoru si vlastnici bytov a nebytovych priestorov zvolili
na ucel spravy ich spolo¢ného majetku. Spolocenstvo je opravnené konat’ pri sprave domu za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a ze v tomto sidnom spore nie je pasivne
legitimovanym tucastnikom, ked’Ze nie je nositelom hmotného préva, ktoré je predmetom tohto
konania. Navrhol tiez priznat’ mu aj nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nepovazuje za dovodné a
navrhla, aby ho najvyssi sud zamietol. Uplatnila si aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a2 C.s. p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia pojednévania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s
rozhodnutim okresného sudu treba zrusit'.

6.V zmysle § 419 C. s. p. dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, (len)
ak to zakon priptsta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ ktoré je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Uviedol, Ze otdzka
pasivnej vecnej legitimacie v konaniach o ur€enie neplatnosti uznesenia - pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nie je v predchadzajucej judikature najvyssieho sudu
doposial’ rieSena. Zdoraznil, ze ak okresny a krajsky sud uviedli, Ze pasivne legitimované je
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Spolocenstvo vlastnikov ako pravnickd osoba, vec nesprdvne pravne posudili v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. Na podporu svojich tvrdeni oznacil rozhodnutia Krajského sudu
v Presove a Krajského sudu v Kosiciach.

10. V preskiimavanej veci dovolatel trval na tom, Ze zdkladna pravna otazka, od posudenia
ktorej zavisi predmetna vec este v praxi dovolacieho sudu rozhodovana nebola. Obdobna otazka
bola predmetom rozhodovania dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 4 Cdo 196/2016, avsak tu bola
posudzovana len pripustnost’ dovolania z procesnych dévodov (nezistil ju) a teda neposudzoval
pravne posudenie veci, nanajvys presved¢ivost’ odovodnenia.

11. So zretel'om na nastolenie pravnej otazky spoésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1
pism. b/ a vysSie uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, ze mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného je v danom pripade v zmysle citovaného ustanovenia C. s. p. procesne pripustny.

12. Po konstatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu meritdrnemu dovolaciemu prieskumu. Pristupil teda k postdeniu doévodnosti dovolania z
hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim
sudom vo vymedzenej pravnej otdzke vo vizbe na zisteny skutkovy stav.

13. Predmetom sudneho konania je névrh prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru
na urCenie neplatnosti hlasovania, ktorého predmetom bolo udelenie sthlasu na vykonanie
dobrovolnej drazby v zmysle ustanovenia § 14 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom v Case
uskuto¢nenia predmetného pravneho ukonu, podla ktorého prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet’, ma pravo obratit’ sa na sud najneskor
do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vd¢sina
hlasov pri hlasovani podl’a odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

14. Spornou otazkou v tomto konani je pasivna legitimacia Zalovaného, ako stavu
vyplyvajiceho z hmotného prava, podla ktoré¢ho je urcity subjekt nositel'om urcitej pravnej
povinnosti. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ vyznam ustanovenia § 15 zdkona ¢. 182/1993
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktoré¢ho na zabezpecenie pohl'addvok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajicich sa domu, spolo¢nych casti domu, spoloénych zariadeni domu a
prislusenstva a na zabezpecenie pohl'adavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome,
vznikd zo zédkona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech
spoloCenstva; ak sa spoloCenstvo nezriaduje, vznika zo zdkona zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do
katastra nehnutel'nosti .

15. Citované zakonné ustanovenie upravuje osobitny typ zabezpecovacieho prava
vzniknutého zo zékona, ktorym sa zabezpecuju pohladavky vzniknuté z pravnych ukonov
tykajacich sa domu, jeho spolo¢nych casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru. Zalozné pravo ma (vo vSeobecnosti) vecnopravnu
povahu a sluzi na zabezpeCenie a nasledné uspokojenie zalozného veritel'a prostrednictvom
vykonu zalozného prava. Osobitost’ zalozného prava podla tohto ustanovenia spoc¢iva v tom, ze
toto pravo sa zriad'uje a vznika nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu a nebytovému priestoru
v dome (teda osobitne sa nerozliSuje medzi jeho zriadenim a vznikom). Toto z&loZzné pravo sluzi
na zabezpecenie pohladavok, ktoré ma spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

67



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

resp. ktoré maju ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov (ak spoloc¢enstvo nie je zriadené).
Pravne tkony tykajtice sa domu, jeho spolocnych Casti, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva
su spravidla pravne tkony, ktoré v mene a na ucet vlastnikov bytov realizuje spravca alebo
spoloCenstvo vlastnikov vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov alebo nebytovych
priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sa na uspokojenie svojich pohl'adavok
mozu dohodnut’ prijatim rozhodnutia v zmysle (vyssie citovaného) ustanovenia § 14 ods. 1 zék. €.
182/1993 Z. z. vykonat zalozné pravo formou dobrovol'nej drazby. Hoci oni sami (vlastnici bytov)
nerealizuji vykon zalozného prava, zaloznymi veriteI'mi su vzdy len oni. Totiz, ak je zriadené
spolocenstvo, vykonanie dobrovol'nej drazby bytu a nebytového priestoru navrhuje predseda po
prerokovani v rade zhromazdeniu na schvalenie (§ 7c ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) a ak spravu domu vykonava spravca, potom on je opravneny podat’ ndvrh
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohl'adavok podrla § 15, ak je schvaleny nadpolovi¢nou va¢sinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov
alebo nebytovych priestorov (§ 8b ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Ak sa teda vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodni podat navrh na
vykonanie dobrovol'nej drazby na byt alebo nebytovy priestor vlastnika (neplati¢a) na uspokojenie
splatnej pohl'adavky, spravca, resp. predseda spolocenstva st povinni realizovat’ ich vol'u, ¢ize su
navrhovateI'mi drazby, ktori ale konajii v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome na zabezpecenie ich pohl'adavok. Zaloznymi veriteI'mi su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov.

16. Kedze predmetom konania je navrh prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru na
uréenie neplatnosti hlasovania, ktorého predmetom bolo udelenie sthlasu na vykonanie
dobrovol'nej drazby (§ 14 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uskuto¢nenia predmetného
pravneho tkonu) v takomto pripade pasivna vecna legitimécia v spore svedci vSetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome, v ktorych Zalovany moze iba zastupovat,
resp. konat’ v ich mene a na ich ucet. MoZno preto uzavriet, Ze Zalovanému spolocenstvu v
predmetnom spore chybala pasivna vecna legitimacia.

17. Z tohto hl'adiska sa dovolaci sud stotoZiiuje aj s nazorom Ustavného sudu SR, ktory vo
veci vedenej na US SR pod sp. zn. IV. US 194/2012 riesil obdobnt otazku (vlastnici bytov a
nebytovych priestorov sa voci spravcovi bytového domu doméhali urcenia neplatnosti hlasovania
o zvysenie prispevku do fondu oprav a o vymene rozvodov teplej uzitkovej vody a studenej vody).
V uzneseni z 12. aprila 2012 poukézal na ustanovenia § 14 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z.
(ustanovujuce pravo a povinnost’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zac¢astiiovat’ sa na
sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstve a pozemku na schddzi
vlastnikov), ako aj na prvu vetu ods. 6 tohto istého zdkonného ustanovenia (podl'a ktorého ak nejde
0 rozhodovanie o zmluve o spolo¢enstve alebo o zmluve o vykone spravy, moze spravca, zastupca
vlastnikov alebo predseda vyhlasit’ pisomné hlasovanie). V tejto stvislosti Gstavny sid (okrem
iného) zdoraznil, ze na uvedenych hlasovaniach, teda aj na pisomnom hlasovani, rozhoduju
hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych priestorov a predmetné rozhodnutie je rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V tomto spore bol odporca pravnickou osobou, s ktorou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli zmluvu o vykone spravy (§ 6 ods. 1, § 8 a nasl.
zék. €. 182/1993 Z. z.) a ktory na uvedenom zaklade vykonava spravu domu. Nerozhoduje vSak
pisomnym hlasovanim v zmysle § 14 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. Ak ma byt uréend neplatnost’
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zucastnit’ vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri uréeni neplatnosti zmluvy sa musia konania zac¢astnit’
vSetci Ucastnici zmluvy, resp. ich pravni néstupcovia). V pripade, Ze ucastnikmi konania na
zaklade predmetného urcujiceho navrhu nie st vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
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rozhodnutie, ktoré by malo byt’ v konani vydané, by nemohlo byt zavdzné aj pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori neboli ucastnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p. - teraz § 228 ods.
1 CSP).

18. V preskimavanej veci dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne postudenie
veci odvolacim sidom. Téato nespravnost’ bola dana predovsetkym nespravnou interpreticiou a
aplikaciou pravnej normy - viacerych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v predmetnej veci sudy otazku pasivnej
legitimacie neposudili spravne, lebo na strane Zalovaného v tomto konani mali vystupovat’ vSetci
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Na tomto ndzore ni¢ nemenia
ani uvahy odvolacieho sudu tykajice sa zjednoduSenia procesnej situdcie z hladiska redukcie
poc¢tu zalovanych subjektov. Rovnako aj uvahy odvolacieho sudu tykajice sa posudzovania
pasivnej legitimécie v Ceskej republike nemaju v Slovenskej republike naleZiti pravnu relevanciu.

20. V otazke pasivnej legitimacie (v takychto sporoch) mé pomerne jasno ta odborna
literattira, ktora na Slovensku bola k predmetnej téme vydana. Uvadza sa v nej (okrem iného), ze
»zalobcovia si vSak pritom neuvedomuju, Ze hoci spolocenstvo z povahy veci zdruzuje a zastupuje
vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ide o samotny pravny subjekt majici
nielen vlastnu pravnu subjektivitu, ale aj samostatnt procesnt sposobilost’. Ide teda vzdy o subjekt
odlisny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu musi byt’
zaloba podana podla ust. § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. smerujuca voci spolocenstvu
vlastnikov sidom nevyhnutne zamietnutad pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Tvorcom
prejavu vole, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na schodzach vlastnikov, su totiz
samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schdodzi alebo zhromazdeni
vlastnikov. Len oni teda mézu byt Zalovanymi subjektmi v spore podla ust. § 14 ods. 4 zakona ¢.
182/1993 Z. z., lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavizuj, t. j. vyplyvaji z nich prava a
povinnosti.“ (Cirdk, J., Grausova, K., Valachovi¢, M.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Komentar. C. H. Beck, s. 1. 0., Praha, 2012, s. 895).
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38,
ROZHODNUTIE

Dovodom navratenia vlastnictva opravnenej osobe podl’a § 3 ods. 1 pism. h/ zakona
¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnute’nym veciam cirkvim a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel’nostiam je aj prevzatie veci
Statom alebo obcou ako veci opustenej v zmysle § 453 ods. 2 Obc¢ianskeho ziakonnika
ucinného do 31. marca 1991, ak pre pripadnutie veci podl’a tohto ustanovenia tu neboli
zakonné podmienky. Prevzatim veci bez pravneho dévodu sa rozumie aj pripad, ked’ doslo
k prevzatiu veci na zaklade pravneho dovodu sice existujiceho, ale nesposobilého vyvolat’
zamySPané pravne dosledky.

(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2020 sp. zn. 8 Cdo 144/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 20. aprila 2017,
¢.k. 10 C/81/2007-747 zaviazal zalovaného vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo
k nehnutelnostiam nachddzajicim sa v katastralnom tizemi L., obec ., vedenym na liste vlastnictva
¢islo XXX, parcely registra ,,E“, evidované na mape ur¢eného operatu, parcela ¢islo X/1, trvalé
travne porasty o vymere XXX m? a na liste vlastnictva ¢islo XXX, parcely registra ,,E* evidované
na mape uréeného operatu, parcela ¢islo X/2 ornd pdda o vymere XXX m? a parcela ¢islo X/3
zdhrady o vymere XXX m2, ktoré boli povodne vedené v pozemkovokniznej vlozke &islo 5,
katastralne izemie 1. v parcele ¢islo XXX/b pasienok o vymere XXX m? a vo zvysnej &asti zalobu
zamietol. Zalovanému nepriznal voéi Zalobcovi narok na néhradu trov konania.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2,
§3o0ds.1,2,3,§40ds. 1, § 5o0ds. 1 az 3, § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutel'nym veciam cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam. Poukazal na to, Ze Zalobkyna podala 5. aprila 2007 na sud Zalobu o vydanie
nehnutel'nosti podl'a uvedeného zakona, nakol’ko do 30. aprila 2006 nedoslo k uzatvoreniu dohody
o ich vydani. Mal za preukazané, Ze zalobkyna je cirkvou registrovanou na tizemi Slovenske;j
republiky, ktorej sved¢i, ako pravnemu ndstupcovi Ostrihomskej kapituly, aktivna vecna
legitimacia na podanie Zaloby (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/119/2005, 4Cdo/250/2010, 3Cdo/200/2010, rozhodnutie Ustavného stdu Slovenske;j
republiky, sp. zn. IV. US 216/2011).

3. Pokial islo o pasivnu vecnu legitimaciu v spore, jej nositel'om bol Zalovany, ked’ze sa
jednalo o pravnicka osobu, ktora spravovala Zalované nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej
republiky (napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 111/2012,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/208/2009).

4. V otazke splnenia nalezitosti vyzvy na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam a
splnenia podmienok pre vydanie nehnutelnosti z hladiska preukdzania reStituéného titulu,
poukazal na to, 7e¢ Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach
konStatoval, ze pre splnenie poziadavky urcitosti vyzvy postacuje konkretizovat’ nehnutelnosti
oznacenim pozemkovokniznej vlozky a katastralneho tizemia. Skutocnost’, Ze vo vyzve nebol
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konkretizovany dovod, o ktory opravnena osoba svoj narok opiera, spomedzi viacerych dovodov
uvedenych v § 3 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. ako nesplnenie poziadavky urcitosti vyzvy sa
potom javi ako formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktord opomina jeho ucel (napr. nélez
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 250/2010-42, sp. zn. 1. US 12/2010-47).
Konstatoval, Ze vo vyzve opravnenej osoby postacilo uviest’, ze sa domaha navratenia vlastnictva
k nehnute'nym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu podl'a konkrétneho dovodu § 3 zakona €.
161/2005 Z. z., a preto nebolo potrebné priamo k vyzve dolozit’ dokazy preukazujiuce naplnenie
tvrdeného restitu¢ného titulu.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalované nehnutel'nosti presli do vlastnictva Statu
z vlastnictva pravneho predchodcu Zzalobkyne (Ostrihomského arcibiskupstva) sposobom
uvedenym v § 3 ods. 1 pism. h/ citovaného zakona, teda bez pravneho dovodu. Z oznamenia
Spravy katastra Nové Zamky zo 6. augusta 2013, ako aj z pripojené¢ho archivneho spisu byvalého
Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR ¢. 33/99/87-140/162L mal za preukazané, ze
sporné nehnutel'nosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi, teda medzi 8. majom 1945
a 1. janudrom 1990. Bolo nesporné, ze pozemkovoknizna vlozka ¢. 5 mala posledny zapis z 15.
juna 1932, v ktorom sa konstatovalo, ze Ceskoslovensky §tat v zmysle zaborového zikona
zamyslal prevziat sporné nehnutelnosti, avSak ¢i k tomu realne v tom obdobi prislo, uz jasné
nebolo. Uviedol, Ze samotnym vyslovenim zaboru sa pravne postavenie vlastnikov dotknutych
nehnutel'nosti nezmenilo. Pri hodnoteni, v ktorom obdobi doslo k odnatiu vlastnickeho prava
pravnemu predchodcovi Zalobkyne a hodnoteni dovodu, Ze tieto presli do vlastnictva Statu bez
pravneho dévodu, sud vychadzal zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo/247/2009 a jeho rozsudku, sp. zn. 2Cdo/208/2009, v zmysle ktorych, organy Statu pri
aplikécii citovaného zakona boli povinné postupovat’ v stilade so zakonnymi zaujmami subjektov,
ktorych ujma mala byt aspon ¢iastocne kompenzovand, a teda aby sudy interpretovali tento
predpis vo vztahu k opravnenym osobam ¢o najustretovejSie v duchu snahy o zmiernenie
niektorych majetkovych krivd. Z tychto dovodov sid prvej instancie potom dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola Ciasto¢ne dovodna.

6. Vo zvysnej Casti Zalobu ako neddvodnli zamietol, ked’ Zalovaného nepovazoval v spore
za pasivne vecne legitimovaného. Uviedol, Ze v pripade nehnutel'nosti E-KN, a to v k. 0. I, parcela
¢. X (LV ¢&. XXX), parcela ¢. X/2 (LV & XXX), parcela ¢. X/1 (LV ¢. XXX) bola situdcia
jednoznac¢na v tom, Ze spravcom, resp. drzitelom tychto nehnutelnosti v celosti nebol zalovany,
ale Lesy SR, $tatny podnik, Banska Bystrica. V pripade zostavajliicich nehnutel'nosti (parcela €. X,
k. u. I. (LV ¢. XXX), parcela €. X/2, k. 0. L(LV & XXX), tieto predstavovali lesné pozemky, a
preto zalovany takisto nemohol byt ku dilu Gi¢innosti zakona ¢. 161/2005 Z. z., teda k 1. méju
2005, ich uzivatel'om, resp. drzitel'om. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

7. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
31. maja 2018, sp. zn. 7Co0/258/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Uviedol, Ze ucelom prijatia zakona
¢. 161/2005 Z. z. bola naprava krivd spachanych na majetku cirkvi a naboZenskych spolocnosti.
Jeho ciel'om bolo umoznit’ opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj narok v stanovene;j
lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote, a aby sa poskytla rovnakd ochrana vlastnictva
fyzickych osob a vlastnictva cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. Pre uplatiiovanie restitu¢nych
zakonov bolo potrebné vychadzat predovSetkym z materidlneho pojatia pravneho Statu a
interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska jej u€elu a zmyslu. Restituénymi zdkonmi sa kazda
demokratické spolo¢nost’ snazi aspon ¢iasto¢ne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych
krivd. Stat, ako jeho organy su povinné vychadzat’ zo $pecialnej upravy restituénych zakonov a
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nie I'piet’ na absolutne formalistickom pristupe k nim a postupovat’ podl’a prislusného restitucného
zékona v sulade so zakonnymi zaujmami osOb, ktorych ujma ma byt aspon Cciastone
kompenzovana. Ustavne konformnym vykladom zdkona by mal byt’ teda vyklad extenzivny, ked’
zékon a jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné interpretovat’ tak, aby ich aplikéciou bolo mozné
dosiahnut’ ucel, ktory zadkonodarca sledoval pri prijimani restitu¢nych zédkonov.

8. Odvolaci sud poukazal na obsah osvedcenia ¢. Fin:9/N/89/Or z 28. februara 1989
o nadobudnuti vlastnictva k nehnutel'nosti podl'a § 453 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vydal
finan¢ny odbor Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch, v ktorom bolo uvedené, ze ,,na
zdaklade § 453 ods. 2 Ob¢. zak. pripadli do viastnictva Csl. Statu nehnutelnosti podla prilohy ¢. 1
osvedcenia, ktoré boli viastnikmi opustené. Na zdaklade navrhu MNV v I. a uznesenia rady MNV ¢.
92/030189, ako i na zdklade vykonaného Setrenia bolo zistené, ze k predmetnym nehnutelnostiam
nebolo uplatnené viastnicke pravo, resp. vlastnici nie su znami. “ Podl'a § 453 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (G¢inného v Case vydania osvedcenia), veci opustené alebo skryté, vlastnik ktorych
nebol zndmy, pripadli do vlastnictva §tatu. Kto si ich prisvojil alebo kto ich pouZzival, bol povinny
ich §tatu vydat, pripadne vydat’ aj neopravneny majetkovy prospech takto ziskany. Z uvedeného
potom podla nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze Statny orgédn vyddvajici predmetné
osvedcenie vychadzal z toho zaveru, ze predmetné nehnutel'nosti boli opustené, t. j. bez vlastnika.
Pojem ,,opustenie veci“ (derelikcia) je definovand ako pravny tkon obsahujuci prejav vlastnika
veci, ktorym sa vzdava vlastnictva bez toho, aby vlastnictvo previedol na ini osobu. Tento
jednostranny pravny ukon mohol urobit’ iba vlastnik, a to vyslovne alebo konkludentne. Z prejavu
vlastnika vSak musi byt jasny timysel, ze sa vzdava vlastnictva k urcitej veci, k ¢omu v
posudzovanej veci nedoslo.

9. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze ustanovenie § 453 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
vychédzalo z urcitych podmienok, ktorych nedodrZanie viedlo k tomu, ze k prechodu vlastnictva
na §tat by nedoslo. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 21. decembra 1998, sp. zn. IV. US
403/98 uviedol, Ze: ,,aj vo svojej dobe platné a scasti svojvolne uplatiiované ust. § 453 ods. 2 OZ
stanovilo urcité pravidla, ktorych nedodrzanie nutne viedlo k tomu, Ze k prechodu viastnictva na
Stat nemohlo dojst. Uvedeny zaver sa tyka prechodu vlastnictva na $tat opustenim veci, ale je
pouzitelny aj na aplikdciu § 453a OZ, t. j. prechodu viastnictva na stat prepadnutim veci. V tejto
suvislosti sa neda prehliadnut, Ze v stanovisku obcianskopravneho kolégia NS CR uverejnenom
pod R 34/1993 bolo uvedené, Ze pri posudzovani toho, ¢i vec presla na stat podla § 453a OZ je
nutné vychddzat z toho, ¢i bolo vydané opatrenie financného odboru byvalého okresného
narodného vyboru o realizdcii tohto majetku na stat.“ Rovnako aj rozsudok NajvysSieho stidu
Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo 39/2002 z 22. aprila 2003 poukazal na to, Ze: ,, Pre posiidenie
toho, ¢i vec presla na stat podla ust. § 453a ObC. zak., pokial’ sa jej viastnik zdrzoval v zahranici
(s 6 ods. I pism. a) zakona ¢. 87/1991Sb), alebo stat prevzal majetok bez prdavneho dovodu (§ 6
ods. 2 cit. zdk.), nie je vyznamné, ¢i podmienky ust. § 453a Obc. zak. boli v dobe realizdcie majetku
splnené, ale je rozhodujuce, Ze bolo vydané opatrenie vtedajsieho financného odboru byvalého
ONYV o realizacii tohto majetku na stat. “ Zakon €. 87/1991 Sb. o mimostudnych rehabilitaciach v
ustanoveni § 6 ods. 1 upravuje pripady, podl'a ktorych presla vec na §tat v rozhodnom obdobi, a
preto je Stat povinny ich vydat. V § 6 ods. 2 je upravena prave povinnost’ vydat’ vec i v pripade,
ak presla na Stat bez pravneho dovodu.

10. V danej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze predmetné nehnutel'nosti
boli zapisané v pozemkovokniznej vliozke €. 5, k. u. I. pdvodne na vlastnika - pravneho predchodcu
Zalobkyne - Ostrihomské arcibiskupstvo. PKN vlozka €. 5 mé posledny zapis eSte z 15. juna 1932,
v ktorom sa konstatuje, ze Ceskoslovensky $tat v zmysle zaborového zdkona zamysla prevziat’
sporné nehnutelnosti, avSak je nepravdepodobné, ze k tomu redlne v tom obdobi prislo, pretoze
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zapis o tom, Ze nehnutelnosti st §tatom zabrané a Statny pozemkovy tirad ich zamy3la prevziat,
nemal dilom zapisu automaticky za nasledok prechod vlastnictva na stat. Ako uviedol sud prvej
instancie, samotnym vyslovenim zamysl'an¢ho zédboru sa pravne postavenie vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti nezmenilo, pretoZe na to, aby sa Ceskoslovensky §tat stal vlastnikom nehnutelnosti
bolo potrebné vykonat suidom na ndvrh pozemkového uradu vklad vlastnickeho prava pre
Ceskoslovensky stat a vykonat zapis do PKN vlozky. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
rozhodujiicim momentom prechodu vlastnictva danych nehnutelnosti na §tat bolo az vysSie
uvedené Osvedcenie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutel'nosti podl'a § 453 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ¢. Fin:9/N/89/Or z 28. februara 1989. Z osvedcenia vSak nebolo zrejmé, ako dospeli
Statne organy k tomu, Ze iSlo o opustent vec - nehnutel'nost’, vzh'adom k tomu, Ze v PKN vlozke
¢. 5 bol zapisany pravny predchodca zalobkyne ako vlastnik. Opustenie veci je jednym zo
sposobov zaniku vlastnickeho préva, ktory vsak predpoklada prejav vole vlastnika nebyt’ nad’alej
vlastnikom veci. V tomto smere odvolaci sid poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky, sp. zn. I. US 696/08 z 26. aprila 2005, v zmysle ktorého: ,, Prdvo opustit vec je sii¢astou
obsahu vlastnickeho prava a jeho podstatou je prejav viastnika (aj konkludentny) nezostat’ dalej
viastnikom veci. Samotné fyzické opustenie veci takyto pravny nasledok nemoze vyvolat, ak nie je
vyrazom vole zamerany na zanik vlastnickeho prava. Animus dereliquendi sa neda vyvodzovat len
z toho, ze malo prist k zamyslanému zaboru. Zo Ziadneho ukonu zZalobcu ani jeho prdavneho
predchodcu totiz nevyplyva, zZe obsahom ich véle mal byt zanik viastnickeho prdava. Zvlast bolo
potrebné prihliadnut k tomu, Ze k udajnému opusteniu malo dojst pred rokom 1989 - v obdobi
totalitného rezimu, ktory sa vyznacoval despektom k sukromnému vlastnictvu. Princip
demokratického pravneho Statu, ako to md na mysli ¢l. 1 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby §tdtne orgdny
spolahlivo zistovali, ¢i vola viastnika skutocne smeruje k derelikcii jeho majetku. *

11. S poukazom na vysSSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osvedcenie o
nadobudnuti vlastnictva k nehnutel'nosti nemalo ziaden pravny zaklad, ked’ sporné nehnutel'nosti
mali uvedené v PKN vloZke €. 5 svojho vlastnika - pravneho predchodcu Zalobkyne. Zo Ziadnych
dokladov pritom nevyplyvalo, Ze tento vlastnik sa vzdal vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ich
opustenim. Preto vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam preslo na $tat v rozhodnom obdobi
od 8. méja 1945 do 1. januara 1990 bez pravneho dévodu (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 165/2005
Z.2).

12. Ked’ze aj podl'a nazoru odvolacieho stidu boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre
vydanie veci podl'a zakona ¢. 161/2005 Z. z., sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ Zalobe
vyhovel. Z tychto dovodov odvolaci siid rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. O
naroku na nadhradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec vratit' tomuto sidu na d’alSie konanie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu podla neho zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne, ktorou je otdzka ,, preukazania restitucného titulu v zmysle ust. § 3 ods. 1
pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z. z., ktorym je odnatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu“. Za
nespravne potom povazoval pravne zavery odvolaciecho sudu (i sidu prvej inStancie) ,,0
preukdzani restitucného dovodu podla ust. § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z.“. Mal za
to, Ze zalobkyna tento restitu¢ny dovod nepreukézala, nakol’ko podla rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok, sp. zn. SMCdo/4/2009 z 24. februdra 2010 a rozsudok, sp. zn.
4Cdo/300/2008 z 27. oktdbra 2010) vysSie oznaceny restitucny dovod je charakterizovany tak, ze
,, Vlastnik veci nebol postupom Statu formalne pozbaveny svojho vlastnickeho prava, bola mu vsak
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odnata moznost' vec drzat, uzivat ju a pouzivat jej plody a uzitky, teda stat sa zmocnil veci a
nakladal s iou ako s viastnou (vec okupoval) bez toho, zZe by k tomu mal nejaky pravne relevantny
dovod (titul), s ktorym vtedy platné prdavo spajalo prechod vlastnickeho prava“. Z uvedenej
charakteristiky prevzatia veci bez pravneho dévodu vyplyva, Ze na naplnenie uvedené¢ho dévodu
musi byt’ preukdzana podmienka nakladania s vecou, resp. jej okupovania, uzivania. V danej veci
vSak zo ziadneho dokazu predlozeného zalobkytou v celom konani nevyplynulo, Ze by §tat s vecou
nakladal, resp. ju uzival. Zalobkyna si tak nesplnila svoju dokazni povinnost’ vo vztahu k
preukazaniu restitu¢ného dovodu podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z.z.

14. Dovolatel v d’alSom poukéazal na to, Ze Osvedcenie o nadobudnuti vlastnictva
k nehnutel'nosti podl'a § 453 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ¢. Fin:9/N/89/Or z 28. februara 1989,
t. j. prepadnutim opustenej veci v prospech $tatu, je pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu
(Okresného tradu Nové Zamky), ktoré je zavdzné a ktorého obsah Ci platnost’ vSeobecny sud
nemoze spochybnovat’, resp. nereSpektovat. Prezumpciu spravnosti rozhodnuti spravnych
organov ustalila aj sidna prax (napr. nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US
305/08, sp. zn. 1. US 95/03), ked’ skonstatovala, Ze ,, prezumpcia spravnosti rozhodnuti spravnych
organov znamend, ze tieto rozhodnutia sa povazuju za zakonné a spravne az do chvile, ked’ sa
nepreukaze opak®. Uviedol, ze ani td skuto¢nost, Ze v pozemkovokniznej vlozke bolo k
nehnutel'nostiam zapisané vlastnictvo v prospech pravneho predchodcu zalobkyne, nie je
okolnostou vylucujucou opustenie tychto nehnutel'nosti a stratu vlastnictva v neskorSom obdobi.
Dovolatel' tak uzavrel, Zze Zalobkyna v konani nepreukdzala nakladanie s predmetnymi
nehnutel'nostami a ich uzivanie Zalovanym v zmysle vyssie Specifikovanej judikatiry dovolacieho
sudu, ako podmienky naplnenia restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 161/2005
Z. z. (nebolo preukdzané nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva Statu v
rozhodnom obdobi) a stfasne poukadzal na nadobudnutie tychto nehnutelnosti Statom
Osvedcenim, vydanym finan¢nym odborom Okresného uradu Nové Zamky ¢. Fin:9/N/89/Or z 28.
februéara 1989.

15. Zalobkyma sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je sice pripustné, ale nie je dovodné.

17. Zalovany zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP (z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom), v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (pism.
a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (pism. b/) alebo je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

18. V danom pripade nespravnost’ pravneho posudenia veci podl'a Zalovaného spociva v
nespravnom zavere odvolacieho sudu o ,, preukdzani restitucného dévodu podla ust. § 3 ods. 1
pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z.z.“. Podla dovolatel'a, zo Ziadneho dokazu predloZeného
zalobkynou v celom konani vSak nevyplynulo, Ze by §tat s vecou nakladal, resp. ju uzival, pricom
pre splnenie tohto restitu¢ného dovodu bolo (s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo/4/2009 a sp. zn. 4 Cdo/300/2008) rozhodujuce, ze ,,vlastnik
veci nebol postupom Statu formalne pozbaveny svojho vlastnickeho prava, bola mu iba odnata
moznost vec drzat, uzivat ju a pouzivat jej plody a uzitky, a teda Stat sa zmocnil veci a nakladal s
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nou ako s vlastnou (vec okupoval) bez toho, ze by k tomu mal nejaky pravne relevantny dovod
(titul), s ktorym vtedy platné pravo spdjalo prechod viastnickeho prava“. Dovolatel’ v d’alSom
poukazal na to, Ze predmetné nehnutel'nosti presli na §tat na zadklade rozhodnutia spravneho organu
- Osvedc¢enia o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti podl'a § 453 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika €. Fin:9/N/89/Or z 28. februéra 1989, t. j. prepadnutim opustenej veci v prospech Statu,
ktoré je pravoplatnym rozhodnutim, je preto zavdzné a jeho obsah ¢i platnost’ vSeobecny sud
nemoze spochybnovat, resp. nereSpektovat. Tato prezumpcia spravnosti rozhodnuti spravnych
organov (s poukazom na zavery nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US
305/08 a sp. zn. I. US 95/03) potom znamena, Ze tieto rozhodnutia sa povazuju za zikonné a
spravne az do chvile, ked’ sa nepreukaze opak.

19. Z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre pripustnost’
dovolania moéze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu) a nie otazka skutkova.
Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej rieseni sa sud zameriava
na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, co
vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o uréitej pravnej
norme, zamysl'a sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych
otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej
pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktori mé podla
dovolatel'a posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale
predstavuje skutkovu otazku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018).

20. Hoci dovolatel'om nastolené otazky sa navonok javia ako otazky skutkového charakteru
(namietané nepreukdzanie reStitu¢ného titulu, nepreukazanie nakladania s nehnutelnost'ami
Statom a ich uZivania), pri posudzovani ktorych nie je splnenad zdkonna podmienka pripustnosti
dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, pravnym postdenim vSak bol uz zaver
odvolacieho stdu o existencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy ust. § 3 ods. 1 pism. h/
zakona €. 161/2005 Z. z. na posudzovany pripad. Ak teda sud na podklade svojich skutkovych
zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie konkrétnej pravnej normy na posudzovany pripad, je takyto
zaver zaverom pravnym (t.j. ide o otazku pravneho charakteru). Ak potom odvolaci sud, na
podklade svojich skutkovych zisteni, prijal zaver o tom, ze v danej veci bol splneny (dany)
restituény dovod podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z. z., iSlo o zaver, ktory bol
sposobily byt predmetom dovolania.

21. V danej veci odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na tom, Ze
rozhodujiicim momentom prechodu vlastnictva danych nehnutelnosti na §tat bolo Osvedcenie
o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti podla § 453 ods. 2 Obcianskeho zikonnika
¢. Fin:9/N/89/Or z 28. februara 1989. Z toho osvedcenia vSak nebolo podla odvolacieho sudu
zrejmé, ako dospeli Statne organy k tomu, ze i§lo o opustent vec - nehnutel'nost’, ked” v PKN
vlozke €. 5 bol zapisany ako ich vlastnik pravny predchodca zalobkyne. Odvolaci sud v tomto
smere uviedol, ze opustenie veci je sice jednym zo sposobov zaniku vlastnickeho prava, avSak
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predpoklada prejav vole vlastnika nebyt’ nadalej vlastnikom veci (vid' rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 696/08). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, e osvedéenie o
nadobudnuti vlastnictva k nehnutel'nosti nemalo Ziaden pravny zéklad, ked’ zo ziadnych dokazov
nevyplyvalo, ze pravny predchodca zalobkyne sa vzdal vlastnickeho prava k tymto
nehnutel'nostiam ich opustenim. Preto vyslovil pravny zaver, Ze vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam preslo na Stat v rozhodnom obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990 bez
pravneho dovodu (§ 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 165/2005 Z. z.).

22. Podla § 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu a prechod vlastnictva k
niektorym nehnutel'nym veciam.

23. Zékon ¢. 161/2005 Z. z., tak, ako iné restitu¢né zakony upravuje vztahy osdb
oznacenych v lom ako osoby povinné a osoby opravnené tykajice sa pravnych skutocnosti, ktoré
vznikli v presne vymedzenom obdobi (v rozhodnom obdobi) z presne stanovené¢ho pravneho
dovodu, pricom vsetky tri predpoklady pouzitia tohto restituéného zdkona st kumulativne, t. j.
musia byt’ splnené sucasne. Ak uvedené predpoklady aplikacie predmetného zdkona nie st sucasne
splnené, tento sa ako lex specialis neuplatni. Néaprava krivd podla tohto restitu¢ného zékona je
teda pripustna len vo vecnom a ¢asovom rozsahu nim vymedzenom.

24. Podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnute'nym
veciam podla odseku 1 moze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a
naboZenska spolocnost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich Gtvarov, ktoré maju
pravnu subjektivitu, ktorych nehnutel’'na vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. méaja
1945, Zidovskym ndbozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 sposobom
uvedenym v § 3.

25. Podl’a § 3 ods. 1 pism. h/ z4k. ¢. 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zdklade prevzatia bez
pravneho dovodu.

26. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sporné¢ nehnutel’nosti ,,presli v rozhodnom
obdobi do vlastnictva §tatu ,.ex lege* podla vtedy ucinného ust. § 453 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ako veci opustené.

27. Ked’Ze odvolaci sud sa zaoberal vykladom ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h/ zakona
¢. 161/2005 Z. z., ked’ v tomto smere uzavrel, ze ,,ak neboli splnené podmienky prechodu
viastnictva na stat podla § 453 ods. 2 Obcianskeho zakonnika “ (t. j. nebolo preukazané opustenie
veci pravnym predchodcom zalobcu), preslo viastnictvo k nim na sStat bez pravneho dovodu,
dovolaci sud dodava, Ze citované ustanovenie (§ 3 ods. 1), jeho Cast’ viaZe restituciu vyslovne na
podmienku nadobudnutia vlastnictva Statom a jeho druha cCast’ na podmienku, ze Stat prevzal vec
bez pravneho dovodu. Pokial’ by ale bolo s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 uvedeného zdkona
(,, ... vec presla do vlastnictva Statu alebo obce ...") 1 pre tento dovod restitiicie pozadované
bezpodmienecné splnenie podmienky skutocného prechodu veci do vlastnictva Statu, stalo by sa
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h/ uveden¢ho zakona ustanovenim bez redlneho obsahu. Podla
dovolacieho sudu treba tento rozpor (ked’ jedno ustanovenie, resp. jeho Cast’ viaZze restitiiciu
vyslovne na podmienku nadobudnutia vlastnictva Statom a jeho druhd ¢ast’ na podmienku, ze Stat
prevzal vec bez pravneho dovodu) riesit’ tak, ze podmienka nadobudnutia vlastnictva veci $tatom
je nevyhnutnd pre uspesné uplatnenia restitucnych narokov v pripadoch vyslovne uvedenych v
ustanoveniach § 3 ods. 1 pism. a/ az g/ a 1/, j/ uvedeného zédkona, nemusi vSak byt’ splnena v
pripade uvedenom v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h/ tohto zdkona. O tento restitu¢ny dovod

76



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

(prevzatie veci Statom bez pravneho dévodu) ide vtedy, ked vlastnik veci nebol postupom statu
sice formalne pozbaveny svojho vlastnickeho prava, bola mu vSak odiatd moznost’ vec drzat,
uzivat’ ju a pouzivat jej plody a uzitky, teda Ze sa $tat zmocnil veci vo vlastnictve cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti a nakladal s nou ako vlastnou (vec okupoval) bez toho, ze by k tomu mal
nejaky pravne relevantny dovod (titul), s ktorym vtedy platné pravo spajalo prechod vlastnickeho
prava. Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj v rozhodnuti z 24. februara 2010, sp. zn.
5MCdo/4/20009.

28. Zmyslom a tcelom restitu¢ného zakonodarstva nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho
prava opravnenych osdb, ale naopak, ul'ahcenie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom
pripade nim nemohlo byt’ a nebolo vytvaranie dodato¢nych nadobtdacich titulov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava (Staitom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov
Statu v dobe neslobody, ktoré boli nezluciteI'né nielen s Gstavnymi principmi ochrany vlastnictva
v ich dne$Snom chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi. Pokial
zakonodarca vytvoril v § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona o navrateni vlastnictva k nehnute'nym veciam
cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
samostatny restitu¢ny dovod spocivajlici v tom, Ze oprdvnenym osobdm sa navrati vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam, ktoré¢ presli na $tat alebo na obec v dosledku prevzatia nehnutel'nosti
bez pravneho dovodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulahéit’ opravnenym osobdm dosiahnutie
ich zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v (nepochybne ¢astych) pripadoch, ked’ stat,
zneuZzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajic na platné pravo, pripustil zmenu zépisu
vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia zékladnych poziadaviek vyplyvajucich
(aj) z vtedy platného préva. Zo zakladnych zdsad obcianskeho prava mozno potom vyvodit’, ze v
situacii, ked’ povinnej osobe (Statu) nesvedci ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory
bol jej poslednym vlastnikom predo ditlom zéapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis v evidencii
nehnutelnosti tomu nezodpovedd. Rovnako systematickym a logickym vykladom zakona ¢.
161/2005 Z. z. nemoZno dospiet’ k inému zaveru nez takému, Ze restitucné predpisy nevychadzali
z domnienky, Ze vlastnicke pravo preslo na §tat v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie
titulu pre jeho nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v
prospech Statu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 3 nerieSi (spétne) vlastnicky rezim
nehnutelnosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h) o tom, Ze nehnutel'nost’ bola
»prevzata“ Statom alebo obcou.

29. V zmysle relevantnej judikatury vSeobecnych sudov (ktora je v sucasnosti aplikovand)
prevzatim nehnutel'nosti (Statom) bez pravneho dévodu sa rozumie nielen prevzatie nehnutel'nosti
tzv. okupaciou, t. j. bez toho, aby k tomu existoval akykol'vek pravny titul, ale 1 prevzatie
nehnutelnosti na zaklade spravneho rozhodnutia (napr. o vyvlastneni), ktoré nebolo riadne
dorucené¢ a nenadobudlo pravnu uc¢innost’ (vid’ rozsudky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo/130/2007 a sp. zn. 4Cdo/180/2010). Rovnako plati, Ze i prevzatie veci Statom na
zaklade neplatného pravneho ukonu (napr. darovacej, kipnej zmluvy) mozZzno z hladiska
reStitucnej Zaloby subsumovat’” pod pojem prevzatie veci bez pravneho dévodu. V takychto
pripadoch to znamend, Ze prevzatie nehnutelnosti Staitom na zaklade prdvneho ddvodu, sice
existujuceho alebo nespdsobilého vyvolat’ zamysl'ané pravne dosledky, je z hl'adiska restitu¢nych
narokov a vlastnickej Zaloby subsumovatel'né pod pojem prevzatia veci bez pravneho dovodu (k
tomu pozri rozhodnutie, sp. zn. 3Cdo/93/2010).

30. V posudzovanej veci to potom znamena, Ze i prevzatie veci Statom podla § 453 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, ako veci opustenej, bez splnenia podmienok vyZzadovanych citovanym
ustanovenim, mozno z hladiska restitu¢nej Zaloby povazovat za jej prevzatie bez pravneho
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dovodu, nakolko tu pravny dovod jej prevzatia sice existoval, avSak nebol spdsobily vyvolat
zamyslané pravne dosledky (prevzatim veci bez pravneho dovodu sa teda rozumie aj pripad, ked’
doslo k prevzatiu veci na zaklade pravneho dévodu sice existujuceho, ale nesposobilého vyvolat
zamysl'ané pravne dosledky). Inymi slovami, ak pravny predchodca zalobkyne pozemky nikdy
neopustil, tieto, nemohli ani prejst’ do vlastnictva Statu podla § 453 Obcianskeho zakonnika. Ak
potom Stat s takymito pozemkami v d’alSom nakladal ako so svojimi (drzal a uzival ich), robil tak
bez pravneho dévodu. Zalovany v tomto smere namietal prave skutoénost, Ze §tat tieto pozemky
nikdy nedrzal (neuzival ich), a preto podl'a neho nebola splnena podmienka restitucného dévodu
(dovodu navratenia) podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 161/2005 Z. z. S tymto nazorom sa
dovolaci sud nestotoziuje a dodava, ze pokial’ iSlo drzbu pozemkov (namietanu zZalovanym), Stat
sa jej ujal prave prostrednictvom svojich organov, resp. podnikov. V danej veci boli totiz tieto
pozemky v docasnej sprave Obvodného narodného vyboru Nové Zamky (§ 2 ods. 1 v spojeni s §
1 ods. 2 pism. f/ vyhlasky ¢. 61/1986 Zb. o docasnej sprave narodného majetku) a pravo
hospodéarenia k nim bolo prevedené hospodarskou zmluvou z 20. marca 1989 na Vodohospodarsku
vystavbu, $. p. (€. 1. 555). Plati teda, Ze Stat tieto pozemky drzal prostrednictvom svojho $tatneho
podniku, a preto nebola dovodnd dovolacia argumentdcia zalovaného, ze §tat s pozemkami
nenakladal, resp. ich neuzival.

31. K dovolacej argumentdcii Zalovaného ohladne viazanosti sidu pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu, dovolaci sud uvadza, ze samotné osved¢enie Okresné¢ho tradu
Nové Zamky ¢. Fin:9/N/89/Or z 28. februdra 1989 (€. 1. 554) nebolo rozhodnutim spravneho
organu, ale iba potvrdenim (s deklaratérnymi G¢inkami) o skuto¢nostiach v iom uvedenych.
Tymito potom boli, Ze: , predmetné nehnutelnosti pripadli do vlastnictva ¢sl. Stdatu, ako
nehnutelnosti viastnikmi opustené. K predmetnym nehnutelnostiam nebolo uplatnené viastnicke
pravo, resp. ich vlastnici neboli znami . Sudy v tomto konani tak neboli pri svojom rozhodovani
viazané tymto osved¢enim, nakol'ko neslo o spravne rozhodnutie, resp. pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu. Uvedené osvedcenie iba deklarovalo skuto¢nost’, Ze sa mal §tat stat’ vlastnikom
veci ,,ex lege”. Preto v tomto smere neobstoji dovolacia argumentacia Zalovaného o ,,prezumpcii
spravnosti rozhodnuti spravnych organov s poukazom na nalezy Ustavného siidu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 305/08, sp. zn. I. US 95/03.

32. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze ak k prevzatiu veci cirkvi do§lo v rozhodnom obdobi
postupom, ktory mal zéklad v ust. § 453 vtedy platného a uc¢inného Obcianskeho zakonnika, hoci
na takyto prechod vlastnictva neboli splnené zakonné podmienky (t. j. nedoslo k opusteniu veci)
a za predpokladu, Ze §tat takuto vec aj drzal (uZzival), doSlo k prevzatiu veci Statom bez pravneho
dovodu, ktoré potom zakladd dovod na navratenie vlastnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona

¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a néboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam.

33. K samotnému opusteniu veci dovolaci sud uvadza, Ze pravo opustit’ vec a vzdat’ sa jej
vlastnictva je siCastou obsahu vlastnickeho prava, priCom jednostranny pravny tkon opustenia
veci v§ak musi byt urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne, musi zahfiiat’ vol'ovl stranku
a musi naplnat’ tiez vol'u vzdat' sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie, pri¢om iba samotné
neuzivanie veci samo osebe eSte neznamena zanik vlastnictva. Mnohoro¢né neprejavovanie
zdujmu pravneho predchodcu zalobcu o predmet sporu, samo osebe nemohlo sposobit’ zanik
vlastnickeho prava, pokial’ toto nezaniklo uz prv (k tomu pozri i rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 194/2017). Bolo potrebné si uvedomit’, Ze vlastnicke pravo k
zalovanym pozemkom bolo v ¢ase prechodu ich vlastnictva na §tat riadne zapisané na pravneho
predchodcu zalobkyne a iba ich pthe nevyuzivanie tymto subjektom nemohlo sposobit’ zanik tohto
vlastnickeho prava. V konani nebol predlozeny jediny dokaz svedCiaci o tom, ze pravny
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predchodca Zalobkyne prejavil zaujem tieto nehnutelnosti opustit. V tomto smere nebolo ani
mozné po zalobkyni pozadovat preukdzanie tejto skutocnosti (t. j. ze pozemky jeho pravny
predchodca neopustil), nakol'ko v zmysle tzv. negativnej dokaznej tedrie nemozno pozadovat
preukazovanie neexistujucej skutoénosti. Navyse, otazky preukazovania tychto skuto¢nosti a v
tomto smere vyhodnocovanie zisteného skutkového stavu sudmi predstavuje preskiimavanie
skutkovych zaverov, v pripade ktorych (ako uz bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku) dovolanie
pripustné nie je (R 28/2008).

34. Z tychto doévodov dovolaci suad dovolanie zalovaného, ako nedovodné, podla § 448
CSP zamietol.
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39.
ROZHODNUTIE

Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania,
ktora musi byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do
uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne
pouceny odvolacim sidom.

(uznesenie NajvySsieho stdu Slovenskei republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. oktobra 2016 ¢. k. 17 C 593/2015-213 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 084,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 5 006,78 eur od 1. januara 2013 do 30. mgja 2013, urokom z omeskania vo
vyske 5,75 % rocne zo sumy 9 983,53 eur od 1. marca 2013 do 30. méja 2013 a tGrokom
z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 8 084,27 eur od 31. maja 2013 az do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal plnt néhradu trov
konania. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany ako predseda spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (zalobcu) poruSenim svojich povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sposobil zalobcovi Skodu tym,
ze neopravnene vybral z jeho bankového uctu sumu 10 000,- eur, ktord nasledne vlozil do
pokladne Zalobcu, kde sa uz nachadzala suma zostatku z vyac¢tovania za rok 2012 vo vyske
5 006,87 eur, a tieto financné prostriedky potom neopravnene pouzil na financovanie stavebnych
prac v bytovom dome. Po tom, ako Zalovany vratil zalobcovi sumu 6 906,04 eur, a po naslednom
zohl'adneni Zalovanym nevyuctovanej sumy 16,47 eur, ktorti vybral z Gc¢tu Zalobcu na drobné
vydavky spolocenstva, ho sid zaviazal na zaplatenie zvySku nahrady Skody.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim 24. januara 2018 sp. zn. 25 Co 256/2017 odvolanie
zalovaného odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ C.s.p. a rozhodol, Ze Zalobca
ma proti Zzalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Vychadzal zo zistenia, ze
zalovanému zékonna 15-dilové lehota na podanie odvolania zacala plynit’ odo diia dorucenia
rozsudku sudu prvej inStancie 26. maja 2017, priCom jej koniec pripadol na pondelok 12. jina
2017. Pokial’ Zalovany podal odvolanie proti uvedenému rozsudku az 19. juna 2017 (bez Ziadosti
o odpustenie zmeSkania odvolacej lehoty), jeho odvolanie bolo podané po marnom uplynuti
zékonnej odvolacej lehoty.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, pri podani ktorého
nebol zastapeny advokatom a ktoré bolo spisané samotnym Zalovanym. Zalovany v dovolani
vytykal odvolaciemu stdu, ze jeho rozhodnutim mu bolo porusené pravo na sidnu ochranu, pokial
mu odvolaci sid odmietol odvolanie ako oneskorene podané len preto, Ze spolu s nim nepodal
ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty. Poucenie o lehote na podanie odvolania v rozsudku sudu
prvej inStancie bolo podl'a jeho nazoru nespravne, pretoze v ilom nebolo jasne uvedené, ¢i ide
o 15 kalendarnych alebo pracovnych dni. K poruSeniu jeho procesnych prav doslo zaroveil tym,
ze odvolaci sud pri rozhodnuti o jeho odvolani neskiimal, ¢i jeho odmietnutim nebude poruseny
&l. 6 ods. 2 C.s.p. Dalej namietal, e sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil, Ze
zalobcovi v méaji 2013 zaplatil sumu 6 906,04 eur, a tiez poukazal, Ze na ucet Zalobcu v marci 2018
vlozil sumu 10 891,72 eur, z ktorej boli financované prace na odstranenie havarijného stavu
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spolo¢nych priestorov bytového domu, ¢im doslo k bezdovodnému obohateniu na strane zalobcu.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven poziadal dovolaci sud, aby upustil od povinnosti povinného pravneho zastupenia
vyplyvajicej z § 429 ods. 1 C.s.p.

4. Nasledne, sud prvej inStancie uznesenim z 2. maja 2019 ¢. k. 17 C 593/2015-274 vyzval
dovolatel’a, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia predlozil stidu splnomocnenie opraviiujuce
advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani s uvedenim, Ze advokat s obsahom jeho
dovolania vyjadruje sthlas, a zaroven ho poucil o néasledku neodstranenia tejto vady povinného
pravneho zastupenia, ktorym je odmietnutie dovolania.

5. Dovolatel na vyzvu sidu v stanovenej lehote predlozil splnomocnenie udelené
advokatovi JUDr. Alexandrovi Endrodymu na svoje zastupovanie v dovolacom konani a dorucil
sudu dovolanie podpisané tymto pravnym zastupcom.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial’ odvolaci sud odmietol
odvolanie zalovaného ako oneskorene podané, jeho postup bol spravny, a preto je namietany
dovolaci dovod neopodstatneny. Zaroven dodal, ze rozhodnutie sidu prvej instancie po skutkove;j
1 pravnej stranke pokladad za vecne spravne. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného
odmietol, prip. zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal
najskar, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

8. Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani siidu niZSej instancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze konat’ a rozhodntt’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, &i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt’ splnené vSetky podmienky
jeho pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to
opravnenou osobou (§ 424 az § 426 C.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 C.s.p.), smerovalo
proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 C.s.p.) a spiialo zakonom vyzadované
nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani (§
428 a § 429 C.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st vzdjomne previazané; pre uspesné
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky
kumulativne, ale zaroven sucasne.

10. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona,
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ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl’a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminéciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2
C.s.p.).

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania
ucinna od 1. jula 2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol
dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) v dovolacom konani
obligatorne zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka
povinného pravneho zastipenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel
splnomocni advokata az po podani dovolania (a uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie),
podmienka povinného pravneho zastipenia splnena nie je.

12. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho
konania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p., podl'a ktorého
vtedy, ked’ ma dovolanie vady podl'a § 429 C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla §
429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sid prvej instancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

13. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. teda predstavuje jedinti (vynimo¢ni) procesnu situaciu,
v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich
odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylucne vad dovolania v zmysle § 429 ods.
1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim
sudom.

14. Procesna situacia, pri ktorej stid prvej inStancie prihliada na vady dovolania a
dovolatel’a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy,
ked bol dovolatel’ riadne pouceny odvolacim sidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni
dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, neZ su vady
dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V takom pripade sid prvej inStancie dovolatel'a nevyzyva na
odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSieho predkladd na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany napadol dovolanim
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2018 sp. zn. 25 Co 256/2017. Toto rozhodnutie,
ktoré podla doruCenky prevzal 6. februara 2018, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti
dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie zalovaného bolo adresované
dovolaciemu stdu a odovzdané na poStova prepravu 6. aprila 2018. Dovolatel’ pri jeho podani
nebol zastipeny advokatom ani advokatom nebolo spisané (sam zalovany v ilom vyslovne uvadza,
ze ziada dovolaci sud, aby upustil od podmienky uvedenej v § 429 ods. 1 C.s.p.). Napriek tejto
skuto¢nosti stid prvej instancie v rozpore s ustanovenim s § 436 ods. 1 C.s.p. prihliadol na vadu
dovolania podla § 429 C.s.p. a uznesenim z 2. maja 2019 ¢. k. 17 C 593/2015-274 vyzval
dovolatela na jej odstranenie. Néasledne na vyzvu sudu dovolatel’ v sidom stanovenej lehote (17.
maja 2019) predlozil splnomocnenie pre svoje zastupovanie v dovolacom konani udelené
advokatovi JUDr. Alexandrovi Endrodymu a dorucil dovolanie so vSetkymi nalezitostami v
zmysle § 428 a § 429 C.s.p.

16. Aby boli splnené vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a
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formulovat’ svoje dovolanie tak, Ze pri zachovani podmienky v€asnosti jeho podania zaroven bude
splnena podmienka nalezitosti dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429
C.s.p. To znamen4, ze ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu
k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada (§ 427 ods. 1 C.s.p.), podat dovolanie pravne
perfektné, t. j. spiiiajiice vietky zdkonom poZadované naleZitosti v zmysle § 428 a § 429 C.s.p.;
pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’ tak, aby vSetky zakonom
pozadované nalezitosti spiftalo. (Jedind vynimo&na procesnd situicia, kedy std poskytne
dovolatel'ovi dodato¢ntl lehotu na odstranenie vad, sa tyka vyluc¢ne vady podla § 429 ods. 1 C.s.p.,
a to len za predpokladu absencie resp. nedostatocného poucenia dovolatel'a odvolacim sidom; o
¢o ale v prejedndvanej veci neslo). Opacny zaver, podl'a ktorého ak by pre pravne relevantné
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacne;j
dovolacej lehoty postatovalo len podanie akéhokol'vek blanketného, netiplného, nespravneho
alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel by mohol vady takéhoto dovolania ucinne
odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom),
je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového konania, ktora sa vztahuje na
institut dovolania upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v
spojeni s § 436 ods. 1 a contrario C.s.p.), ako aj s ustanoveniami zdkona vymedzujlicimi
podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 C.s.p.).

17. Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie nespliiiajiice zakonom pozadované néleZitosti, resp.
ich nedostatky do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranil (a nejde o procesnu situdciu
predpokladant ustanovenim § 436 ods. 1 C.s.p.), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené
uplne, a tak vznikol pravny nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom neméze d’alsSie
konanie dovolatel'a ni¢ zmenit’. Nespravny procesny postup sidu prvej inStancie v podobe vyzvy
na odstranenie vad dovolania, na vydanie ktorej neboli splnené podmienky, tak ako sa to stalo v
prejednavane] veci, nemodze v konkrétnom pripade prelomit” vSeobecne zavidzné ustanovenia
zakona o podmienkach pripustnosti dovolania a tymto sposobom konkrétnemu dovolatel'ovi de
facto poskytnit’ pravne ni¢im neoddévodnenti vyhodu v podobe prediZenia lehoty na podanie
dovolania spifiajuceho vietky naleZitosti. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit’ ani skutoénost, Ze
dovolatel sa v dobrej viere riadil takouto nespravnou vyzvou stidu a v stanovenej lehote jej v plnej
miere vyhovel, pretoze uz raz vzniknuty pravny nasledok nepripustnosti dovolania nemoZzno
akymkol'vek dalSim konanim sidu ¢i strany zvratit a dovtedy nepripustné dovolanie
,»Spripustnit™.

18. Pokial’ teda v prejednavanom spore dovolatel’ podal v stanovenej lehote dovolanie s
vadami podl'a § 429 C.s.p., a tieto boli dodatocne odstranené podanim dorucenym sudu prvej
inStancie 17. m4ja 2019, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C.s.p.),
dovolaci std uzatvéara, ze dovolatel’ nebol pravne zastupeny advokatom vo faze podania dovolania
a podal dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bol o tejto osobitnej podmienke
dovolacieho konania riadne pouceny v odvolacom konani. Podmienka povinného pravneho
zastipenia dovolatel'a advokatom nebola splnena tplne, poc€as celého dovolacieho konania, preto
dovolaci sud dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietol podla § 447
pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podrla § 429 C.s.p.

19. Zéaverom dovolaci sid uvadza, Ze obdobny pravny ndzor na vec zaujal tiezZ v
rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 10/2018 a 4 Cdo 160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako tstavne
konformny a udrzatelny aj Ustavnym suidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US
489/2018, publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky pod

83



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

¢. 79/2018, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je podla
druhej vety § 429 ods. 1 C.s.p. jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto
podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora
musi byt splnend uz pri jeho podani. Je preto na dovolatel'ovi, aby v sulade so zasadou
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,bdelym patri pravo*, predlozil v zdkonom stanovenej lehote
také dovolanie, ktoré bude spliiat’ vietky zdkonom ustanovené nalezitosti.
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40.
ROZHODNUTIE

AK uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky v pouceni o
pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podPa ustanovenia § 337
ods. 1 Civilného sporového poriadku, nejde o porusenie prava na spravodlivy proces podl’a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019, sp. zn. 6 Cdo 22/2019)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 25. juna 2018,
¢. k. 13C/34/2018-93 ulozil odporkyni povinnost’ znés$at' uzivanie nehnutelnosti, zapisanych
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava II, obec Bratislava - m. ¢. V.,
k. 0. V., zapisanych na LV €. XXXX ako trojizbovy byt ¢. XX, nachadzajuci sa na X.. poschodi
vo vchode Z. XX, bytového domu so stpisnym ¢islom XXX, na ulici Z. v G., postavenom na CKN
parc. ¢. XXXX/XX, CKN parc. €. XXXX/XX v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 6966/525014, spoluvlastnicky
podiel k pozemku CKN parc. €. XXXX/X o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, CKN parc. ¢. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy
anadvoria, CKN parc. ¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o velkosti 6966/525014 (d’alej len ,,nehnutelnosti* alebo ,,byt*), navrhovatel'mi, a to az do ich
smrti. Sud prvej inStancie d’alej zakédzal odporkyni predat, darovat’, zamenit’ alebo inak scudzit’,
vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo prenechat’ do uzivania tretej osobe predmetné
nehnutelnosti, a to az do smrti navrhovatelov. Std prvej inStancie d’alej uloZil odporkyni
povinnost’ zdrzat’ sa vypratavania tychto nehnutel’nosti, ako aj akéhokol'vek konania, ktorym by
doslo k preruSeniu dodavok elektrickej energie, plynu, vody, vratane teplej vody a tepla do
predmetnych nehnutelnosti, oboje az do smrti navrhovatel'ov. Navrhovatelom priznal narok na
nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Stid prvej inStancie
poucil odporkyniu, ze moze podat’ ako Zalobca vo veci samej zalobu proti navrhovatel'om ako
zalovanym, ktorej predmetom bude Uprava prav a povinnosti strdn v stvislosti s uZivanim
nehnutel'nosti. Navrhovatelia odovodnili ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym,
ze odporkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti, pricom bola manZelkou ich nebohého syna,
ktory zomrel XX. Z. XXXX. V roku 2009 po dohode navrhovatel'ov so synom a odporkytou tito
odpredali svoj byt na ulici K. XX v G. a poskytli synovi poézicku vo vyske 22 000 eur na
dofinancovanie zariadenia rodinného domu syna v H. Zaroven sa dohodli, Ze po predaji ich
vlastného bytu sa navrhovatelia prestahuji do sporného bytu, kde zotrvaji do konca zivota s tym,
ze budu platit’ vSetky naklady spojené s jeho uzivanim. Dohoda bola reSpektovana do smrti syna
navrhovatel'ov. Po jeho smrti zacala odporkyna dohodu spochybiiovat’. Navrhovatelia navrhli
odporkyni uhradzat’ jej sumu 150 eur mesacne; ona vSak trvala na ich vyst'ahovani, resp. na plateni
mesacného najomného 400-450 eur. Navrhovatelia poukazali na svoj zIy zdravotny stav a vysoky
vek. Odporkyna znemoZiluje navrhovatelom uZivanie bytu vulgdrnym spravanim sa voci
navrhovatel'om, ¢i neohldsenym vstupovanim do bytu. Navrhovatelia sa preto obratili na sid so
zalobou o urcenie neplatnosti vypovede najmu z bytu, a zaroven podali ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorému bolo vyhovené. Okresny sud Bratislava II rozsudkom
z 10. decembra 2015 sp. zn. 11C 56/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
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z 30. janudra 2018 sp. zn. 14 Co 122/2016, zalobu vo veci samej zamietol, pretoZze medzi stranami
sporu nebol zalozeny najomny vzt'ah. Do tivahy by prichddzalo prenechanie bytu na docasné
a bezplatné uzivanie na dobu urcitu formou zmluvy o vypozicke. Zistovanie obsahu uzavretej
zmluvy vsak nebolo predmetom uvedeného stidneho konania. Odporkyna vyzvala navrhovatel'ov
listom zo 7. maja 2018 na vypratanie bytu a diia 30. méja 2018 bol byt odpojeny od elektrickej
energie napriek tomu, Ze navrhovatel’ka 2/ potrebuje kyslikovy pristroj napojeny na elektricku
energiu. Odporkyna svojim konanim hrubo poruSuje dobré mravy. Sud prvej inStancie mal za
preukdzané, ze navrhovatelia uzivaja byt nepretrzite od roku 2009, uhradzaji néklady spojené
s jeho uzivanim, a to na zaklade ustnej dohody medzi nimi, ich nebohym synom a odporkytiou
(ako vyplynulo aj z Cestnych prehlaseni svedkov). Sud prvej inStancie d’alej z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatelia mali byt uzivat' do ich smrti, a Ze umyslom
odporkyne je navrhovatelov z neho vystahovat. Tymto je osvedend potreba nevyhnutného
zasahu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, nakol’ko je zrejmé, Ze odporkyna kona tak,
ze hrozi bezprostredné nebezpefenstvo nlteného vystahovania navrhovatelov bez toho, aby
existencia dohody o uzivani bytu bola predmetom stdneho prieskumu. Sudu prvej inStancie sa
konanie odporkyne javilo ako také, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Ze v liste Ziadala
navrhovatel'ov o vystahovanie z bytu v lehote piatich dni bez ohl'adu na ich vek, zdravotny stav
a rodinné vizby. Skutocnost’, v akom rozsahu a za akych podmienok bola medzi tc¢astnikmi
uzavretd dohoda o uzivani bytu, a ¢i je mozné ju povazovat za zmluvu o vypozicke, nie je
predmetom skiimania v Casti konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedené¢ho dévodu
sud prvej instancie poucil odporkyiiu o moznosti podania zaloby vo veci same;.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. septembra 2018 sp.
zn. 5 Co 203/2018 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie a navrhovatelom priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a obmedzil sa na konS$tatovanie spravnosti jeho dovodov. Navrhovatelia
v ramci svojho névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcili potrebu okamzitej ipravy
pomerov. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj nalezite
oddévodnil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu z 20. septembra 2018 sp. zn. 5 Co 203/2018 podala
dovolanie odporkyiia v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odévodnila dovolacim dévodom
podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), t.].
std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na
spravodlivy proces vzhliadla odporkyna v tom, Ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sud, jej
neposkytli dostatoéné poucenie podla § 337 ods. 1 C. s. p. V zmysle uvedeného ustanovenia, ak
sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatel'ovi povinnost’ podla §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada uré¢ita povinnost, ze
moézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie
zaloby sud neurcuje. Podl'a ustanovenia § 337 ods. 2 C. s. p. sud vo vyroku uznesenia podl'a odseku
1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov
na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nédhradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia. Podla ustanovenia § 337 ods. 3 C. s. p. sid aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane. Z obsahu rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sudu
vyplyva, Ze ani jeden zo stidov nepoucil odporkyiiu o pravnych nésledkoch spojenych s podanim
zaloby vo veci samej. Odporkyna poukédzala na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo
135/2017, v ktorom sud konstatoval, ze neposkytnutim kvalifikovaného poucenia podla § 337
C. s. p. zalovanej vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
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doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci poucil odporkynu iba o moznosti podat’ zalobu
vo veci samej, ale z tohto poucenia nie je zrejmé, Upravy ktorych konkrétnych prav a povinnosti v
suvislosti s uzivanim bytu a akym spésobom sa mdze odporkyiia domahat’. Ak by bola odporkyna
so zalobou o Upravu prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim bytu uspesna, tak tito uprava
nevyhnutne pocita s d’alsim uzivanim bytu navrhovateI'mi. Zaroven, ak by sa v konani o Zalobe
preukazalo, ze navrhovatelia nemaju pravo uzivat’ byt, tak zaloba by musela byt zamietnutd a
neviedla by k zruSeniu neodkladného opatrenia. V skuto¢nosti tak odporkyna nema k dispozicii
ziadnu zalobu vo veci samej, ktort by mohla podat’. Odporkyna d’alej namieta nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. Napadnuté rozhodnutie iba rekapituluje doterajsi priebeh konania
a konstatuje spravnost’ rozhodnutia siidu prvej instancie. Dalsie dovody na zddraznenie jeho
spravnosti nedoplnil. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s jednym z odvolacich dévodov
uplatnenych odporkynou. Odvolaci sid mohol takto postupovat’ iba v pripade, ak by odévodnenie
rozhodnutia siidu prvej inStancie bolo tak vystizné, ze by uz obsahovalo odpovede na argumenty
odporkyne. Odporkyinia preto navrhla najvysSiemu sudu, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca navrhovatel'ov. Vo svojom vyjadreni
uviedol, ze skutoCnost’, Ze v uzneseniach sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu absentuje
poucenie o pravnych nasledkoch spojenych s podanim zaloby vo veci samej, nie je mozné
povazovat’ za vadu, ktord by spdsobila poruSenie prdva na spravodlivy proces. Nasledky
vyhovenia Zalobe totiz vyplyvaju priamo zo zakona, a to z ustanovenia § 337 ods. 3 C. s. p.
Odporkyna je navySe v konani zastipena advokatom, teda osobou, ktord je odborne spdsobilad
chréanit’ jej prava. Pokial’ ide o poukaz na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 135/2017,
nejde o totozny pripad s prejednavanou vecou, pretoze vo veci sp. zn. 5 Cdo 135/2017 sudy
nizSieho stupnia neposkytli dotknutej strane absolutne Ziadne poucenie v zmysle § 337 C. s. p.,
zatial’ ¢o v prejednavanej veci sud prvej inStancie odporkynu poucil o0 moZnosti podat’ Zalobu vo
veci samej, urCil jej predmet aj sporové strany. Poucenie sidu povazuje pravny zastupca
navrhovatel'ov za dostato¢né, komplexné a zrozumitel'né. Su to strany, ktoré disponuji sporom a
Sir§ie vymedzenie predmetu sporu ponechava strane viacero moznosti na uplatnenie prav. Uprava
prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim bytu nemusi nevyhnutne ratat’ s uZivanim bytu
navrhovateI'mi. Odporkyiia ma k dispozicii ur€ovaciu zalobu podl'a § 137 pism. c) C. s. p. tak, ako
ju vymedzil sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia. Poucovaciu povinnost’ sudu nie
je mozné vykladat’ tak, Ze sud v rozhodnuti nadefinuje Zalobny névrh. Tato povinnost’ je splnena
odkazom na sp6sob usporiadania pravneho vztahu. Vyhovenie Zalobe vo veci samej nie je jedinym
sposobom, ktorym mdze odporkyiia dosiahnut’ zrusenie neodkladného opatrenia. Odporkyna ma
k dispozicii aj d’al§ie pravne nastroje, ako je napriklad ustanovenie § 334 C. s. p. K namietanej
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze
osobitnej povahe institutu neodkladnych opatreni zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na jeho nariadenie. Odporkyna sice v odvolani tvrdila, ze
nebolo dohodnuté, Ze by mali navrhovatelia byt uzivat’ az do konca ich Zivota, toto tvrdenie vSak
nepodlozila ziadnymi dokazmi a ostatné dovody nariadenia neodkladného opatrenia ziadnym
spdsobom nevyvratila, dokonca ich nerozporovala. Vzhl'adom na to, Ze odporkyna neposkytla
Ziadne relevantné argumenty, ktoré mohli mat’ za nasledok in€ rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je mozné napadnuté uznesenie povazovat za nepreskumatelné.
Najvyssiemu sudu navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) ana to opravhenou
osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢1 st splnené podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
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je potrebné podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietnut’.

6. Z oznamenia o umrti navrhovatel'a 1/, ktoré bolo zaslané najvysSiemu stidu sidom prvej
instancie dna 11. juna 2019, najvyssi sud zistil, ze navrhovatel’ 1/ zomrel dia 21. maja 2019, t.j. v
priebehu dovolacieho konania. Podla § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie pocas konania skor, ako
sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v
nom mdze pokracovat’. Podl'a § 63 ods. 2 C. s. p. v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Std rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podrla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktort1 v konani ide, a to len
¢o sa skonci konanie o dedic¢stve. VzhI'adom na povahu prejedndvanej pravnej veci, ktora spociva
predovsetkym v povinnosti odporkyne znasat’ uzivanie bytu, a ktord povinnost’ je viazana vyluc¢ne
na osoby navrhovatel'ov, nepovazoval najvyssi stid za potrebné rozhodnut’ o pokra¢ovani v konani
s dedi¢mi navrhovatela 1/. Najvyssi sud tak v dovolacom konani d’alej pokracoval na strane
navrhovatel'ov uz iba s navrhovatelkou 2/.

7.V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak
to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 C. s. p.
(pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c)
strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade odporkyna pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) C. s. p.
a poruSenie prava na spravodlivy proces oprela o pochybenie sidov nizsich stupfiov spocivajice
v nedostato¢nom pouceni odporkyne podl'a § 337 ods. 1a 2 C. s. p.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. ) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti
uvedenych v § 420 C. s. p.) plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady
zmitocnosti; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutoc¢ne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f)
C. s. p., st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace
procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych 'udskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na
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spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pradvne institaty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integrdlnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne
zavéaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

14. Porusenie prava na spravodlivy proces videla odporkyna v prvom rade v jej
nedostatocnom pouceni podl'a § 337 ods. 1 a2 C. s. p. Podl'a § 337 ods. 1 C. s. p. ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatel'ovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1
neuloZzi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim ukladé ur¢itd povinnost’, Ze mézu podat’
zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie zaloby sud
neurcuje. Podla § 337 ods. 2 C. s. p. sud vo vyroku uznesenia podl'a odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj ndrokov na navratenie do
povodného stavu alebo néarokov na ndhradu Skody alebo inej ujmy sposobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Podl'a § 337 ods. 3 C. s. p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zru$i rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati
primerane.

15. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, ak sid nariadi neodkladné
opatrenie pred zaCatim konania a navrhovatel'ovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 C. s. p. neulozi, je
sti€asne povinny poucit’ strany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, o ich moZnosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych; jeho povinnostou je teda okrem uvedenia moZnosti podat’ Zalobu vo
veci samej aj uviest’ strany a predmet konania Zaloby vo veci same;.

16. Zakon tak stdu stanovuje obligatornu poucovaciu povinnost’ (poudit’ stranu, proti
ktorej neodkladné opatrenie pred zac¢atim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych), a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej
ochrany prav a opravnenych zadujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je
tak povinny tymto stranam poskytnut’ v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.

kvalifikované poucenie.

17. V uvedenom pripade sid prvej instancie vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia uviedol
nasledovné poucenie: ,,Sud poucuje odporkyiu, ze moze podat’ ako zalobca vo veci samej Zalobu
proti navrhovatelom ako Zalovanym, ktorej predmetom bude uprava prav a povinnosti stran v
suvislosti s uzivanim vyssie Specifikovanych nehnutel'nosti.* Je zrejmé, Ze v poskytnutom pouceni
je pritomné vymedzenie stran a predmetu konania. Absentuje v nom poucenie o pravnych
nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
teda odporkynu o tychto pravnych nasledkoch vyslovne nepoucili, ¢im (podla odporkyne) porusili
obligatornu poucovaciu povinnost’ stanoveni zakonom. K samotnému vymedzeniu predmetu
sporu v pouceni sudu prvej inStancie najvyssi sud uvadza, ze sud prvej instancie sice mohol
poskytnut’ blizsiu Specifikdciu predmetu sporu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, avSak v bode 17.
jeho odovodnenia tento svoj postup vysvetlil tym, Ze uviedol, o ma (resp. moéze) byt’ predmetom
konania vo veci samej. Z ustanovenia § 337 C. s. p. totiz nevyplyva povinnost’ sudu poskytnat’
ucastnikovi konania presnt a jednozna¢nu formulaciu Zalobného navrhu. Vymedzenie predmetu
sporu tak, ako ho vymedzil sud prvej instancie vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia, v spojeni s
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bliz§im vysvetlenim v odovodneni rozhodnutia, povazuje najvyssi sud za dostatocné. Absenciu
poucenia o pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej nepovazuje najvyssi
sud za pochybenie takej intenzity, ze by predstavovalo poruSenie prava na spravodlivy proces, a
to zvlast’ za situacie, Ze neplatnost’ vypovede z najmu bytu uz bola predmetom sidneho konania
vedeného na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 11C/56/2014, ktoré sa pravoplatne skoncilo
dna 19. februara 2018.

18. Odporkyna v dovolani poukézala na uznesenie najvyssieho sudu z 26. septembra 2018
sp. zn. 5 Cdo 135/2017, v ktorom sud konstatoval, ze neposkytnutim kvalifikovaného poucenia
podla § 337 C. s. p. zalovanej vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, doslo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle §
420 pism. f) C. s. p. Nejde vSak o vec totoznl s prejednadvanou vecou. Vo veci prejednavane)
najvyssim stdom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2017 sud prvej inStancie v samostatnom vyroku svojho
rozhodnutia ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. Odvolaci sud uvedeny vyrok
zmenil tak, ze navrh zamietol, avSak do rozhodnutia nedoplnil vyrok, ktorym by poucil Zalobcu o
moznosti podat’ Zalobu vo veci samej podl'a § 337 C. s. p. Nedoslo teda k ziadnemu pouceniu v
zmysle uvedeného ustanovenia C. s. p. V aktudlne prejednavanej veci sud prvej inStancie
odporkyniu o tejto moznosti kvalifikovane poucil, neuviedol iba poucenie o pravnych nésledkoch
podania zaloby vo veci same;.

19. Pokial’ ide o namietku odporkyne, ze nema k dispozicii ziadnu Zalobu vo veci samej,
ktorou by mohla dosiahnut’ zruSenie neodkladného opatrenia, najvyssi sud uvadza, Ze takouto
zalobou by mohla byt’ zaloba podl'a § 137 pism. c¢) C. s. p. o uréenie, Ze navrhovatel’ka 2/ nema
pravo uzivat byt alebo zaloba o urcenie, Ze zmluva o vypozi¢ke/dohoda o uzivani bytu uzatvorena
medzi navrhovatel'mi, ich nebohym synom a odporkynou je neplatnd. Do tvahy prichddza aj
Zaloba podl'a § 137 pism. a) C. s. p. o vypratanie bytu. V ramci konania o ktorejkol'vek z tychto
zalob by sud musel posudit’ otdzku platnosti zmluvy o vypozicke, resp. dohody o uzivani bytu ako
otazku predbezni. V pripade, ak by sud takejto zalobe vyhovel, odporkyna by dosiahla zrusenie
neodkladného opatrenia.

90



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 3/2020

41.
ROZHODNUTIE

Pravomoc sidu nie je dana vo veciach narokov prislusenstva pohl’adavky (poplatku
z omeSkania) na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2019 sp. zn. 1KO 11/2019)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,okresny stid“ alebo ,,std prvého stupiia) predlozil vec
kompeten¢nému senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o pravomoc
podla § 11 ods. 1 CSP v kompetenénom konflikte medzi nim a Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou Bratislava. Dovodil tym, Ze pravny vztah medzi zalobcom ako postupnikom
pohl'adavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a Zalovanym ako platitelom poistného
je vztahom verejnopravnej povahy a vec vyplyvajucu z verejnopravneho vztahu sudy
nerozhoduju poukazujic pritom na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/128/1997 a 6Cdo/102/2011. Postapenim pohladavky poistného nedoslo k zmene
verejnopravneho charakteru nielen pohladdvky, ale ani prisluSenstva - uroku verejnopravnej
pohladavky; prislusenstvo pohladavky vzdy ,,sleduje” pravny rezim pohladavky (istiny). Ked’
teda o pohladavke (istine) mal pravomoc a rozhodol Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, ma pravomoc a zaroven povinnost’ rozhodnut” aj o prislusenstve pohl'adavky - 9
% troku z omeskania ro¢ne z istiny - dlZzného poistného a poplatku z omeskania. Podotkol, ze
rozhodnut’ neznamena aj priznat’ narok.

2. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sud prisluSny na
rozhodnutie sporov o prdvomoc medzi sudmi a inymi organmi (§ 11 CSP), po prejednani veci bez
nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o uplatnenom néaroku nepatri do
pravomoci sudu.

3. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako oprdvnenie urcitého Statneho organu riesSit
otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 CSP urcuje, Ze sudy prejedndvaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podl'a zdkona neprejedndvaji a
nerozhoduju iné organy. Sikromnopravne vztahy, z ktorych vychadzajia sikromnopravne spory a
iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnost'ou a vol'ovou autonémiou ich ucastnikov. Ich
postavenie je rovnocenné, ¢o znamena, ze jeden z Ucastnikov suikromnopravneho vztahu nie je
opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi a ani sdm autoritativne
vynucovat’ splnenie povinnosti druhého t¢astnika sikromnopravneho vzt'ahu. Nad rdmec stiboru
vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju
priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zdkon - ¢o vyplyva z § 4 CSP.
Pravomoc sudu je zékladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie suid skiima z uradnej
povinnosti v kazdom §tadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je
neodstranitel'ny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9, resp. § 10 ods. 1
CSP).

4. Podl'a § 11 ods. 1 CSP spory o pravomoc medzi sidmi a inymi organmi rozhoduje
kompetencny senat najvyssieho sudu podla tohto zakona. Rozhodnutim kompeten¢ného senétu st
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sudy a organy verejnej moci viazané.

5. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Cadca (dalej ako ,,okresny sud*“ alebo ,.sud
prvého stupiia“) na zéklade zaloby dorucenej sudu 14. septembra 2007 zacal konat’ vo veci podane;j
zaloby zalobcu voci zalovanému o splnenie povinnosti Zalovaného zaplatit mu penaznu
pohl'adavku vo vyske 578 731 Sk (19 210 eur) s prislusenstvom [poplatok z omeskania z dlznej
sumy poistné¢ho 1 400 512 Sk (46 488,48 eur) a trok z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy den
z omeskania zo sumy 1 979 243 Sk (578 731+1 400 512) od 17. novembra 2006 do zaplatenia].
Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku ako rozhodujiice skutodnosti v Zalobe uviedol, Ze
nadobudol pohl'addvku na poistnom na zdravotné poistenie a pohl'adavku na poplatku z omeskania
z nezaplateného (resp. oneskorene zaplatené¢ho) poistného v zmysle zdkona ¢.273/1994 Z.z. na
zaklade Zmluvy o postupeni pohl'adavok z 29. septembra 2006 uzavretej medzi ZH Kredit, s.r.o.
ako postupcom a GENERIX, a. s.

5.1. Okresny sud Cadca vo veci uznesenim z 9. novembra 2010 ¢&. k. 4Cb/40/2010-142
konanie o zaplatenie istiny 19 210 eur (dlzné poistné) a prislusenstva 46 488,48 eur zastavil a
zaroven pripustil zmenu zaloby a rozhodol o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok. Podl'a zmenenej
zaloby sa zalobca domdahal voci zalovanému zaplatenia prislusenstva z dlzného poistného 102
080,19 eur (poplatok z omeskania 86 933,46 eur, ¢o predstavuje 0,2% denne z dlznej sumy
poistného 46 488,48 eur za obdobie od 17. novembra 2006 do 9. jina 2009, urok z omeskania 15
146,73 eur ¢o predstavuje 9 % rocne zo sumy 65 698,8 eur od 17. novembra 2006 do 9. jana 2009).

5.2. Okresny sud Cadca rozsudkom z 27. septembra 2011 &. k. 4Cb/40/2010-374 zalobu o
zaplatenie 102 080,19 eur zamietol; rozhodol tieZ o nahrade trov konania (¢.1. 374 spisu). Na
odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. aprila 2013 pod sp. zn. 14Cob/185/2012,
14Cob/186/2012, 14Cob/187/2012 okrem iné¢ho napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie s tym, Ze sudu prvého stupiia nariadil skimat, ¢i je
dané pravomoc sudov a ¢i nie su dané podmienky na postupenie veci inému organu. (¢. . 452
spisu).

5.3. Okresny sid Cadca po vrateni veci d’alim uznesenim z 1. jula 2014, ¢&. k.
4Ch/40/2010-509 konanie zastavil pre nedostatok pravomoci stidov vo veci konat’ a rozhodol po
pravoplatnosti o postapeni veci prislusnému orginu - Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (&. 1. 509 spisu). Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn.
14Cob/312/2014 uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch o zastaveni konania a o
postipeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou potvrdil ako vecne spravne. V
nazorovej zhode s okresnym sidom mal za to, Ze prisluSenstvo pohl'addvky je nutné posudzovat
podl'a rovnakého pravneho rezimu ako pohl'adavku samotnu; na dlZné poistné sa vztahoval zdkon
¢. 273/1994 Z. z., na rozhodovanie o naroku na zaplatenie poplatku z omeSkania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného sa preto vztahuje rovnaky zdkon, tym je splnena
podmienka § 85h ods. 1 cit. zdkona a v nadvédznosti na § 85h ods. 3 ma preto Grad pravomoc
vydavat platobné vymery vo veciach poplatkov, ktoré sa tykaji predmetu sporu.

5.4. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pobocka Trenéin po postipeni spisu
Okresnym sudom Cadca rozhodnutim z 25. aprila 2016 sp. zn. DK301/00057/2016 vyrokom L.
spravne konanie vo veci naroku zalobcu na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie v sume 19
210,34 eur za obdobie 03/1996 - 05/1999 a poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zakona C.
273/1994 Z. z. v sume 46 488,48 eur (0,2 % denne z dlznej sumy poistného 19 210,34 eur za kazdy
deit omeskania) za obdobie od 17.11.2006 do 09.06.2009 podl'a § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho
poriadku zastavil, vyrokom II. spravne konanie vo veci uplatnenia troku z omeskania podl'a § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 65 698,82
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eur (19 210,34 eur + 46 488,48 eur) za obdobie od 17.11.2006 do 09.06.2009 vo vyske 15 146,73
eur podl'a § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku zastavil. Dovodil, ze uplatiiovanie naroku na
zaplatenie pohladavky na poistnom alebo poplatku z omeskania podanim navrhu na urade je
vykonom verejnopravnej pdsobnosti zdravotnej poistovne a tato verejnopravna tloha nemoze byt
postipend subjektu sikromného prava. Mal za to, Ze zalobca nie je aktivne legitimovany na

podanie navrhu na vydanie platobného vymeru na poplatok z omeskania podl'a zdkona ¢. 273/1994
Z.z.

5.5. Druhostupiiovy spravny organ, predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou Bratislava na zaklade rozkladu rozhodnutim zo 4. marca 2019 ¢. 6058/2019/301
zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, ze A) poistné na zdravotné poistenie 19 210,34 eur za Cas
3/1996 - 5/1999 ostava nezmenené, B) poplatok z omeskania 0,2 % denne za ¢as od 17.11.2006
do 09.06.2009 vo vyske 46 488,48 cur sa meni na obdobie 3/96 - 5/99 a C) zrusil prvostupnové
rozhodnutie uradu vo vyroku o zastaveni konania vo veci Groku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
65 698,82 eur (19 210,34 eur + 46 488,48 eur) za obdobie od 17.11.2006 do 09.06.2009 v celkovej
vyske 15 146,30 eur s tym, Ze po pravoplatnosti postupuje vec Okresnému stidu Cadca.

5.6. Vo vztahu k zruSujucemu vyroku prvostupniového rozhodnutia spravneho organu a
postiipenia veci Okresnému sadu Cadca na oddvodnenie rozhodnutia uviedol nasledovné: ,,Co sa
tyka uplatnenia uroku z omeskania podl'a § 517 ods. 2 OZ trad k uvedenému poznamenava, ze
vychadzajuc z ustanoveni § 18-20 zakona 581/2004 Z. z nie je kompetentny v tejto veci rozhodnut’,
a to ani v pripade, ak by takyto narok uplatnil aktivne legitimovany ucastnik konania. Urad
postupuje vec v casti Urokov z omeskania civilnému sudu, na zéklade pradvneho néazoru
Najvyssieho sudu SR vysloveného rozsudkom sp. zn. 4 Sz0/3/2016 z 6.6.2017, podl'a ktorého na
rozhodnutia podl'a § 517 ods. 2 OZ ma rozhodnut’ sud a to civilny, t.j. vec patri do pravomoci
stidov a nie spravneho organu®.

5.7. Podra spisu rozhodnutie Uradu pre dohl'ad na zdravotnou starostlivostou nadobudlo
pravoplatnost’ 13. marca 2019 (€. 1. 601 spisu).

5.8. Okresnému sudu Cadca bola vec postiipena 10. aprila 2019. Okresny sud s postipenim
veci vyslovil nesthlas; vychadzal z toho, Ze na prejednanie danej veci nie je dana pravomoc stadu,
ked’ze rozhodovanie o Zzalobou uplatnenych ndrokoch patri do pravomoci iného organu, do
pravomoci uradu. Tento svoj zaver odovodnil tym, ze pre posudenie, ¢i vec patri do pradvomoci
sudu, za primarne treba povazovat’ posudenie povahy (charakteru) zalobou uplatnovaného préava.
K tomu uviedol, Ze tento narok vznikol ako zdkonny nasledok oneskoreného plnenia povinnosti
vyplyvajlcej a upravenej pravnou normou z oblasti verejného prava a nemozno ho preto, a to ani
v dosledku jeho postupenia na d’alsi subjekt, povaZovat’ v Ziadnom pripade za pohl'adavku z prava
sukromného. Zastdva nazor, ze existuje kompetencny konflikt, pretoze existuju popri sebe dve
rozhodnutia vydané sidom a iradom o vzdjomnom postiipeni veci pre nedostatok pravomoci vo
veci konat'.

6. V danom pripade predmetom konania je zaplatenie poplatku z omeSkania a Uroku
z omeskania ako prislusenstva pohl'adavky z dlzného poistného podla zékona ¢. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z.z.*). Predmetom skiimania bolo, ¢i rozhodovanie
o naroku uplatnovanom v tomto konani z oneskorene zaplatené¢ho poistenia ako urok z omeskania
9 % rocne zo sumy 65 698,82 eur (19 210,34 eur + 46 488,48 eur) za obdobie od 17.11.2006 do
09.06.2009 v celkovej vyske 15 146,3 eur spadd do pravomoci sudu. Pri rieSeni tejto otazky
vychédzal z tychto zaverov:
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7. Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a postudenie jeho povahy z hl'adiska pravomoci
stidu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu je
rozhodujice obsahové hladisko, teda aki majii povahu prava a povinnosti uc¢astnikov, tvoriace
obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urcujuce pre posudenie, ¢i zalobou
uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory
z pravnych vztahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/128/97). Zmeny v pravnej uprave pravomoci podla Civilného sporového poriadku, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto posudzovania nedotkli, preto ho
treba povazovat’ aj nad’alej za aktuélne.

8. Podl'a § 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. povinné zdravotné poistenie je poistenie, na ktorého
zaklade sa poskytuje zdravotnd starostlivost’ v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi a sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi.

9. Podl'a § 18 ods. 9 zakona ¢. 273/1994 Z.z. prislusna poistovia predpise platitelovi
poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho neodviedol v termine
splatnosti podl'a odsekov 1 az 4.

10. Podl'a § 23 ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z.z., ak poistovna zisti nedostatky uvedené v
odseku 1, predpiSe platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy
poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dna pévodnej splatnosti poistného za prislusny
kalendarny mesiac alebo odo diia skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dia,
ked’ bola dlzna suma poukazana na ucet prislusnej poistovne.

11. Podl'a § 23 ods. 4 zédkona ¢. 273/1994 Z.z. prislusna poistoviia predpise platitelovi
poplatok z omeskania platobnym vymerom.

12. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z.z. o poist'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon
¢. 580/2004 Z.z.) zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
verejného zdravotného poistenia (d’alej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto
zékonom zdravotna starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
(d’alej len "zdravotna starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
individualneho zdravotného poistenia zdravotna starostlivost’ v rozsahu ur¢enom v zmluve podl'a
osobitného predpisu.

13. Podl’a § 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. vykonavanie verejného zdravotného poistenia
je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné
zdravotné poistenie vykondvaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom

predpise.

14. Podl'a § 77a ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie o pohl'adavkach
z verejného zdravotného poistenia sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 77a ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako
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na rozhodovanie o pohladavkach na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel
poistného povinny uhradit’ podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

16. Podl'a § 77a ods. 3 zakona ¢. 580/2004 Z.z. narok na pohl'adavky podl'a odsekov 1 a 2
moze zdravotna poistoviia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urade.
Podanie je mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a ndlezitosti
elektronickej formy podania urc¢i urad.

17. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/, bod 3. zdkona ¢. 581/2004 Z.z., urad vykonéava dohl'ad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych
preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podl’a osobitného predpisu®®,
tiroky z omeskania®® a pohl'adavky vyplyvajuce z nezaplatenej thrady za neodkladnu zdravotnii
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu, ¥ (podl'a poznamok 38 38 g 38) osobitnym predpisom
treba rozumiet’ zékon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; poznamka sudu).

18. Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. zdravotna
poistoviia uplatiiuje na urade ndrok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania z
neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotnd poistoviia narok podl'a predpisov t€innych do 31. decembra 2004.

19. Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. tirad vydava
platobné¢ vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladdavky na poistnom
vyplyvajlice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na
ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov €¢innych do 31. decembra 2004.

20. Zohl'adniac Zalobcom vymedzeny rozhodujici skutkovy stav (ktory zostal v priebehu
stidneho konania a konania pred tiradom nezmeneny) povazuje kompetencny senat za potrebné
podciarknut’, Ze Zalobca svoj narok vyvodzuje z pravneho vzt'ahu, ktory:

a) vznikol medzi nim ako postupnikom pohl'adavky poistného na zdravotné poistenie a
platitel'om poistného, predmetom ktorého je platenie poistného, resp. poplatku z omeskania z
neodvedeného resp. oneskorene odvedené¢ho poistného na zdravotné poistenie zalovanou
vzniknutych eSte podl'a zdkona €. 273/1994 Z.z. Pravny ramec, v ktorom vzniklo nim uplatnené
pravo, vymedzil sdm Zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami, pricom ho lokalizoval prave len do
tohto pravneho vztahu; tym zaroven (nepriamo) vylucil, ze k nemu doslo v inom pravnom vzt'ahu,

b) sa netykal niektorej z typickych sikromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo
existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného prava. ISlo o verejnopravny vztah
sledujtci zabezpecenie riadneho fungovania verejného zdravotného poistenia, teda ciel’, odliSny
od tych, pre ktoré fyzické a pravnické osoby vstupuju do sukromnopravnych vztahov. Ugastnici
v danom vztahu nemali autondmne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre tie pravne
vztahy zalozené na sukromnom prave, naopak, ich odliSné postavenie v tomto prdvnom vztahu
vykazovalo znaky, odzrkadl'ujuce osobitny vyznam zdravotného poistenia, na ktorého zaklade sa
poskytuje zdravotnd starostlivost’ v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi,

) je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim dosledky nezaplatenia, resp.
oneskoren¢ho zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobitnym postupom zakonom na to
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ur¢eného organu.

d) tym, ze zmluvou z 29. septembra 2006 doslo k postipeniu pohl'adavok poisteného na
zdravotné poistenie a poplatku z omeskania, resp. uroku z omeskania na postupnika (na zalobcu),
nedoslo k zmene povahy pohl'adavok a ich prisluSenstva.

21. Nezaplatenie zdravotného poistenia i narok na poplatok z omeskania, je narokom, ktory
zodpoveda ust. § 23 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, ktory vznikol ako nésledok
oneskorené¢ho plnenia narokov z prava verejného a nie z pohladavky z prava sukromného.
Charakter uvedenej pohl'adavky zostdva trvalo zachovany a nemdéze sa zmenit’ ani v pripade, Ze
sa pohl'adavka postupuje, resp. prechadza zo zakona na iné subjekty. Pouzitie pravnych predpisov
z oblasti stkromného prava pri nakladani s nou neznamend, ze sa zmenila na pohladavku
sukromnopravnu, a preto pri vymahani nedoplatku na poistnom, ¢i poplatku z omeskania za jeho
nezaplatenie alebo oneskorené zaplatenie, rovnako aj uroku z omeskania z nezaplaten¢ho
poistného a poplatku z omeskania nie je Zalobca so zalovanym v sukromnopravnom vzt'ahu a dlhy,
ktoré vznikaju zalobcovi zo vzt'ahov z prava verejného, nemozno povazovat’ za dlhy, ktoré maju
rovnakt povahu ako dlhy z prava sukromného. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu narok, ktory je
predmetom sporu, je nepochybne narokom z prava verejného, pri vymahani nedoplatkov na
poistnom a poplatku z omeskania, resp. iroku z omeskania nie je zdravotna poist'ovia s platitel'om
poistného v sukromnopravnom vztahu, pricom tento charakter pohl'adavky vyplyvajici z prava
verejného sa nezmenil ani tym, Ze sa pohl'adavky postupili na iny subjekt, ako aj, Zze o tomto naroku
v zmysle § 85h ods. 3 zakona &. 581/2004 Z.z. méa pravo rozhodnut Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou. Ked’ teda o pohl'adavke (istine) a poplatku z omeskania mal pravomoc
a rozhodol Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ma pravomoc a zarove povinnost’
rozhodnut’ aj o prislusenstve pohladavky - 9 % uroku z omesSkania ro¢ne z istiny - dlzného
poistného a poplatku z omeskania. Skuto¢nost’ ako si subjekt pravny narok oznacil, nie je pre
posudenie charakteru uplatneného naroku rozhodujica, vyznamné je obsahove hl'adisko, teda aka
maju povahu prava a povinnosti U€astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. V tejto
suvislosti Ziada sa pripomenut, ze zmenu obsahu tohto verejnopravneho vztahu na
sukromnopravny Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 S70/3/2016 z 6.6.2017,
na ktoré poukazuje urad nevysvetlil, v dovodoch iba konstatoval, Ze sa jednd o narok podla § 517
0ds.2 OZ o ktorom ma rozhodnut’ civilny sad.

22. Vzhl'adom na uveden¢ kompetencny sendt najvyssieho sudu uzavrel, ze v Casti naroku
o zaplatenie Uroku z omeskania z dlZného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie ako naroku
verejnopravnej povahy nie je dand pravomoc sudu.
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