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Pokyny pre autorov prispevkov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe
(Microsoft Word), ktory doteraz nebol publikovany vinom
periodiku. Odborny a vedecky clanok nesmie byt popisny

a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych
problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), akademické
tituly, vedecko-pedagogicke tituly, pripadne vedecki hodnost,
povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo,
kontakty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny
text treba pripojit kratky Gvod (perex) objasnujuci vyber témy.
Dlhy text je vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob
ainstitdcii. U osob je potrebné uviest akademické tituly,
vedecko-pedagogické tituly, pripadne vedeckd hodnost.

Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na infor-
macnu a protokoldrnu potrebu, tak ich mozno vynechat.
Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych institicii sa uvadzaji
v plnom p6vodnom ndzve (pripadne so skratkou v zatvorke).
Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

/v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla
nasledovnej schémy:

Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul.
Miesto vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vrata-
ne medzier, v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stano-
viska a vyvody. Redakcia zabezpeci preklad anotdcie do anglic-
tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom
odbornom pésobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré
povazuje za doleZité v sivislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez
fotografiu 290 x 343 pixelov (rozmer 25 x 29 mm pri rozliSenf
300 dpi), ktora bude spolu s informdaciou uverejnend na prvej
strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného a vedeckého
¢lanku je 34 000 znakov vratane medzier, ¢o zodpoveda
cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany rozsah
recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktualnu
tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. Rozsah
poznamok pod ¢iarou nesmie prekrocit 25 % rozsahu textu.
K recenzii je potrebné dodat scan obalky knihy, pricom

od jej vydania by mal uplyndt maximalne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského
honordru rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advo-
kacie. Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku,
pripadne konzultujte s autorom mozné dpravy a doplnky.
Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit

10.

11.

12.

13.

dlhy ¢lanok do viacerych &isiel. Vyhradzuje si tiez pravo
uverejnit svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku.
Redakcna rada posudzuje anonymizované clanky.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku,
medzititulky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové
a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na od-
stihlasenie redakénych zasahov a na pripadné doplnenie

a aktualizaciu. Autorizovany prispevok sa uverejni bez dalsich
redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejnuji na zaklade pisomného suhlasu autorov
na osobitnom redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy
redakcia nevracia.

Vsetky prispevky su povinne recenzované.

Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektiv-
neho posudzovania prispevkov, reSpektu k nazorom autorov

a takej pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov
po ich dGprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti su urceni redakénou radou Bulletinu slovenskej
advokacie v pocte zodpovedajicom povahe prispevku. Ve-
decky alebo odborny prispevok vsak posudzuji vzdy najme-
nej dvaja recenzenti. Posudzovatelia postupujui v recenznom
konanf podla vSeobecne platnych zdsad na posudzovanie pri-
spevkov zasielanych do vedeckych a odbornych pravnickych
Casopisov, postupuju objektivne a nestranne na zaklade
vopred stanovenych hodnetiacich kritérii so zohladnenim
narocnosti spracovania témy, aktualnosti, odbornej urovne
a pouzivania odbornej terminologie, formalneho spraco-
vania, pouzitia vedeckych metod spracovania, vedeckého
prinosu a primeranosti rozsahu.

Kvalita prispevku sa posudzuje najma podla jeho originalnosti
a dolezitosti pre poznanie a rozvoj prava. Zaver o chybajticej
originalnosti alebo bezvyznamnosti prispevku musi byt pod-
lozeny odkazom na uz uverejnené prace alebo na skutoc¢nosti,
z ktorych vyplyva, ze prispevok neprinasa ziadne poznatky
pre vedu alebo prax.

Recenzenti predlozia recenzné posudky redakcnejrade v le-
hote, ktora zodpoveda zlozitosti posudzovaného textu alebo
v rovnakej lehote navrhnu jeho Upravu, prepracovanie alebo
doplnenie.

Poziadavky na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie pri-
spevku sa autorom zasielaju vylu¢ne v mene redakcnej rady.
Na tdpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku sa
autorovi uréi primerand lehota. Po jej uplynuti redakéna rada
postdi, do akej miery autor splnil uréené poziadavky a podla
vysledku rozhodne, ako nalozi's prispevkom.

Po recenznom konani o publikovani vsetkych prispevkov roz-
hoduje redakénd rada. Vysledok recenzného konania nezava-
zuje redakend radu; redakéna rada vsak zasadne vychadza

z jeho vysledku.




Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

opierajuc sa o starorimske prislovie - verba volant scripta manet - hovorené slova odletia,
napisané ostane, vyuZzivajuc pritom prileZitost prihovorit sa vdm touto jedinecnou formou,
nacriem do, v sicasnosti nielen v odbornej, ale aj laickej verejnosti Casto pertraktovaného,
vyznamu a materialneho obsahu pravneho stdtu, no z pohladu advokatskeho stavu.

Reflektujic zakladné kritéria pravneho stdtu formulované Europskou komisiou pre demo-
kraciu prostrednictvom prdva (Bendtska komisia) by som vds rdd uistil, Ze ako predstavite-
lia Slovenskej advokatskej komory v ramci rozlicnych rokovani na narodnej a medzinarod-
nej drovni v ramci odbornych, ale aj politickych debat, dosledne akcentujeme a trpezlivo
vysvetlujeme postavenie a funkciu advokdta v riadne fungujicom pravnom stdte.

Nevyhnutnou podmienkou toho, aby bolo mozné konstatovat, Ze formalne a materialne
postavenie advokdta zodpovedd standardom pravneho stdtu, musi mat advokat garanto-
vanu nezavislost od stdtu. Jedine za tychto podmienok bude advokdt schopny plnohod-
notne hdjit prava svojich klientov pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani alebo
inymi statnymi organmi. Tieto idey sme pregnantne formulovali aj pri diskusidch o noveli-
zdcii Ustavy Slovenskej republiky a zriadeni Najvyssieho spravneho stidu SR. Je vieobecny
konsenzus aj v diskusidch v eurépskom prdvnom priestore, Ze predpokladom nezavislosti
advokata je aj kompetencia disciplindarnej prdvomoci nad advokatmi v pésobnosti stavov-
skej komory, a to v oboch instancidch.

S nezavislostou advokata je ale ruka v ruke spata aj obrovskd zodpovednost a z toho pra-
meniaci stres, ktory je chtiac-nechtiac, sucastou profesiondlneho zivota advokata. Vzhla-
dom na to, Ze advokadt nemad striktne dany pracovny cas, casto si stres prendsa aj do sukro-
mia a nie vzdy je schopny ho adekvatne odburat. Tieto skutocnosti velmi intenzivne uz
niekolko rokov vnimaju advokdtske komory v USA a v Kanade, ktoré zacali pre advokdtov
rézne kampane, ndvody a skolenia, ako bojovat so stresom, pripadne, ako fungovat v kaz-
dodennom advokdtskom rezime a udrzat si pritom psychicki harmoniu. Inspirovani zahra-
ni¢im by sme vdm radi v tomto ¢islo Bulletinu alovenskej advokdcie predstavili nova rubri-
ku, v ktorej sa tejto téme pre vds venuju skuseni odbornici (s. 59).

Ctené kolegyne a cteni kolegovia, prajem vam v tomto atypickom obdobi pevné zdravie

a silnd odolnost voci stresu.

doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
podpredseda SAK
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Chcem sa zasadit za posilnenie
stability a predvidatel'nosti
pravneho poriadku

S hnutim OLANO spolupracuje takmer 8 rokov ako veddci jeho legislativheho a pravneho
timu. Poslanec JUDr. Milan Vetrak, PhD. bol na ustanovujicej schédzi parlamentu
zvoleny za predsedu Ustavnopravneho vyboru NR SR. Specialista na legislativu si mysli,
Ze stat by mal mat'k dispozicii dostatok odbornikov a specialistov v tvorbe legislativy,

ale tiez medzi zakonodarcami. V rozhovore sa venuje aj otazke skrateného legislativneho
konania, ¢i novely zakona o prokuratdre, rovnako aj zriadeniu a dlohe pripravovaného

Najvyssieho spravneho sudu.

B Co Vas najviac oslovuje na povolani pravnika?

Povolanie pravnika je velmi réznorodé. Vzdy ma oslovi pri-
lezitost vytvarat pravne normy. Regulovat spravanie [udi pro-
strednictvom kreovania zakonov je v sdlade s moju Specia-
lizaciou. Rovnako ma vsak ldka mat moznost podielat sa
na formovani demokracie a prdvneho statu. V neposlednom
rade je pre mna dolezita kazda prilezitost, ked' mézem prav-
nymi radami pomahat fudom v tazkych Zivotnych situdciach.

Il Mate za sebou nepochybne zaujimavu a bohatu pravnu
prax doma a v zahranici. Neuvazovali ste o advokatskej
profesii?

Po skoncenf Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave som sa musel zamysliet nad tym, ¢o by som vo svojom
profesiondlnom Zivote chcel dosiahnut. Povolanie advokata
som vnimal ako jednu z moznych ciest. Nakoniec som sa vsak
rozhodol pre tvorbu prava a medzinarodné pravo so zamera-
nim na eurépske pravo. Predurcilo to aj moju profesiondlnu
kariéru v sluzbe statu a institdcii Europskej tnie. Je vsak prav-
dou, Ze z ¢asu na Cas sa ocitnem aj v role advokata na vlast-
nej kozi, alebo v zalezitostiach rodiny, priatelov a obcanoy,
ktori sa na mna s doverou obratia. Vzdy je to pre mna zauji-
mava skisenost, ale aj velka zodpovednost. Svoju profesio-
ndlnu drahu ,legislativca” by som vsak za advokaciu nemenil.

Il Medzi odbornikmi mate vysoké renomé ako Specialista
nalegislativu. Ako vnimate kvalitu legislativneho procesu
v stic¢asnom volebnom obdobi ?

Dakujem za povzbudenie, ale je pravdou, Ze clovek sa uci cely
Zivot a stdle je ¢o zlepsovat. Je mimoriadne dolezité, aby mal
stat k dispozicii dostatok odbornikov a Specialistov v tvorbe
legislativy. ESte lepsSie by bolo, keby ich bolo viac aj medzi
zakonodarcami. Bolo by to na prospech celému Slovensku.

Zial, kvalita legislativneho procesu dlhodobo trpf prilisnym
vplyvom politizacie samotného procesu. Hoci mame zakon
o tvorbe pravnych predpisov, jednoznac¢né pravidla na par-
lamentnej, aj na vladnej drovni, pre mnohych zakonodarcov
maji vylu¢ne povahu odportcani. Casto sa nimi riadia iba
vtedy, ked im to vyhovuje. Nie je to problém len sic¢asného
volebného obdobia.

Na skodu veci je, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky,
na rozdiel od Ceskej republiky, neprijal doteraz zasadné roz-
hodnutie na podporu kvality legislativneho procesu, napr.
formou prisneho dodrziavania podmienok skrateného



legislativneho konania alebo zakazu tzv. prilepkov k zako-
nom. Kvalite legislativneho procesu by zaiste pomohlo aj
jeho stiSenie. To je vSak uz vyzva pre novi vladu a parlament.

Il Ktoreé tri priority z programového vyhlasenia vlady v ob-
lasti justicie povazujete za najdolezitejSie, ktoré by sa
urcite mali prijat?

Programové vyhldsenie vlady na roky 2020 - 2024 obsahuje
v oblasti justicie viaceré klticové veci, najma v oblasti ocisty
stdnictva a prokuratdry, reorganizacie stidnej mapy, s cielom
lepsej vymozitelnosti prava, zabezpecenia spravodlivosti pre
obycajnych [udia modernej justicie, ¢i ochrany zranitelnych
0s0b. Z méjho pohladu poslanca parlamentu a predsedu
Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady SR vnimam ako naj-
zasadnejsie systémové zmeny justicie zavedenie transparent-
nych pravidiel volby a odvolavania generalneho prokuratora
a specialneho prokuratora, novelizdciu Ustavy a systémové
zmeny v oblasti tvorby prdva a ochrany verejného zaujmu.

H Podla vasich vyjadreni niektoré vladne navrhy, respek-
tive ich ¢asti, nespliali podmienky na skratené legislativne
konanie. Predvidatelnost prava je pritom pre pravny stat
jednou z najdolezitejsich hodnét. Bude v tejto téme Ustav-
nopravny vybor NR SR v budiicnosti aktivnejsi?
Parlament by si mal ujasnit, ¢i mu vyhovuju doterajsie pod-
mienky na skratené legislativne konanie alebo bude voci
vladnym navrhom zakonov ,Ustretovejsi” a samotné pravidla
zmierni. Bol by som velmi nerdd opat svedkom dalsich ukaz-
kovych zneuziti skrateného legislativneho konania, akym bolo
napriklad predlozenie navrhu zdkona o priznanf tzv. 13. do-
chodku byvalou vladou SR s odévodnenim, Ze Statu hrozia
obrovskée hospodarske skody. Sticasna vlada si zase velmi
rychlo zvykla na nidzovy stav a mimoriadnu situdciu, v kto-
rej sa vladne ndvrhy zakonov prerokdvali v parlamente ako
na beziacom pase, a v niektorych pripadoch uz prekrocila
povolené hranice, na o upozornila aj prezidentka Zuzana
Caputova a voci nekorektne prijatému zakonu uplatnila veto.
Ocenujem pristup hlavy statu, ale aj kolegov poslancov, ktorf
dbaju na to, aby pravidla legislativneho procesu neboli zne-
uzivané. Ustavnopravny vybor NR SR urcite bude v tejto
téme a pri presadzovani predvidatelnosti prava ovela aktiv-
nejsi, ako tomu bolo doteraz.

M Jednym z aktualnych zaujimavych politickych sporov,
aj na drovni vlady a prezidentky, je otazka novely zakona
o prokuratiire. Oznacdili ste ju za nestandardnu, hoci nie
protiustavnu upravu. Aky je vas nazor na pouzivanie ne-
standardnych nastrojov na rieSenie problémov v justicii?
Zijeme nestandardné casy, ked je pravny stat v rozklade a or-
ganizovany zlocin, korupcia a klientelizmus su prerastené
do samotnych zdkladov statu. Mysliet si, Ze poriadok a pravny
stat na Slovensku vytvorime od samotného pociatku bez po-
uzitia roznych nestandardnych opatrent, je ildzia. Voli¢i nam
v tohtoro¢nych parlamentnych vol'bdch dali doveru aj vdaka
tomu, Ze sme jasne deklarovali jednoznacnu raznost, nekom-
promisnu prisnost, nie ako vlady pred nami, a to sa tyka aj
pouzitia roznych nestandardnych opatreni'v oblasti justicie,

AKTUALNE ---

ktoré vsak uz su zavedené v inych demokratickych statoch.
Musime si vSak uvedomit, Ze viaceré z prijatych opatrenibudu
docasného charakteru. Niektoré z nich by mali byt dcinné
az po dokladnej odbornej diskusii, aby sa nam ni¢ nevymklo
z ruk, resp., aby takéto opatrenia neboli lahko zneuzitelné.

Som vel'mi rdd, Ze s pani prezidentkou Zuzanou Caputo-
vou si v zakladnych otazkach reformy justicie na Slovensku
rozumieme. Nemame spory, hoci m6zeme mat rozdielne
ndzory na niektoré Specifické otdzky, akymi su napr. otvore-
nie vedenia generalnej a Specialnej prokuratdry aj neproku-
ratorom.

V niektorych pripadoch si nestandardné opatrenia viac
prioritou inych politickych stran vladnej koalicie, ¢i uz ide
o odvoldvanie generdlneho prokurdtora v parlamente mimo
disciplindrneho konania alebo prili§ benevolentni formu trest-
ného cinu, ohybania prava v spojeni so zrusenim rozhodo-
vacej imunity sudcov. Som zastancom odbornych a politic-
kych rokovant, ladenia a Cistenia. Verim, Ze nikdy nepojdeme
do extrému.

Il Suicasna koalicia ma ambiciu uskutocnit viaceré tistavné
zmeny, vratane zriadenia NajvysSieho spravneho sudu.
Aky je vas nazor na buducu tlohu tohto stidu pri presku-
mavani rozhodnuti komory v disciplinarnych konaniach?
Zriadenie Najvyssieho spravneho sidu SR nema byt pri-
marne o disciplindrnych konaniach, ale o efektivnejsom vy-
kone spravneho stdnictva s cielom umoznit ludom domoct
sa spravodlivosti v konaniach voci subjektom, oproti ktorym
maju slabsie postavenie vyplyvajlice z povahy veci (napr. voci
orgdnom verejnej spravy). Myslienku zriadenia Najvyssieho
spravneho sidu podporujem. Obavy vsak mdm z prili§ am-
biciézneho planu rozsirenia pravomoci na vsetky pravnické
profesie, a to aj v porovnani s nastavenim a skisenostami
s ¢innostou Najvyssieho stidu v Ceskej republike. Otazne je
tiez, ¢i sa k 1. jdlu 2021 stihne std plne sfunk¢nit. Podari sa
to len vtedy, ak sa moznost stat sa sudcom tohto sidu otvorf
okrem sudcov aj pravnikom s potrebnou diZkou praxe, pri-
padne justicnou skiaskou. Pokial ide o pravomoc voci cle-
nom komoér vratane SAK, tito otazku treba posudzovat velmi
citlivo s cielom zamerat sa predovsetkym na profesie, ktoré
sa podielajud na vykone verejnej moci, t.j. sudcov a proku-
ratorov. Nazddvam sa, Ze voci advokatom by mal byt aspon
na zaciatku zavedeny systém, aky pozndme aj z Ceskej re-
publiky, a to preskimanie zakonnosti rozhodnuti SAK vy-
danych v disciplinarnych konaniach, nie odvolacie konanie
na Najvyssom spravnom sude SR. Som si vedomy, Ze verej-
nost vnima disciplinarne konania ako sucast ocisty justicie,
tieto opatrenia vsak treba robit s rozvahou a znalostou veci.

Hl Podporujete navrh SAK umoznit komore podrobnej-
sie informovat o prebiehajucich a ukoncenych discipli-
narnych konaniach?

Transparentnost disciplinarnych konani a vacsia otvorenost
vo vztahu k verejnosti je dolezitd, je krokom spravnym sme-
rom. Verejnost tiez oCakdva, ze si jednotlivé pravnické pro-
fesie dokazu urobit poriadok ,s nehodnymi” prislusnikmiich
stavu, advokdtov nevynimajuic. Zaroven je potrebné vediet
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o vysledkoch disciplinarnych konani a o spésobe vysporia-
dania sa s tymi advokdtmi, ktoré prekrocili hranice zdkona
a dobrych mravoy, ¢i sa nebodaj podielali na korupcnych
trestnych cinoch alebo inej forme zavaznej protispolocen-
skej cinnosti. Navrh v tomto duchu iba vitam a verim, Ze sa
ho SAK v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti SR po-
dari ¢o najskor predlozit do parlamentu. Alternativne si viem
predstavit, Ze takyto zamer bude do parlamentu predlozeny
aj formou poslaneckého navrhu zakona.

Il Slovensko ma jeden z najprisnejsich trestnych zakonov
v EU. Ako vnimate koncept restorativnej justicie a otazku
udelovania alternativnych trestov?

Podporujem filozofiu, ktora je zamerana viac na odskodne-
nie obete trestného cCinu ako na neprimerane prisne potresta-
nie pdchatela. V tejto otazke je vypovedné Programového
vyhlasenie terajsej vlady na roky 2020 - 2024, na ktorom
som sa ako zastupca poslaneckého klubu hnutia OLANO-
-NOVA-KU-Zmena zdola, podielal, a ktoré okrem komplex-
ného vyhodnotenia uplatriovania trestnopravnych kédexov
v najblizsom obdobi pracuje aj s myslienkou alternativnych
trestov. Dovolim si zacitovat: ,Vlada SR podporuje probacnu
sluzbu pri presadzovanf alternativnych trestov v ramci filo-
zofie restorativnej justicie s osobitnym zameranim na od-
stidenych mladistvych, redlne zabezpecenie intervencnych
programov, programov pre pachatelov domdceho nasilia,
vychovnych programov, osobitne v oblasti boja proti extre-

mizmu a radikalizdcii, ale v ostatnych oblastiach (napr. dro-
gova trestnd ¢innost, ndsilné spravanie). Vlada bude klast
déraz na dcinnd implementdciu elektronického monitoringu
0sob (ESMO).”

Il Presadzujete zaujimavu myslienku regulacie lobingu.
Co od nej ocakavate a ako pokracujete v jej priprave?
Samotny proces tvorby prava nemdze byt dielom nahody
alebo vplyvu financnych oligarchov. Osobne sa chcem zasadit
za posilnenie stability a predvidatel'nosti pravneho poriadku.
Mozno to dosiahnut zavedenim jasnych a prisnych pravidiel
reguldcie lobingu, ¢im na jednej strane formalne odliSime le-
gdlne ovplyviovanialegislativneho procesu od toho nelegdl-
neho a na strane druhej podriadime nedodrziavanie pravidiel
lobingu pod sankcny systém dstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. V praxi to moze znamenat, Ze pri zadvaz-
nom alebo opakovanom poruseni pravidiel, v priebehu toho
isteho volebného obdobia, by verejny funkcionar mohol prist
aj o mandat. Zaroven chceme v ramci reformnych opatrenf
v najblizsich rokoch, podla franctizskeho vzoru, zriadit Urad
na ochranu verejného zaujmu, ktory by okrem majetkovych
priznani, nezlucitel'nosti funkcii, konfliktu zaujmov, ¢i etic-
kého vykonu povolania tak u verejnych funkciondrov, ako aj
statnych dradnikoyv, riesil aj nedodrziavanie pravidiel lobingu.
Aktualne sme vo faze priprav. Usilujem sa presadit opatrenia
s nim suvisiace do planu reforiem Slovenska, ktoré by chcela
podporit zo svojich zdrojov aj Eurépska tnia.

Publika¢na sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila aj pre rok 2020

XIX. rocnik
publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie

pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnik sitaze zvoli sam. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurépske-
ho ¢i medzinarodného prava. Sutazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne 34 000
znakov vratane medzier (text, literatira, CV, poznamky) treba poslat na ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. november 2020.
Clanok bude zaradeny do stitaZe v tom roku, v ktorom bude publikovany.

Porota zlozend z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokdcie publikované prispevky vyhodnotido konca decem-
bra 2020. Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. ju zvysit. Ceny prvym trom auto-
rom budi odovzdané na tradicnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v januari 2021.
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AKTUALNE

. Verejné napomenutie

Disciplindrne odsideny Mgr. Martin Haluska, advokatsky
koncipient, ktory vykondva advokatsku prax v advokatskej
kanceldrii so sidlom Nam. Martina Benku 10, 811 07 Bra-
tislava, bol uznany za vinného za porusenie stavovskych
predpisov, ktorého sa dopustil tak, ze ako koncipient, na-
priek tomu, Ze vykonadval prax koncipienta v advokatskej
kancelarii so sidlom Nam. Martina Benku 10, 811 07 Bra-
tislava, vykondval dra 12.7.2018 dkony v prospech prav-
nickej osoby, ktora vystupovala ako spravca dpadcu inej
pravnickej osoby v konkurze. Tdto ¢innost vykonaval na za-
klade prijatého splnomocnenia zo dna 12.7.2018, pricom
pravnickd osoba - spolo¢nost, ktora ho tymto splnomoc-
nenim poverila ho vymedzila na ,akékolvek pravne ukony
spojené s nehnutelnostami, ktoré su zapisané na LV ¢. 9626,
katastralne uzemie Trencin, a ktoré su zahrnuté v podstate
v konkurznom konani vedenom na OS Trencin voci dlzni-
kovi - pravnickej osobe v konkurze.”

Disciplinarne odstdeny Mgr. Martin Haldska sa svojim
konanim dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56

ods. 1 Zakona o advokacii, pretoze porusil povinnosti ad-
vokatskeho koncipienta uvedené v § 18 ods. 3, § 64 ods. 2
a 3 Zékona o advokacii a § 40 ods. 5 Advokatskeho po-
riadku SAK, . e
za ¢o mu bolo ulozené

disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. b) Zakona
o advokacii - verejné napomenutie.

Disciplinarne odstdeny bol zdroven podla § 57 ods. 5
Zakona o advokadcii zaviazany zaplatit pausdine trovy ko-
nania SAK vo vyske 580 eur.

Rozhodnutie X. disciplindrneho sendtu SAK zo dna
23.9.2019 v spojeni’s rozhodnutim I. odvolacieho discip-
linarneho sendtu SAK z 26. 5. 2020 nadobudlo pravoplat-
nost dna 7. 8. 2020.

S poukazom na vyrokovu ¢ast rozhodnutia popisanu
vyssie, zverejnuje sa toto disciplindrne opatrenie ako na-
pomenutie disciplindrne odstideného, ktory sa ma v ramci
vykonu praxe advokatskeho koncipienta v budicnosti vy-
varovat akéhokolvek porusenia stavovskych predpisov.

. Verejné napomenutie

Disciplindrne odsideny JUDr. Jakub Izak, advokatsky kon-
cipient, ktory vykondva advokatsku prax v Advokatskej kan-
celarii so sidlom Medeny Hamor 11,915 01 Nové Mesto nad
Véhom bol uznany za vinného za porusenie stavovskych
predpisov, ktorého sa dopustil tak, Ze napriek tomu, ze ne-
mal opravnenie na poskytovanie pravnych sluzieb v 14 pri-
padoch prevzal pravne zastipenie pravnickych oséb v ko-
nanipred Obchodnym registrom, v jednom pripade prevzal
pravne zastlpenie pravnickej osoby v stvislosti so zastu-
povanim v konani ohladom ndmietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu zmien spolocnosti pred obchodnym re-
gistrom, v jednom pripade prevzal pravne zasttpenie prav-
nickej spolo¢nosti pred Zivnostenskym dradom a dvakrat
prevzal pravne zastipenie fyzickych osob v konanf pred
Zivnostenskym dradom.

Tohto protipravneho konania sa dopustil v obdobf
od 11.9. 2017 do 12. 11. 2018.

Disciplindrne odstdeny JUDr. Jakub Izak, advokatsky
koncipient, sa svojim konanim dopustil disciplinarneho pre-
vinenia podla § 56 ods. 1 Zakona o advokdcii, pretoze poru-
Sil povinnosti advokatskeho koncipienta ulozené muv § 65
ods. 3 Zakona o advokacii,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 pism. e) Zdkona o advokacii - vy€iarknutie
zo zoznamu advokatskych koncipientov. Vykon vyssie uve-
deného disciplindrneho opatrenia bol disciplindrne odsu-
denému podla § 56 ods. 3 Zdkona o advokacii podmie-
necne odlozeny na dobu 3 rokov.

Zaroven bolo disciplindrne odstidenému ulozené discip-
linarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. b) Zdkona o ad-
vokdcii - verejné napomenutie.

Disciplinarne odsudeny bol podla § 57 ods. 5 Zakona
o advokdcii zaviazany zaplatit pausalne trovy konania SAK
vo vyske 580 eur.

Rozhodnutie I. disciplindrneho senatu SAK zo 4. 11. 2019,
v spojeni s rozhodnutim I. odvolacieho disciplinarneho
sendtu SAK z 26. 5. 2020, nadobudlo pravoplatnost dria
25.6.2020.

S poukazom na vyrokovi ¢ast rozhodnutia popisani
vysSie zverejnuje sa toto disciplindrne opatrenie ako na-
pomenutie disciplindrne odstideného, ktory sa ma v ramci
vykonu praxe advokatskeho koncipienta v budicnosti vy-
varovat akéhokolvek porusenia stavovskych predpisov.




AKTUALNE ---

SUTAZ O NAJLEPSIU ESE]

Pomylil sa Coelho?

Vitazom sutaze o najlepsiu esej/tivahu na tému Ochrana opravnenych zaujmov
klienta pri poskytovani pravnej pomoci vs. verejny zaujem sa stal advokat
JUDr. Peter Toth-Vano, ktorého prispevok uverejriujeme bez redakcnych uprav.

ak ako ma svoj obmedzeny cas Zivot, aj tato esej je li-
mitovana Siestimi normostranami. Preto dovolte zacat
hned’ a priamo - troma udalostami z mojej praxe.

Prvd sa stala ddvnejsie. Na dvere advokdtskej kanceldrie,
v ktorej som vtedy posobil, zaklopal muz, ktorého som predtym
nevidel. Napriek tomu, Ze nemal dohodnuty termin, ho asis-
tentka usadila v zasadacej miestnosti. Potom dosla za mnou.

,Tento pan chce riesit nieco so svojou byvalou manzelkou.
Nik iny z pravnikov tu prave nie je, méZete za nim ist?”

Ako sa ukdzalo, chcel vyporiadat bezpodielové spoluvlast-
nictvo manzelov. S byvalou manzelkou sa rozviedol pred nie-
kol'kymi mesiacmi. No ako mi tak hovoril o ich spolocnom ma-
jetku a o tom, ako si vyporiadanie predstavuje, bolo zrejmé,
Ze ma zaujem o vyporiadanie, ktoré by poskodilo jeho by-
vali manzelku (a de facto aj ich deti). Napriek tomu som si
vypocul ¢o mi vravel, nieco si zapisal a poziadal ho o doku-
mentdciu. KedZe ju so sebou nemal, mal sa ozvat nasledne.
Hoci myslim, Ze vdaka svojej vtedajsej sluzobne starsej a sku-
senejsej kolegyni, ktora ma prdacu advokata naucila nebrat
len z pohladu finan¢ného vynosu, by sme ten pripad nero-
bili tak ¢i tak, bol som rad, ze nas uz nekontaktoval. Nasa
pomoc totiz mala prispiet k rieseniu, ktoré by v danej veci
malo daleko od skutocnej spravodlivosti.

Druhd z udalosti zacala otazkou méjho dietata:

,Tati, a ty zastupujes aj vrahov?”

»Nie syncek, ale su pravnici, ktori aj takym ludom poma-
haja.”

,Tak to su ale zIi ludia.”

Musim povedat, ze mi celkom dalo pracu, kym som sy-
novi vysvetlil, Ze jeho automaticky (a pre nepravnika na prvy
pohlad i logicky) zaver nie je tak Gplne pravdivy.

Predchadzajuce dva ,pribehy” nie sd svojou pointou vyni-
mocné. UZ bezny Student prava vie, Ze bude aj na nom vybrat
si, aké pravo bude robit a koho bude zastupovat. A ze bude
raz na nom, aby nasiel rovnovahu medzi finanénym hladis-
kom na strane jednej a svojou vlastnou fudskostou (moralkou)
na strane druhej (to k prvej udalosti opisanej vyssie). Rovnako
uz v case, kedy som studoval na vysokej skole (zhruba pred
dvadsiatimi rokmi), ucili na hodinach trestného prava, Ze za-
stdpenie obvineného a obzalovaného obhajcom v trestnom
procese je potrebné, lebo mdZze byt napomocné nielen tomu,
aby nebola potrestand osoba, ktora trestny ¢in nespdchala, ale

takisto tomu, aby i skuto¢ny pachatel dostal len taky trest, aky
si zasluzi a aky je s prihliadnutim na jeho osobu a nim spacha-
nému skutku primerany (to k druhej udalosti opisanej vyssie).

Nevyhodou povolania advokata je, Ze ovocie jeho prace
sa Casto prejavi po dlhsom case. O tom je udalost &islo tri.
Stala sa niekedy okolo roku 2015. Nikdy predtym a ani nikdy
potom som v civilnej veci nevidel tak preplnent pojednavaciu
miestnost. Zalobcami, ktorych zastupovala advokatska kan-
celdria, v ktorej som vtedy posobil, boli vlastnici bytov a ne-
bytovych priestorov, ktori v spore tvrdili, Ze zdlozné pravo
banky (Zalovaného) neexistuje. Zdverecnd re¢ zastupcu nasej
kancelarie trvala asi hodinu a po jej skonceni sa pojedndva-
cou miestnostou zacal niest niekol'kosekundovy spontanny
potlesk verejnosti pozostavajucej z niekolkych desiatok ludf
a televizneho stabu. Po skonceni zaverecnej reci pravneho
zastupcu banky, ktord bola nepomerne kratsia, sudkyna evi-
dentne vahala. Napokon prerusila pojednavanie na 40 minut
a z pojednavacej miestnosti odisla. Asi po hodine sa vratila.
So stru¢nou informdciou, Ze dan€ pojednavanie sa odrocuje.
Dalsi termin vytyceny o dva tyzdne. O tie dva tyzdne to pre-
behlo uz rychlo. Po otazke sudkyne, ¢i chc strany zopakovat
svoje zavereCné reci, a po obdrzanizapornej odpovede, sud-
kyna uznesenim ukoncila dokazovanie a nasledne vyniesla
rozsudok, ktorym zalobu vlastnikov - nasich klientov - za-
mietla. Zaverecnu rec prednesend dva tyzdne predtym si uz
nik nepamatal. Z danej advokatskej kancelarie som kratko
potom odisiel. AZ o vela rokov neskor som pri ¢itani aktudl-
nej Zbierky stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky narazil na rozhodnutie, ktoré posudilo
identicky pripad v prospech vlastnikov - aplikujtic rovnaké
argumenty, aké odzneli svojho Casu v onej zaverecnej reci.’
Moja manzelka mi vtedy na to povedala: ,Vidis, toto je za-
dostucinenim.”

Advokdcia ma vsak este jednu, horsiu dimenziu, ako len
nevyhnutnu trpezlivost (o ktorej je potrebné presvedcit aj
klienta). A tou je, Ze vysledok prace advokdta sa napriek vy-
nalozenému usiliu nemusi prejavit nikdy. Uvedené plati Spe-
cidlne pre sporovu agendu, kde vysledok snazenia pravneho
zastupcu zavisi aj od niekoho tretiecho. A prave v tom sa md
a musi prejavit velkost advokata. Vediet s pokorou prijat, ze
nie vsetky veci musia dopadndt tak, ako si to predstavuje,
alebo ako to on sdm (alebo jeho klient) povazuje za spra-
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vodlivé. Je spravne robit vsetko dovolené, je vsak takisto uzi-
tocné vediet, kde su limity, za ktoré sa ist nema. Prec¢o? Pre
urcent tému tohto zamyslenia... Preto, lebo sikromny zaujem
(klienta a jeho zastupcu) nema prevazit nad zaujmom verej-
nym, ktorym je v prvom rade nezasahovanie do nestrannosti
rozhodovania organu, ktory ma pravo aplikovat. Hoci sa to
nezdad, urcenie hranice ¢o sa este moze a ¢o uz nie, nemusi
byt Gplne jednoduché. Staci sa pozriet na rozhodnutie Eu-
ropskeho sudu pre ludské prava (ESLP) zo dra 22.10.2019
vo veci L. P. a Carvalho proti Portugalsku.? V ramci daného
rozhodnutia az samotny ESLP podal ochranni ruku dvom
advokatom posobiacim v Portugalsku, ktori boli povodne
zo strany portugalskych sidov sankcionovani za to, Ze oso-
bitnym spésobom (staznostou, resp. trestnym oznamenim
a zalobou na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy) postupovali voci ,nestandardnému” pristupu sudkyn
v pripadoch tykajucich sa ich klientov.

V nevelkych slovenskych pomeroch je pozicia advokata
osobitne nevdacna. Advokat pravidelne prichadza do styku
so sudcami, ktori po Case poznaju jeho, a ktorych po case
poznad i on sam. Volba osobitného sposobu poukazovania
na pripadny nestandardny postup sudcu v urcitej veci (na-
priklad vo forme staznosti predsedovi stidu) je preto vzdy
osobitne zvazovana (obzvldst este v priebehu konania), a to
nielen vo vztahu ku klientovi, ktorého sa onen nestandardny
postup sudcu tyka (a ktory moze byt pri neprofesionalnom
pristupe sudcu ndsledne klientovi zosobneny vo forme ne-
priaznivého rozsudku), ale aj vo vztahu k naslednému posobe-
niu advokata na danom stide. A to aj s prihliadnutim na fakt,
Ze prislusnym organom [¢i uz nim je napriklad osoba oprav-
nend iniciovat disciplindrne konanie voci sudcovi podla § 120
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. ., alebo i samotny Ustavny stid
Slovenskej republiky (US SR)] sa neraz ,nechce” zasahovat
do prebiehajticeho sidneho konania (napr. vo veci rieSenej
rozhodnutim sp. zn. Il. US 626/2015 zo dria 8. 12. 2015 sta-
zovatel namietal zruSovacie rozhodnutie odvolacieho sddu,
ktoré sa odvolalo na listinu, ktora vobec nebola sticastou std-
neho spisu - US SR viak aj v danom pripade staznost z do-
vodu nedostatku prdvomoci odmietol ako neopodstatnend).

Malost slovenskych pomerov ma vsak este jedno negati-
vum. Novy predseda Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
Jan Sikuta v prejave po svojom menovani uviedol tieZ to, Ze
,Skutocnost je taka, Ze dnes okres a kraje az taku velku dlohu
nezohrdvaju, pretoze ten kto chce korumpovat, tak si najde
sposob ako korumpuje.”. Rozmenené na drobné, ,ndjst si
spoésob” mo6ze znamenat najma vyuzitie kontaktov, znamosti.
Znamy brazilsky spisovatel Paolo Coelho hovoriv tejto stvis-
losti o pojme banka protisluzieb. ,Je to najmocnejsia banka
na svete. Najdete ju v kazdej oblasti. ... Zacnem ukladat na vas
ucet - nejde o penazné vklady, ale o kontakty. Predstavim vas
tomu a tomu, ulahcim vam isté, ale len zakonné, dohody. Bu-
dete vediet, ze mi cosi dlzite. A jedného dna ... Jedného dna
vds o nieco poziadam, vy mézete odmietnut, budete vsak ve-
diet, Ze ste m6j dlznik. Urobite, co budem chciet, ja vam bu-
dem dalej pomahat, ostatni uvidia, Ze ste déveryhodny clo-
vek, budu ukladat na vas ucet - vzdy to budu kontakty, lebo

tento svet je postaveny na kontaktoch, len na kontaktoch.
Jedného dna vas tiez poziadaju, vy si budete vazit toho, kto
vam pomohol, pomé6zete mu a postupom casu rozhodlite siet
po celom svete, spozndte vsetkych, ktorych poznat potrebu-
Jjete, a vas vplyv bude narastat.”

Osoba poskytujica pravne sluzby Zzije a dycha ten isty
vzduch ako kazdy iny clovek. Ale zatial ¢o v obchode je
vyuzivanie kontaktov pripustné prakticky bez obmedzeni,
v agende suvisiacej so sidmi by to malo byt presne opacne.
Z tohto pohladu plati, Ze najvacsim verejnym zaujmom v su-
vislosti s osobou advokata je jeho neangazovanost - nad ra-
mec nevyhnutnych (obvyklych) dkonov uskutoc¢riovanych
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Beruc do uvahy Coelhovu banku protisluzieb, najvacsim
nepriatelom advokata vzdy bude samotny klient, ktory advo-
kdta plati, a preto ocakdva nielen vykonant pracu, ale aj vysle-
dok, ktory - ako uz bolo uvedené - neraz zavisi aj od niekoho
iného. Na tcet osoby aktivne vykondvajlicej pravo, pozna-
jucej neurcity okruh ludi, sa vsak moézu ukladat i nepenazné
vklady iného druhu, a mdze ich tam ukladat aj akakolvek ina
osoba takisto posobiaca v prdvnom prostredi. Osobitne rizi-
kové mozu byt vztahy nadriadenosti, resp. podriadenosti. Ak
na zaklade takychto vztahov vznikaji konzekvencie ovplyv-
nujlce tretiu (ni¢ netusiacu) stranu, je zle. Na tieto tcely sa
preto skvele hodr citat (pre mna doteraz nezname;j) austral-
skej herecky menom Claudia Black, s ktorym som prisiel
do styku pri pisani tejto eseje: ,Povedat nie méze byt preja-
vom maximalnej starostlivosti o seba samého.”

Raz, bezprostredne po prehratom spore, som mal moz-
nost predniest prispevok na mensej konferencii na vysoko-
skolskej pode pred publikom pozostavajicim z viacerych
Studentov prava a vyucujucich. Emocne nie Uplne vyrovnany
s vysledkom onoho sporu som uviedol takisto to, Ze studen-
tov je potrebné ucit nielen o objektivnych kritériach prava,
ale je potrebné ich takisto upovedomit o tom, Ze pravny sys-
tém moze byt v praxi ovplyvneny aj inymi - nepravnymi -
skuto¢nostami. Hrozivu reakciu jednej z osdb tam pritom-
nych (a v danej skole v tom case i vyucujicich) si pamdtam
dodnes: ,Neviem, kto by to ucil.”

Ach, aky omyl. Lebo kym verejnym zaujmom suvisiacim
s poskytovanim pravnych sluzieb zo strany advokata je jeho
neangazovanost nad rdmec obvyklych tGikonov vykonavanych
v prospech klienta, vzdelavacie instittcie, ale napriklad aj sta-
vovsky orgdn, musia byt o to viac aktivne, a to nielen z retro-
spektivneho ci represivneho uhla pohladu, ale v prvom rade
z toho prospektivneho (¢i, ak chcete, preventivneho).

S cielom, aby nimi odchovani advokati (¢i vobec pravnici
v ramci celého spektra) boli natol'ko silné a pripravené osob-
nosti, ktoré dokdzu, Ze vyssie citovany Paolo Coelho sa pri
vete ,Urobite, ¢o budem chciet..” predsa mohol mylit. [l

Poznamky
1R 24/2019.

2 Tykajuce sa staznosti €. 24845/13 a ¢. 49103/15 - zverejnené
aj v Bulletine slovenskej advokacie ¢.3/2020, s. 43 - 45.

3 COELHO, P.: Z4hir. Bratislava : lkar, 2008, s. 37 - 38.
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AKTUALNE ---

DISKUSIA

Spat k vcasnému vycislovaniu
trov sudneho konania

Ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky
zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Problematika trov konania v rezime Obcianskeho sidneho
poriadku bola pévodne akymsi ,evergreenom” tejto rubriky
a pred G¢innostou CSP pravidelne zapliala stranky Bulletinu
slovenskej advokacie. Retrospektivne mozno uviest, Ze islo
o najfrekventovanejsiu tému, ktord do roku 2016 podnie-
tila az jedenast prispevkov (BSA: 4/2011, 6/2011, 9/2011,
10/2011, 4/2012, 1-2/2013, 12/2013, 3/2014, 5/2014,
3/2015 a 10/2015).

Ndslednu niekolkoro¢nd odmlku prerusila az sporna
otazka pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu o ndroku na ndhradu trov konania (BSA ¢.12/2019).
Avsak akutnejSou a pre advokatsku prax v podstate cyklickou
sa v sticasnosti stava problematika vycislovania trov konania,
ktorych ndhrady sa advokat v mene svojho klienta domaha.
Svedcia o tom nielen pravidelné podnety advokatov, ale aj
roznoroda a nekonzistentna rozhodovacia prax sudov.

S tolerovatelnou mierou autorského zvelicenia sa da kon-
Statovat, Ze rekodifikacné zmeny v pravnej dprave trov civil-
ného sporového konania mozno vnimat pozitivne iba z po-
hladu sudcu vseobecného stdu. Vyrazne menej kladnych
privlastkov uz odznieva z radov vyssich sidnych dradnikov
a samotnych advokatov.

V beznej justi¢nej cinnosti navyse pretrvali akési pozo-
statky povodnej legislativy, ktoré prehlbuji aplikacni dezo-
rientaciu a neguju princip predvidatelnosti sidnych rozhod-
nuti. Prvym z nich je ukladanie pari¢nej lehoty v nadvédznosti
na pravoplatnost uznesenia o vyske nahrady trov konania,
ako to per analogiam povodne upravoval § 151 ods. 2 OSP
(v zneni Gcinnom do 30. 6.2007) ,Aj ked'sa o nahrade trov
konania rozhodlo samostatnym uznesenim, plynie lehota na pl-
nenie vzdy az od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa na-
hrada trov konania priznala.”. Toto pravidlo bolo zdkonnou
vynimkou z normy obsiahnutej v § 171 ods. T OSP a apliko-
valo sa v spojitosti s premisou, Ze vyrok o nahrade trov kona-
nia md vzdy povahu uznesenia, aj ked'je stcastou rozsudku.

Rovnaku vynimku vsak Civilny sporovy poriadok nepre-
vzal a v sulade s § 238 ods. 3 CSP zacina lehota na plnenie
plynit od dorucenia uznesenia o vyske nahrady trov kona-
nia, ktorym bola uloZend povinnost plnit. A to napriek skuto¢-
nosti, Ze proti takémuto uzneseniu je vzdy pripustnd staznost
so suspenzivnymi Gcinkami vo vztahu k jeho pravoplatnosti
(§ 247 CSP).

KedZe zrusend vynimka mala raciondlny zaklad a jej opo-
menutie v novej Gprave mozno hodnotit aj ako nevhodné,
nejde v tomto pripade o zasadny aplika¢ny exces. Na druhe;j
strane, z hladiska pravneho purizmu nie je dévod na akcepto-
vanie svojvolnych odklonov od zakona, ktoré narisaju dstavny
princip legality vykonu Stdtnej moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Druhym pravidelnym reziduom je procesny postup, ked’
vyssi sidny dradnik po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania vyzyva advokadta sporovej strany
na vycislenie trov konania (obdobne ako to ukladal napr. § 151
ods. 4 OSP). Ide o evidentnd nadprécu, pretoze takdto po-
vinnost pre sud z Civilného sporového poriadku nevyplyva.
Dany postup je mierne za hranou principu rovnosti, aj ked’
vykazuje prvky sympatickej profesionalnej symbiozy. Urci-
tym sposobom totiz ulahcuje pracu sidu a zaroven chrani
ekonomické zaujmy sporovej strany a jej advokata.

Pre prax je vsak rozhodujtce, Ze takdto vyzva na vycis-
lenie trov konania nie je zakonom vyzadovana a nemozno
sa na nu za ziadnych okolnosti spoliehat. O vyske nahrady
trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
instancie z Uradnej povinnosti a zakladom pre jeho rozhod-
nutie je obsah sidneho spisu. Ak teda advokat trovy konania
z vlastnej iniciativy nevycisli a na ich vycislenie nebude vys-
$im sudnym uradnikom vopred vyzvany, alebo bude takuto
eventudlnu vyzvu ignorovat, méze ho vyrok o vyske ich na-
hrady negativne prekvapit.

V stlade so zakonom mu totizto nebude priznana nahrada
tych trov konania, ktoré nevyplyvaji zo sidneho spisu. Ty-



picky ide o tzv. trovy mimo spisu, teda nahrady za stratu casu,
cestovné alebo iné hotové vydavky, ale napriklad aj o od-
menu za dalSie porady s klientom, rokovania s protistranou
a pod.

Je to nepochybne prisne pravidlo, za dodrzanie kto-
rého zodpovedd advokat ako profesional (¢l. 11 ods. 3
CSP). To v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti aktualne
potvrdil aj Ustavny sdd SR v uzneseni zo dia 27. 5. 2020
¢k, 11.US 191/2020-30.

Stazovatelka sa netspesne domahala tGstavnopravneho
prieskumu uznesenia okresného stidu o zamietnutf jej staz-
nosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania, ktorym
jej nebola priznana nahrada trov mimo spisu; konkrétne na-
hrada cestovného a nahrada za stratu casu v suvislosti so
styrmi pojedndvaniami.

Namietala jednak skutocnost, Ze vyssi stdny dradnik ju
na vycislenie trov konania nevyzval a zaroven aj to, Ze trovy
mimo spisu si riadne uplatnila, vycislila a preukdzala v staz-
nosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania, ¢o podla
jej nazoru umoznuje § 245 CSP v znenf ,V staznosti mozno
uvadzat noveé skutocnosti a dékazy, ak je to so zretelom na po-
vahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.”.

Ustavny std ani jeden z uvedenych argumentov neak-
ceptoval a staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Primarne potvrdil zaver, ze sud rozhoduje o naroku na na-
hradu trov konania a ndsledne aj o jej vyske ex offo a bez
toho, aby bol povinny na vyc¢islenie trov konania vyzyvat ad-
vokata alebo sporovd stranu. Zdoraznil, Ze advokatovi stazo-
vatelky ni¢ nebrdnilo z vlastnej iniciativy vycislit trovy konania
po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani ich nahrady. Sud
prvej instancie navyse rozhodol o vyske nahrady trov kona-
nia s dostatocnym ¢asovym odstupom necelych styroch me-
siacov, pocas ktorych bol advokat procesne tspesnej strany
pasivny.

Pokial' ide o aplikdciu citovaného § 245 CSP, nestotoznil
sa Ustavny sud s nazorom stazovatelky z dévodu, Zze namie-
tané tzv. trovy mimo spisu bolo mozné uplatnit a preukazat
uz pred spornym uznesenim o vyske ndhrady trov konania,
ktoré vydal vyssi sidny uradnik. Nejde teda o nové skutoc-
nosti a dokazy v zmysle tohto ustanovenia, ktorého tGcelom
nie je vytvorenie priestoru na dodatoc¢nu ndpravu nasledkov
skorsej procesnej pasivity (ods. 34).

Z hladiska vypovednej hodnoty prezentovaného nazoru
ustavného sidu mozno konstatovat, Ze ak advokat alebo
sporova strana, ktorej bol pravoplatne priznany narok na na-
hradu trov konania, z vlastnej iniciativy tieto trovy nevycisli
do rozhodnutia sidu prvej instancie o ich vyske, vystavuje sa
redlnemu riziku, Ze jej definitivne nebude priznana ndhrada
trov, ktoré zo spisu nevyplyvaju. Podla individualnych okol-
nosti pritom moéze ist o nezanedbatelnd penaznd sumu.

Pre tito kategoriu trov sporového konania ma osobitny vy-
znam aj dalsi judikatorny vystup, a to R 72/2018 v zneni ,Ak
podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je
v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim pro-
cesnu ekonémiu, rozhodndt priamo tak, Ze sa jej nahrada trov
konania neprizndva.”.

AKTUALNE ---

Vyrok sidneho rozhodnutia o nepriznani naroku na na-
hradu trov konania procesne Uspesnej strane z dévodu, ze
jej podla obsahu spisu v konaniZiadne nevznikli, sice CSP vy-
slovne neupravuje, avsak citovany judikat je nevyhnutné res-
pektovat ako relevantny aplikac¢ny zaver Najvyssieho sidu SR,
resp. ako jeho ustalend rozhodovaciu prax.

Prax advokata vsak jednoznacne svedci v prospech za-
veru, Ze pocas konania mézu vznikndt sporovej strane aj dal-
Sie trovy, ktorych existencia sa v sidnom spise neprejavi bez
toho, aby boli riadne uplatnené a preukdzané (napr. uz spomi-
nané nahrady a odmena za niektoré Specifické dkony). Pokial
stid rozhoduje bez pojedndvania, na ktorom by sa advokat
zucastnil, Co je typické najma pre konanie o opravnych pro-
striedkoch, pricom v tejto procesnej faze sporu nebol reali-
zovany ziadny procesny tkon (napr. vyjadrenie k odvolaniu
alebo dovolaniu) na ktory sdd prihliada, mozno predist ne-
gativnemu vyroku v zmysle R 72/2018 jedine tym, Ze pred
samotnym rozhodnutim stidu mu budu trovy riadne preu-
kazané.

Pri zachovani ndlezitej procesnej vigilancie mozno za da-
nych okolnosti odporucit uplatnenie nahrady trov konania
na sude bez zbyto¢ného odkladu po ich vzniku, kedZe ca-
sové suvislosti vydania sidneho rozhodnutia mo6zu byt pre
advokdta nepredvidatelné. [ |

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé zeny ’
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobr
Ceskoslovenska. Advokdcia bola muzskou doménou.

Ako sa advokacia zmenila,
ked' do sudnych sieni vstdpili Zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi Zzenu ako osnovnicku,
¢o ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zapisu prvej Zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynulo v ro-
ku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne
rovnako vela muzov ako Zien. Co zeny do advokdcie
priviedlo, ako vykonavali osnovnicku a advokatsku
prax, ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsiro-
vali a znizovali ich pocty - prave o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondri$ovd,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Uplatnovanie narokov zo zmlav

o spotrebitel'skom uvere

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
JUDr. Monika Juskova

V poslednom obdobi su sudy konfrontované s narastajicim mnozZstvom sporov,
v ktorych na jednej zo sporovych stran je spotrebitel; bud' je Zalovanym, kedZe

nedodrzal podmienky, ku ktorym sa zmluvou zaviazal, alebo je Zalobcom
domahajicim sa voci dodavatelovi z tohto vztahu narokov, uplatnenie
ktorych mad povod v poruseni jeho prdv spotrebitela.

I. U¢el prispevku a zakladné vychodiska

Ucelom tohto prispevku, ktory vychadza z pravnej tpravy v zakone ¢.129/2010 Z. z. o spotre-
bitelskych dveroch v zneni neskorsich predpisov (v texte aj ,ZSU"), zakone & 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (v texte aj ,ZOS"), Ob¢ianskym zdkonni-
kom (zdkon ¢.40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov v texte aj ,0Z*), ako aj Obchodnym
zakonnikom (zdkon ¢.513/1991 Zb. v znenfi neskorsich predpisov - v texte aj ,OBZ"), je na-
¢rtndt pohlad na niektoré institdty, ktorymi sa v oblasti sikromného prava poskytuje ochrana
spotrebitelovi ako fakticky slabsej strane zavazkového vztahu. Samozrejme si uvedomujeme,
Ze zakonna Uprava je vyznamne ovplyvnena harmonizacnymi smernicami Eurépskej unie, vo
svetle ktorych je potrebné vnutrostatnu pravnu Gpravu vykladat. Preto sa na viacerych miestach
budeme vo svojej argumentdcii odvolavat aj na stvisiacu judikatiru Sidneho dvora Eurépskej
Unie (dalej len ,Sadny dvor”).

Dispozi¢na autonémia subjektov prava v zmysle ich zmluvnej autonémie je sice zarucena
¢lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nie je viak bez limitov. Musi byt v stlade so za-
konmi a tradi¢nymi, spolo¢nostou akceptovanymi principmi, ako st napriklad dobré mravy. Ak
by sa slabsej strane pravom a jeho interpretaciou neposkytla ochrana, pravo a orgdny ho apli-
kujuce by sa spreneverili svojmu poslaniu, ktorym je spravodlivost v spolocenskych vztahoch.

Na druhej strane viak treba mat na pamiti, ako to uviedol Ustavny stid Ceskej republiky, ze
,zasah do autondmie véle a rovnosti stran je akceptovatelny iba pri zachovani principu propor-
cionality, t. j. ochrana dana spotrebitelovi kogentnou prdvnou normou musi byt primerand k tcelu
a stanovenému cielu”.! Pokial sa slabSej strane poskytne ochrana neprimerand, nesledujuca jej
Ucel a zmysel, moze sa stat, ze zo slabSej strany sa vytvorf strana fakticky silnejsia. Vymedzova-
nie tychto hranic je dlohou préva a ich vyklad v pripade sporov je tlohou stidov a to osobitne
v dnesnej, tzv. digitdlnej dobe, ked' na spotrebitela ¢tha mnoho ndstrah a nemala ¢ast spotre-
bitelskych pravnych vztahov sa presunula na internet. Coraz viac si poskytované spotrebitel-
ské tvery na dialku prostrednictvom réznych webovych stranok, ¢o so sebou prinasa este viac
problémov s rieSenim naslednych spotrebitelskych sporov, ktorych pévod spociva okrem iného
v tom, Ze je velmi fahké zneuzit osobné tdaje a tym aj osobnu identitu osoby, bez potreby
blizsieho overenia, bez blizsSieho oboznamenia sa s tverovymi podmienkami, bez potreby skd-
mania schopnosti spotrebitela uhradit dany dlh a postacilen prostd registracia na Gcte veritela,
naskenovanie obcianskeho preukazu a technické potvrdenie uzavretia zmluvy.

1 Ustavny stid Ceskej
republiky, 11l. US 350/03
z29.9.2005
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2 Zakladom je predovset-
kym Smernica Eurépske-
ho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. apri-
la 2008 o0 zmluvdch
o spotrebitelskom tvere
a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS
(U.v.EU L 133, 2008,
5.66).

3 Podla prilohy ¢.I. Zakona
¢€.250/2007 Z.z. o ochra-
ne spotrebitela, ktorou sa
definuju nekalé a klamlivé
obchodné praktiky.
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Il. Deficit informovanosti a jeho dosledky

1. Predzmluvnad informovanost

1.1. Parametre reklamy su zdkladnom predzmluvnej informovanosti

Informovanost spotrebitela pred uzavretim zmluvy o dvere patri medzi zdkladné piliere Eurép-
skeho spotrebitelského prava, ktoré sa snazi Eurépska tnia? harmonizovat tak, aby v kazdom
¢lenskom state mali spotrebitelia rovnaké prava a moznosti rozhodntit sa, ¢i péjdu do takéhoto

vztahu a ¢i vobec uzavrd zmluvu o Gvere.

Kvalita informovanosti spotrebitela pred
uzavretim konkrétnej zmluvy vo velkej miere
zavisi od parametrov reklamy tak, ako su vy-
medzené v prdve, v zdsaddch poctivého ob-
chodného styku, dobrych mravov a v judika-
tdre sudov.

Uz sme uviedli, Ze podstatna cast tvero-
vych vztahov sa presunula aj do digitalnej po-
doby. Stretdvame sa s pomerne silnym marke-
tingovym vplyvom na jednotlivca, ktory na nds
svyskakuje” z televizie, tabletov a mobilov (aj
prostrednictvom platenej reklamy v aplika-
cidch), na internetovych strankach a v nepo-
slednom rade aj v papierovej verzii (noviny, ¢a-
sopisy, letdky), kde sa spolocnosti poskytujtice
spotrebitelské tvery snazia naldkat spotre-
bitela na uzavretie tverovej zmluvy bud’ vo
forme bezicelového spotrebitelského tveru
alebo tcelového spotrebitelského dveru (tzv.
nakup na splatky).

Najcastejsie sa stretdvame s reklamou,
ktora sa svojim sposobom snazi na poten-
cidlneho spotrebitela zadtocit citovo, pricom
najcastejsim marketingovym tahom je odklad
splatok alebo aj iny marketingovy bonus, ¢o
znacne ovplyvnuje rozhodovanie spotrebi-
tela, ktory sa necha lahsie naldkat do siete
spotrebitelskych tverov.

Reklama viak musi spliiat prisne pod-
mienky dané aj zdkonom o ochrane spotre-
bitela, ktory definuje nekalé obchodné prak-
tiky v suvislosti so spotrebitelskymi pravnymi
vztahmi.? Informovanost urcenad SirSiemu
okruhu adresatov je totiz ¢asto skutocnos-
tou, ktord prvotne ovplyvnirozhodnutie spot-
rebitela o vstupe do zdvédzkového vztahu,
na zéklade ktorého mu bude poskytnuty dver.
Reklama tverového produktu preto musi uva-

JUDr. Monika Juskova, sudkyna, predsed-
nicka sendtu na Krajskom stde v Presove.
Stidium absolvovala, vratane postgradudine-
ho, na Prdvnickej fakulte
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Pravnickej fakulte UK
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dvojsemestrdine stddium na Ndrodohos-
podarskej fakulte Ekonomickej univerzity

v Bratislave - Teoretické ekonomicko-pravne
aspekty v bankovej praxi. Od roku 2004 sud-
kyna rozhodujica obcianskopravnu a krdtko-
dobo aj trestnu agendu.

Prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc., studoval

na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, kde
ziskal vedecktd hodnost CSc., habilitoval

a v roku 2002 inauguro-
val. Po ukonceni stadit
nastdpil na Pravnickud
fakultu UPJS v KoSiciach,
kde posobi dodnes.

Je veddcim katedry
obcianskeho prava.

V rokoch 2000 - 2002 bol dekanom fakulty.
Je autorom viacerych monografii a vyse

150 vedeckych a odbornych ¢lankov z ob-
lasti obcianskeho prdva a osobitne z prava
dusevného vlastnictva. Aktivne vystupoval
na mnohych vedeckych konferencidch doma
a aj v zahranici, Je lektorom Justicnej aka-
démie SR a clenom skudsobnej komisie pre
odbornd justicnu skusku. Patri k zakladatelom
casopisu Bulletin slovenskej advokacie.

dzat pravdivé informdcie bez akéhokolvek zamlcovania podstatnych skutocnost, len tak méze
spotrebitel urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Za podstatnu informdciu sa v zmysle § 8 ods. 6 pism.c) ZOS povazuje cena pontkaného
produktu a kedZe klamlivé konanie alebo opomenutie je nekalou, zakdzanou obchodnou prak-
tikou pred, pocas aj po vykonani transakcie, je potrebné, aby sa cena propagovaného produktu

uvadzala dostatocne jasne a presne.

Okrem toho sa pravidld reklamy nachadzajd aj v § 3 ZSU, ktory definuje, Ze reklama alebo
akakolvek ponuka o spotrebitelskom tvere, v ktorej sa uvddza trokovd sadzba spotrebitelského
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uveru alebo akykolvek ciselny ddaj tykajici sa celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spot-
rebitelskym dverom, musi obsahovat zrozumitelne, strucne a zretelne vo forme reprezentativneho
prikladu viaceré informdcie.

Pri posudzovani, kedy je informdcia o cene dostato¢nou, je mozné vychddzat zo Stanoviska
Uradu dohladu na finanénym trhom Narodnej Banky Slovenska z 24. 4. 2017 k niektorym otaz-
kam tykajuicim sa propagdcie ceny tverovych produktov,* podla ktorého za tplny, sihrnny tdaj
o cene mozno povazovat predovsetkym tdaj o vyske ro¢nej percentudinej miery nakladov (dalej
v texte aj ako ,RPMN®), nie tdaj o drokovej sadzbe, ktory nie je plnohodnotnou informdciou.
Urokova sadzba tvori spravidla len jednu zo zloZiek ceny Gveru a moZe vyvolat u spotrebitelov
mylnd predstavu o vyhodnosti ceny dverového produktu, nie st z nej totiz zrejmé dalSie na-
klady a poplatky, ktoré mézu cenu tveru v porovnani's drokovou sadzbou podstatne navysovat
(bod 19. Stanoviska). Navyse, treba mat na pamati, Ze ani udaj o drokovej sadzbe nemozno
podcenovat a musi byt uvadzany tak, aby drokova sadzba nebola v rozpore s dobrymi mravmi
a neodporovala zdasadam poctivého obchodného styku.

1.2. Informacie pred uzavretim zmluvy

Samotna individudlna predzmluvna procedura patri medzi najdodlezitejsie, rozsah a sposob
poskytovania informdcif pred uzavretim zmluvy vyplyva z § 4 a 5 ZSU, pri¢om tieto informacie
sa maju poskytnit v dostatocnom casovom predstihu v rozsahu a prostrednictvom formulara
v listinnej forme alebo formou zapisu na trvanlivom médiu bud’ dodavatelom alebo sprostred-
kovatelom, ktori maju na tito ¢innost opravnenie.

Pojem trvanlivé médium definuje zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 2 pism.m) tak, Ze
ide o kazdy prostriedok, ktory umoznuje uloZenie informacii spdsobom pristupnym na pouzi-
vanie v budicnosti na ¢asové obdobie zodpovedajtice tc¢elom informdcii a ktory umozriuje
verné reprodukovanie uloZenych informécii. Podla ¢lanku 2 bodu 10 smernice 2011/83/EU®
ide o akykolvek prostriedok umoZzniujici uchovavat informdcie uréené spotrebitelovi osobne
sposobom dostupnym na budtice pouZitie na obdobie primerané tGicelu tychto informacii a ktory
umoznuje nezmenenu reprodukciu ulozenych informécif. V kontexte s bodom 23 dvodnych
ustanoveni tejto smernice takymito nosicmi si najma papier, USB kltice, CD-ROM, DVD, pa-
matové karty, pevné disky pocitacov ako aj e-maily. Predzmluvné informdcie teda nemusia byt
poskytnuté len v listinnej podobe, do tvahy prichddza aj vyuzitie dalsich prostriedkov, tieto
vSak musia byt spotrebitelovi dostupné tak, aby bola dodrzand zdsada personalizacie, trvalosti
a reprodukovatelnosti. Je véak otazne splnenie povinnosti aj alternativnymi spésobmi, nakol'ko
tieto mozu byt v pripade dokazovania v konani pred sidom tazsie obhdjitelné a problema-
tické (prikladom je deaktivovanie e-mailovej schranky spotrebitela v désledku dlhotrvajicej
necinnosti).

Predzmluvnd, konkrétnemu spotrebitelovi adresovand informovanost ma byt realizovana
v dostato¢nom casovom predstihu. Postdenie naplnenia tohto casového faktora zavisi od typu
zmluvy, casového obdobia poskytovaného tveru, ¢i osoby konkrétneho potencialneho dlznika,
ked' napriklad veritel' ho pozna z predchadzajucich zmluvnych vztahov.

V tomto pripade ide o to, Ze veritel musi budicemu spotrebitelovi poskytnit informdcie
na zaklade poziadaviek spotrebitela, aby bolo zrejmé, o aky druh spotrebitelského tveru pojde
(¢i bude tzv. splatkovy a viazany na konkrétny tovar, bezicelovy, poskytnuty prostrednictvom
povoleného precerpania, alebo pdjde o obnovuijtci revolvingovy tdver, atd), dalej o tom, v akej
vyske a mene sa poskytne tver, o dobe trvania (v kolkych spldtkach sa tento dver ma uhradit
a dokedy), o Urokovej sadzbe a podmienkach jej urcenia, rocnu percentudlnu mieru nakladov
a celkovi sumu, ktord bude musiet spotrebitel uhradit, teda to ¢o si pozicia plus odplatu, o po-
platkoch spatych s poskytnutim tveru, informdciu o spldtkach (ich pocet, frekvencia a vyska),
¢i podmienkou Uveru je aj uzavriet poistnd zmluvu a v neposlednom rade musi byt spotrebitel
upozorneny aj na nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru, o prave na odstdpenie od tejto
zmluvy a ostatnych ndlezitostiach stanovenych zakonom.

Udaje poskytnuté v predzmluvnom formulari musia byt spravne, inak k spineniu informacnej
povinnosti neddjde.

Medzi predzmluvné informacné povinnosti patri aj povinnost vyplyvajica z § 4 ods. 6 ZSU
poskytnut vysvetlenie, aby spotrebitel mohol posudit, ¢i zmluva, o uzavreti ktorej uvazuje,
zodpoveda jeho financnej situdcii a potrebdm. Dolezité je to najmad pri zlozitejSom produkte.
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Preukdzanie splnenia tejto povinnosti je na dodavatelovi, podla rozsudku Sidneho dvora vo
veci C-449/13° veritel méZe informdcie poskytnut aj ustne (bod 47). Je na ¢lenskom Stdte, ktory
moze podla smernice spresnit povinnost a formu vysvetlenia (bod 48 rozsudku). V tprave Sloven-
skej republiky tato forma zakotvena nie je. Je vsak otazne, Ci so zretelom na citovany rozsudok
Stdneho dvora by bolo mozné argumentovat v konanfi pred sidom, Ze k splneniu informacnej
povinnosti doslo Gc¢innym spdsobom aj Ustne. Ide totiZ o to, zZe rozsudok Stidneho dvora sa
uplatiiuje v celej EU.

V tejto suvislosti je dalej potrebné poukazat na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-377/14,”
podla ktorého vnitrostatny sud ma povinnost ex offo skimat ¢i bola dodrzand informacna povin-
nost pred uzavretim zmluvy nakolko jej splnenie prispieva k realizdcii ciela sledovaného smernicou
kedZe prave na zaklade tychto informdcii sa spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany zmluvnymi
podmienkami. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudku C-226/12.% Podla rozsudku C-449/13
je to veritel, ktory je povinny sudu preukazat spravny vykon predzmluvnych povinnosti, obozretny
veritel’ si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich infor-
macnych povinnosti a povinnosti poskytnut vysvetlenia (body 27,28 rozsudku).

1.3. Dosledky deficitu informovanosti

Nesplnenie informacnych povinnosti je porusenim odbornej starostlivosti definovanej v § 2
pism. u) ZOS a tym nekalou obchodnou praktikou podla § 7 ods. 2 pism. a) ZOS, ¢o moze viest
k verejnopravnym sankcidm,’ medzi ktoré patri ulozenie pokuty, ale aj k dosledkom vyplyvaju-
cimz § 3 ods. 5 ZOS." Pokial by doslo k naslednému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom tvere,
nie je vylic¢ené uvazovat aj o omyle v zmysle § 49a OZ, t.j. o omyle vo vztahu ku skuto¢nosti
rozhodujlicej pre uzavretie zmluvy, resp. zodpovednosti za skodu, to vsak v zavislosti od posu-
denia individudlnych skutkovych okolnosti a pravnych skutocnosti.

1.4. Posudenie schopnosti splacat uver

Clankom 8 Smernice 2008/48/ES" sa ¢lenskym $tatom EU uloZilo zabezpecit, aby veritel pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere posudil Gverovi bonitu spotrebitela, pricom podrob-
nosti zistovania bonity boli ponechané bez harmonizacie. Ciefom uvedenej povinnosti je v su-
lade s odovodnenim 26 tejto smernice posilnit zodpovednost veritela a zabranit poskytnutiu
nebonitného spotrebitelského tveru.”? Slovensky zakonodarca viacerymi postupnymi legisla-
tivnymi Gpravami precizoval postupy, ktoré by mali veritelia pri posudzovani bonity spotrebitela
realizovat pre naplnenie poziadavky smernice, v aktualnom zneni § 7 ZSU ma uz 43 odsekov.

Narodnd Banka Slovenska, ktora v zmysle § 7 ods. 41 ZSU bola povinna ustanovit meto-
diku na vypocet ukazovatela schopnosti spldcat spotrebitelsky dver, ¢o realizovala Opatrenim
¢.10/2017 zo 14.11.2017, ktoré bolo doplnené Opatrenim €. 6 z 29. mdja 2018."

Postdenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver je povinnost poskytovatela
Uveru. Predtym, nez poskytne spotrebitelovi Gver, ma skimat, na zéklade viacerych tdajov, ¢i
spotrebitel bude schopny Ziadany Gver splatit riadne a vcas. Veritel musi v tomto pripade po-
stupovat s odbornou starostlivostou, ¢o podla § 7 ods. 17 ZSU znamend, Ze poskytne spotrebi-
telovi tdaje podla § 4 a 5 ZSU a zaroveri postidi ziskané informdcie.

Tu by sme sa vsak radi zastavili nad jednou skutoc¢nostou, Ze je rozdielny pristup pri poskytovani
spotrebitelského Gveru bankou, resp. pobockou zahrani¢nej banky a nebankovou spoloc¢nos-
fou." V pripade nebankovych spolocnosti'sa v praxi postdenie schopnosti splacat spotrebitelsky
Uver Casto obmedzuje len na vnitropodnikové systémy a doveruje sa tvrdeniam spotrebitela,
bez blizsej verifikdcie, ¢im sa Uvery poskytuju ovela jednoduchsie a schvalenie takéhoto Gveru
je zdlezitostou niekolkych okamihov, ¢o sa potom odzrkadluje aj v objeme sporovej agendy
na stidoch. Naopak, v pripade bankového sektora je podla nasho nazoru postdenie schopnosti
spldcat dver ovela preciznejsie.

Vznikd aj otazka, ¢i nebankové spolocnosti svojim pristupom k bonite klienta nekonaju v roz-
pore s principmi korektnej hospodarskej stitaze, ¢o by bolo postihnutelné aj v sikromnoprav-
nych sporoch.

Postidenie schopnosti splacat tver podla § 7 ZSU zahf#a zistenie Cistého prijmu spotrebitela
(lustraciou v registri Socidlnej poistovne), dalej zistenie nakladov spotrebitela na zabezpecenie
svojich potrieb a 0s6b, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost, o jeho finan¢nej a ekonomickej
situdcii k pomere ziadanému uveru. Na tento Ucel si banky vytvdraju aj tzv. bankovy register
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Udajov o spotrebitelskych Gveroch, kde sa nachddzaju informacie o spotrebitelovi a jeho Zia-
dostiach a o uver, alebo o jeho schvdlenych tveroch a inych informaciach.

Nesplnenie povinnosti veritelov posudit tverovid bonitu zékonodarca sankcionuje stratou
opravnenia veritela Ziadat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru v pripade ak nekonal
s odbornou starostlivostou, a ak povinnost hrubo porusi, ¢im je postdenie schopnosti splacat
Uver bez akychkolvek tdajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do databdzy, alebo ak ide o porusenie ustanoveni uvedenych v § 7 ods. 19 - 42
75U, tver sa posudzuje ako beziro¢ny a bezpoplatkovy.

Veritelia ako Zalobcovia nezriedka podcenuju splnenie dokaznej povinnosti, hoci jej nesplne-
nie by malo viest k neuneseniu dokazného bremena a k zamietnutiu Zaloby. Takito zalobcovia
nereaguju G¢innym spdsobom ani na vyzvu stdu, zjavne preto, e nie st schopni preukazat spl-
nenie tychto povinnosti, hoci sa tym vystavuju riziku, Ze dver bude posideny ako bezdrocny.”

Tu opat plati pravidlo v citovanom rozsudku Sddneho dvora C-449/13, podla ktorého
obozretny veritel' si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni
tychto svojich povinnosti. Stidny dvor EU tieZ uviedol, Ze veritel sa v stivislosti so skiimanim bo-
nity neméZe uspokojit len s vyhlasenim spotrebitela pokial k takému vyhldseniu nie sd pripojené
dokazy.

V stvislosti s povinnostou veritela posudit Gverovi bonitu spotrebitela je potrebné este uviest,
Ze podla Sidneho dvora mad splnenie uvedenej povinnosti sid skimat ex offo, pricom, ak kon-
Statuje porusenie tejto povinnosti, musi bez toho, aby cakal, Ze spotrebitel' poda ndvrh v tomto
smere, vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnitrostatneho prava, pod pod-
mienkou dodrzania zasady kontradiktérnosti.'®

2. Informacna povinnost pri uzavreti zmluvy

Informacnd povinnost veritela v stadiu samotnej kontraktdcie je realizovana uvedenim tych na-
leZitosti, ktoré ma zmluva podla zakona obsahovat,” pricom uvedené musia byt spravne, ¢im
sa vytvori predpoklad na to, aby nevznikli pochybnosti predovsetkym o rozsahu plnenia, ktoré
moze veritel od dlznika pozadovat.

Odpoved na otdzku ¢i naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jedinom dokumente, dal Stdny
dvor v rozsudku vo veci C-42/15, Home Credit/Biroova'™ a to jednozna¢nym konstatovanim,
Ze nie je nevyhnutné aby nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere boli obsiahnuté v jedinom
dokumente, podmienkou je vsak to, Ze zmluva obsahuje jasné a zrozumitelné odkazy na iné
pisomnosti alebo iné trvalé nosice, ktoré tieto nalezitosti obsahuju, pricom tieto iné pisomnosti
alebo nosice musia byt skutocne spotrebitelovi odovzdané, a to pred uzatvorenim zmluvy.®

Tak ako Uprava dana smernicou, ani pravny poriadok Slovenskej republiky pouzitie Vseobec-
nych obchodnych podmienok (v texte aj ,VOP”) nevylucuje, musia byt vsak, pokial' majd mat
pre spotrebitela zavazny charakter, riadne do zmluvy inkorporované. Spotrebitelovi musi byt
jasné, Ze su sticastou zmluvy a v akom rozsahu, nepostacuje iba vyhldsenie v zmluve, Ze spot-
rebitel’ sa s VOP oboznamil a sdhlasi's nimi. Veritel je povinny preukazat, ze VOP su spotrebi-
telovi zndme, Ze mal moznost sa s nimi obozndmit, resp., Ze st k zmluve prilozené.

KedZe podmienkou platnej zmluvy o spotrebitelskom tvere je podla § 9 ZSU pisomna forma,
je potrebné vychadzat zo slovenskej Gpravy, v zmysle ktorej je pisomny pravny tkon platny ak
je podpfisany konajicou osobou (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Podla Najvyssieho sidu Slovenskej republiky?® ak nie si obchodné podmienky podpisané,
dojednania, ktoré st v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyzaduje pisomnd formu, sd pre absen-
ciu tejto pisomnej formy neplatné.

Len pre dplnost treba uviest, Ze smernica 2008/48 nepozaduije, ale ani nezakazuje pre plat-
nost zmluvy o spotrebitelskom tvere pisomnd formu. V ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice sa totiz
vyslovne uvddza, Ze nie st dotknuté Ziadne vndtrostatne pravidla tykajice sa platnosti uzavretia
zmldv o Uvere, ktoré st v silade s pravom Spolocenstva. Tento zaver plati napriek tomu, ze ¢la-
nok 10 ods. 1 smernice 2008/48, v slovenskej verzii vyzaduje, aby zmluva o tvere bola vypra-
covana pisomne alebo na inom trvalom nosici. In€ verzie smernice vsak pouzivaji formulaciu
»sur un support papier” (franctizska verzia), on paper (anglicka verzia) alebo ,na papife” (ceska
verzia). V rozsudku vo veci C-42/15 Sadny dvor dospel k zaveru, Ze pojem ,pisomne” pouzity
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v ¢l. 10 ods. T smernice 2008/48 sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva,
pricom podpis takéhoto nosica sa v zmysle smernice nevyzaduje.”

V suvislosti s VOP stoji za zmienku aj § 37 zakona o bankach (zakon ¢. 483/2001 Z. z. v znenf
neskorsich predpisov), ktoré bankam ukladd, aby na svojej internetovej stranke a vo svojich
prevadzkovych jednotkdch zrozumitelne informovali pisomnou formou v slovenskom jazyku
o podmienkach svojich produktov, t.j. Gveroch a ich cenach. V sporoch prejednavanych sidmi
sa objavuje argumentacia stran sporu v zmysle odkazu na predmetné zakonné ustanovenie
v tom zmysle, Ze splnenim zakonnej povinnosti zverejnenia obchodnych podmienok je napl-
nend povinnost odkazu na VOP. Treba vsak poukdzat na to, ze tato bankdm ulozend povinnost
je povinnost, ktord sa netyka procesu uzatvdrania zmldyv, a preto ide o argument bez relevan-
cie. Uvedené plati obdobne aj na §9 ods.18 posledna veta ZSU, ktorym sa ukladd veritefom
zverejnit na svojom webovom sidle aj VOP, vratane ich zmien.

2.1. Podstatné nalezitosti zmluvy

Zasadna pozornost zmluvnej informacnej povinnosti musi byt venovana tym nalezitostiam
zmluvy, neuvedenie resp. nespravne uvedenie, ktorych ma za ndsledok beziroc¢nost a bezpo-
platkovost Gveru.

Kazda zmluva o spotrebitelskom tvere musi spliiat zakladné néleZitosti, ktoré ustanovuje
Obciansky zakonnik jednak pre pravne dkony, ako aj osobitné nalezitosti stanovené pre spot-
rebitelské zmluvy, vratane nalezitosti predpisanych zakonom o spotrebitelskych tdveroch v jeho
§9 ods. 2. pism.a - v) . V praxi sa ako problematické najcastejSie javi uvedenie doby trvania
zmluvy o Uvere (pism. d) uvedeného ustanovenia), uvedenie celkovej vysky a meny tveru a pod-
mienky upravujice jeho cerpanie (pism.e) uvedeného ustanovenia), informdcie o Urokovej
sadzbe (pism. g) uvedeného ustanovenia), informdcie o ro¢nej percentudlnej miere nakladov
(pism. h) uvedeného ustanovenia), informdcie vyske, pocte, frekvencii a poradi splatok (pism. i)
uvedeného ustanovenia) a ustanovenia o prdve spotrebitela vyziadat si amortizacnu tabulku
(pism. j). V nasledujicom vyklade sa vSak zameriame iba na tie, ktoré boli predmetom konanf
o prejudicialnych otazkach pred Stidnym dvorom Eurépskej tnie.

U ndrokov uplatiiovanych verite/mi na siide sa nespravnost opakovane zistila pri uvddzani
celkovej vysky dveru, tdto ma byt vyjadrenad iba tou sumou, ktord je dand k dispozicii spotrebite-
lovi, nem6Ze zahfiat sumy, ktoré vstupuju do ndkladov na dver ako odmena, t. j. administrativne
poplatky, droky, provizie a akékolvek dalsie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Uvedené
vyplyva aj z uz citovaného rozsudku Stidneho dvora EU C-377/14 Radlinger (body 85, 86, 91).

Celkovd suma, ktord musi spotrebitel zaplatit je stic¢tom vysky spotrebitelského dveru a cel-
kovych ndkladov dveru vypocitand k okamihu uzavretia zmluvy. Celkové naklady pritom nestact
len spravne kvantifikovat, sidy posudzujd, ¢i ich obsahom nie su neprijatelné zmluvné pod-
mienky. Z dikcie § 9 ods. 12 ZSU jasne vyplyva, Ze vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyply-
vaju z poskytnutia spotrebitelského tveru alebo s nim stvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Je zname, Ze pod vplyvom nemeckej ndzorovej linie? (v ramci ktorej
vSak nemeckeé sidy posudzovali prijatelnost poplatku za vedenie Gctu, resp. poplatok za kvi-
tanciu), akcentujucej tedriu skutocného plnenia v zadujme spotrebitela, sidy SR sa v zmysle tejto
tedrie zacali zaoberat poplatkami za poskytnutie tveru.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku 19Co/44/2018 uviedol, aj s odkazom na rozsudky Kraj-
ského suidu v Trnave 10Co/27/2013, 10Co/325/2014, Ze za poplatok za poskytnutie dveru
sa spotrebitelovi nedostava ziadneho protiplnenia, slizi vylu¢ne zaujmu zmluvného partnera
spotrebitela na maximalizaciu zisku. V rozsudku Krajského sidu v Presove 18Co/109/2011 je,
s poukazom na nemecku ndzorovu liniu uvedené, Ze neprijatelnou je podmienka, ktord vyjad-
ruje finan¢ny zavéazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané
a slazi v skutocnosti zaujmom veritela, teda administrativna agenda alebo posudenie bonity
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zdujme spotrebitela.

Je v8ak otdzne ¢i uvedeny ndzor o administrativnom poplatku, v tom zmysle, Ze sliZi len za-
ujmom veritela, by mal byt prijimany bez vyhrad. Z Pracovného dokumentu® dtvarov Komisie -
Usmernenie na uplatfiovanie Smernice 2008/48/ES vo vztahu k ndkladom a ro¢nej percentu-
alnej miere nakladov z 8.5.2012 SWD/2012/128 pritom vyplyva, ze celkové naklady spojené
s Uverom zahimaju celé spektrum ndkladov, ktoré spotrebitel musi zaplatit za pristup k dveru

ANev

alebo jeho vyuzivanie, okrem iného administrativne poplatky, napr. za pripravu pozicky alebo
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preskiimanie a schvdlenie dveru (Cast 3, bod 3. 1). Aj ked' tento dokument nemd Ziadnu pravnu
zavéaznost a vyklad smernice prindlezi Sidnemu dvoru, nie je mozné bez dalSieho vychadzat
z predpokladu, ze administrativny poplatok je zasadne neprijate/nym.

Spravnost odpovede na polemiku nielen vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru, ale
aj k poplatku za spravu uveru je mozné ndjst v aktudlnom rozsudku Kiss,* v ktorom Sudny
dvor konstatoval, Ze zo Smernice 93/13 nevyplyva povinnost, aby zmluvna podmienka presne
urcujica sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie dveru, ktoré znasa spotrebitel,
sposob vypoctu a datum ich splatnosti podrobne Specifikovala vsetky sluzby poskytované ako
protihodnota danych stim. Podla Stidneho dvora EU zmluvnd podmienka tykajtica sa poplatkov
za spravu zmluvy o Uvere, ktord neumoziiuje jednoznacne urcit konkrétne sluzby poskytované
ako protihodnota, v zdsade nespdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na tkor spot-
rebitela zna¢nud nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvajid zo zmluvy.
Podla nasho ndzoru by tak v zmluve mali byt uvedené vsetky poplatky, ktoré je povinny znasat
spotrebitel, ktoré sa jednak zahfnajd do celkovej odplaty dveru ale aj tie, ktoré s nou nesuvisia
a ktoré je povinny spotrebitel zaplatit popri odplate, ¢o sa logicky tyka aj poplatkov spojenych
s poskytnutim dveru.

Co sa tyka informovanosti spotrebitela o vyske, pocte a frekvencii splatok je odpovedou roz-
hodnutie vo veci Birdova, avsak uz pred tymto rozhodnutim platila povinnost sidov realizovat
eurokonformny vyklad vnitrostatneho predpisu a to pocinajic uplynutim lehoty pre prebratie
smernice do pravneho poriadku SR. Uvedené vyplyva z rozsudku C-212/04.%

Vnutrostatne sudy, ktoré maju podat vyklad vnutrostatneho prava, musia zohladnit vsetky
predpisy tohto prava a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva v zmysle znenia textu
ako aj tcelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok smernicou sledovany (rozsudok C-441/14,
bod 31, tiez rozsudok C-555/07, bod 48).2° V bode 110 rozsudku Pfeiffer (Rozsudok Sidneho
dvora z 5. oktébra 2004 Pfeiffer a ostatni proti Deutches Rotes Kreutz, Kreisverband Waldshut
eV, spojené veci C-397/01 az C-403/01, C:EU:C:2004:584), je uvedené, Ze pocinajlc rozsud-
kom Von Colson a Kamann 14/83 je povinnostou clenskych statov dosiahnut ciel sledovany
smernicou a tdto povinnost plati pre vietky organy ¢lenskych statov vratane stdnych organov
v rozsahu ich prdvomoci. Ak teda sudy vykladali pojem vyska, pocet a terminy splatok istiny,
uroku a inych poplatkov tak, Ze spldatka ma byt rozc¢lenend, nezodpovedal ich vyklad zneniu
a cieflom smernice, spravnym vykladom bol vyklad, ze zdkonodarcom pouzity pojem sa ma
vykladat tak, ze ide o zlozky, ktorymi je spldtka tvorend, ktoré sa uhrddzaju naraz, v konkrétne
uréeny den splatnosti splatky. Povinnost eurokonformného vykladu vznika v pripade, ked smer-
nica nebola spravne implementovang, ale aj v pripadoch kedy implementacna legislativa sama
o sebe moze byt so smernicou v stlade, ale existuje viac moznych vykladov a vnutrostdtny sud
ma aplikovat len ten, ktory pozaduje smernica. Stidny dvor pozaduje, aby vnitrostatne sidy
pri vyklade vnutrostatneho prava vychadzali z nevyvratitelnej pravnej domnienky pre vyklad
implementacnych predpisov, Ze tGcelom a ciefom predpisu, ktory mal zakonodarca v imysle
prijat, bola pInd implementdcia smernice.?’

K predmetnému nazoru sa priklonil aj Najvyssi sud SR .*® Odpoved’ na nazory studov v tom
zmysle, Cirozsudok Bir6ova z hladiska vykladu plati'aj na zmluvy uzatvorené pred tymto rozhod-
nutim dal Stdny dvor v rozsudku Pohotovost,?* podla tohto rozsudku ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok
22 ods. 1 smernice 2008/48/ES ako boli vylozené rozsudkom Biréovd sa maju uplatnit na zmluvu
uzatvorenu pred vyhldsenim rozsudku a pred zmenou vnutrostdtnej Gpravy. V rozsudku je zdo-
raznené (bod 56), Ze sidy musia zmenit ustalend vnutrostatnu judikatdru ak vychadza z vykladu
vnutrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice.

Pochybnosti niektorych slovenskych stdoyv, ¢i eurokonformny vyklad vnitrostatnej dpravy nie
je mozny len za cenou vykladu contra legem, vsak nadalej pretrvavaju. Dokazom su prejudici-
alne otazky Krajského sudu v Presove vedené v registri SGdneho dvora pod ¢islom C-485/19,
o ktorych zatial' nebolo rozhodnuté.

2.2 Dosledky porusenia prav spotrebitelov na informacie

Dosledkom absencie informovanosti spotrebitela a niektorych povinnych ndlezitosti spotrebi-
telskych zmldv, okrem verejnopravnych sankcii, straty ndroku na droky a poplatky, mozného
ndroku na nahradu skody, je aj ndarok upraveny v § 3 ods. 5 poslednd veta ZOS,* podla ktorého
spotrebitel, ktory na stide tspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto

bulletin
slovenskej
advokacie

24 Rozsudok Sudneho dvora
z 3. oktdbra 2019, Gyula
Kiss proti CIB Bank Zrt,
Emil Kiss, Gyulané Kiss,
C-621/17, EU:C:2019:820

25 Rozsudok Stddneho dvora
z0 4. jdla 2006, Konstanti-
nos Adeneler a dalsi proti
Ellinikos Organismos Ga-
laktos (ELOG), C-212/04,
EU:C:2006:443

26 Rozsudok Stdneho dvora
z 19. aprila 2016, Dansk
Industri /DI/ proti dedicia
po Karsten Eigil Rasmussen,
C-441/14, EU:C:2016:278
a Rozsudok Stidneho
dvora z 19. janudra 2010,
Seda Kucukdeveci proti
Swedex GmbH, C-555/07,
EU:C:2010:21Sudny dvor
EU C-397/01 az C-403
7 5.10.2004, Bernhard
Pfeiffer a dalsi

27 Bobek, M. - Bfiza, P. -
Komarek, J.: Vnitrostatni
aplikace prava Evropské
unie, Praha, C. H. Beck,
2011, str. 154-164

28 Najvyssi sid SR
3Cdo/6/2017,
3Cdo/126/2018,
4Cdo/211/2017,
4Cdo/187/2017,
4Cdo/65/2018,
3Cdo/56/2018,
3Cdo/45/2018,
5Cdo/132/2017,
7Cdo/98/2018

29 Rozsudok Stdneho dvora
z 5. septembra 2019,
TE proti Pohotovost, s.r. 0.,
C-331/18, EU:C:2019:665

30 Zavedeny novelou
¢.132/2013 Z.z. G¢innou
od 10. juna 2013.



bulletin
slovenskej
advokacie

31 Bod 10 rozsudku Okresné-
ho stidu Kosice - okolie,
sp.zn.: 10Csp/17/2019
70 16.4.2019.

32 Lubor Krdlik: Stru¢ny
etymologicky slovnik Slo-
venciny, Bratislava, VEDA,
2015, str. 104

PRAVNA TEORIA A PRAX -

zakonom alebo osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

Toto ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela je s tzv. relativne neurcitou hypotézou, nevy-
plyvajui z neho ziadne kritérid v zmysle stanovenia toho ¢o zadostucinenie predstavuje, zrejmé
je len to, ze zaklad tohto ndroku je dany tispechom spotrebitela pri uplatneni poruseného prava.
Porusenie prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sidom s ispechom domoéze rozhodnutim
stdu je pravnou skuto¢nostou, s ndsledkom vzniku ndroku na zadostucinenie.

Zakonodarca ako predpoklad prava na finan¢né zadostucinenie zvolil Gspech spotrebitela
v konanf, v ktorom uplatnil, v zmysle tkonu, ktorym vymedzil subjekty, predmet a obsah kona-
nia pred sidom, porusenie prava. Procesnym dkonom v silade s uvedenym by mala byt bud’
samostatnd zaloba spotrebitela podand stdu, alebo vzajomna zaloba v konanf, v ktorom je za-
lovanym, vratane dcinného vyuzitia procesnej obrany.

Z dikcie predmetného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze na uspesné
uplatnenie tohto prdva spotrebitela je potrebné spinit jednak podmienku tspesného uplatnenia
porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela ako aj inymi oso-
bitnymi predpismi, v tomto pripade ide o zakon o spotrebitelskych tveroch, aj Obciansky zakonnik,
ale aj to, ¢i tu odévodnene vznikol narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia
s ohladom na individualnu povahu sporu.®

Co sa tyka vysky zadostucinenia, ktoré ma byt financné a primerané, je potrebné vycha-
dzat z podstaty tohto pojmu. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio,
v ktorom ,satis” znamend ,dost” a ,facere” znamena , Cinit”. Podla stru¢ného etymologického
slovnika slovenciny* ¢init znamend konat, robit, urobit, t.j. urobit za dost. V pravnej teérii za-
klad dania zadost spociva vo vyrovnani pomeroy, ktoré boli narusené a ktoré je nutné opa-
tovne uviest do rovnovahy, nie len restitu¢nym, obnovovacim narokom. Zadostucinenie je tak
narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty
tohto ndroku, nie je mozné preto pri rozhodovani o nom brat zretel' na materialne prvky. Jeho
podstatou nie je sank¢nd povaha, aj ked’ zaplatenie, predstavuje Ubytok v aktivach osoby, voci
ktorej narok smeruje. Na tcely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len” kompenzaciu osoby, ktorej sa md zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol
Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnuti 30 Cdo/3936/2010 z 15.12. 2011, t.j. v ¢ase zhody
medzi ¢eskou a slovenskou civilnou Gpravou, institdt tzv. punitive alebo exemplary damages (t. j.
ndhrady skody plniacej represivnu funkciu) nekompenza¢ného odskodnenia exemplarnej alebo
represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultiry (common law), cesky aj slovensky pravny systém je vsak i kontinentalnym
systémom.

Veritelia preto musia ratat s tym, ze dosledkom absencie informovanosti, porusenia odborne;j
starostlivosti moZe byt aj tento narok. Vyska zadostucinenia je vecou uvazenia sidu, ktord viak
ma byt preskimatelnou. V niektorych rozhodnutiach stdy prizndvaji sumy vo vyske, ktora by
neopravnene zostala veritelovi, ak by sa spotrebitel porusenia svojich prav nedoméhal siidnou
cestou, v inych skimaju okolnosti subjektivheho aj objektivneho charakteru, ktoré v konani
vyjdi najavo z preukdzanych tvrdeni'a dokazov, pricom priznané sumy mézu vykazovat znacné
rozdiely.

V konani vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp.zn. 9Co/36/2019 bola rozsudkom
z 11.4.2019 potvrdend suma 1000 eur. I$lo o spotrebitela, ktory bol od 18 rokov invalidnym
déchodcom s déchodkom nedosahujiicim ani 200 eur, s poruchou sprévania, pomery ktorého
zastupkynia veritela (jeho suseda) dobre poznala, napriek tomu mu bolo poskytnutych niekol'ko
tverov na zdklade zmliv s neprijatelnymi podmienkami. Pre problémy so splacanim sa pokausil
o samovrazdu s naslednou hospitalizaciou na psychiatrii. Iné skutkové okolnosti boli vo veciach
prejednanych pod sp.zn. 9Co/61/2018 (rozsudok z 21.2.2019) a 9Co/20/2019 (rozsudok
z 18.6.2019), v oboch tychto veciach zalobcovia Uspesne uplatnili v osobitnom konani poru-
Senie svojich prav spotrebitela, neslo o jednoduchych, naivnych spotrebitelov, jeden z nich bol
maklérom - financnym poradcom, sid sa preto zaoberal aj charakteristikou priemerného spot-
rebitela, ako je tento pojem uvedeny v bode 18 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikdach podnikatelov voci spotre-
bitefom na vndtornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho
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parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004, v ktorom je stanovené, Ze ,v stlade so zasadou propor-
cionality a z dovodu umoznenia dcinného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala smernica
za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov ako ho vykladal Sudny
dvor v rozhodnuti 261/81,% ktory uviedol, ze od priemerného spotrebitela sa vyzaduje urcité
kontrolné silie, aky tovar vlastne kupuje. Aj s prihliadnutim na uvedené a vychadzajuc tiez zo
zasady primeranosti, ktord je vlastna eurépskej pravnej kultdre, boli povodne prvoinstancnym
stidom priznané sumy zniZzené na 75 a 50 eur, islo o spotrebitelov, u ktorych sa predpokladal
vyssi stupen poznania a pozornosti pri selektovani a ndslednom vybere finanéného produktu
a ziadne dalsie vyznamné okolnosti neboli ani preukazované.

Il. Zosplatnenie uveru a narok veritela na zmluvné urok
y

Logickym dosledkom splnenia vsetkych povinnosti, ktoré od veritelov vyzaduju pravne predpisy
je pri vymahani ndrokov zo zmldyv o spotrebitelskom tvere na stide ocakdvanie takého rozhod-
nutia, ktoré ulozi dlznikovi zaplatit veritelovi pohladavku vo vyske zodpovedajicej opravne-
nému ndroku veritela.

Pohladavka veritela zo zmluvy o tvere je majetkovou hodnotou, aktivom, priznanie a ndslednu
realizdciu ktorej moze, ak ako adresat pravnej reguldcie, ktory svoje konanie tejto reguldcii pri-
sposobil a sidu preukazal, legitimne ocCakavat. Legitimne ocakdvanie je instititom, ideovym
zdrojom, ktorého je judikatdra ESLP, v zmysle ktorej predmetom ochrany ¢lanku 1T Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd su aj prava majtce eko-
nomickd hodnotu, moze ist o existujlice pravo k majetkovej hodnote ocenitelnej peniazmi, ale
tiez o ndrok na nadobudnutie takejto hodnoty. Za majetok mo6ze byt podla ESLP povazovand aj
pohladavka za podmienky, Ze je dostatocne urcitd, alebo aspori pohladavka, o ktorej je mozné
prinajmensom tvrdit, Ze je podopreta legitimnym ocakavanim a bude konkretizovana.>*

Vseobecnym prirodzenopravnym principom v zmysle idey spravodlivosti je aj princip pacta
sunt servanda’ Tito zasadu charakterizoval Ustavny sdd Slovenskej republiky ako dstavni za-
sadu, pricom tiez uviedol, ze zmyslom legality nie je len ochrana zdujmov jednej zmluvnej strany,
ale obidvoch zmluvnych stran®*® Chybna aplikdcia podistavného prava vseobecnym sidom ma
za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd. Je to tak vtedy, ked  nepripustne postihuje nie-
ktoré zo zakladnych prav a slobdd, pripadne opomina vyklad iny, dstavne konformny, pripadne
je v extrémnom rozpore s poziadavkou na vecne priliehavé a rozumné usporiadanie posudzo-
vaného pravneho vztahu ¢i v rozpore so vseobecne akceptovanymi zasadami spravodlivosti.
Pri posudzovani veci sa stid nemdZe uspokoijit s tizko formalistickym pohladom, ale musi hladat
ekonomicku kauzu, hospoddrsky tcel. Z pohladu hospodarskej kauzy potom vyklada obsah.?”

Diskutovanou témou, ktord ma odraz v nejednotnej rozhodovacej praxi prvoinstanénych ako
aj odvolacich stdov, pri uplatnovani narokov zo zmliv o spotrebitelskom tvere po zosplatnenft
Uveru pre porusovanie povinnosti dlznikom je, ¢i veritel ma alebo nema mat po zosplatneni na-
rok na zmluvne dohodnuté droky vratane trokov z omeskania, alebo len na droky z omeskania.

Rozhodovacia linia zastancov ndzoru, Ze doésledkom zosplatnenia je uz len narok na droky
z omeskania z nezaplatenej istiny vychdadza z tGvahy, Ze zosplatnenim dochddza k zmene pome-
rov, zmene obsahu zavazku predstavujlcej prekonanie dojednanych podmienok postupného
spldcania. Ak by mal mat veritel nadalej pravo na zmluvné droky, islo by o stav, v ktorom by sa
popreli dcinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku, vyvolal by sa tym krajne nespravod-
livy, Ustavne nekonformny stav kde by bol spotrebitel’ vystaveny vSetkym sankénym mechaniz-
mom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval tiroky z nevratenej
sumy, ¢im by doslo k hrubej nadvlade veritela (Krajsky sud v Presove, rozsudok z 30. 6. 2015,
sp.zn. 6Co/190/2014).

Z obdobnych ndzorov vychddza viac verejne dostupnych rozhodnuti sidov, okrem uvedeného
sa argumentuje aj tym, Ze zosplatnenim zmluva zanikd, ako aj tym, ze zo ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva ¢asové ohranicenie v tom zmysle, Ze do akého ¢asu, za aké obdobie, ako
Casovo ohrani¢ené, ma mat veritel narok na zmluvou dohodnuté droky. Krajsky sid v Presove
v rozsudku 12 Co/32/2018 z 12.2.2019 uviedol, Ze s protipradvnym stavom, ktory je zaloZeny
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jednostrannym sankénym predcasnym zosplatnenim dveru sa spdjaju vyhradne sankcie, nikdy
nie odplatné plnenia podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

Treba si dat otdzku ¢i je to skutocne tak.

Pravo, ako systém tvoreny pravnymi normami, prdvnymi principmi a vSeobecne uzndvanymi
spolocenskymi hodnotami je systémom dynamickym, ktory sa interpretuje v spolocenskych pod-
mienkach, ktoré sa plynutim ¢asu menia a tdto zmena sa méze stat vychodiskom novych inter-
pretacnych linii, tieto by sa vsak nemali dostat do rozporu s hodnotami, ktoré je potrebné chranit.

Zmluva o tvere ako zmluvny typ je upravend v Obchodnom zakonniku, pricom ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, Gcastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju
vtedy, ak v Obcianskom zdkonniku existuje ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat
(§52 0ds.2 OZ). Z§497 a§ 502 ods.1 OBZ vyplyva, ze zmluva o tvere nemoze byt dohodnuta
ako bezuroc¢na. Pri spotrebitelskych tveroch je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsaho-
vat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) ZSU), ¢o je v stlade s textom smernice -
¢l. 10 bod 2 pism. e)). To znamen4, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohranic¢ena.

Na druhej strane, v sticasnej pravnej tprave zmluvy o Gvere absentuje explicitna dprava
konecného okamihu povinnosti diznika platit droky z poskytnutych penaznych prostriedkov,
v §502 ods.1 veta prvd OBZ je uvedené len to, Ze dlznik je povinny platit veritelovi tGroky z Gveru
od doby poskytnutia penaznych prostriedkov. Uvedené mdze evokovat medzeru v pravnej
Uprave, ak totiz pravna norma upravuje zaciatok povinnosti diznika platit droky, mala by upra-
vovat aj koniec tejto povinnosti v zaujme elimindcie akychkolvek pochybnosti.

V pripade existencie medzery malo by dojst k tzv. dotvoreniu prava sidmi. Dotvaranie prava
predpoklada interpretaciu nielen primarnych objektov interpretacie, ale aj sekundarnych objektov
interpretacie v pripadoch kedy pravna norma neposkytuje pre posudzovany pripad jednoznac¢nd
odpoved. Tymito sekunddrnymi objektami interpretdcie su tak prvky z pravnej oblasti (pravne
principy, hodnoty pravneho poriadku, pravom sledované dcely, judikatira), tak extralegalne
standardy (verejné dobrd, spolocenské potreby, spoloc¢enské hodnoty, idedly, a pod)* Povin-
nostou stdu je v takom pripade pravo dotvorit na zdklade teleologického pozadia pravneho
poriadku, ktoré vlastne ,otvara“ medzeru v zakone a je nastrojom jeho uzavretia.*’

Vychddzajuc z uvedeného, logiky, principu bezrozpornosti pravneho poriadku a hodno-
tam akceptovanym spolocnostou by nemal, za situdcie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil
povinnost spldcat tver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, zodpovedat iny
zaver ako ten, Ze neexistuje rozumny dovod pre to preco by dlznik nemal platit troky z dveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol, minimalne
za zmluvou povodne dohodnuté obdobie ako doba trvania zmluvy. Peniaznymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za nich ziskanou totiz disponuje, zmluvné povinnosti porusil, z porusenia
povinnosti profitovat nemoéze ked'ze zmluvné droky su spravidla vyssie ako tUroky z omeskania.
Pokial sa pri interpretdcii tejto problematiky zdoraznuje, Ze zosplatnenim zavazok zanika nakol'ko
poziadavka veritela na zaplatenie celej pohladavky (zosplatnenie) je upravena v § 565 OZ, ktory
je zaradeny v Siestom oddiele s oznacenim ,Zanik zavéazkov”, je potrebné poukézat na to, Ze
tento oddiel obsahuje skupinu ustanoveni tykajucich sa jednotlivych spdsobov zaniku zavazku
oznacenych nadpismi Splnenie dlhu, Dohoda, Nemoznost plnenia, Zapocitanie, Urovnanie.

Pod marginalnu rubriku Splnenie dlhu patria §§ 559 - 569 OZ upravujtce ¢as, miesto, sposob
splnenia zavazku. Ustanovenie § 565 OZ upravuje iba splatnost dohodnutého plnenia zavazku,
nie je ustanovenim upravujlcim zdnik zavazku, takym je v skupine paragrafov s nadpisom Spl-
nenie dlhuiba § 559 ods.1 OZ, podla ktorého dlh zanikne splnenim. Zavéazok z Gverovej zmluvy
preto zosplatnenim nezanik, nie je pre tento zaver zakonny dévod. Zosplatnenie je institut sld-
ziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel
nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok dlznika v zmysle pla-
tenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa minimalne na dobu, na ktord bola
zmluva dohodnutd ako doba riadneho spldcania tveru kedze dohodnuté droky majd zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje po-
vinnost platit droky z omeskania.

Zmluvne dohodnuté droky a uroky z omeskania maju pritom odlisnu funkciu. Sidny dvor
v rozsudku C-96/16 a C-94/17* uviedol, ze bezné droky maju funkciu odplaty za poskytnutie
penaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia a cielom urokov z omeskania je sankcio-
novat nesplnenie povinnosti dlznikom splatit Gver v lehotdch stanovenych v zmluve, odradit
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diznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi skodu, ktord mu
vznikla z d6vodu omeskania s plnenim penazného zavazku.

Uvedeny nédzor Sidneho dvora na funkciu zmluvnych trokov tak podporuje nazor, Ze ak
slovensky pravny poriadok upravuje len ¢as od kedy je diznik povinny platit Grok z dveruy, t.j.
od doby, kedy mu veritel penazné prostriedky poskytne, mal by ho v zmluvnom ramci platit
do doby, kedy ich veritelovi poskytne spat. Obdobny nédzor vyjadril aj Najvyssi sid Slovenskej
republiky v dévodoch rozhodnutia zo 17.9.2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018 ked’ poukazal na funk-
ciu zmluvnych drokov a funkciu Grokov z omeskania so zdverom, Ze narok na bezné uroky je az
do Uplného splatenia tveru ako aj na moznost kumuldcie beznych trokov a trokov z omeskania.

Obciansky zakonnik ani zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovnd Gpravu vylucujicu narok
veritela na zaplatenie drokov z Uveru za dobu po zosplatneni iveru neobsahuje, takouto dpra-
vou nemoze byt ani § 53 OZ, je totiz bez pochyb, Ze existencia naroku veritela na dohodnuté
uroky z dveru po zosplatneni zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela spdsobit nemdze. Pravo veritela na vrdtenie istiny spolu s drokmi
z Uveru treba, vychddzajic z jeho podstaty a logiky veci, povazovat za pravo, ktoré nemoze
zanikndt ako dosledok porusenia povinnosti dlznikom, uvedenému nasvedcuje aj zasada pred-
vidatelnosti zmluvnych vztahov, veritel md mat pravo na zmluvny trok za pévodne predvidané
obdobie splatnosti Gveru.

Navyse je potrebné reflektovat aj jednu zo zdkladnych ndlezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktorou je urcenie doby trvania zmluvy o tvere - §9 ods. 2 pism.d) ZOS. Doba trvania
zmluvy o udvere, vychadzajlc z podstaty Uverového vztahu, v ktorom je dlznik z Gverového
vztahu povinny platit cenu dveru od redlneho poskytnutia periaznych prostriedkov, je dobou
ohranicujicou Casovy Usek, medzi redlnym poskytnutim tveru a diom dohodnutym ako den,
do uplynutia ktorého ma diznik v zmysle zmluvy Gver t. j. sumu rovnajlicu sa sume poskytnutého
tveru, spolu s jeho cenou, veritelovi vratit.

Niektoré stidy v poslednom obdobf prizndvaju uroky z dverov do casu konecnej splatnosti
poslednej splatky uvedenej v zmluve, odévodnujic to tym, Ze medzi zmluvnymi stranami ne-
doslo k dohode, ze veritel ma narok na droky do skutocného vratenia poskytnutych penaz-
nych prostriedkov,. Ked’Ze takito dohodu nemozno vyvodit zo ziadnych ustanoveni uzavretej
zmluvy, pricom na uvedenom zdvere ni¢ nemenf skutocnost, Ze vo vseobecnych obchodnych
podmienkach sa nachadza dprava o tom, Ze ak sa Gver stane predcasne splatnym, tak je banka
opravnend urocit nesplatend istinu Gveru zmluvnou drokovou sadzbou a sadzbou troku z omes-
kania vo vyske stanovenej v oznameni a to od datumu predcasnej splatnosti az do tGplného
splatenia zmluvného zavazku, bertc pritom do tvahy, Ze vseobecné obchodné podmienky ne-
podpisal spotrebitel. Z uvedeného dovodu napriklad Krajsky sid v Kosiciach rozhodol, ze droky
z uUveru priznal len do ¢asu konecnej splatnosti tGveru (rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 6Co/167/2018 z 26.3.2019).

Vychddzajic z uvedeného, otdzku platenia drokov by sme, podla nasho ndzoru, mohli vy-
vodit z doby dohodnutej ako doba trvania zmluvy. Ide o podstatnd nalezitost zmluvy o poskyt-
nuti spotrebitelského tveru ¢o vyplyva z § 9 ods. 2 pism. d) ZOS. Pritom, ako uz bolo uvedené,
zosplatnenie Uveru nie je skutocnostou majicou v zmysle Obcianskeho zakonnika za ndsledok
zanik zmluvy. To by mohla byt limitujica a urcujica skutocnost vo vztahu k ndroku veritela
na uroky dohodnuté v zmluve.

K problematike legitimnych ocakavani vo vztahu k trokom po splatnosti sa napokon ziada
uviest, Zze postdenie kazdého ndroku sidom je vecou postdenia individudlnych skutkovych
zisteni a tiez je vecou sudu zvolit alternativu vykladu pravneho predpisu, ktorej presvedcivost
povazuje za silnejsiu, kedZe precedenc¢nd zasada podla slovenskej pravnej dpravy nema abso-
[itne smerodajny systém viazanosti. Na druhej strane k by mal byt vychodiskovou zédkladnou
vykladu prava a aplikacie pravnych noriem sidom na konkrétne skutkové okolnosti taky postup,
ktory zodpoveda logickym pravidlam, reSpektuje spolocenské podmienky, eliminuje vznik moz-
nych hodnotovych rozporov. Len tento postup mdZze prispiet k obmedzeniu retazenia pravnych
nazorov a rozhodnuti, ktoré budu v rozpore so zdkladnymi hodnotami spolocnosti, principom
materidlnej spravodlivosti a podstatou materidlneho pravneho stdtu. [ |
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RESUME

Uplatinovanie narokov zo zmliv o spotrebitelskom uvere

Autori sa v prispevku zaoberaju ¢iastkovymi pravnymi otdzkami rezonujicimi pri posudzovani
néarokov zo vztahov vzniknutych zo zmldv o spotrebitelskom lvere z pohladu interpretacie
pravnych noriem upravujicich tento pravny vztah, zameranej na ich vyznam, zmysel a obsah,
v zaujme elimindcie omylov a neziaducich nasledkov pre obe strany zmluvy.

SUMMARY

Pursuing claims from consumer credit agreements

In the article, authors deal with partial legal issues resonating while judging claims arising from
the agreements on consumer loans, and that from the perspective of interpretation of legal norms
regulating the legal relationship, focused on their meaning, substance and content, in order to
eliminate errors and undesirable consequences for both parties of the agreement.

ZUSAMMENFASSUNG

Anwendung von Anspriichen aus Verbraucherkreditvertragen

In dem Beitrag befassen sich die Autoren mit Teilrechtsfragen, die bei der Beurteilung von An-
spriichen, die aus Verhéltnissen aus Verbraucherkreditvertrdgen entstehen, résonieren, und das
im Hinblick auf die Auslegung der fiir dieses Rechtsverhaltnis geltenden gessetzlichen Bestim-
mungen, mit Widmung aufihre Wichtigkeit, Bedeutung und Inhalt, um Fehler und unerwiinschte
Folgen fir beide Vertragsparteien zu eliminieren.
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Plynutie lehoty na navrh

na vyliucenie znalca arozpaky
nad jednym uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Prispevok sa venuje, na zaklade konkrétneho konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky otazke plynutia procesnej lehoty na namietku zaujatosti
voci znalcovi v sporovom konani. Na rozdiel od pravneho nazoru okresného
sudu a sendtu dstavného sudu, ktori zaciatok plynutia tejto lehoty pocitali od
navrhu sporovej strany na osobu znalca urobeného na pojednavani, v ¢lanku je
prezentovany odlisny nazor, podla ktorého platna dprava na zaciatok plynutia
uvedenej lehoty vyZaduje, aby konkrétna osoba uz bola ustanovena za znalca.

Namiesto tivodu pripomenutie: advokat zodpoveda
za skodu pri vykone advokacie

Podla § 26 ods. 1 zakona o advokacii advokat zodpoveda klientovi za skodu, ktord mu sposo-
bil v stvislosti s vykonom advokdcie; Tato zodpovednost advokdta je koncipovana ako zod-
povednost bez ohladu na zavinenie, t.j. zodpovednost objektivna, ktorej sa nemozno zbavit.
Predpokladom vzniku zodpovednosti teda nie je zavinenie advokata. Zodpovednost advokata
za skodu spdsobent v suvislosti s vykonom advokdcie je zalozend na kumulativnom splnenf
troch predpokladov: ¢innost stvisiaca s vykonom advokacie; vznik skody a pri¢inna suvislost
medzi ¢innostfou advokata suvisiacou s vykonom advokdcie a vznikom skody.

Nedad sa spochybnit, ze ak advokat zmeska lehotu na vykonanie procesného tkonu a prislus-
ny sud na taky ukon neprihliadol, ide o vykon advokacie, ktory by mohol sp6sobit skodu.

Takym dkonom je aj ndvrh na vylicenie znalca z vykonu znaleckej ¢innosti. Predpoklady
na vylicenie znalca si vymedzené v § 11 ods. 1 zdk. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni zakona ¢.65/2018 Z.z.,
podla ktorého znalec je vyliceny, ak mozno mat pre jeho pomer k veci, k zaddvatelovi alebo
k inej osobe, ktorej sa tkon tyka, pochybnost o jeho nezaujatosti.

Nadvrh na vylicenie znalca je potrebné podat do 7 dni odo dnia, ked' sa tcastnik dozvedel
o dovode na vyltcenie. Tato lehota je ustanovenad pre vyltcenie sudcu, avsak podla odkazu
v § 59 CSP sa pouZzije primerane aj pri vylticeni znalca. Oneskorené podanie ndvrhu na vyltce-
nie znalca znamenad, Ze std na neho neprihliadne a ani ho nepredklada, ak ide o okresny sud,
nadriadenému sudu.

Z&sadna otdzka na riesenie v tomto prispevku znie. Kedy sa Gc¢astnik konania dozvie o tom,
Ze konkrétna osoba bola ustanovena za znalca tak, aby mohol uplatnit dovody na jeho vylice-
nie, ak tieto dovody existuju uz pred jeho ustanovenim?

Skiimanie tejto Ciastkovej otazky nadobudlo vyznam po uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len: ,lstavny sid”), v ktorom sendt prijal pravny nazor, podla ktorého lehota
na podanie namietky zaujatosti znalca plynie odo dna podania navrhu tcastnikom konania
na ustanovenie znalca bez ohladu na to, ¢i k jeho ustanoveniu neskor dojde alebo neddjde.
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Na tomto mieste treba
poznamenat, Ze taku vedo-
most stazovatelka nemala;
reagovala iba na navrh
zalobcu na vykonanie
znaleckého dokazovania
konkrétnym znalcom. Sid
ziadnym sp6sobom nevy-
jadril volu ustanovit tohto
znalca.

2 Podla obsahu zapisni-
ce z pojednavania vsak
zalovand spoloc¢nost (jej
Statutdrny orgdn) nemala
namietok voci odbornosti
navrhovaného znalca;
uznanie odbornosti nie je
stihlasom s osobou znalca
z hladiska jeho moznej
zaujatosti.

3 HORVATH, E.,, ANDRASI-
OVA, A, HENCEKOVA, S.
Civilny sporovy poriadok.
Druhé doplnené a prepra-
cované vydanie,
Bratislava : Wolters
Kluwer SR s.r. 0., 2018,
s.601.
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Nazor senatu ustavného sudu na vcasnost podania
navrhu na vylucenie znalca

Uznesenim sp. zn. 1. US 30/2020 z 28. janudra 2020 (dalej len ,sporné uznesenie”) bola od-
mietnutd Ustavnad staznost, ktorou stazovatelka namietala porusenie zakladného prdva na stidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy na tom zaklade, ze okresny std neprihliadal na jej navrh
na vyltcenie znalca pre jeho oneskorenost.

Ustavny stid vychadzal z toho, Ze stazova-
telka ako zalovana uz na pojedndvani kona-
nom 29. mdja 2018 vedela," ktord konkrétnu
osobu sud poveri ako znalca v tomto konani
vypracovanim znaleckého posudku (zvy-
raznené autorom), dokonca s touto osobou
sthlasila a uviedla, ze voci nej nema ziadne
vyhrady.? Tvrdenie stazovatel'ky, Ze sa o usta-
noveni znalca dozvedela az z uznesenia ¢. k.
13 C162/2011-963 z 28. janudra 2019, ktoré
jej bolo dorucené 11. marca 2019, preto nie
je pravdivé. V zmysle prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku mala stazova-
telka v tomto pripade pravo namietat zauja-
tost znalca v lehote siedmich dni od konania pojednavania. Preto spravne povazoval okresny
std ndmietku zaujatosti vznesent stazovatelkou v podani z 13. marca 2019 za oneskorend,
neprihliadol na fu a ani ju nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. p6sobi na Usta-
ve medzindrodného prdva a europskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach; v rokoch

: 2000 - 2006 sudca a pred-
seda Ustavného stdu
Slovenskej republiky;
clen Studneho dvora
Eurdpskej tnie vo funkcii
generalneho advokata
v rokoch 2006 - 2072.
V roku 2020 sa stal predsedom Sudnej rady
Slovenskej republiky.

Od navrhu na znalca po jeho ustanovenie
je dlha cesta s neistym vysledkom

Zaver Ustavného stdu, Ze lehota na namietku zaujatosti voci konkrétnemu znalcovi plynie
od podania navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania konkrétnou osobou je hrubym zjed-
nodusenim problému. Navyse, je vecne nespravny. Dévodov na také konstatovanie je viacero.

Aké st povinnosti stidu po podani ndvrhu
na ustanovenie znalca?

Podla § 16 ods. 7 zakona o znalcoch zaddvatel, ktorym je sud alebo iny organ verejnej moci,
je povinny pred zadanim tkonu znaleckej ¢innosti zistit moznosti uskuto¢nenia tikonu znalec-
kej cinnosti vcas, ozrejmit znalcovi obsah a rozsah znaleckého dokazovania, konzultovat druh
znaleckého dkonu, zistit predpokladand vysku znale¢ného a prerokovat uplatnenie naroku
na preddavok podla § 2 ods. 8 pism. a). Ak ide o zlozitu vec, je potrebné so znalcom este pred
ustanovenim konzultovat spravnost zadanych uloh, podat mu potrebné vysvetlenia zo stidnych
spisov a skutoc¢nosti, ktoré su vyznamné z hladiska posudzovania veci.

Podla komentdra k Civilnému sporovému poriadku mal stid stcasne preskimat otazku pri-
padnej zaujatosti osoby, ktord mienil ustanovit za znalca.?

Zakon €.65/2018 Z.z. zo 6. februdra 2018, ktory doplnil § 16 zakona o znalcoch o odsek 7,
teda o povinnost procesného postupu stidu pred ustanovenim znalca, nadobudol tcinnost 1. jdla
2018 Z.z. Lenze podla § 37c zakona o znalcoch (Prechodné ustanovenia k tGpravam Gcinnym
od 1. jdla 2018), ak v odsekoch 2 az 5 nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto za-
kona (rozumej zakona ¢. 65/2018 Z.z.) aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. julom 2018 (zvy-
raznené autorom).

Z toho vysvitd, Ze hoci ndvrh tGcastnika konania na nariadenie znaleckého dokazovania kon-
krétnym znalcom bol podany v mdji 2018 (v ¢ase platnosti zdkona ¢. 65/2018 Z. z., ktord nastala
8. marca 2018, avsak nie Gc¢innosti § 16 ods. 7 zakona o znalcoch), tak v ¢ase rozhodovania
o ustanoveni znalca (28. janudr 2019) uz plne platila povinnost sidu vyplyvajica z citovaného
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ustanovenia. Tuto povinnost bol sid povinny (nie opravneny) splnit pred prijatim a doru¢enim
uznesenia o ustanoveni znalca.

Az do splnenia tejto povinnosti nemohol sid procesne Gcinne uzavriet, Zze vyhovie navrhu
Ucastnika konania a ustanovi znalca podla jeho navrhu. V stadiu od podania navrhu na znalca
az do jeho ustanovenia, ktorému predchddzalo riadne splnenie povinnosti podla § 16 ods. 7
zakona o znalcoch vsak nemohla zacat plynut lehota na podanie namietok voci konkrétnemu
znalcovi. Ani sid nemohol vopred vediet, s akym vysledkom skon¢i preverovanie skuto¢nosti
a konzultacie so znalcom a ¢i skutocne dojde k jeho ustanoveniu, napriklad by znalec odmietol
podat posudok alebo by prestal byt znalcom, ¢i by zomrel.

Splnenie tejto povinnosti musi sud uviest v odévodneni
uznesenia o ustanoveni znalca

To, ze doslo k splneniu povinnosti a konzultaciam s osobou, ktord bola navrhnutd za znalca
s kladnym vysledkom je stid povinny uviest v odévodneni rozhodnutia o ustanoveni znalca. Inak
by sa vyhol procesnej kontrole zakonnosti, ba a7 dstavnosti svojho postupu (&l. 2 ods. 2 Ustavy
v spojeni s § 11 ods. 1, 16 ods. 7 zakona o znalcoch a § 53, 59 CSP).

Ucastnik konania ma pravo na takéto riadne odévodnenie, pretoze podla jeho obsahu moze
zvolit svoju procesnu obranu, pripadne sa moZe stotoznit s takym znalcom. Toto procesné oprav-
nenie je zdsadnym argumentom pre zdver, pod|a ktorého lehota na podanie namietky voci zau-
jatému znalcovi moze zacat plynut najskor od jeho pravoplatného ustanovenia, za predpokladu,
Ze dovody na jeho vylucenie existovali uz k tomu dnu.

Ustavny sid sa v spornom uzneseni vobec nevenoval tymto zdsadnym otdzkam procesu
ustanovovania znalca, hoci z postupu okresného sidu bolo zjavné, Ze konal v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 Gstavy v spojeni’s § 53, 59 CSP a § 11 ods. 1,16 ods. 7 zdkona o znalcoch.

Viazanie lehoty na namietku zaujatosti znalca na navrh
ucastnika konania by viedlo k absurdnej situacii

Ustavny std vyvodil z ndvrhu G¢astnika konania na znalca zaciatok plynutia lehoty na jeho
namietnutie pre zaujatost. Ak by druhy dcastnik konania do siedmich dni od pojedndvania
(29. mdja 2018) namietol navrhnutd osobu znalca,* potom by vznikla povinnost sidu rozhod-
nut o tejto namietke.

V takom pripade by bol postup sidu zdkonny vtedy, ak by na takd namietku neprihliadol
z dovodu, ze znalec dosial nebol ustanoveny.

Podla § 59 CSP sud rozhoduje aj o vylticeni znalca. Kto je znalcom v konkrétnom konani?
Vylucne osoba, ktord bola riadne ustanovena za znalca, t.j. stala sa subjektom konkrétneho
stidneho konania a konkrétnych procesnych vztahov. Iba v tom okamihu sa na riu vztahuju
prava a povinnosti znalca.”> Do pravoplatného ustanovenia ide len o osobu, ktord stoji mimo
procesnych vztahov zalozenych zalobou v sporovom konanf. Preto voc¢i nej nemozno procesne
Gc¢inne namietat jej zaujatost. Chyba jej pomer ku konkrétnej veci, ku konkrétnym Gcastnikom
alebo kich zdstupcom. Pred ustanovenim znalca sporova strana méze stdu signalizovat (osobit-
nym podanim) len skutoc¢nosti, ktoré napomézu stidu plnit povinnosti podla § 16 ods. 7 zdkona
o znalcoch, napriklad potvrdit, Ze znalec md potrebnd odbornost alebo Ze ju nemd a podobne.

Ak by sud predsa len rozhodoval o ndmietke zaujatosti pred ustanovenim znalca, tak vznikd
otazka, o com by bolo jeho uznesenie? O vyliceni znalca, ktory este nebol ustanoveny? V akej
procesnej pozicii by bola tato osoba? Ako osoba, ktora bude v budicnosti ustanovena za znalca?
V pripade, ak by sud zistil dévody na vylicenie, vyrok jeho uznesenia by vylucoval nie znalca,
ale len osobu, ktord nebola znalcom a teda ani subjektom konkrétneho konania. Pritom v ta-
kom pripade by stacilo, aby osoba, u ktorej pri preverovani podla § 16 ods. 7 zakona o znalcoch
vznikli pochybnosti o jej nezaujatosti, nebola vobec ustanovend za znalca.

Na rozhodovanie o tretej osobe, ktord by nebola subjektom konkrétneho sporu by sid ne-
mal zdkonny podklad® a preto, ak by rozhodoval o namietke zaujatosti, konal by tiez v rozpore
s ¢l.2 ods. 2 Ustavy.
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4 V skutoc¢nosti by tcastnik
konania nemohol na-
mietnut zaujatost znalca,
pretoze ziaden znalec
nebol ustanoveny, bol len
podany ndvrh na ustanove-
nie znalca.

5 Na tom nemeni ni¢ ani to,
Ze podla judikdtu R 1/2018
mozno uplatnit namietku
zaujatosti a vyjadrit sa
k osobe znalca pred vyda-
nim uznesenia o nariadenf
znaleckého dokazova-
nia. Ide o moznost a nie
povinnost. Takd namietka
vyvoldva procesné tcinky
az dnom pravoplatnosti
uznesenia o ustanovenf
znalca.

6 Ustanovenie § 59 CSP
upravuje vylicenie znalca,
nie osoby, ktord by mohla
byt ustanovend za znalca.
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7 FULLER, L. Mordlka prava.

Praha, 1998, s.37 a nasl.,
citované podla Horvath

a kol., dielo v pozn. ¢. 2,

s.54

8 Porovnaj rozhodnutie
Ustavného sddu
sp.zn. IV. US 345/09.
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Nesuhlas s pravnym nazorom senatu ustavného sudu
nie je samoucelny ani akademicky

Ak sud skonstatuje, Ze namietka zaujatosti znalca bola podand oneskorene a na riu neprihliada,
tak by sa zdalo, Ze takyto zaver nie je konecny, pretoze existuje procesny prostriedok obrany
proti takému znaleckému dokazovaniu. Neexistuje.

Ak sud neprihliadne na ndmietku zaujatosti tak plati, Ze znalec méze vykonat znalecky ukon,
t.j. plati fikcia, Ze nie je zaujaty. V takom pripade by sa zdalo, Ze jeho zaujatost z pévodnych
dévodov mozno namietat v riadnom opravnom konani, pripadne v mimoriadnom opravnom
konani.

Fikcia, Ze znalec nebol zaujaty v dosledku neprihliadnutia na oneskorentd namietku sa vsak
uplatiiuje aj v odvolacom, pripadne v dovolacom konanf. Inak by tato fikcia nemala ziaden vy-
znam, pretoze by sa jej posobenie obmedzilo iba na konanie pred sidom prvej instancie, ktory
by aprobovanim znaleckého dokazovania takym znalcom vedome podstipil riziko zrusenia jeho
konec¢ného rozhodnutia pre zaujatost znalca. Takto fikcie v prave (aj procesnom) nefunguiju.
Ich Gcinky platia pre celé konanie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze branit sa pravnemu nazoru sendtu Ustavného stidu ma sirsi zmy-
sel, nez iba polemika o dni, kedy zacina plynit lehota na podanie namietok voci znalcovi, ak
dbvody na to existuju ku driu jeho navrhnutia, resp. ustanovenia.

Pripomenutie principu pravnej istoty a spravodlivosti

Trvat na tom, Ze lehota na podanie ndmietky zaujatosti proti znalcovi za¢ina plynut najskor
od jeho ustanovenia a nie od jeho navrhnutia Gc¢astnikom konania, t.j. od okamihu, v ktorom
uz mame do cinenia so znalcom a nie iba s osobou, ktora bola navrhnutd za znalca je zdsadny
prispevok k reSpektovaniu a posilneniu principu pravnej istoty v civilnom sporovom konani.

Podla ¢l.2 ods. T a 2 Zakladnych zdsad CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a Gcinnd tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pradvna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakdvat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit; ak takej usta-
lenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.

Vychddzajic z L. Fullera” mozno za atribdty pravnej istoty povazovat: istotu, Ze bude tvorené
dobré pravo, istotu, Ze nikto nebude bez zakonnych dévodov obmedzeny na svojich pravach
(zvyraznené autorom), istotu, zZe budu Setrené nadobudnuté prdva, istotu, Ze sa kazdy moze
dovolavat svojich pray, a istotu, ze bude spravodlivo postihnuty kazdy, kto pravo porusuje.

V judikatdre sidov Slovenskej republiky niet precedensu, ktory by potvrdzoval spravnost po-
stupu okresného stdu, ktorym povazoval za oneskorend namietku zaujatosti znalca z dévodu,
Ze nebola podana po navrhu tcastnika konania na osobu znalca. Taky pravny nazor okresného
stdu, odobreny senatom uUstavného sudu je ojedinely, vymykajuci sa konstantnej praxi sporo-
vych stdov.

Z toho vyplyva, Ze okresny sud aj sendt tstavného sidu bez zékonnych dévodov obmedzili
Ucastnika sporu na jeho pravach takym sposobom, ktory zaklada zaver o poruseni principu
pravnej istoty aj spravodlivosti. Okresny sud stcasne porusil aj zékaz svojvol'ného postupu ako
sti¢asti zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.? [ |

RESUME

Plynutie lehoty na navrh na vylucenie znalca a rozpaky nad jednym

uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky

Autor prispevku sa venuje uzneseniu Ustavného stidu Slovenskej republiky (1. US 30/2020),
v ktorom bola dstavnad staznost odmietnuta na zaklade pravneho ndzoru, podla ktorého zaciatok
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plynutia lehoty na podanie namietky zaujatosti voci znalcovi sa pocita od navrhu sporovej strany
na osobu znalca urobeného na pojedndvani bez toho, aby navrhnutd osoba bola ustanovena
za znalca. Tento pravny ndzor (ako aj pravny nazor okresného stidu) nema oporu v Civilnom
sporovom poriadku a ani v zakone o znalcoch. Autor uvadza dévody, ktoré vyvracaju pravny
ndzor senatu Ustavného sidu a uzaviera clanok konstatovanim, ze taky ndzor je v rozpore s ga-
ranciami zakladného prdva na stdnu ochranu a s principom spravodlivosti.

SUMMARY

Passage of Time Regarding a Petition to Disqualify an Expert Witness

and Unease about One Ruling of the Slovak Constitutional Court

The author deals with the Ruling made by the Constitutional Court of the Slovak Republic
(1.US 30/2020), in which the constitutional complaint was rejected on the basis of the legal
opinion that the time limit for making a plea of bias against an expert witness starts to run from
the moment the plea against an expert witness is made by the litigant at the hearing without the
nominee being appointed an expert witness. This legal opinion (as well as the legal opinion of
the district court) has no supportin the Code of Civil Litigation Procedure or in the Act on Expert
Witnesses. The author sets out the reasons which refute the legal opinion of the Constitutional
Court Tribunal, and concludes by saying that such an opinion is in conflict with the guarantees
of the fundamental right to judicial protection and with the principle of justice.

ZUSAMMENFASSUNG

Lauf der Frist fiir die Stellung des Antrags auf die AusschlieBung und Ablehnung

des Sachverstandigen und Bedenken iiber einen Beschluss des Verfassungs-

gerichtes der Slowakischen Republik

Der Autor des Beitrages widmet sich dem Beschluss des Verfassungsgerichtes der Slowakischen
Republik (I. US 30/2020), mit dem die Verfassungsbeschwerde auf Grundlage der rechtlichen
Auffassung abgewiesen worden ist, wonach der Beginn der Laufzeit der Frist fiir die Stellung
der Beschwerde wegen Besorgnis der Befangenheit des Sachverstandigen ab dem in der Ver-
handlung gestellten Antrag der Prozesspartei gegen die Person des Sachverstandigen ohne die
vorgeschlagene Person zum Sachverstandigen bestellt wdre, gerechnet wird. Diese rechtliche
Auffassung (sowie die rechtliche Auffassung des Amtsgerichtes) findet weder in der Zivilstreit-
ordnung noch im Gesetz iiber Sachverstandige) keine Unterstiitzung. Der Autor bringt Griinde
bei, durch die die rechtliche Auffassung des Senats des Verfassungsgerichtes widerlegt wird
und er beendet seinen Artikel mit der Feststellung, dass eine solche Auffassung entgegen den
Garantien des Grundrechtes auf den gerichtlichen Schutz sowie im Widerspruch zum Grund-
satz der Gerechtigkeit ist.
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advokacie

Odpustenie zmeskania lehoty
vs. predizenie lehoty

Mgr. Viliam Ponist, PhD.

Lehoty zastdvaju nielen v civilnom procese, ale aj v dnesnom hektickom svete pomerne
délezita dlohu a termin ,deadline” pomerne rychlo zludovel aj v podmienkach Sloven-
skej republiky. Prave deadline alebo koniec lehoty ndti casto k akcii a ti, o si nechdvaju
vsetko na poslednu chvilu su prave pri bliziacom sa konci lehoty najaktivnejsi. Nie je
preto moZné sa cudovat, Ze mnohé procesné ukony su urobené prave na konci lehoty,
v jej posledny dern, ¢i dokonca v posledné minuty daného dnia. Takto sa bezne stane,
Ze Zaloba je podana posledny der, ktory predchadza premlcaniu naroku, ¢i odvolanie
podané par mindt pred polnocou dria, ktorym konci lehota na podanie odvolania.

V praxi sa Casto stdva, ze strana/ucastnik nestihne vykonat potrebny tkon v lehote ulozenej
zdkonom alebo sidom. Potom je namieste otdzka, ¢i je mozné potrebny tkon este vykonat so
zamyslanymi dosledkami alebo uz neexistuje moznost ako tak ucinit. Vo véeobecnosti méze
strana/Gcastnik poZiadat o odpustenie zmeskania lehoty alebo o jej prediZenie. Ide o dva samo-
statné institdty, ktoré su pouZzitel'né za inych podmienok, réznych okolnostia v inych pripadoch.
No pravne predpisy poznaju aj Specifické pripady, ktoré sa pouzivaju pri zmeskanf urcitych dko-
nov, aj o tom pojednava tento clanok.

Sudcovské a zakonné lehoty

V prvom rade sa zameriame na lehoty. Pravna Uprava lehét v civilnom procese podla zékona
¢.160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Civilny
sporovy poriadok” alebo ,CSP”) sa oproti pravnej Gprave podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcian-
skeho stidneho poriadku v zneni k 30.6.2016 (dalej iba ,OSP”) podstatne nezmenila (najma
pokial ide o hlavné pojmy tohto ¢lanku - odpustenie zmeskania lehoty a prediZenie lehoty, ¢o
vyplyva aj z dovodovej spravy k CSP). Civilny sporovy poriadok priniesol zékonnu definiciu le-
hoty, ako siidom alebo zdakonom ustanoveny
Casovy Usek na vykonanie tdkonu (§ 117 CSP).
Judikatdra aj pocas platnosti OSP dospela
k obdobnému definovaniu lehoty. Rozumela

Mgr. Viliam Ponist, PhD. po absolvovani
pravnickej fakulty (2011) pésobil na Krajskom
sdde v Ziline, najskor na spravnom a ndsledne
na civilnom oddelenf

ako vyssi sudny dradnik

a neskor ako asistent

’ predsedu obciansko-
pravneho kolégia. Popri
praci na stude absolvoval

fou ¢asove ohranicenie, ,v ktorom je treba
urobit urcity procesny tkon, a pre pripad, ze
takyto Ukon je urobeny spdja s nim pravne
doésledky predpokladané zékonom, ktoré su
in€, ako pravne dosledky v pripade, ak ta-
kyto tikon nebol urobeny v danom ¢asovom

/i

1 Uznesenie Najvyssieho ohraniceni.”! doktorandské stddium
- H Z z v 2~ . /. u ’u
stidu SR z 30. janudra 2014, Je nutné vsak podotknlit, ze aj vzhladom P S
) ) oo . na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity
sp-zn. 8MCdo/1/2013; na dstavny princip, Ze §tdtne orgdny, a teda

v Trnave (2014). Od roku 2019 pracuje v Na-

aj sidy mozu robit iba to, ¢o im zakon umoz- .
 sucy rodnej banke Slovenska.

ruje je v CSP upravend generdlna klauzula




PRAVNA TEORIA A PRAX -

pre sudy, ktord im umoznuje ukladat lehoty, a to v pripade, ak zdkon Ziadnu lehotu na vykonanie
Ukonu neustanovuje. Osobitne st upravené situdcie, v ktorych pripadoch CSP umoznuje stdu
urcitlehoty pri konkrétnom tkone (napr. § 167 ods. 2, 3 a4 CSP, ¢i § 347 ods. 1 CSP, atd’) a v nie-
ktorych pripadoch je stanovena aj minimalna dizka lehoty, ktord sid moze uloZit (napr. § 374
ods. 1 CSP), a teda aj sudcovska lehota je postavend na zakone (nemusiist o CSP, ale o akykolvek
osobitny predpis, ktory obsahuje procesné ustanovenia). Napriek tomu tedria (ale aj prax) vycha-
dza zo zakladného delenia prilehotdch na zdkonné a stidne. Pre toto delenie budeme vychadzat
z toho, Ze zdkonnd lehota je dana priamo pravnymi predpismi, a nie je ponechand na voli stidu
a sudcovsku lehotu (na zaklade zakona), ktord sid uklada podla zvdzenia vsetkych okolnosti.

Aj podla judikatdry je zakonna lehota ,stanovend vSeobecne zavaznym predpisom, a tato
nemoze byt sidom bez dalsieho predizend. V niektorych pripadoch za t¢elom odstrdnenia tvr-
dosti zadkon umoznuje stdu, aby odpustil zmeskanie zékonnej lehoty. Sudcovska lehota je lehota,
ktord pre vykonanie procesného tkonu alebo splnenie povinnosti urcil sid. Takto urcendt lehotu
moze sid prediZit kedykolvek a bez akychkolvek obmedzeni. Dal$ou vyraznou odlidnostou za-
konnych a sudcovskych leh6t su odlisné dosledky uplynutia lehoty. Uplynutie zakonnej lehoty
ma spravidla za nasledok zanik prava dcinne uskuto¢nit procesny dkon. Ak ide o sudcovsku
lehotu, jej nesplnenie bez dalsieho, spravidla nema za nasledok zanik prava na uskuto¢nenie
procesného tkonu.”?

Je to prave rozdelenie lehot na sudcovské a zakonné, ktoré ma podstatny vplyv na pouzitie
uvedenych instititov. V tejto sdvislosti mézeme ciasto¢ne nadviazat na uz existujlicu judika-
taru OSP, ktord je pouzitelnd aj za novej pravnej dpravy. Ako uviedol Najvyssi sid SR ,odpus-
tenie zmeskania lehoty je v civilnom procese mozné len pri lehotdch zakonnych (nie je mozné
pri tzv. lehotdch sudcovskych), a to za predpokladu, Ze zakon takéto odpustenie nevylucuje.”?
Na druhej strane OSP ako aj CSP umoziiovali expressis verbis predlZit iba sudcovskd lehotu.
Plati teda, ze kazda lehota ma vlastny institit? Pri zakonnej lehote je teda mozné iba odpustit
zmeskanie a pri sudcovskej lehote je mozné iba prediZit lehotu?

Predizenie lehoty

Na prediZenie lehoty je aktualny iba § 118 CSP, ktory riesi otdzku sudcovskych lehot. Jeho dprava
je pomerne jasnd, kedZe uvadza, e lehotu uréend sidom moZe sdd primerane predizit. Vykla-
dom a contrario teda moZeme dospiet k tomu, e zdkonndi lehotu naozaj stid predizit neméze.
Potom je polovi¢nou odpovedou na vyssie poloZend otazku to, 7e prediZit lehotu moze sid
expressis verbis iba pri sudcovskej lehote. Teda prediZenie lehoty pri zdkonnej lehote nepricha-
dza do tvahy a pri névrhu na jej prediZenie bude Ziadatel nedspesny (no je potrebné postdit
jeho navrh podla obsahu - mozZe totiz spliiat obsahové kritéria pre iny druh podania - napr.
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty).

Tato pravna Uprava je pomerne strohd a ako bude vyzerat predlZovanie lehoty v praxi je po-
nechané na interpretdciu sidom. Najskor m6Zeme poukazat na to, ze CSP neupravuje ani to, €i
je potrebny ndvrh na prediZenie lehoty alebo tak mézZe urobit stid ex offo. V tomto pripade sa
CiastoCne stotoznujeme s nazorom, podla ktorého , opravnenie sidu nie je podmienené navr-
hom strany sporu, avsak casté predlzovanie urcenejlehoty sidom ex officio nepredpokladdme”.*
Pojem ,Ciastocne” bol pouzity preto, Ze predlzovanie lehoty ex offo bude prave velmi casté,
a to prave pri predizenf lehoty po jej skon&eni, resp. pri akceptovani dkonu, hoci bol urobeny
po uplynuti sudcovskej lehoty (vid' vyklad nizsie).

Zarove nie st definované ani podmienky, za akych méze sdd lehotu predfZit a s tym sdvi-
siace néleZitosti podania strany, ktorym Ziada o prediZenie lehoty. Okrem vieobecnych néle-
Zitosti podania by takéto podanie - navrh na prediZenie lehoty malo obsahovat aj dévody, pre
ktoré nebolo mozné predmetny tikon urobit véas a navrh lehoty, do ktorej je mozné takyto tkon
uskutoc¢nit. Nevylucuje sa ani postup strany, ked” dkon, ktory mala urobit zrealizuje po lehote
uréenej sidom bez toho, aby podavala ndvrh na prediZenie lehoty (méZe, ale nemusi uviest
dovody, ktoré ospravedluju takto neskoro urobeny tkon). Ci stid prihliadne na takyto tkon uz
zavisi od neho (vid vyklad nizsie). KedZe je ponechané na véli sidu, &i primerane prediZi lehotu,
je na strane konania, aby dala stidu dostatok dévodov takto urobit. Na prediZenie sudcovskej
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lehoty nie je narok, a teda sid nemusi vyhoviet takémuto ndvrhu (aj s prihliadnutim na prime-
rany procesny postup a dodrzanie procesnych prdv a prava na spravodlivy sddny proces).

Takisto nie je z uvedeného ustanovenia zrejmé, ¢i moze sid predIZit tito lehotu aj po jej
uplynuti, resp. ¢i strana musi podat navrh na prediZenie, kym predmetna lehota plynie. Vzhla-
dom na povahu tejto lehoty ako aj ucinky, ktoré spdsobuje, neexistuje dovod, pre ktory by sid
nemohol predfZit lehotu aj po jej uplynuti. Tu viak nastupuje otdzka, ¢i uz nejde o odpustenie
zmeskania lehoty, ktorej sa budeme venovat v dalSej kapitole. NadviaZeme teraz aj na vyssie
uvedeny ndzor NS SR,* podla ktorého, ak ide o sudcovsku lehotu, jej nesplnenie bez dalsieho
spravidla nema za nésledok zanik prava na uskuto¢nenie procesného tkonu, nakolko pravne
predpisy rozlisuju prave vynimky z tohto pravidla. Tento nazor je dblezité spomendit preto, Ze
,k prediZeniu sudcovskej lehoty po jej uplynuti viak neméze dojst v pripadoch, kde ide o le-
hoty prekluzivne.”® Ako priklad sa uvadza § 162 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ¢i § 194 CMP. Pri
prekluzivnych lehotdch sa s ich uplynutim spaja aj zanik, zmena obsahu, ¢i vznik prav, a teda
po ich uplynutiich nie je mozné predizit, ked7e uz doslo k G¢inku predpokladanému zakonom.
Samozrejme, strana moZe G¢inne poziadat o prediZenie pocas jej plynutia a uz je len na stde,
¢i je dany dovod pre takyto postup, ked'ze plati, ze lehotu, ktord ulozil/stanovil sid, moze sud
aj primerane pred[Zit (ak st na to dévody).

Daldou pomerne doleZitou otazkou, ktord inak zdkon neriesi, je akym sposobom ma sid
o prediZeni rozhodndt. Mdme za to, Ze pokial tak urobi uznesenim nikdy ni¢ nepokazi (proti
takému uzneseniu nebude mozné podat odvolanie a ani staznost). Uznesenim by bolo na-
mieste rozhodn(t najma v pripade, ak navrhu na prediZenie lehoty nevyhovie, nakol’ko si takéto
rozhodnutie vyZaduje odévodnit tento postup, ¢i dat odpoved na tkon/navrh strany v konani
(v pripade nespravneho rozhodnutia, a odvolania vo veci, prichddza potom do uvahy aj pouzi-
tie § 389 ods. 2 odvolacim sidom). V zasade prichddza do tvahy aj to, Ze sa s touto skuto¢nos-
tfou vysporiada v rozhodnuti vo veci samej. V pripade, ak vyhovie sid ndvrhu nie je z hladiska
zachovania procesnych prdv nutné rozhodnut o takomto postupe uznesenim, ale postaci, ak
sa 0 nom strana navrh podavajlica dozvie, t.j. aj pripis sudu, a to aj vo forme emailu. Tato sku-
tocnost vyplyva aj z rozhodnutia NS SR,” v ktorom schvalil také konanie sudu, ktoré spocivalo
v ozndment o predizen lehoty iba vo forme elektronickej posty. Ako sa uvddza v tomto rozhod-
nuti sid moze ,sudcovsk lehotu dodatoéne na névrh dotknutého subjektu prediZit, pricom
tento navrh mozno podat do uplynutia lehoty a zaroven sa nevyzaduje, aby sdd lehotu prime-
rane predIZil formou rozhodnutia, posta¢i oznamenie subjektu o prediZent lehoty, a to aj elek-
tronickou postou (s tym, Ze prediZenie musi byt Gc¢astnikovi konania, ktory o predlZenie lehoty
poziadal, ozndmené spolu s ur¢enim dalSej lehoty, v ktorej ma byt Gkon vykonany).””

K prediZeniu lehoty moZe dojst aj konkludentne, t.j. samotnou akceptaciou dkonu strany
stidom, hoci bol uskuto¢neny po sidom urcenej lehote (samozrejme, ak nejde o vyssie pre-
kluzivne lehoty). Hoci tdto otdzku takisto CSP neupravuje, v praxi k takejto situdcii dochddza
pomerne casto, a teda fakticky aj k predlzovaniu lehoty ex offo, ked’Ze sid prihliadne na dkon
strany aj po uplynuti lehoty. BeZne sa stava, Ze sud ulozi strane urobit dkon do urcitej lehoty,
no sam spis odlozi na dlhsiu dobu (ako je lehota na dorucenie a vykonanie tkonu), a pokial
strana urobf ukon aj v tejto dlhsej lehote, ani neskima, ¢i bol urobeny v lehote, ktord sam sta-
novil.* V danom pripade sa m6zeme inspirovat aj dpravou sudcovskej koncentracie konania,
a teda sud by nemusel prihliadnut k neskoro urobenému dkonu, no méze tak urobit, pricom, ak
k nemu prihliadne nemusi toto konanie nijako odévodnovat, ale ak by neprihliadol, musi tdto
skuto¢nost oddvodnit aspori v rozhodnuti vo veci samej.” Ak na ukon strany prihliadne (bez
toho, aby nejakym sposobom rozhodoval o prediZent lehoty) nedochddza k zdrzaniu v konani
stdu (v zmysle zdsady rychlosti a hospodarnosti) a sid dalej procesne pokracuje v zmysle pro-
cesnych predpisov.

Odpustenie zmeskania lehoty

Predmetny institit je upraveny v § 122 CSP, podla ktorého sid odpusti zmeskanie lehoty, ak ju
strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z ospravedInitelného dévodu a bol preto
vyliceny z dkonu, ktory mu patri. Navrh treba podat do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba
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s nim spojit i zmeskany dkon. Ako je evidentné uz z prvej vety, nerobi CSP rozdiel medzi za-
konnou a sudcovskou lehotou, a teda prichddza do tvahy odpustenie tak zdkonnej lehoty ako
aj sudcovskej lehoty, no podmienky budu u kazdej iné.

V prvom rade si rozoberieme spolo¢né podmienky pre odpustenie zmeskania lehoty, pri

ktorych je potrebné, aby boli splnené kumulativne, ide o:

1. Konkrétny subjekt (strana, zastupca alebo procesny opatrovnik) mali vykonat tkon, ktory
neurobili v lehote; V danom pripade si zakonne definované subjekty, pri ktorych pricha-
dza do uvahy odpustenie zmeskania lehoty.

2. Zmeskanie dkonu z ospravedinitelného dévodu; CSP ani ziadny predpis nekonkretizuje
¢o je mozné za takyto dovod povazovat. Judikatira dospela k zaveru, Ze méze ist o roz-
manité dovody, napr. zivelna pohroma, nehoda, trraz, zavazné rodinné komplikdcie, alebo
nahle ochorenie, vzdy vsak pod podmienkou, Ze ich dosledkom bolo vylicenie moznosti
urobit dkon. Urcita skutkovd okolnost moze byt ospravedinitelnym dévodom len vtedy,
pokial' medzi nou a zmeskanim lehoty je pricinna suvislost. Na jej preukdzanie treba dolo-
zit, ze k zmeskaniu doslo len v dosledku tejto okolnosti, a Ze nebyt tejto prekazky, nedoslo
by k zmeskaniu lehoty. OspravedInitelnost dovodu zmeskania sa vzdy posudzuje podla
okolnosti konkrétneho pripadu.’® V tejto sdvislosti mézeme poukdzat aj na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktoré uvadza, 7e ospravedinite/nym dévodom pre od-
pustenie zmeskanej lehoty su spravidla také skutocnosti objektivnej a subjektivnej povahy,
ktoré nastanu v priebehu plynutia lehoty na vykonanie tkonu, a nejde o dévody trvalého
charakteru, ktoré trvaju aj v case, ked' Gcastnik tento ikon vykonal, takze mu v jeho vy-
konani fakticky nebrania (trvale nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa v priebehu lehoty
nezmenil nepovazoval NS CR za ospravedinitelny dévod)."

3. Navrh na odpustenie zmeskania lehoty v lehote 15 dni od odpadnutia prekazky; Okrem
vSeobecnych nalezitosti podania musi takyto navrh obsahovat aj dévod podla vyssie uve-
deného. Je iba na postdeni stidu, ¢i uznd uvadzany dévod za postacujlci pre odpustenie
zmeskania lehoty. Je potrebné zdbraznit, ze samotné podanie navrhu nemd odkladny aci-
nok, a teda az do pozitivneho rozhodnutia (rozhodnutia, ktorym by sid vyhovel ndvrhu)
sa povazuje tkon za zmeskany, t.j. napriklad pri zmeskani'lehoty na podanie odvolania je
rozsudok pravoplatny. Vzhladom na kogentny charakter tohto ustanovenia je aj v zmysle
judikatdry navrh na odpustenie zmeskania lehoty stanoveny ako nevyhnutny predpoklad
daného vynimoc¢ného opatrenia stidu, nemoéze byt preklenuta (extenzivnym) vykladom,
ktorym by sa v podstate vylicil jeden zo zakonnych predpokladov odpustenia zmeska-
nia lehoty, a to ani s ohladom na zdéraznované pravo na spravodlivy sidny proces. Sud
nebol opravneny odpustit zmeskanie lehoty na podanie odvolania, pokial odvolatel ne-
podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty (v ktorom by vysvetlil opodstatnenost svojho
navrhu z hladiska vynimocnosti a ospravedinitelnosti dévodov vedtcich k podaniu tohto
ndvrhu)."”” Délezitou ostdva lehota - zdkonna lehota na podanie tohto navrhu (v zasade
prichddza do tGvahy aj hypotetickd moznost podat navrh na odpustenie zmeskania tejto
lehoty, ak st na to splnené podmienky), ktord je 15 dnf'a pocita sa od odpadnutia prekazky.
V zdsade plati, Ze tdto prekdzka nemusi ani len trvat pocas lehoty, ale staci ak sa objavi
aj iba den pred jej skoncenim. Ako judikoval aj NS SR v praxi nemozno vylicit, Ze strana
»urobf procesny tGkon v posledny der lehoty, a teda k jej zmeskaniu nedochddza.”™ Ako
dalej pokracuje, ak ,by sa prijal zaver o znemozneni podat v lehote opravny prostriedok,
pre prekazku na strane ucastnika v podobe jeho ndhleho ochorenia, lebo od dorucenia
rozhodnutia do okamihu prekazky mal dostatok ¢asu na jeho podanie, nedévodne by
dochddzalo v podstate ku ,skrateniu” lehoty na podanie opravného prostriedku, ¢o je
nepripustné.”™

4. S navrhom spojeny zmeskany ukon; Podstatnou ostdva povinnost k predmetnému poda-
niu pripojit aj samotny dkon, z ktorého bola konkrétna osoba vylticena (napr. odvolanie).

5. Zakon nesmie vyluCovat odpustenie zmeskania lehoty; tato podmienka sice nebola ex-
plicitne spomenutd v § 122 CSP, ale vyplyva z jeho dalSich ustanoventi, ktoré obmedzuju
moznost odpustit zmeskanie lehoty (napr. § 347 ods.3 CSP, §351 ods. 3 CSP, ¢i § 405
CSP), ale aj z inych predpisov (napr. § 129 CMP).

Rozhodndt o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty bude mozné iba uznesenim, proti kto-

rému nie je pripustné odvolanie. Je dolezité, aby sa najskor rozhodlo o navrhu na odpustenie
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zmeskania lehoty ako o zmeskanom ndvrhu. Ako uviedol aj NS SR, ak ,v dosledku pochybenia
sidu prvej instancie odvolaci stid rozhodol o odvolani skér, nez bolo sidom prvej instancie
rozhodnuté o ndavrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, odvolaci sid tak
v Case svojho rozhodovania nemal splnené podmienky pre odmietnutie odvolania z dovodu
jeho oneskorenosti.”"* Rozhodovanie o odpusteni zmeskania lehoty v zmysle § 122 CSP je roz-
hodovanim, ktorého predmetom je postdit okolnosti zmeskania lehoty. Ako uviedol aj Ustavny
std SR ,to vsak, samozrejme, neznamend, ze takéto rozhodovanie moZze byt svojvolné. Ide
svojim spdsobom o mimoriadny opravny prostriedok, pretoze ide o rozhodovanie o pravoplat-
nom rozhodnuti. Zmyslom odpustenia lehoty je umoznit strane vykonat procesny tkon, ked'
ho objektivne nemohla vykonat. Ide teda o vyvazenie medzi takpovediac zakazom pozadovat
nemozné na jednej strane a ochranou druhej procesnej strany na strane druhej. Prdvna tprava
v Civilnom sporovom poriadku je neobvykla tym, ze umozriuje samosudcovi ¢i samosudkyni
rozhodnut o tom, ¢i umozni opravny prostriedok proti vlastnému rozhodnutiu. Aj z tohto po-
hladu musi byt odévodnenie presvedcivé.”*

V pripade zakonnych lehot, ktoré su prepadné - prekluzivne a ¢asto znamenaju aj koniec ko-
nania je zrejmé, aké podmienky musia byt splnené, aby sa stid zaoberal ndvrhom na odpustenie
zmeskania lehoty. Vzhladom na to, Ze pri tychto lehotdch neprichddza do tvahy ich predizenie
mozu subjekty vyuzivat iba institdt odpustenia zmeskania lehoty. Ind situdcia je pri sudcovskych
lehotach.

Ziadne ustanovenie CSP neobmedzuje predmetny institit iba na zdkonné lehoty. Ndzor, ze
v pripade sudcovskej lehoty moZze byt pouzity aj institdt odpustenia zmeskanej lehoty, podporuje
aj §347 ods. 2 a3 CSP. V zmysle tychto ustanovenf je upravend povinnost zlozit primerany pred-
davok na trovy zabezpecenia dokazného prostriedku v lehote, ktord je nepochybne sudcovska
(upravena slovami ,v sidom urcenej lehote”), pricom jej nedodrzanie CSP ,tresta” zastavenim
konania. Zaujimavym je vsak to, Ze zdkon dalej uvadza, ze zmeskanie lehoty nemozno odpus-
tit. Tu sa dostdvame prave k vyssie uvedenému, Ze odpustenie zmeskanej lehoty je mozné, iba
ak ide o prekluzivnu lehotu (¢o je dany pripad), ale iba za predpokladu, ze to zékon umoznuje
(bod 5 uvedeny vyssie), o neumoznuje, t.j. ak by nebolo predmetné ustanovenie, mohol by
stid odpustit zmeskanie aj tejto lehoty (jej prediZenie neprichddza do tvahy ako bolo uz vyssie
uvedené). Dobrym prikladom je aj § 194 CMP, ktory upravuje spor o dedicstvo. Predmetné usta-
novenie umoznuje stdu ulozit lehotu nie kratsiu ako mesiac (teda ide sudcovskd lehotu) na po-
danie Zaloby na urcenie spornej skuto¢nosti. Po marnom uplynuti sidom urcenej lehoty platf,
Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech zalobcu. Na tomto pripade je zrejmé,
e s uplynutim lehoty sa spdjaju nasledky, ktoré nie je mozné odvrtit navrhom na prediZenie
lehoty podanej po ukoncenej lehote, ale bude to mozné iba cez ndvrh na odpustenie zmeska-
nia lehoty (teda musi byt podany ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty spolu so zalobou).

Mame za to, Ze odpustenie zmeskania sudcovskej lehoty prichdadza do dvahy iba v pripade,
ak ide o sudcovsku lehotu, ktord ma prekluzivny charakter a samotné podanie bolo podané
po jej uplynuti. Aj v stvislosti s vykladom uvedenym k moznostiam prediZenia sudcovskych
lehét je nutné poznamenat, ze v pripade, ak by strana zaslala stidu navrh na odpustenie zmes-
kania sudcovskej lehoty spolu so zmeskanym tGkonom, mohol a mal by ho sud (podla obsahu)
vyhodnotit ako ndvrh na prediZenie lehoty a akceptovat, resp. neakceptovat tento dkon. V pri-
pade akceptovania by tak mohol ucinit aj konkludentne (ako to bolo vyssie uvedené) s tym, Ze
v rozhodnuti vo veci samej uvedie, Ze takéto podanie posudzoval podla obsahu a postdil ho
ako névrh na prediZenie lehoty. V pripade neakceptovania prichadza do tvahy uznesenie, kto-
rym nevyhovie navrhu, pricom pokial nie si dané dévody na predizenie lehoty, nebudi dané
dbvody ani na odpustenie zmeskania lehoty, nakol'ko tieto st nepochybne prisnejsie.

Na margo uvedeného mdzeme zdoéraznit, ze ¢l. 11 ods. 1 CSP uvadza, Ze Gkony stran sporu
sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah, a prave takto bude potrebné aj na predmetné insti-
taty prihliadat a rozlisovat ich, a to aj vzhladom na nasledky, aké konkrétne lehoty spdsobuja.
Mobzeme takisto poukazat aj na pripad, ktory riesil NS SR, ked’ dospel k zaveru, Ze zakon (este
OSP, ale tento nazor je aplikovatelny aj na CSP) umoziuje odpustit len zmeskanie lehoty, nie
vSak terminu pojedndvania. Procesnym instititom umoznujicim neuskuto¢nenie uz nariade-
ného pojedndvania a jeho odloZenie vo forme odrocenia, je institit Ziadosti o ospravedlnenie
netcasti na pojednavani. Z logiky veci vsak vyplyva, Ze na to, aby tento procesny tkon vyvolal
aj pozadované procesné Ucinky je (za splnenia inych podmienok, ktoré boli v uvedenej veci
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naplnené), aby bol podany vcas. Ak sa riadne predvoland strana nedostavi na pojedndvanie,
ani nepoziada z dolezitého dévodu o odrocenie, mozno vec prejednat aj v nepritomnosti tejto
strany. So zmeskanym pojedndvanim sa viazu aj rozsudky pre zmeskanie Zalobcu aj zalovaného
(§277 ods.2 CSP, resp. § 281 CSP). Aj v tomto pripade nie je mozné poziadat o odpustenie
terminu pojedndvania, do tvahy prichddza iba navrh zalobcu, resp. Zalovaného na zrusenie roz-
sudku pre zmeskanie za predpokladu, ze k zmeskaniu pojednavania doslo z ospravedInitelného
dovodu.

Osobitné pripady odpustenia zmeskanej lehoty

Civilny sporovy poriadok rozlisuje aj specifické pripady, kedy strana zmeskala urobit potrebny
tkon v lehote, no z ospravedInitelnych dovodov. V tychto pripadoch ide o Specialne ustanove-
nia toho istého zakona, ktoré bolo uvedené vyssie. Pojde o:

- odpustenie zmeskanie lehoty pri doru¢ovani pisomnosti, o ktorych sa adresdt nedozvedel,

- odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia pri rozsudku na zmeskanie zalova-

ného.

V prvom pripade upravuje CSP specificki situdciu, ak st pisomnosti doruc¢ované na adrese,
na ktorej sa adresat z vaznych dévodov nezdrziaval. Ide o § 114 CSP, ktory uvadza, ze ak bola
pisomnost dorucena podla § 111 ods. 3 CSP a § 112 CSP a jej dorucenim zacala plynut lehota,
ktoru adresat zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, stid zmeskanie lehoty odpusti, len
ak sa z ospravedInitelného dovodu adresat na adrese podla § 106 CSP nezdrziaval a v tejto su-
vislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost. Ciel tohto ustanovenia je ,zmiernit prisnost pravnej
Upravy dorucovania a objektivnej zodpovednosti za spravnost idajov zapisanych v prislusnom
registri SR.”"” Aj Ustavny stid SR uviedol, Ze ,zdkonodarca ustanovuje v § 114 CSP vynimky z fik-
cie dorucenia, ktoré maji zmiernit tvrdost uvedenej fikcie. Podla tohto ustanovenia ak nastala
fikcia dorucenia a adresdatovi doruc¢enim zacala plyndt lehota, ktord zmeskal, pretoze sa o pi-
somnosti nedozvedel, sid m6ze zmeskanie lehoty odpustit. Podmienkou odpustenia zmeskania
lehoty je kumulativne naplnenie dvoch podmienok - adresat sa z ospravedlnitelného dévodu
nezdrziaval na adrese podla § 106 CSP a v tejto stvislosti neporusil ziadnu pravnu povinnost.”'
V uvedenom rozhodnuti dokonca Ustavny stid SR oznacuje navrh na odpustenie zmeskanej
lehoty ako iny pravny prostriedok, ktory zakon poskytuje na ochranu zékladnych prav alebo
slobod.

Takato uprava je vitand, nakol'ko zivot prinasa rozne situdcie, co umozni tak stranam ako aj
stidom flexibilnejsie reagovat. Ani v danom pripade nie je ustanovené, ¢o mal zdakonodarca
na mysli, ked’ pouzil spojenie ,ospravedInitelny dévod”. V kazdom pripade méze a bude platit
vyklad poskytnuty vyssie. K ospravedInitelnému dovodu sa pridava aj to, aby dotknuty subjekt
neporusil ziadnu pravnu povinnost, ¢o predstavuje riadne hldsenie trvalého, ¢i prechodného
pobytu. Na tento Specificky pripad sa bude primerane aplikovat aj § 122 CSP a podmienky, ktoré
boli vyssie uvedené.

V druhom pripade ide fakticky o odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k za-
lobe v pripade, ak sid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. V zmysle § 277 ods. 1
CSP moZe zalovany podat ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim vo
veci, ak z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie tohto vyjadrenia. Nasledkom
Uspesného uplatnenia ospravedInitelnych dévodov je, ze sid navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opéat konat.

Mimoriadna situacia sposobena sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a plynutie lehot

Situdcia ohladom virusu COVID-19 a mimoriadne opatrenia priniesli zaujimavi pravnu tpravu
nielen pre plynutie lehdt v sikromnopravnych vztahoch suvisiacich s premlcanim a zanikom
prava, ale aj pre procesné lehoty. V zmysle § 2 ods. 1 v spojeni's § 1 zdkona ¢.62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so sirenim nebezpecnej nakazlivej [udskej
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choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliiajd niektoré zakony, lehoty ustanovené
zakonom alebo urcené sidom na vykonanie procesného tkonu v konanf pred sidom dcast-
nikmi konania a stranami v konani,

a) v case odo dnia dcinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako

za 30 dni po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona.

Takato Uprava sposobila, Zze od 27. marca 2020 (kedy nadobudol tento zakon Gcinnost) az
do 30. aprila 2020 procesné lehoty neplynuli, t.j. toto obdobie, na Gcely plynutia procesnych
lehot stran a dcastnikov konania ako keby neexistovalo. Len na margo mozeme povedat, ze v za-
sade takdto prdavna Uprava predlzuje strandm/udcastnikom ¢as reagovat na vyzvu sidu a zdroven
znemoznuje sidom rozhodntt alebo odkladd rozhodnutie siidu az do casu, kedy uplynie lehota
stranam/dcastnikom na splnenie vyzvy. Tato ¢ast ustanovenia sa nejavi ako problematicka.

Procesné lehoty, ktoré uplynuli medzi 12. marcom a 27. marcom 2020 sa skoncia az uplynutim
30 dni pocitanych od 27. marca (fakticky doslo k prediZeniu lehot o 30 az 45 dni). Tymto prav-
nym predpisom boli ,0Zivené” aj lehoty, ktoré uz uplynuli. Mimoriadna spolo¢enska situdcia si
vyzadovala aj mimoriadne opatrenia, no v danom pripade méze byt zaujimavé, i takdto pravna
dprava neskon¢i aj na Ustavnom stide SR kvoli jej posobeniu do minulosti (jej dcinky smeruju
pred jeho samotné prijatie v NR SR a vyhlasenie v Zbierke zakonov SR). M6Zeme poukézat
napriklad na to, Ze rozsudky sidov prvej instancie, ktoré nadobudli pravoplatnost v obdobi od
12. marca do dna tcinnosti uvedeného predpisu ju (po uplynuti niekol'kych dni) stratili, nakolko
tento predpis umoznil stranam/ucastnikom este podat odvolanie, hoci im lehota uplynula este
pred prijatim samotného predpisu.

Z&kon upravuje aj vynimku, t.j. pripad, kedy lehoty budd, plynttresp. nedéjde k ich predize-
niu. V zmysle § 2 ods. 2 tohto zakona plati, ze ak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bez-
pecnosti, slobody alebo znacnej skody strany alebo Gcastnika konania neznesie odklad, méze
sud urcit, ze vyssie uvedené ustanovenie sa nepouzije a sticasne urci novd primeranu lehotu.
KedZe md sudca zakonné splnomocnenie na urcenie lehoty, pojde o sudcovsku lehotu, a po-
dla toho, aké ma Gcinky, je mozné poziadat aj o jej prediZenie alebo poziadat o odpustenie jej
zmeskania, podla toho ¢ ma prekluzivny charakter alebo nie, v zmysle uz vyssie uvedeného
vykladu.

Zaverom

Ako je evidentné, hoci ide o dva odlisné instittty aj ich pouzitie je odliSné, v praxi casto doché-
dza aj kich zamienaniu a nespravnemu pouzitiu. Stdy, vsak, pristupuju k jednotlivym podaniam
podla ich obsahu, a teda v niektorych pripadoch je mozné chybu navrhovatela zhojit tymto
sposobom. Dolezitym ostava zodpovedat, ¢i ma predmetny navrh potrebné ndlezitosti. Zatial
¢o pri navrhu na predizenie lehoty neupravuje zakon $pecidlne nalezitosti, pri navrhu na od-
pustenie zmeskania lehoty je to prave naopak a navrhovatel musi splnit viacero podmienok.
K jednotlivym instititom sa pristupuje rozne, iné su ich nasledky, postdenie a spésob rozhod-
nutia o nich. Urcite si ich netreba zamienat.

Takisto sme ndzoru, Ze nebude mozné Uplne odkazovat na judikatdru, ktora sa vztahovala
na ustanovenia OSP v tejto otdzke, ktord mala za to, Ze pri sudcovskych lehotdch neprichadza
do tvahy odpustenie zmeskania lehoty. Prave naopak, v pripade prekluzivnej sudcovskej lehoty,
ako bolo vyssie uvedené, prichddza do dvahy aj odpustenie zmeskania lehoty, ak to zakon nevy-
lu¢uje. Inak je mozné predIZit iba sudcovskd lehotu a pri zdkonnej lehote je mozné iba odpustit
jej zmeskanie. [ |

RESUME

Odpustenie zmeskania lehoty vs. predizenie lehoty
Prispevok sa zaoberd pravom podat navrh na prediZenie lehoty v kompardcii s préavom na po-
danie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Rozobera jednotlivé podmienky pre podanie
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uvedenych institdtov, ich pouzitie v jednotlivych situdcidch a moznosti sidu rozhodndt o nich.
Poukazuje na predchadzajicu pravnu dpravu, ktord bola prevzatd aj do dnesnych kédexov ako
aj na judikaturu, ktora v uplynulom obdobi vznikla. Vo vécsej miere sa zameriava na sudcovské
a zakonné lehoty, rozdiely medzi nimi a aplikovanie uvedenych institdtov. V skratke rozobera
aj specifické pripady, kedy strana zmeskala urobit potrebny tkon v lehote, no neurobila tak
z ospravedInitelnych dévodov - ide o odpustenie zmeskania lehoty pri dorucovani pisomnosti,
o ktorych sa adresat nedozvedel a odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia pri roz-
sudku na zmeskanie Zalovaného.

SUMMARY

Waiver of the Missed Deadline vs. Extension of the Time Limit

The article deals with the right to file an application for an extension of the time limit in com-
parison with the right to file an application for the waiver of the missed deadline. It analyses
individual conditions for applying these legal concepts, their use in individual situations and the
possibility of the court to decide thereon. It refers to the previous legislation, which has also been
incorporated into the existing Codes, as well as to the past case law. It focuses more on judicial
and legal deadlines and time limits, on the differences between them and on the application
of these legal concepts. It also briefly analyses specific cases where a litigant failed to take the
necessary action within the time limit, however, with reasonable excuses - waiver of the missed
deadline in the case of the service of process of which the addressee had not known and waiver
of the missed deadline for not responding in the case of a default judgment.

ZUSAMMENFASSUNG

Erlassen der versiumten Frist vs. Verlangerung der Frist

Der Beitrag befasst sich mit dem Recht auf die Stellung des Antrages auf die Fristverldngerung
in Komparation mit dem Recht auf die Stellung des Antrages auf das Erlasen der versaumten
Frist. Er analysiert einzelne Voraussetzungen fiir die Einbringung von bezeichneten Instrumen-
ten, deren Nutzung in einzelnen Sachlagen und die diesbeziigliche Entscheidungsmoglichkeit
des Gerichtes. Er weist auf die frithere Rechtsregelung, die auch in aktuelle Kodexe Gibernom-
men wurde sowie auf die Judikatur hin, die im abgelaufenen Zeitraum entstanden ist. Er zielt
tiberwiegend auf richterliche und gesetzliche Fristen, die Unterschiede zwischen ihnen und auf
die Anwendung von bezeichneten Instrumenten, ab. Abgekiirzt analysiert er auch spezifische
Félle, wenn die Partei die Frist fiir die erforderliche Handlung versdumt hat, sie hat es allerdings
nicht aus einem rechtfertigenden Grund getan - es handelt sich um das Erlassen der Fristver-
saumnis bei Zustellungen von Schriftstiicken, von denen der Adressat kein Kenntnis erlangt hat
und um das Erlassen der Frist bei der Stellung des Schriftsatzes gegen das Urteil wegen Ver-
saumnis des Beklagten.
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Problematika ,,spoloc¢nych
dvorov“ v Slovenskej republike
a moznosti jej riesenia

doc. JUDr. Denisa Dulakova Jakubekova, PhD.

Osobitost uzivania tzv. spolocného dvora spociva v tom, ze stavby, najcastejsie
rodinné domy, su vo vylu¢nom vlastnictve fyzickych ¢i pravnickych osob,
zatial' o samotny spolocny dvor je v podielovom spoluvlastnictve viastnikov
okolitych stavieb. Slovenské pravo neobsahuje Specialnu pravnu dpravu
,spolocného dvora“, jeho vyuzivanie je tak predovsetkym vecou dohody
spoluvlastnikov. KedZe prax je opakovane konfrontovana s viacerymi otazkami,
na ktoré nema jednoznacné odpovede, de lege ferenda odporicame
zavedenie vseobecného institutu pridruzeného vlastnictva, ktorého podstatu
badame napriklad pri vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

1 Zdroj: Zuzana Madardszo-
vd, Postav dom, zasad’
strom, IN: http://video-
reality.sk/postav-dom-za-
sad-strom/.

2 https://www.yit.sk/blog/-
2018/naco-nam-boli-dvory-
-a-vnutrobloky-kedysi-a-pre-
co-su-dolezite-dnes .

w

,Kondominium, nazyvané
aj ako bytové vlastnictvo,
propiedad horizontal,
strata titles or propriété
par étages, je institut,

pri ktorom osoba ziska-

va vlastnictvo k urcitej
»jednotke” v budove,

ktord je tvorend viacerymi
jednotkami, rovnakym
sposobom, ako ziskava

do vlastnictva samostatny
pozemok. Ak je jednotka
registrovana na meno
urcitého vlastnika, spolu

s nou nadobuda spoluvlast-
nicky podiel na spolocnom
majetku a o je dolezité,
stdva sa stcastou riadia-
cej struktdry spolo¢ného
systému. Tento moderny
koncept bytového domu sa

1. Uvod

Spolo¢né dvory maj svoj pévod v casoch, ked' sa domy zacali stavat pozdiz ulice, rieky alebo
potoka a boli orientované smerom do ulice (tzv. ulicovy typ zdstavby). Z dostupnych zdrojov sa
dozveddme, ze tento spdsob vystavby sa zaviedol za vlady Madrie Terézie; domy sa radili vedla
seba, ¢im sa tzke pozemky spdjali a vytvarali spolo¢ny dvor, cez ktory sa vchadzalo do via-
cerych domov." ,Dvor doslova znamenal aj miesto uzavreté branou alebo dverami. Hovorilo

sa tak aj pozemkom medzi domami a hospo-
ddrskymi budovami. Tu bolo najlepsie vidiet,
¢i bol gazda poriadny a bohaty. To isté by sa
dalo o dvoroch povedat aj dnes. Podla dvora
poznas susedov."?

Z pravneho hladiska vznikla pri spolo¢nom
dvore pomerne zaujimava situdcia, v ktorej sa
kombinovalo vylu¢né vlastnictvo (k domu)
s podielovym spoluvlastnictvom (k spolo¢-
nému dvoru).

V stcasnosti ndjdeme pre tento stav nie-
kolko oznaceni, napr. kondominium?® (angl.
a lat. condominium, angl. skratene condo),
pridruzené spoluvlastnictvo ¢i ,piidatné spo-
luvlastnictvi”. Posledné z nich upravuje cesky

Doc. JUDr. Denisa Dula-
kova Jakuabekova, PhD.
Jje internym pedagogom
na Paneurdpskej vysokej
skole, Fakulte prava, kde
zastava funkciu prode-
kanky pre agendu vnu-
torného systemu kvality, dalsieho vzdelavania
a vztahov s odbornou verejnostou. Je autor-
kou viacerych vedeckych clankov, mono-
grafickych prac a ucebnych textov, najma

z oblasti obcianskeho prava hmotného.

Obciansky zdkonnik (zak. ¢.89/2012 Sb. v zneni neskorsich predpisov; dalej cesky Obciansky
zakonnik alebo cesky OZ) v § 1223 - 1235 a vymedzuje ho nasledovne:

,§1223: Veéc nalezici spolecné nékolika vlastnikiim samostatnych véci urcenych k takovému
uzivani, Ze tyto véci vytvareji mistné i ucelem vymezeny celek, a kterd slouzi spolecnému tcelu

tak, Ze bez ni neni uzivani samostatnych veci dobfe mozné, je v pridatném spoluvlastnictvi téchto
vlastnikd. Tyka-li se pridatné spoluvlastnictvi nemovité véci zapisované do verejného seznamu,
zapiSe se do verejného seznamu i pridatné spoluvlastnictvi.”
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KedZze slovensky pravny poriadok vyslovnud pravnu dpravu pridruzeného spoluvlastnictva
nemad*, vyndraju sa otdzky, na ktoré hladd odpovede beznd i aplika¢nd prax.® Tykaji sa najma
rozsahu a spdsobu uZivania spolo¢ného dvora, prekdzok uzivania (napr. zapratanim dvora nie-
ktorym zo spoluvlastnikov), udrzby spolo¢ného dvora, thrad, ktoré si s uzivanim spojené i
prevodu podielu na spolocnom dvore.

Il. VSeobecne o spoluvlastnictve
a o predkupnom prave spoluvlastnika

Predpokladom spoluvlastnictva je pluralita vlastnikov tej istej veci, t.j. ak viaceri (minimalne
dvaja) vlastnici maju spolo¢né pravne panstvo nad tou istou vecou bez jej rozdelenia, pricom
vetci spolocne sa navonok i medzi sebou povazuju za jediného vlastnika tejto veci.®

Zéakladom pravnej Upravy spoluvlastnictva je Obciansky zakonnik (zak. ¢. 40/1964 Zb. v znenf
neskorsich predpisov, dalej len ,Obciansky zakonnik” alebo ,0Z*), ktory pojem ,spoluvlastnic-
tvo” legdlne nevymedzuje. ... V tedrii a ani v praxi to vsak nevyvoldva ziadne zasadné problémy,
kedZze spoluvlastnictvo je mozné vnimat predovsetkym cez vzitd prizmu o pluralite viastnikov tej
istej veci podla prvého odseku aktudlne platného znenia § 136.”7 (§ 136 ods. 1 OZ: (1) Vec mo6ze
byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.” - pozn. autor).

Spoluvlastnictvo je podielového a bezpodielové (§ 136 ods. 2 OZ). Kym bezpodielové spo-
luvlastnictvo moze existovat vylu¢ne medzi manzelmi, subjektmi podielového spoluvlastnictva
moZze byt akdkolvek osoba (fyzickd osoba, pravnicka osoba vratane statu), okrem pripadu, ak
osobitné predpisy prikazuju vlastnictvo iba ur&itym subjektom (napr. ¢l. 4 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky: (1) Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné
toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zveladuje toto bohatstvo,
Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obcanov
a nasledujtcich generdcii.”).

Pre podielové spoluvlastnictvo je priznacny abstraktny moment - idealny charakter spo-
luvlastnickeho podielu, ktory ma davne historické korene a znamend, Ze rozsah prav a povin-
nosti kazdého spoluvlastnika nad spolo¢nou vecou (tzv. pravne panstvo nad vecou) je viazany
na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, bez ohladu na to, ¢i je vec fakticky delitelnd.®

Vo vseobecnosti plati, Ze vlastnik spoluvlastnickeho podielu je opravneny so svojim podie-
lom nakladat, to znamena, Zze ho moze predat, darovat, zalozit a pod. Pri prevode spoluvlast-
nickeho podielu vsak plati dolezité obmedzenie - ak sa totiz spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju ostatni spoluvlastnici predkupné pravo (§ 140 OZ).° To neplati, ak spoluvlastnik prevadza
svoj spoluvlastnicky podiel na blizku osobu.’

Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom a ako také ma
vecnu povahu. Jeho podstatou je pravny vztah, v ktorom jeden individudine urceny subjekt, t. .
konkrétny spoluvlastnik, ma pravo odkupit spoluvlastnicky podiel od iného individudlne urce-
ného subjektu, t.j. od druhého spoluvlastnika, ako prvy, za predpokladu, Ze tento druhy spo-
luvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest." Ide teda o vztah, v ktorom pravu oprav-
nenej osoby zodpovedd povinnost povinnej osoby ponuknut vec opravnenej osobe ako prvej
(tzv. predkupné pravo).

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci so svojim spoluvlastnickym podielom moze kazdy spoluvlast-
nik nakladat obdobne ako vlastnik so svojou celou vecou, jeho zmluvnu volnost, na rozdiel
od vlastnika ,celej veci”, obmedzuje priamo zakon - predkupnym pravom ostatnych spoluvlast-
nikov (spoluvlastnika). Podla sticasnej pravnej tpravy (§ 140 Obcianskeho zdkonnika) plati, ze
predkupné pravo sa vztahuje na prevod spoluvlastnickeho podielu a nie na jeho prechod (napr.
dedenim - § 460, splynutim - § 584, predajom spolu vlastnickeho podielu podla § 166 Exekuc-
ného poriadku a pod.)."?

Na predkupné pravo spoluvlastnika podla § 140 OZ treba podporne a primerane poufzit nie-
ktoré ustanovenia o predkupnom prave pri kiipnej zmluve (§ 602 az 606 OZ), ktoré sa svojou
povahou neviazu vylu¢ne na zmluvné predkupné pravo, k comu dospejeme pomocou § 853
ods. T OZ o analogii legis (§ 852 ods. 1: ,(1) Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuji
vztahy obsahom aj icelom im najblizsie.”).”
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vyvijal v priebehu mnohych
storo¢i.” (z originalu: ,The
institution of condominium,
also designated apartment
ownership, propiedad
horizontal, strata titles or
propriété par étages, is the
institution by which a per-
son acquires ownership in
a unit in a multi-unit build-
ing in the same way as he
or she acquires ownership
in a separate parcel of land.
When the unit is registered
in his or her name he or
she acquires ownership

of the unit, co-ownership
shares in the common
property and importantly
he or she becomes part of
the management structure
of the scheme. This mod-
ern concept of condomini-
um has evolved over many
centuries.”), IN: Cornie

Van der Merwe, Fundam-
ina : A Journal of Legal
History, Volume 16, Issue
1, Jan 2010, p. 459 - 471,
ISSN: 1021-545X.

K tomu pozri aj: ,Kondomi-
nium alebo condominium
alebo zriedkavo kondomi-
nat (angl. a lat. condomi-
nium, angl. skratene condo)
je v USA a vdcsine Kanady
(prenesene aj v inych
Statoch, vratane Sloven-
ska) forma vlastnictva
nehnutelnosti. Ide o také
vlastnicke pravo k nehnu-
tel'nosti, ktoré je vlastne
spojenim dvoch pravnych
titulov v jeden - a to jednak
individudlneho vlastnicke-
ho prava k jednotlivému
bytu a jednak spolo¢ného
vlastnictva spolo¢nych
priestorov tej istej nehnu-
telnosti. Vlastnik bytu teda
vlastni obytnd jednotku,
ale zdzemie, prislichajica
pdda, komunikdcie a vsetky
spolocné priestory vlastnia
vietci obyvatelia nehnutel-
nosti sucasne. Jednotlivec
svojim spdsobom vlastni
len vzdusny priestor
(airspace) svojej obytnej
jednotky. IN: https://sk.wi-
kipedia.org/wiki/Kon-
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dom%C3%ADnium_%?28-
nehnute%C4%BE-
nos%C5%A5%29 .

4 Bola navrhnuta v prvej
ucelenej pracovnej verzii
navrhu nového Obcianske-
ho zdkonnika, vid" napr. na:
https://www.najpravo.sk/-
clanky/paragrafove-zne-
nie-prvej-pracovnej-ver-
zie-navrhu-noveho-obcian-
skeho-zakonnika.html .

5 Charakter pridruzeného
spoluvlastnictva v Sloven-
skej republike md napr.
bytové vlastnictvo, pri
ktorom je vlastnictvo bytu
obligatérne spojené so
spoluvlastnictvom spoloc-
nych casti' a spoloc¢nych
zariadeni domu, casto aj so
spoluvlastnictvom zastava-
nych a prilahlych pozem-
kov (zak. ¢.182/1993 Z.z.
v zneni neskorsich predpi-
sov) - pozn. autor.

6 Grausova, K., Konstrukcia
spoluvlastnictva a jeho
kategorie, IN: Steviek, M.,
Dulak, A., Bajankova, Fecik,
M., Sedlacko, F., Tomaso-
vi¢, M. a kol. Obciansky
zakonnik I. § 1 - 450. Ko-
mentar. Praha : C. H. Beck,
2015, str. 959,
ISBN:978-80-7400-597-8.

7 Tamze.

8 K tomu porovnaj napr.
rozhodnutie NS SR,
sp.zn.5 Cdo 36/93

9 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn.2 Cdo 13/2018

10 § 116 OZ: Blizkou osobou
Jje pribuzny v priamom rade,
strodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa po-
kladaji za osoby sebe na-
vzajom blizke, ak by ujmu,
ktord utrpela jedna z nich,
druhd dévodne pocitovala
ako vlastnd ujmu.

Rozsudok NS SR,
sp.zn.1 Cdo 102/2005

12 § 140 OZ: ,Ak sa spoluvlast-
nicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osobe (§ 116, 117) ...”.
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Ak spoluvlastnik porusi predkupné pravo iného spoluvlastnika a svoj spoluvlastnicky podiel
prevedie na tretiu osobu, stdva sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym
spoluvlastnikom spolocnej veci, ale zdroven aj osobou opravnenou a povinnou z predkupného
prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. ,Spoluviastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni jeho predkupného prdva na vyber, ci:
a/ sa bude na stide domahat urcenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (§ 40a Ob-
cianskeho zakonnika), b/ sa bude domahat voci nadobidatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlast-
nicky podiel pontikol na kipu za rovnakych podmienok, aké mal on sam, ¢/ uspokoji sa s tym,
Ze mu zostane predkupné pravo zachované, avsak uz voci nadobudatelovi. Pokial pri zmluvnom
predkupnom prdve (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) ide o prdvo spojené iba s osobou
oprdvneného, v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Ob-
Cianskeho zakonnika) ide o vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom.”™

I1I. Vlastnictvo spoloc¢ného dvora de lege lata

Ako sme uviedli vyssie, pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna vSeobecny institut, ktory
by pomenoval a pojmovo vymedzil stav, pri ktorom dochddza k nerozlu¢nej kombinacii via-
cerych foriem vlastnictva (vylu¢ného vlastnictva s podielovym spoluvlastnictvom) a to napriek
tomu, e jeho podstatu v sticasnosti baddme napriklad pri bytovom vlastnictve (§ 13 ods. 1 a 2
zak. ¢.182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).”®

Na spoluvlastnictvo ,spoloc¢ného dvora” je preto v sicasnosti mozné aplikovat jedine
vSeobecné ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve, obsiahnuté v § 137 az 142 Obcian-
skeho zakonnika. Na ich zaklade moze kazdy spoluvlastnik spolo¢ného dvora vykondvat svoj
vlastnicky vztah k spolo¢nej vedi, t.j. spolo¢nu vec drzat, uzivat/pozivat'® a nakladat s rou,
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.”

Il Uzivanie spolocného dvora

Sposob a rozsah uzivania spolocného dvora si mozu spoluvlastnici upravit predovsetkym vo vza-
jomnej dohode, ktord nemusi byt pisomna.”® Spoluvlastnici si v nej mézu napriklad urcit, Ze kazdy
z nich bude uZivat urcitd vymedzend Cast spolo¢ného dvora, kosit ju a obhospodarovat na svoje
naklady a popri tom bude prispievat na idrzbu brany do spolo¢ného dvora pripadne cesty cez
spolo¢ny dvor mierou, ktord zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu. Ak sa spoluvlastnici
na uzivani spolo¢ného dvora nedokdzu dohodntut, méze sa ktorykolvek z nich obratit na sdd.
Vo vseobecnosti plati, Ze kazdy zo spoluvlastnikov spolo¢ného dvora je povinny uzivat spo-
lo¢ny dvor tak, aby tym:
- neobmedzoval ostatnych spoluvlastnikov a nevytvdral im pri uzivani r6zne prekazky (napr.
stavanim barikad, plotov, mdrov a pod.),
- nad mieru primerani pomerom neobtaZzoval ostatnych spoluvlastnikov alebo, aby vazne
neohrozoval vykon ich prav; najma hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, pa-
rami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibrdaciami a pod. (§ 127
ods. 1 OZ).

Il Hospodarenie so spolo¢nym dvorom

,Hoci pojem ,hospodarenie so spolocnou vecou” nema legalnu definiciu, méZeme nim rozumiet
vsetky ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky celej spolocnej veci, ktoré spolocnt vec udr-
Zuju, opravujd, menia, zhodnocuju (¢i znehodnocuji), odstranujd, rusia ¢i likvidujd. ... Patri sem
aj rozhodovanie o tom, aké investicie budu vynalozené na spolocnu vec a kto ich bude hradit.*

Pri hospoddreni so spolo¢nym dvorom musia rozhodovat spoluvlastnici spolo¢ne - hlaso-
vanim (§ 139 ods. 2 OZ). Hlasovanie spoluvlastnikov sa tyka aj nakladov, ktoré si s hospodé-
renim so spolo¢nou vecou spojené, pritom je irelevantné, ¢i ide o naklady na nutni dpravu ci
Udrzbu, alebo o naklady iné nez na nutnd Upravu ¢i ddrzbu.? Idedlne je, ak spoluvlastnici pri
hospodarenf so spolo¢nou vecou dospeju k dohode, pre ktord zakon nepredpisuje pisomnd
formu.”’ Vo vseobecnosti plati, Ze na prijatie rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou vecou je
potrebné dosiahnut vacsinu, pocitanu podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
nepodari dosiahnut va¢sinu ¢i dohodu, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud
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(§ 139 ods. 2 OZ).* Pre platné rozhodnutie o hospoddreni so spolo¢nou vecou (spolo¢nym
dvorom) je nutné, aby boli so zamyslanou investiciou, pripadne zmenou, oboznameni vsetci
podielovi spoluvlastnici, aby mohli k tejto zmene vyslovit svoj sihlas alebo nesthlas. Ak by sa
mensinovému spoluvlastnikovi takdto moznost nevytvorila, neslo by o rozhodnutie vacsiny
v zmysle § 139 ods. 2 OZ ani v pripade, Ze by s fiou suhlasila vdcsina spoluvlastnikov, pocitana
podla velkosti podielov, ale islo by z hladiska hospodarenia so spolo¢nou vecou o neplatny
pravny ukon.?

Prehlasovani spoluvlastnici sa musia rozhodnutiu podriadit; to znamen4, ze napriklad naklady
na zhodnotenie spolo¢ného dvora musia znasat aj napriek tomu, Ze s takouto investiciou nesu-
hlasili. ,Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolocnou vecou, ktoré urcilo
rozhodnutie spoluvlastnikov vacsinou pocitanou podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip),
nemoze sa tspesne domahat na stde rozhodnutia o inom hospodareni's touto vecou (toto prdvo
md len vtedy, ak sa nedosiahne vacsina alebo dohoda spoluvlastnikov.) Prehlasovany spoluvlastnik
sa musi rozhodnutiu vacsiny podriadit.“**

Ak by vsak islo o dolezitd zmenu spolocnej veci, t. j. zmenu, pri ktorej by sa zmenila jej pravna
alebo vecna podstata ¢i funkcia?*(vo vSeobecnosti napr. zmena druhu pozemku, prestavba i
zasadnad rekonstrukcia stavby),?® mozu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozho-
dol sid (§ 139 ods. 3 OZ).

Il Prevod podielu na spolocnom dvore

To, ¢i je mozné pouzit ustanovenia o predkupnom prave spoluvlastnika aj pri prevode spo-
luvlastnickeho podielu na spolocnom dvore, v minulosti vyvolavalo otazky, ktorymi sa zaobe-
rali aj slovenské sudy. Ustdlilo sa vsak, ze nie je dovod domnievat sa, ze ustanovenia Obcian-
skeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve, vratane tych, ktoré sa tykaji predkupného
prava spoluvlastnika, nemozno vztahovat aj na spoloc¢ny dvor. ... V predmetnej veci spolocny
dvor bol podla zdpisu na LV v podielovom spoluviastnictve troch spoluvlastnikov .... Je potom
zrejmé, Ze predmetny dvor predstavuje spolocnd vec, ku ktorej vzniklo konkrétne trom fyzickym
osobdm vlastnicke pravo, ktoré bolo nedelitelné v tom zmysle, Ze v dobe jeho trvania prinalezi
vlastnicke pravo k spolocnému dvoru nerozdielne vsetkym trom spoluvlastnikom, pricom Ziadny
z nich nema vylucné a samostatné vlastnicke pravo na konkrétnu fyzicky oddelend cast spoloc-
ného dvora. Predmetny spolocny dvor tak spliia vsetky kritéria podielového spoluvlastnictva
k spolocnej veci a preto niet rozumného dévodu, aby sa nan nevztahovali ustanovenia Ob-
cianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve. ... Je potom zrejmé, Ze uplatriovanie (resp.
aplikdcia ustanoveni) predkupného prdva pri predaji spoluvlastnickych podielov k spolocnému
dvoru, nijako neobmedzuje podielového spoluvlastnika v uzivani domu, ku ktorému sa spolocny
dvor vztahuje a preto aplikdcia ustanoveni o predkupnom prdve nie je vylicend ani pri spolocnej
veci, ktorou je spolocny dvor.” > %

Il Praktické dopady aplikacie ustanoveni o predkupnom prave
na spolo¢né dvory a uvahy o ich rieseni

Ako sme opakovane konstatovali - slovenské pravo nema osobitnd tpravu kombinovaného
vlastnictva a ani tzv. pridruzeného vlastnictva, pri ktorom sa bud’ ,miesaji” jeho viaceré formy
(najcastejsie vylu¢né vlastnictvo s podielovym spoluvlastnictvom), pripadne, pri ktorom je tcelné
vyuZivanie jednej veci, tvoriacej samostatny predmet vlastnickeho prava, podmienené vlastnic-
tvom inej veci. Prax je vSak s takymito pripadmi konfrontovand a patri medzi ne aj problematika
spolo¢nych dvorov. Musela preto ndjst aspon ,podporné” riesenia, ktoré vsak nie su idedlne.
Opieraju sa o nazor, podla ktorého ,,... spolocny dvor ... splia vietky kritérid podielového spo-
luvlastnictva k spolocnej veci a preto niet rozumného dévodu, aby sa nan nevztahovali ustanove-
nia Obcianskeho zakonnika o podielovom spoluviastnictve.””

Tento nazor je v8ak pomerne zjednoduseny a neddva odpovede na osobitosti, ktoré prob-
lematika spolo¢nych dvorov (a kombinovaného ¢i pridruzeného vlastnictva vobec) realne pri-
nasa. Prejavuju sa predovsetkym pri scudzovacich dkonoch, pri ktorych sa vlastnik usiluje pre-
viest svoje vlastnictvo k ,celej” stavbe, ktord je v jeho vylu¢nom vlastnictve, s ktorou vsak stvisi
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore a na ten sa vztahuje predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov spolo¢ného dvora. (Nie je vsak vylicené ani to, aby spoluvlastnik previedol iba
svoj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore bez susediacej stavby - pozn. autor).
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13 Rozsudok NS SR, 2 Cdo
91/2008

14 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn.3 Cdo 239/2012.

15 Pri vlastnictve bytov,
pripadne nebytovych
priestoroyv, je vlastnictvo
bytu obligatérne spojené
so spoluvlastnictvom spo-
lo¢nych casti a spolo¢nych
zariadeni domu, casto aj so
spoluvlastnictvom zastava-
nych a prilahlych pozem-
kov (zdk. ¢.182/1993 Z.z.
v zneni neskorsich predpi-
sov, dalej ,bytovy zakon”).
Bytovy zakon sa vsak
vecne vztahuje iba na byty
a nebytové priestory (nie
rodinné domy) a teda ho
nie je mozné aplikovat
na pripady tykajtce sa
spolo¢ného dvora medzi
rodinnymi domami, i ked'
isti podobnost s instititom
spolo¢ného dvora mozno
najst najma v dvodnych
ustanoveniach bytového
zdkona (§ 2 ods. 6), podla
ktorého spolo¢nymi casta-
mi domu a prislusenstvom
domu, ktoré st urcené
na spolo¢né uzivanie a slu-
Zia vylu¢ne tomuto domu
a pritom nie st stavebnou
sticastou domu (dalej len
Jprislusenstvo”), sa na tce-
ly tohto zakona rozumeji
oplotené zdhrady a stavby,
najma oplotenia, pristresky
a oplotené nadvoria, ktoré
sa nachddzaji na pozemku
patriacom k domu (dalej
len ,prilahly pozemok”),

k tomu vid' napr.: Ficek, M.
Vyporiadanie spolo¢ného
dvora, IN: https://ficek.sk/-
vyporiadanie-spolocne-
ho-dvora-13 .

16 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn.6 Cdo 184/2010

17 K tomu pozri napr. Daniso-
vicovd, L., Praktické uskalia
uzivania spolo¢ného dvora,
IN: https://www.ppn.sk/-
33/prakticke-uskalia-suvi-
siace-s-uzivanim-spoloc-
neho-dvora-uniqueidu-
chxzASYZNbHI7G8uaRB-
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Problém spociva v tom, Ze oba predmety vlastnictva, t.j. podiel na spolo¢nom dvore a suse-
diaca stavba, spolu spravidla funkéne suvisia a rozbitie pradvneho vztahu medzi nimi bez toho,
aby sa naslo adekvatne ndhradné riesenie, by mohlo oslabit vykon vlastnickeho prava najma
vlastnika stavby, kedZze zanikom pravneho vztahu k spolo¢nému dvoru bez adekvatneho na-

dohody (vlastnikov - pozn. | hradného riesenia by vlastnik stavby stratil k stavbe pristup, ktory je nevyhnutnym predpokladom
autor), hoci spésob uzi-
vania je medzi vlastnikmi
(resp. obyvatel'mi) dlho-

18 ,Vyuzivanie spolocného
dvora je vecou vzdjomnej

pre jej faktickd drzbu (ius possidendi) a uzivanie (ius utend).

Ako md teda postupovat vlastnik stavby, ktory je zaroven vlastnikom podielu na spolo¢nom
dvore, ak sarozhodne stavbu/podiel na spolo¢nom dvore predat (pripusta vobec tito moznost
platna pravna dprava)?

Absencia ndlezitej pravnej Upravy sposobuje, ze takito moznost musime pripustit, t.j. vlast-
nik stavby, ktory je zaroven vlastnikom podielu na spolo¢nom dvore, méze predat samostatne
aj stavbu, aj podiel na spolo¢nom dvore, i ked’ s réznymi pravnymi (i praktickymi) nasledkami.

1. Ak sa vlastnik stavby rozhodne predat iba stavbu, t.j. bez podielu na spolo¢nom dvore

dobo zauzivany a preto
osobitna dohoda spravidla
neexistuje.” IN: Kovaco-
va, ., Ako predat podiel
na spolo¢nom dvore?,

IN: https://www.etrend.

sk/financie/ako-predat-po-
diel-na-spolocnom-dvore.
html .

19 Krizan, M., IN: Stevéek, M.,

Dulak, A., Bajankova, Fecik,

M., Sedlacko, F., Tomaso-
vi¢, M. a kol. Obciansky
zakonnik 1. § 1 - 450. Ko-
mentar. Praha : C. H. Beck,
2015, ISNB:978-80-7400-
597-8, str. 1071.

20 Tamze, str. 1075 .

21 Rozhodnutie NS CR,
sp.zn.22 Cdo 4455/2008.

22 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn.8Cdo/127/2018

23 Rozhodnutie NS CR,
sp.zn.23 Cdo 3166/2011,
ako aj rozhodnutie NS CR,
sp.zn.22 Cdo 1870/2007.

24 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn.1 Cdo 119/96.

25 Rozhodnutie NS SR,
R 44/2011.

26 Pojem ,dolezita zmena
veci” nie je zdkonom
upraveny, zalezi preto vzdy
na okolnostiach konkrétne-
ho pripadu. Mozno za fu
povazovat najma zmenu
pravnej ¢i vecnej podstaty
spolocnej veci, zmenu
funkcie spoloc¢nej veci
¢i docasndi alebo trvald
zmenu ekonomického
vyuzitia spoloc¢nej veci bez
toho, aby sa zmenila jej
zdkladna vecna podstata.
Po6jde o takd zmenu spo-
lo¢nej veci, uskutocnenim
ktorej moze byt podstat-
ne ohrozena hodnota
spolocnej veci alebo jej
vynosnost. Vid: Krizan, M.,

a ak pristup k stavbe nema zabezpeceny inak (napr. z inej strany stavby), je vyhodnost
kidpy pre tretiu osobu spornd. Skér ¢i neskor bude totiz musiet tento nedostatok vyriesit
(nehovoriac o tom, ze ak by kupujici mienil financovat kiipu prostrednictvom tveru a dver
zabezpecit nadobuidanou nehnutelnostou, financujica banka by stavbu bez zabezpece-
ného pristupu s najvacsou pravdepodobnostou ako zdloh neakceptovala - pozn. autor).
Pri rieSeni problému by do uUvahy pripadala primarne dohoda s vlastnikmi spolo¢ného
dvora, ktord by mohla viest bud’ k pihemu uzivaniu spolo¢ného dvora, najcastejsie vo
forme ndjmu (rizikom takejto dohody je jej zavazkovo-pravny charakter), alebo k zriadeniu
vecného bremena, najlepsie s povahou ,in rem*”, pripadne k dodato¢nému nadobudnutiu
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nom dvore. Ak by sa dohoda s vlastnikmi nedosiahla,
vlastnik by sa mohol obrétit na sud, v krajnom pripade aj na stavebny drad*, a ziadat ho
o zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ: ,(3) Ak nie je vlastnik stavby
zdroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit
inak, sid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.”*' V suvislosti s navodenou situdciou je
vSak na mieste elementarna otdzka - je spravne, ak nds pravny poriadok umoznuje na-
dobudnut vlastnictvo k stavbe bez toho, aby k nej mal nadobudatel zabezpeceny pri-
stup?*? Podla nasho ndzoru to sprdvne nie je, pravo nakladat so svojim majetkom je vsak
primdrne vecou ,sikromnoprdvnej povahy”, s ¢im stvisi pomerne Sirokd miera dispozic-
nych oprdvnenf vlastnika, vratane prava nakladat so svojim majetkom (ius dissponend),
podporena tradi¢nou zasadou sikromného prava ,vsetko je dovolené, ¢o nie je zaka-
zané”* a kedze, ako sme opakovane konstatovali, v naSom platnom pravnom poriadku
nendjdeme pravny predpis, ktory by takito moznost a priori zakazoval alebo vylucoval,
musime ju, i ked neradi, pripustit (redlne k nej aj dochadza).** Pre dplnost uvadzame, Ze
zdkon ¢.50/1976 Zb. o tzemnom pldnovanf a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v znenfi neskorsich predpisov (dalej ,stavebny zdkon”) sice v § 47 ustanovuje vSeobecné
technické poziadavky na navrhovanie stavieb a vyplyva z nich, ze stavby sa musia navr-
hovat tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v stlade so zakladnymi poziadavkami na stavby,
so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov
a pritom, aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikdcie alebo z ucelovej ko-
munikdcie (ustanovenie § 47 pism. d) stavebného zakona teda zakotvuje povinnost, aby
k navrhovanej stavbe viedla pristupova cesta), stavebny zakon sa vsak tyka iba stavieb,
ktoré sa budovali/buduji za jeho Gcinnosti - nie ,starych” stavieb, pre ktoré boli spo-
lo¢né dvory prizna¢né.** Predat stavbu bez pristupu k nej tak nie je v nasich pomeroch
nemozné.

. Ak by sa vlastnik domu, ktory je zaroven spoluvlastnikom spolo¢ného dvora, rozhodol

predat iba podiel na spolocnom dvore, t.j. vlastnictvo stavby by mu ostalo zachované,
musel by si uvazit, akym spésobom bude mat zabezpeceny pristup k stavbe. Ak ho ma
zabezpeceny inym sposobom, napr. cez iny pozemok, z inej strany stavby a pod., prob-
lém mu nevznikne, v opacnom pripade by musel uvazovat obdobne ako nadobtdatel
domu z predchadzajiceho bodu 1, t.j. pravdepodobne by usiloval o dohodu s vlastnikmi
spolo¢ného dvora o spdsobe jeho uzivania, pripadne o dohodu o zriadeni vecného bre-
mena, idedlne s povahou ,in rem”, nemozno vsak vylucit ani opdtovné nadobudnutie
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spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nom dvore, i ked' tato moznost by sa mohla javit ako
»pritiahnutd za vlasy”, ked’ze o podiel na spolocnom dvore sa pripravil on sdm - jeho pre-
dajom.

M Co s predkupnym pravom pri prevode podielu

na spolo¢nom dvore?

Ked'Ze sa prijal vSeobecny nazor, ze na ,spoloc¢né dvory” sa pouzijd ustanovenia o podielovom
spoluvlastnictve, musi platit i pravidlo, Ze vlastnik podielu na spolo¢nom dvore je opravneny
so svojim podielom nakladat (implicitne vyplyva aj z § 140 OZ). Ak sa rozhodne scudzit svoj
spoluvlastnicky podiel inej ako blizkej osobe, je povinny pontknut ho na predaj ostatnym spo-
luvlastnikom.

V nasom pripade vsak zaroven plati, Ze prevadzany spoluvlastnicky podiel pIni ,funkény celok”
so susediacim domom, je preto vhodné zaoberat sa otazkou, ¢i by nemalo platit, Ze opravneny
spoluvlastnik spolo¢ného dvora moze vyuzit svoje predkupné pravo na kdpu spoluvlastnic-
keho podielu na spolo¢nom dvore len v pripade, ak prejavi zaujem nielen o prevadzany podiel
na spoloc¢nom dvore (predkupné pravo nan mu vyslovne vyplyvaz § 140 OZ), ale aj o susediacu
stavbu, ktoru vlastnik preddva spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nom dvore. Vlastnik
domu i spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nom dvore ma totiz, z pochopitelnych dévodov,
zaujem predat dom spolu s podielom na spolo¢nom dvore, nie bez neho, kedZe spolu tvoria
lUcelovy celok (obdobne ako pri predaji bytu, s ktorym je nerozlucne spojené spoluvlastnictvo
spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a spoluvlastnictvo alebo iné
spolocné prava k pozemku).*® Naopak, ak by opravneny spoluvlastnik spolo¢ného dvora vyuZil
svoje predkupné pravo iba na kipu podielu na spolo¢nom dvore, vlastnik domu by sa dostal
do nezavideniahodne;j situdcie - ostal by mu sice vo vlastnictve dom, ale bez zabezpeceného
pristupu, ktory mu garantoval spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore (k tomu porovnaj
»holé vlastnictvo”/nuda proprietas),*¢o by znizilo jeho uzitkovu a trhovd hodnotu.

Nasa uvaha je preto, podla nds, legitimna.

V snahe ndjst raciondlne, no hlavne prospesné riesenie,*® ktoré (zial) v aktudlnej pravnej
Uprave chyba, avsak po ktorom vold odborna verejnost uz davnejsie,** sa pokisame opriet ,as-
por“ o ustanovenie § 605 OZ posledna veta,*° ktord ustanovuje, Ze ponuka na kipu, adresovana
opravnenému z predkupného prava ... sa vykond ohlasenim vsetkych podmienok; ...". To by
znamenalo, Ze ak vlastnik podielu na spolo¢nom dvore predava podiel spolu so stavbou - ro-
dinnym domom, resp. opacne, t.j. dom spolu s podielom na spolo¢nom dvore, bez ktorého by
nebolo uzivanie domu dobre mozné, mala by byt sticastou ponuky, adresovanej spoluvlastni-
kovi dvora, nielen kipa spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nom dvore, ale aj kiipa samotného
rodinného domu. Osloveny spoluvlastnik by tak mohol dspesne vyuZit svoje predkupné pravo
na podiel na spolo¢nom dvore iba v pripade, ak by akceptoval vsetky podmienky ponuky, t.j.
ak by prejavil zaujem jednak o spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore, na ktory ma ako
spoluvlastnik predkupné pravo (§ 140 OZ), no zaroven aj o rodinny dom, ktory tvoril sicast
ponuky (bol jednou z podmienok ponuky; § 605 OZ, poslednd veta). Ak by osloveny spo-
luvlastnik, ako opravneny z predkupného prdva, neprijal ,vsetky ohldasené podmienky ponuky”
(§ 605 OZ, posledna veta), t.j. neprijal by ponuku na kipu podielu na spolo¢nom dvore spolu
s rodinnym domom, predkupné pravo na kipu spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nom dvore
by mu v tomto konkrétnom pripade zaniklo (predkupné pravo spoluvlastnika ma vecnopravny
charakter, t.j. pri dalSich prevodoch ostava zachované).*

Napriek tomu, Ze sme si vedomi, Ze tento zaver explicitne nevyplyva z platnej pravnej Gpravy,
povazujeme ho za rozumny, kedZe by znamenal isté ,preklenutie” pravneho vakua, sposobe-
ného absenciou vseobecnej pravnej dpravy pridruzeného spoluvlastnictva, pripadne porovna-
tel'ného institdtu (k tomu vid’ zaver prispevku).

Il Zrusenie spoluvlastnictva a vyporiadanie spoloc¢ného dvora

Zastavame nazor, ze spoluvlastnicky vztah k spolo¢nému dvoru je mozné zrusit a vyporiadat,
avsak s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. K zruseniu a vyporiadaniu spoluvlast-
nictva moze dojst bud” dohodou spoluvlastnikov*? alebo rozhodnutim sidu.* Ak sa na zrusenf
a vyporiadani spoluvlastnictva dohodnu spoluvlastnici medzi sebou, sicastou takejto dohody
moze byt dohoda o vzniku vecného bremena.**

bulletin
slovenskej
advokacie

IN: Steveek, M., Dulak, A.,
Bajankova, Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovic, M.
a kol. Obciansky zdkon-
nik 1. § 1 - 450. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015,
ISBN:978-80-7400-597-8,
str. 1076.

27 Rozsudok Krajského stdu
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28 Porovnaj s odévodnenim

rozsudku Krajského sidu
Bratislava, spisova znacka
6Co0/507/2015 (v bode 3):
,Pytali sa pravnikov, aj

na katastri a bolo im
povedané, Ze na spolocny
dvor sa predkupné pravo
nevztahuje.” Dostupné

aj na: http://merit.slv.cz/
KSBA/6Co/507/2015 .

29 Vid' napr. rozsudok Krajské-

ho stdu Bratislava, spisova
znacka 6Co/507/2015.

30 Obciansky zakonnik upra-

vuje moznost zriadit vecné
bremeno na pristupovej
ceste iba k pozemku, ku
ktorému nevedie pristu-
pova cesta, len za pred-
pokladu, Ze je na nom

uz postavenad stavba.
Stavebny zakon (zakon
¢€.50/1976 Zb. o lizem-
nom planovanf a staveb-
nom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich
predpisov; dalej ,stavebny
zakon”) vsak umoznuje
zriadit vecné bremeno aj
v pripade, ak na danom
pozemku, ku ktorému
nevedie pristupova cesta,
este stavba postavend nie
je (k tomu porovnaj § 108
a nasl. stavebného zakona,
v zmysle ktorych stavebny
drad moze vo verejnom
z4ujme, pre vytvorenie
podmienok pre nevyhnutny
pristup k pozemku a stavbe
rozhodnut jednak o vy-
vlastneni pozemku, ako aj
o obmedzeni vlastnickeho
prava k pozemkom, pod
ktorym sa rozumie napr. aj
zriadenie vecného breme-
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na spocivajiceho v prave
prechodu ¢i prejazdu (dalej
v zdkone spolocne ozna-
cené ako ,vyvlastnenie”).
§109 ods. 1 stavebného
zakona: (1) Cielom vyvlast-
nenia je dosiahnut prechod,
pripadne obmedzenie vlast-
nickeho prava k pozemkom
a stavbam alebo zriade-

nie, zrusenie, pripadne
obmedzenie prdva vecného
bremena k pozemkom

a stavbam.”. Predpokladom
vyuzitia tohto institdtu je
vsak preukazanie verejné-
ho zaujmu.

Vecné bremeno nevy-
hnutnej cesty sud nezriadi
v pripade, ak ma jeho
navrhovatel zabezpeceny
pristup na zaklade ob-
ligacného prava (napri-
klad zmluva so susedom

na dobu urcitd umoznujica
pristup k stavbe kvali sta-
vebnym tdpravam po su-
sediacom pozemku alebo
konkludentna dohoda so
susedom o prdve chodit
cez jeho pozemok), alebo
ak moze na pristup vyuzit
iné pozemky vo svojom
vlastnictve. K tomu vid' na-
priklad rozsudok Najvyssie-
ho stidu CR zo 17. 2. 2006
sp.zn.22 Cdo 38/2005.

32 Porovnaj s § 13 zak.

€.182/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov:

,(1) § vlastnictvom bytu

a nebytového priestoru

v dome je nerozlucne
spojené spoluvlastnictvo
spolocnych casti domu,
spolocnych zariadeni domu,
prislusenstva a spoluvlast-
nictvo alebo iné spolocné
prava k pozemku.

(2) Spoluvlastnici spoloc-
nych casti domu, spo-
locnych zariadeni domu,
prislusenstva a pozemku sa
nemézu dozadovat zrusenia
spoluvlastnictva podla
Obcianskeho zakonnika;
tym nie je dotknuté pravo
prevodu prilahlého pozem-
ku a prislusenstva alebo ich
Casti podla § 14b ods. 3.”.

PRAVNA TEORIA A PRAX -

Pri vyporiadani spoluvlastnictva spolo¢ného dvora sidom by platili nasledujice pravidla
(§142 O2):*

- sud prihliadne na velkost podielov a na Gcelné vyuzitie veci,

- sud spolo¢ny dvor rozdeli na samostatné parcely len ak je to dobre mozné (prihliadne na-
priklad na to, ¢i budid mat vlastnici domov zabezpeceny riadny pristup do svojho domu)*,

- pri zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim spolo¢ného dvora méze sid zriadit
vecné bremeno k novovzniknutému pozemku v prospech vlastnika iného novovzniknu-
tého pozemku*’; zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nemoze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava k spolo¢nému dvoru,

- ak nie je rozdelenie spolo¢ného dvora dobre mozné, prikaze sud za primerand ndhradu
spolocny dvor do vlastnictva jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom
na to, aby sa mohol spolo¢ny dvor tcelne vyuzit (ako aj na ndsilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom; § 142 ods. 1 - tretia veta),*

- pri vyporiadani spoluvlastnictva vo vSeobecnosti plati, Ze ak spolo¢ni vec ziadny zo spo-
luvlastnikov nechce, std nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (tdto moznost
by sa v3ak pri vyporiadani spolo¢ného dvora pravdepodobne nevyuzila),

- z dévodov hodnych osobitného zretela sid nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo pri-
kazanim spolo¢ného dvora za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku, t.j.
pravny vztah spoluvlastnikov k spolo¢nému dvoru ostane zachovany.

IV. Zaver - navrh pravnej tpravy vlastnictva
spolocného dvora de lege ferenda

Praktické problémy, ktoré suvisia s problematikou spoloc¢nych dvorov a ktoré sme navodili v na-
Som prispevku, by sa podarilo odstranit pomerne jednoducho - prijatim pravnej Gpravy, ktora
by pri pravnych vztahoch k spolo¢nému dvoru zaviedla porovnatelné pravidla, aké platia pri
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.*” Inpirdciu mézeme ndjst bud' v ¢eskom Obcian-
skom zdkonniku (ptidatné spoluvlastnictvi; § 1223 - 1235), ale aj v prvej ucelenej pracovnej
verzii navrhu nového Obcianskeho zdkonnika®, ktora upravovala pridruzené podielové spo-
luvlastnictvo v tomto znent:

//§ 76
Pridruzené podielové spoluviastnictvo

(1) Spoluvlastnictvo méze byt nerozlucne spojené s vlastnictvom urcitej veci; v takom pri-
pade znasa pravny rezim veci, s ktorou je nerozlucne spojené.

(2) PridruZené spoluvlastnictvo vznika zo zdkona, zo zmluvy, pripadne z inych prdvnych
skutocnosti predpokladanych zakonom.

Na pridruzené spoluvlastnictvo sa primerane pouZziju ustanovenia o spoluvlastnictve,

pokial zmluva alebo pravny predpis neustanovuju inak.”

3)

Vyhodou institucionalizdcie tohto (alebo obdobného) institdtu by bolo, Ze: ... pokud viastnik
prevddi svoji individudlni véc (napf. zahrddku v kolonii), zdroven s pfevodem vlastnického prdva
automaticky prechazii jeho spoluvlastnicky (tzv. pridatny) podil k véci v pridatném spoluvlastnictvi.
Pridatny podil tedy neni mozZné samostatne prevést, nebot je s primarnim vlastnictvim nerozlucné
spjat.”*' Problematika predkupného prava spoluvlastnika na podiel (nielen) na spolocnom dvore,
ktory je viazany na vlastnictvo inej veci, s ktorou tvori icelovy celok, by tak bola jednoznac¢ne
a (podla nasho ndzoru) uspokojivo vyriesend. [ |

Rozhodnutia sudov citované v poznamkach

Rozhodnutie NS SR, sp.zn. 5 Cdo 36/93 (pozn. ¢. 8):
Zmiernenie krivd (restitiicie) - pojem ,celd vec”; vyber z rozhodnutia: ,Pre tcely restitdcie podla
zakona ¢.87/1991 Zb. pod pojmom ,celd vec” treba rozumiet spoluvlastnicky podiel, ktory opravnena
osoba vlastnila v case odnatia veci.”
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Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 Cdo 13/2018 (pozn. ¢. 9):

Vzdanie sa predkupného prava; vyber z rozhodnutia: ,Ak sa podielovy spoluvlastnik v konani o zruse-

nie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti na vyzvu sidu vyjadri, Ze nema zdujem
nadobudndt spoluvlastnicke podiely na dotknutej nehnutelnosti, nemozno jeho vyjadrenie v inom
konani (o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy) povazovat za tkon, ktorym by ,sa vzdal predkupného
prava” a prejavil volu nerealizovat' v budtcnosti toto prdvo podielového spoluvlastnika.”

Rozsudok NS SR, sp.zn. T Cdo 102/2005; vyber z odévodenia rozhodnutia (pozn. ¢. 11):
... Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vyklad ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika
vykonany odvolacim stidom za vecne spravny. Len takyto vyklad totiz zodpoveda systematickému,
gramatickému a logickému vykladu tohto ustanovenia, ktoré pod pojmom ,prevod spoluvlastnickeho
podielu” zahina ako odplatny, tak aj bezodplatny prevod. ... Za potrebné povazuje poukazat na to, Ze
zakonodarca v uvedenom zakonnom ustanoveni zakotvil, Ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu
bez toho, aby zo zakonného predkupného prava vylicil napr. darovaciu zmluvu, vklad spolocnika
do obchodnej spolocnosti a pod. Preto len takyto vyklad pojmu prevodu spoluvlastnickeho podielu
Jje v stlade so zamerom zakonodarcu obmedzit zmluvnd volnost spoluviastnikov, ktord vyplyva uz
zo samotného obsahu podielového spoluvlastnictva tak, ako je vymedzené v ustanoveni § 137 a nasl.
Obcianskeho zakonnika...”.

Rozsudok NS SR, 2 Cdo 91/2008 (pozn. ¢. 13):
Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo; vyber z rozhodnutia:
,PretoZe ustanovenia o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Obcianskeho zakonnika) neobsahuji podrob-
nejsiu dpravu prav a povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory ma vecno-pravny
charakter, vychddza sa v zmysle § 853 ods. T Obcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie pravnej

upravy predkupného prava, a to z ustanoveni o zmluvnom predkupnom prdve (§ 602 a nasl. Obcianske-

ho zakonnika), ktoré st obsahom a ticelom najblizsie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov.
Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava sa nepouziji.”

Rozhodnutie NS SR, sp.zn. 6 Cdo 184/2010 (pozn. ¢. 16):
Narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spoloc¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho

podielu; vyber z rozhodnutia: ,Ndrok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolocnej veci v rozsahu
svojho spoluviastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obc. zakonnika. Jeho nevyhnutnym

predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah
jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlast-
nikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Len v takomto pripade sa spoluvilastnik uzivajici spolocnti vec nad rozsah spoluvlastnickeho

podielu podiela na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu.”.

Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 8Cdo/127/2018 (pozn. €. 22):
Konstitutivny charakter a materidlna vykonatelnost petitu zaloby o nezhode spoluvlastnikov pri
hospodareni so spolo¢nou vecou; vyber z rozhodnutia: ,Rozhodnutim, ktorym sdd vyhovie Zalobe
podielového spoluvlastnika o jeho navrhu v zmysle druhej vety § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nenahradzuje prejav véle druhého spoluvlastnika, s ktorym zalobca nedosiahol dohodu o urcitom

spbsobe hospodadrenia so spolocnou vecou. Pripustnost zaloby podanej podla tohto ustanovenia nie je

podmienenad preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového

poriadku. ... Ak je spolocnou vecou pozemok - pristupova cesta, ktord v spevnenej kvalite, a pod ktorou

su sucasne vedené inZinierske siete, ale len v prospech jedného zo spoluvlastnikov (v danom pripade

Zalovanych), treba mat na zreteli, Ze na jej ucelné vyuZitie treba (druhému) spoluviastnikovi umoznit jej

uZivanie v rovnakej kvalite a rovhakom rozsahu.”

Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo 17.2.2006 sp.zn. 22 Cdo 38/2005 (pozn. & 31)_
vyber z rozhodnutia: ... vécné bfemeno nezbytné cesty nemuze soud zridit, ma-li Zalobce zajistén
pristup na zakladé obligacniho prava anebo miize k pristupu vyuzit jiné pozemky v jeho vlastnictvi;
v téchto pripadech neni splnéna podminka, ze pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak. Skutec-
nost, Ze pristup zfizeny pres cizi pozemek na zakladé prdva odpovidajiciho vécnému bfemeni by byl
pro zalobce pohodInéjsi, resp. vyhodnéjsi, nebo by se obesel bez stavebnich dprav, neni vyznamna.”.
Rozsudok NS SR, 2 Cdo 91/2008 (pozn. ¢. 40):
Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné pravo; vyber z rozhodnutia:
»PretoZe ustanovenia o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Obcianskeho zakonnika) neobsahuji podrob-
nejsiu dpravu prdv a povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory md vecno-pravny
charakter, vychddza sa v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie pravnej

upravy predkupného prdva, a to z ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave (§ 602 a nasl. Obcianske-

ho zakonnika), ktoré sui obsahom a tcelom najblizsie predkupnému pravnemu vztahu spoluviastnikov.
Ustanovenia, ktoré sa tykaji iba zmluvného predkupného prdva sa nepouzijid.”
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33 ,Zasada vsetko je dovo-

lené, ¢o nie je zakazané,
je konkretizaciou zasady
autonémie volea rov-
nosti Gcastnikov obcian-
skopravnych vztahov. Je
vyjadrenim maximalizacie
stikromnopravnej auto-
nomie. Naopak, zdsada
verejného prava urcuje, ze
,vsetko je zakazané, co nie
je dovolené.” IN: Dulak, A.
IN; Dulakova, D., Dulak,
A., Repetitérium z obcian-
skeho prava hmotného

s otdzkami a s prikladmi,

1. diel, Wolters Kluwer

SR s.r.0., 2018, str. 15.

34 K tomu pozri nas navrh

de lege lata v zavere pri-
spevku.

35 Stavebny zakon zdroven

explicitne neustanovuije,

¢i musi pristupovd cesta
viest k pozemku, na ktorom
maju stavebnici zaujem
stavbu postavit, uz v Case
lzemného a stavebného
konania o umiestnenf

a povolenf stavby, alebo

az neskor. Tedria sta-
vebného prava, ako aj
aplika¢na prax, dovodila,
Ze pristupova cesta nemusi
k pozemku, na ktorom mad
byt stavba postavena, viest
uz v ¢ase tizemného ¢i sta-
vebného konania. Uvedeny
pravny nazor vyplyva aj zo
systematického vykladu

§ 47 v spojeni najma

s § 135 stavebného zakona.
Na zdklade uvedenych
ustanoveni stavebného
zakona mozno uzavriet, ze
podmienkou vydania sta-
vebného povolenia nie je,
aby k pozemku, na ktorom
chce stavebnik stavat, vied-
la pristupovd cesta. Okrem
toho, vykonavacia vyhldska
¢.532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti
o vSeobecnych technickych
poziadavkdch na vystavbu
a o vseobecnych tech-
nickych poziadavkach

na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnos-
fou pohybu a orientdcie
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explicitne v ustanovenf

§ 7 ods. 4 ustanovuje, ze
pristupové cesty k stav-

be musia byt zhotovené
do zacatia uzivania stavby,
z ¢oho vyplyva, Ze pristu-
pové cesty postaci k stavbe
vybudovat a zabezpecit

az do casu, pokym zacnu
stavbu opravnené osoby
uzivat. Viac pozri napr.

IN: https://ficek.sk/staveb-
ne-povolenie-bez-pristupo-
vej-cesty-64 .

36§13 ods. 1 a 2 zdk.

¢.182/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

37 Vlastnicke pravo bez eko-

nomického vyuzivania veci
- pozn. autor.

38 Problém sa tyka nielen

vlastnikov ,spolo¢nych
dvorov”, ale aj inych
pripadov individualneho
vlastnictva nehnutelnych
vecl (napr. pozemkov),
ktoré je tcelovo viazané
na spoluvlastnictvo dalsej
veci, napr. cesty alebo par-
koviska, pricom nehnutelné
veci patriace samostatnym
vlastnikom vytvaraju Gcelo-
vy celok (napr. zahradkar-
ska osada, chatova oblast
a pod.) a ich uzivanie by
nebolo bez spoluvlastnic-
tva inej veci dobre mozné.
IN: Kralik, M., IN: Spacil, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik IlI.
Vécna prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN: 978-80-7400-499-5,
str. 852.

39 ,Uvahy o zakotvenf pfi-
datného spoluvlastnictvi

se objavily jiz na pocatku
soucasnych rekodifikacnich
snah”. IN: Elias, K., Zuklino-
va, M. Principy a vychodisk
nového kédexu soukro-
mého prdva. Praha : Linde
Praha a. s., 2001, str. 192.

40 Rozsudok NS SR,

2 Cdo 91/2008

41 Rozhodnutie NS SR,

sp.zn.7 MCdo 1/2013, ako
aj Rozhodnutie NS SR
2 Cdo 44/2008

Rozhodnutie NS SR 2 Cdo 44/2008 (pozn. ¢. 41):
,K tcinnému prijatiu ponuky na odkdpenie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (§ 140 Obcian-
skeho zdkonnika) dochddza az zaplatenim kupnej ceny za ponuknuty spoluvlastnicky podiel v dvojme-
sacnej dobe od dorucenia ponuky (§ 605 Obcianskeho zakonnika), pokial’ nebola dohodnuta ina doba
jej zaplatenia. ... Samo vyhldsenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v uvedenej (dvojmesacnej)
dobe nemozno preto povazovat za ucinné prijatie ponuky. Nezaplatenie ceny podielu (ako special-
nej podmienky prijatia ponuky) md za ndsledok zanik povinnosti spoluvlastnika, ktory chce predat
svoj spolu vlastnicky podiel, vyplyvajicej mu z predkupného prava. Preto povinny spoluvlastnik nie je
po mdrnom uplynuti prekluzivnej doby ponukou viazany (§ 606 Obcianskeho zakonnika).”

Rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1 Cdo 9/02 (pozn. €. 42):
Podielové spoluvlastnictvo - zrusenie; vyber z rozhodnutia: ,Ak podielovi spoluvlastnici uzavreli
pisomnd aj dstnu dohodu o zruseni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva, musi sid skdmat
platnost obidvoch tychto dohéd. Pisomnt dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnic-
tva treba preskimat najma z hladiska, i nejde o tzv. simulovany pravny dkon; dstnu dohodu (disimu-
lovany pravny ukon), v pripade, ak jej predmetom je nehnutelnost, treba preskimat najma z hladiska
dodrzania zakonom predpisanej formy (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.”).

Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 10520/113/2015 (pozn. ¢. 43):
Prevod vlastnickych podielov v spolo¢nej nehnutelnosti; vyber z rozhodnutia: ,Odporca rozhodol ne-
spravne, ked’v danom pripade (jednd sa o rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikulds ¢. V 352/2008
zo dna 21.12. 2000) zamietol ndvrh na vklad predmetnej darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti.
Mal za to, ze zakon o pozemkovych spolocenstvach ¢. 181/1995 Z. z. hovori o tom, Ze podielové spo-
luvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat podla osobitnych
predpisov. Avsak nijako nezakazuje moznost prevadzat viastnicke podiely spolocnej nehnutelnosti, je
vsak potrebné v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z., aby pri prevode nevznikali vlastnicke podiely
spolocnej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2000 m* Prevod vlastnickych podielov v spoloc¢nej
nehnutelnosti vyslovne vyplyva ajz § 7 a § 8 ods. 1 zakona, pri ktorom je potrebné zachovat limita-
ciu stanovenu zakonom, t. j. 2000 m? pricom nie je mozné, aby sa islo pod ttito hranicu. Pri prevode
podielu, alebo jeho casti dochdd?za sice k prevodu casti jednotlivych parciel, ale tie pre tucely aplikdcie
§4 ods. 2 zakona o pozemkovych spolocenstvdch je potrebné zrdtat, pretoze v uvedenom ustanoveni
sa jednoznacne hovori o zakaze vzniku vlastnickych podielov (jednotlivych spoluvlastnikov) v spolocnej
nehnutelnosti mensich nez 2000 m?.“

Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2520/52/2015 (pozn. ¢. 44):
(Vyber z rozhodnutia: ,KedZe principidlne nemozno zriadit vecné bremeno spocivajtice v prave
dozivotného uZivania nehnutelnosti k spoluvlastnickemu podielu, neméze preto takéto vecné bremeno
zriadit ani jeden spoluviastnik v prospech druhého spoluvlastnika tej istej (spolocnej) nehnutelnosti.
Bolo by popretim podstaty vecnych bremien ako vecnych prav k cudzim veciam, ak by vecné bremeno
in personam nebolo zriadené ,v prospech niekoho iného” (§ 151n Obcianskeho zdkonnika), teda v pro-
spech osoby, vo vztahu ku ktorej je nehnutelnost, na ktorej md viaznut' vecné bremeno, cudzia, ale by
bolo vecné bremeno zriadené v prospech samotného vlastnika nehnutelnosti, na ktorej ma viaznut
vecné bremeno (resp. spoluvlastnika tejto nehnutelnosti, ktorému patria prva s tym istym obsahom
ako vlastnikovi).”

Rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1Cdo/33/2010 (pozn. ¢. 45):
Skuto¢nosti zohladriované stidom pri rozhodovani o navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva; vyber z rozhodnutia: ,V konani o navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sdd pri tivahe, komu zo spoluvlastnikov prikdze vec za primerand nahradu, neberie
na zretel'samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. T Obcianskeho zakonnika
(velkost spoluvlastnickych podielov ticelné vyuZitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voci ostatnym spoluvlastnikom) ani spolocne iba tieto zakonom vyslovne oznacené hladiskd, ale vzdy
komplexne cely subor relevantnych skutocnosti, ktory nie je vycerpany iba hladiskami priamo vymeno-
vanymi v tomto ustanoveni zakona.”

Rozsudok Krajského sidu Trencin, sp. zn.: 177Co/67/2013 (pozn. €. 46):
vyber z rozhodnutia: ,Sud prvého stupna uviedol, Ze vec na to, aby mohla byt redlne rozdelend, musi
byt delitelnd nielen z technického hladiska, ale toto rozdelenie musi byt dobré mozné aj z dalsich hla-
disk, najmd z funkcného, teda aby veci vzniknuté delenim mohli ich vlastnikom dalej slizit spésobom
zodpovedajidcim ich povahe, podstate a poslaniu.”

Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo 141/2005 (pozn. €. 47):
Vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti; vyber z rozhodnutia: ,Sud méze zriadit vecné bre-
meno v konani o zrusenie spoluvlastnictva aj vtedy, ak toto prdvo md slizit inej samostatnej nehnutel-
nosti, ku ktorej pristup zabezpecovalo pravo vyplyvajice zo spolu vlastnickeho vztahu.”
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Rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1 Cdo 187/2006 (pozn. ¢. 48):
Podielové spoluvlastnictvo; vyber z rozhodnutia: ,Podielové spoluvlastnictvo, predmetom ktorého
je pol'nohospodarsky pozemok nachadzajtici sa mimo zastavaného tizemia obce, nemozno zrusit
a vyporiadat prikdzanim celej nehnutelnosti do (nového) spoluvlastnictva, pokial' na novovzniknuté
spoluvlastnicke podiely pripadne vymera nizsia nez 2 000 m? (u polnohospoddrskeho pozemku),
resp. vymera nizsia ako 5 000 m? (u lesnych pozemkov.”

RESUME

Problematika ,spolo¢nych dvorov“ v Slovenskej republike

a moznosti jej rieSenia

Prispevok sa zaoberd teoretickymi i aplikacnymi otdzkami, sdvisiacimi s vlastnictvom tzv. spo-
lo¢nych dvorov. Ich osobitost spociva v tom, Ze stavby postavené pri spolo¢nych dvoroch,
najcastejsie rodinné domy, su vo vylu¢nom vlastnictve fyzickych ¢i pravnickych osob, zatial ¢o
samotny spolocny dvor je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov okolitych stavieb. KedZe
slovenské pravo neobsahuje Specidlnu pravnu Upravu ,spolo¢ného dvora”, jeho vyuzivanie je
predovsetkym vecou dohody spoluvlastnikov. Prax je vSak opakovane konfrontovand s viace-
rymi otdzkami, na ktoré nema jednoznac¢né odpovede, de lege ferenda preto autorka odportca
zavedenie vSeobecného institdtu pridruzeného vlastnictva, ktorého podstatu badame napriklad
pri vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

SUMMARY

The Issue of “Shared Courtyards” in the Slovak Republic

and Possible Solutions

The article deals with theoretical and application issues related to the ownership of the so-called
shared courtyards. Their specificity lies in the fact that the buildings built next to shared court-
yards (most often family houses) are exclusively owned by natural persons or legal entities, while
a shared courtyard itself is jointly owned by the owners of neighbouring buildings. Due to the
fact the Slovak law does not specifically govern and regulate the concept of “shared courtyards”,
their use is primarily a matter of an agreement among co-owners. However, the practice is re-
peatedly confronted with several questions to which it has no clear answers. The author there-
fore de lege ferenda recommends to introduce a general concept of “associated ownership *,
which is basically reflected, for example, in the ownership of flats and non-residential premises.

ZUSAMMENFASSUNG

Problematik der ,Gemeinschaftshofe“ in der Slowakischen

Republik und Mdaglichkeiten deren Losung

Der Beitrag befasst sich mit theoretischen und Rechtsetzungsfragen, die mit dem Eigentum
sogenannter Gemeinschaftshofe zusammenhangen. Deren Besonderheit besteht darin, dass
die bei Gemeinschaftshofen aufgebauten Bauten meistens Familienhduser im Alleineigentum
natiirlicher und juristischer Person sind, wahrend der gemeinsame Hof im Bruchteilseigentum
der Eigentimer der umliegenden Bauten ist. Indem das slowakische Recht keine besondere
Rechtsregelung fiir den ,Gemeinschaftshof” enthilt,
der Vereinbarung, getroffen unter den betreffenden Miteigentiimern, abhdngig. Die Praxis
wird aber erneut mit mehreren Fragen konfrontiert, auf die sie keine eindeutigen Antworten

seine Nutzung ist insbesondere von

bietet; die Autorin empfiehlt deswegen de lege ferenda die Einfiihrung eines allgemeinen In-
stitutes des Gemeinschaftseigentums, dessen Beschaffenheit zum Beispiel bei Eigentum von
Wohnungs- und Nichtwohnraumen beobachtet wird.
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42 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn.1 Cdo 9/02

43 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn. 10S2o0/113/2015

44 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn.25z0/52/2015.

45 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn. 1Cdo/33/2010

46 Rozsudok Krajského
stidu Trencin,
sp.zn.: 17Co/67/2013

47 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn.4 Cdo 141/2005

48 Rozhodnutie NS SR,
sp.zn. 1 Cdo 187/2006

49§13 ods. 1 a 2 zak.
€. 182/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.
»§13:
(1) S vlastnictvom bytu
a nebytoveho priestoru
v dome je nerozlucne
spojené spoluvlastnictvo
spolocnych ¢asti domu,
spolo¢nych zariadenf
domu, prislusenstva
a spoluvlastnictvo alebo iné
spoloc¢né prava k pozemku.
(2) Spoluvlastnici spolo¢-
nych ¢asti domu, spo-
lo¢nych zariadeni domu,
prislusenstva a pozemku sa
nemozu dozadovat zruse-
nia spoluvlastnictva podla
Obcianskeho zakonnika;
tym nie je dotknuté pravo
prevodu prilahlého pozem-
ku a prislusenstva alebo ich
Casti podla § 14b ods. 3.”

50 http://www.najpravo.sk/-
clanky/paragrafove-zne-
nie-prvej-pracovnej-ver-
zie-navrhu-noveho-obcian-
skeho-zakonnika.html,

3. Cast - Vecné prava.

51 Uloveg, L., Co je pidatné
spoluvlastnictvi?, Pravni
radce 2 - 2015, str. 43.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

AKka povinnost plynie Statu
zo smernice o odskodnovani
obeti trestnych cinov?

1 Rozsudky Stdneho
dvora z 29. novembra
2007 vo veci C-112/07,
Komisia/Taliansko,
ECLI:EU:C:2007:742
az 11. oktébra 2016
vo veci C-601/14,
Komisia/Taliansko,

ECLI: ECLI:EU:C:2016:759.

2 Rozsudok Sudneho
dvora 19. novembra 1991,
v spojenych veciach
C-6/90 a 9/90, Franco-
vich a Bonifaci/ Taliansko,
ECLI:EU:C:1991:428.

1. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti
clenského statu za skodu sposobent porusenim tohto prava sa z dovodu, ze tento
clensky stat neprebral clanok 12 ods. 2 smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o odskodnovani obeti trestnych ¢inov vcas, uplatni na obete s bydliskom v uvede-
nom clenskom state, na uzemi ktorého bol spachany umyselny nasilny trestny ¢in.

2. Clanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pausalnu na-
hradu, ktora sa priznava obetiam sexualneho nasilia na zaklade vnutrostatneho
systému odskodnovania obeti umyselnych nasilnych trestnych ¢inov, nemozno
kvalifikovat ako ,spravodlivi a primeranu” v zmysle tohto ustanovenia, pokial je
stanovena bez toho, aby sa prihliadalo na zavaznost nasledkov, ktoré ma spachany
trestny cin vo vztahu k obetiam, a teda nepredstavuje primerany prispevok na na-
hradu sposobenej majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jula 2020 vo veci C-129/19,
Presidenza del Consiglio dei Ministri - ECLI:EU:C:2020:566

Transpozicia smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti trestnych cinov
(dalej len ,smernica 2004/80”) mala byt podla jej ¢lanku 18 uskuto¢nend v ¢lenskych statoch
do 1. janudra 2006. V Taliansku sa vsak tato transpozicia oneskorila, ¢o bolo dévodom zaléb
pre porusenie povinnosti, ktoré podala Komisia proti Taliansku na Sadny dvor,' ale bolo to aj
dévodom zal6b adresovanych jednotlivcami — obetami trestnych ¢inov na talianske stdy, kto-
rymi sa v sulade so zavermi plyntcimi z rozsudku Frankovich? dozadovali nahrady skody voci
Taliansku, ktora im mala vzniknut v désledku nesplnenia povinnosti Statu transponovat vcas
smernicu 2004/80 do talianskeho pravneho poriadku.

Zalobu o nahradu $kody voci $tatu podala aj B. V., ktord bola v roku 2005 obetou sexudlneho
nasilia spachaného rumunskymi obcanmi na talianskom tzemi. Pachatelom tohto trestného cinu
bol uloZeny trest odnatia slobody a stcasne aj povinnost nahradit skodu, ktorej presna suma
mala byt ur¢end v ramci samostatného konania. Sud vsak priznal 50 000 eur ako okamZite vy-
mahatel'nd predbeznd platbu v prospech B. V. Uvedend sumu nemohla B. V. ziskat, kedze pa-
chatelia trestného ¢inu boli na dteku. Preto podala B. V. v roku 2009 uz spominant zalobu voci
statu o nahradu skody sposobenej neprevedenim smernice 2004/80. Prvostupriovy sud vyhlasil
zalobu za dovodnu a ulozil zaplatit B. V. 90 000 eur. Druhostupriovy sdd znizil ndhradu skody
na 50000 eur. V stcasnosti o veci rozhoduje kasacny sdd, ktory prerusil konanie a predlozil
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky.
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Pocas prejudicidlneho konania argumentovala talianska vlada tym, ze Sudny dvor by nemal
odpovedat na prejudicidlne otazky, pretoze sa stali hypotetickymi, kedZe po podani zaloby B. V.
proti Taliansku o nahradu skody spdsobenej oneskorenou transpoziciou smernice 2004/80
doslo k transpozicii smernice a bol zavedeny systém odskodinovania obeti umyselnych nasil-
nych trestnych cinov, ktory sa retroaktivne vztahuje aj na trestné ciny spachané po 1. jdli 2005,
teda aj na situdciu B. V. Podla talianskej pravnej ipravy ma B. V. narok na odskodnenie vo vyske
4800 eur. Sudny dvor vsak pripomenul, ze konanie pred vnitrostatnym sidom sa tyka skodlivych
désledkov oneskoreného prebratia smernice 2004/80. V tejto situdcii ma jednotlivec za splne-
nia podmienok vyplyvajucich z judikatiry Sidneho dvora ndrok na primeranu napravu ujmy
sposobenej oneskorenim prebratim smernice, preto su prejudicidlne otazky nadalej vyznamné
pre riesenie sporu pred vnutrostatnym sidom.

Prvd prejudicidlna otazka suvisi s argumentom, ktory sa vyskytol v konani pred kasa¢nym
stidom, ze Zaloba o ndhradu skody voci statu nemoze byt v tomto pripade dévodnd, pretoze
smernica 2004/80 nezakladd také prava, ktorych by sa ob¢an Unie mohol domahat voci ¢len-
skému statu, v ktorom ma bydlisko. Tento argument vychddza z predpokladu, Ze tato smernica
sa tyka iba cezhrani¢nych situdcii a jej cielom je zarudit pristup obeti imyselného ndsilného
trestného cinu spachaného na tizemiiného ¢lenského stdtu, nez je ¢lensky stét ich bydliska, ku
konaniam o odskodnenti stanovenym v ¢lenskom stéte, v ktorom doslo k spachaniu uvedeného
trestného cinu. Z formuldcie prvej prejudicidlnej otazky sa zda, ze kasacny sud s tymto argu-
mentom suhlasf, ale snazi sa ho prelomit odkazom na zdkaz diskrimindcie, v dosledku ktorého
by mali mat prospech z potrebného tcinku smernice aj osoby s trvalym bydliskom v ¢lenskom
state, v ktorom doslo k spachaniu trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze doterajsia judikatdra Sidneho dvora by mohla na-
znacovat spravnost zaveru vnitrostatneho sidu, Ze smernica 2004/80 mala v imysle zalozit
prava len pre obete takych trestnych cinov, ktoré boli spachané na dzemi iného clenského
Statu ako je ten, v ktorom ma obet trestného cinu trvaly pobyt. Napriklad vo veci C-122/13?
Sudny dvor uviedol, Ze nemd pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otdzku talianskeho stdu
tykajucu sa vykladu smernice 2004/80, pretoze islo o vndtrostatnu situdciu, pricom smernica
2004/80 upravuje nahradu skody len v pripade dmyselného nasilného trestného cinu, ktory
bol spachany v inom ¢lenskom state, nez je stat, kde ma obet zvycajné bydlisko. Situdcia obete
trestného Cinu vo veci C-122/13 vsak bola rovnaka ako v tomto pripade C-129/19 - obet
mala trvaly pobyt v Taliansku, trestny ¢in bol spachany v Taliansku a pdchatelia boli z iného
clenského statu.

Na druhej strane vsak viaceré clenské Staty v ramci transpozicie smernice 2004/80 prijali
vnutrostatnu Upravu odskodriovania obeti trestnych cinov, ktord sa vztahuje na vsetky obete
definovanych trestnych c¢inov bez ohladu na ich pobyt. Urobilo tak aj Slovensko v transpozi¢-
nom zdkone ¢.215/2006 Z.z. o odskodnovani os6b poskodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi
(dalej len ,zdkon ¢.215/2006"), ked podla § 3 ods. T m6ze o odskodnenie poziadat posko-
deny, ktory je obcan Slovenskej republiky alebo obcan iného ¢lenského stétu, alebo osoba bez
statnej prislusnosti, ktora ma na tzemf Slovenskej republiky alebo na dzemi iného clenského
statu trvaly pobyt, alebo cudzi statny prislusnik za podmienok a v rozsahu ustanovenom medzi-
ndrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
k ujme na zdravi doslo na tzemi Slovenskej republiky. Rovnaku cestu zvolilo aj Taliansko, ked’
v oneskorenom transpozi¢nom zakone prizndva ndrok na odskodnenie obetiam definovanych
trestnych cinov spachanych na tizemf Talianska bez ohladu na trvaly pobyt obeti.

Prva prejudicidlna otazka v svojej podstate smeruje k zisteniu, Ci je splnend jedna z podmie-
nok na vznik zodpovednosti statu za skodu sposobenu oneskorenou transpoziciou smernice.
Konkrétne ide o podmienku, ze cielom oneskorene transponovanej smernice malo byt priznanie
prava jednotlivcom. V pripade smernice 2004/80 musel Sudny dvor vykladom ¢l. 12 ods. 2 tejto
smernice urcit, ¢i cielom smernice je priznat pravo na odskodnenie vsetkym obetiam definova-
nych skupin trestnych ¢inov spachanych na tizemi clenského statu, alebo len tzv. cezhranicnym
obetiam, teda obetiam, ktoré nemaju trvaly pobyt na izemi statu, kde doslo k trestnému cinu.

Ako vyplyva z navrhov generdlneho advokata v tejto veci prednesenych 14. mdja 2020, vy-
klad smernice 2004/80 vobec nebol jednoznacny. Prezentoval rovnako presvedcivé argumenty
v prospech vykladu, Ze smernica mala v imysle stanovit pre ¢lenské staty povinnost zaviest sys-
tém odskodnenia len pre cezhrani¢né situdcie, ako aj v prospech vykladu, ze smernica stanovuje
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3 Uznesenie Studneho dvora
z 30. janudra 2014 vo veci
C-122/13, body 12 a 13,
ECLI:EU:C:2014:59.

4 Navrhy generalneho
advokadta Michala Bobeka
vo veci C-129/19 pred-
nesené 14. mdja 2020,
ECLI:EU:C:2020:375.
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povinnost pre ¢lenské staty zaviest systém odskodnenia pre vsetky obete definovanych skupin
trestnych cinov.

Stdny dvor sa v rozsudku priklonil k zaveru, ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 uklada
vsetkym clenskym $tatom povinnost zaviest systém odskodnovania obeti akéhokolvek trestného
¢inu, ktory je imyselnym ndsilnym trestnym cinom spachanym na ich tzemi, pricom ma zabez-
pecit, aby sa tieto systémy uplatiovali aj na obete nachadzajlce sa v cezhrani¢nych situaciach.
Podla nazoru Sddneho dvora nie je tento zaver spochybneny jeho predchadzajicou judikatud-
rou (napr. uz uvedeny rozsudok vo veci C-122/13), pretoze v nej sa venoval len systému spolu-
prace upravenom v kapitole | smernice 2004/80, ktora sa tyka vylucne pristupu k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdcidch, bez toho, aby stcasne urcil pdsobnost ¢lanku 12 ods. 2, ktory sa
nachddza v kapitole Il tejto smernice.

Druha prejudicidlna otazka vnutrostatneho stidu smerovala k vykladu pojmu ,spravodlivé
a primerané odskodnenie obeti trestnych ¢inov” a to v kontexte toho, Ze talianska pravna tGprava
pri oneskorenej transpozicii smernice 2004/80 stanovila pre obete sexudlneho ndsilia pausdlne
odskodnenie vo vyske 4 800 eur. Po zacati prejudicidlneho konania sa zmenou vnitrostdtnej
pravnej Upravy tato suma zvysila na 25 000 eur.

Aj ked’ Stdny dvor uviedol, Ze vzhladom na mieru vol'nej tvahy, ktoru ¢lenskym statom po-
nechdva smernica 2004/80, prindlezi vnutrostatnemu sddu, aby posudil, ¢i vnitrostatna dprava
prizndva spravodlivé a primerané odskodnenie obeti trestnych cinov, predsa len poskytol vnit-
rostatnemu sddu relevantné prvky vykladu ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80, ktoré by mal
vnutrostatny sud zohladnit. Odskodnenie obeti trestnych ¢inov nesmie byt ¢isto symbolické
alebo zjavne nedostato¢né vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo
vztahu k tymto obetiam, pretoze odskodnenie ma predstavovat prispevok k ndhrade majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktord tieto obete utrpeli a tento prispevok mozno povazovat za ,spravod-
livy a primerany” len vtedy, ak primerane kompenzuje utrpenie, ktorému boli obete vystavené.
Sudny dvor pripustil, Ze ¢lensky stat mdZe zaviest systém pausalneho odskodnenia pre jednot-
livé kategdrie trestnych cinov, ale sadzobnik nahrad skod musi byt dostatocne podrobny, aby
sa zabranilo tomu, Ze pausédlne odskodnenie stanovené v pripade urcitého druhu nasilia by sa
mohlo vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu ukdzat ako zjavne nedostatocné.

Vychddzajlic z tychto dvah Sudny dvor konstatoval, Ze z jeho pohladu sa pausédlna suma
4800 eur na ucely odskodnenia obete sexudlneho nasilia nezda byt na prvy pohlad ,spravodli-
vym a primeranym odskodnenim?”, aj ked’ samozrejme znovu zopakoval, Zze konec¢né postidenie
ma uskutocnit vnutrostatny sud.

Otdzka rozsahu odskodnenia obeti trestnych ¢inov uz bola aj predmetom konania pred Ustav-
nym stidom SR. Okresny std Ziar nad Hronom podal ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 6 zdkona ¢. 215/2006 s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, &l. 13 ods. 4 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie zdkona stanovuije,
Ze celkovd suma odskodnenia poskytnutd podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndso-
bok minimdlnej mzdy. Ustavny stid SR sa viak k posudzovaniu stladu nedostal, kedZe uznese-
nim PL. US 5/2020 zo 16. aprila 2020 navrh odmietol z dévodu jeho zjavnej neopodstatnenosti
a pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Zavery plyntice z rozsudku Stidneho dvora
vo veci C-129/19 mozno znovu podnietia Gvahy o spravodlivosti a primeranosti odskodnenia
predpokladaného zakonom ¢. 215/2006, ktoré mozno vydstia do dalsieho podania na Ustavny
std SR.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
UPJS v KoSiciach, Pravnickd fakulta
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO sUDU SR

il Ochrana dobrej viery
nadobudatela zalozného prava

Ochrana dobrej viery nadobudatela zalozného prava moze vylucit ochranu vlastnic-
keho prava nedbalého ci lahkomysel'ného vlastnika pri respektovani principu propor-
cionality, ktory vyzaduje, aby zasahy do zdkladného prava na legitimne ocakavanie
boli minimalizované na ¢o najnizsiu moznu mieru. Poskytnutie prednosti jednému
z obidvoch poziadaviek musi vyjst zo starostlivého skiumania individualnych okolnosti
pripadu a - s ohladom na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet - s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery kazdého nasledujiiceho nado-
budatela vecného (zalozného) prava.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2020,
sp. zn. 4Cdo/95/2019

Dotknuté ustanovenia:
- §420 pism.f), §421 ods. 1 pism.a), c) CSP
- §39,§123, § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika

Okresny std rozsudkom urcil, ze na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom sporu, nie je za-
loZné pravo. Konstatoval, Ze zdlozné pravo moze zriadit vylucne vlastnik veci, ktord sa ako zdloh
poskytuje a kedZe zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti sa z dovodu omylu Gc¢inne dovolali
neplatnosti dohody o splnomocneni vo veci zriadenia zalozného prava a tiez pre absolidtnu ne-
platnost splnomocnenia zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade, v mene ktorého
pri predmetnom pravnom ukone konal, nemohlo platne a Gc¢inne dojst k zataZzeniu uvedenych
nehnutelnosti zaloznym pravom, ktoré sved¢i zalovanému v 3. rade. Koliziu prdvom chranenych
zaujmov stran sud vyhodnotil tak, Ze v danom pripade nie je mozné uprednostnit poziadavku
pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav v dobrej viere zalovanymi pred zasadou, Ze nikto
nemoze na iného previest viac prav, ako mad sam. Krajsky sid napadnuty rozsudok sidu prvej
instancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany v 3. rade dovolanie. Namietal, Ze rozhod-
nutie odvolacieho sidu spociva v nesprdvhom pravnom posutdeni veci, pricom toto rozhod-
nutie zdviselo od riesenia pravnej otdzky, ¢i je mozné uprednostnit poziadavku pravnej istoty
a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného
previest viac prdv, nez md sam, ktord je riesend v dovolacej praxi rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/71/2011 sa dovolaci sud priklonil k nazoru, ze dobromyselnému nadobtdatelovi majet-
kovych prav prindlezi ochrana voci nedbalému povodnému vlastnikovi.
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Najvyssi'sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené pre chybné
meritérne postdenie veci.

Z odovodnenia:

Ochrana dobrej viery, chraniaca tc¢astnikov sikromnopravnych vztahov, je jednym z klti¢ovych
prejavov principu pravnej istoty, odvijajicej sa od principu pravneho statu. Ostatnému nado-
budatelovi vecného prava (ktorym je aj zdlozné pravo), pokial toto pravo nadobudol v dobrej
viere od svojho predchodcu, je poskytovana siroka ochrana; toto pravo bez dalsieho nezanika,
aj ak je ,absolidtne neplatnd” zaloznd zmluva - a to z akéhokolvek dévodu -, ktord bola uzavreta
ako prva, lebo pri opa¢nom vyklade by si v katastri evidovany zdlozny veritel, nadobddajuci
svoje zdlozné pravo derivatne (s doverou v urcity jemu druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, navysSe potvrdeny Udajmi z verejnej, stitom vedenej evidencie), jednak nikdy nemohol
byt svojim vecnym pravom isty a jednak by mohla byt narusend pravna istota tretich osob, ¢o
by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho stétu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Otazkou
dobrej viery takého nadobudatela vecného prava sa tak vseobecné sidy musia zaoberat nie-
len v pripade relativnej, ale tiez absoldtnej neplatnosti zmluvy, ktord predchddzala ostatnému
zmluvnému vztahu (zmluve o postipeni pohladdvky), na zaklade ktorého doslo k spochybrio-
vanému nadobudnutiu zédlozného prava k nehnutel'nosti.

Ochrana dobrej viery nadobudatela zaloZného prdva totiz méZze vylacit ochranu vlastnickeho
prava nedbalého ¢i lahkomysel'ného vlastnika pri reSpektovani principu proporcionality, ktory
vyzaduje, aby zasahy do zakladného prava na legitimne ocakdvanie boli minimalizované na ¢o
najnizsiu moznd mieru. Poskytnutie prednosti jednému z obidvoch poziadaviek musi vyjst zo
starostlivého skimania individudlnych okolnosti pripadu a - s ohfadom na zasadu nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet - s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery
kazdého nasledujiceho nadobtdatela vecného (zalozného) prava. Najskor je nutné ndjst prak-
tickd zhodu medzi obidvomi protikladne posobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované ma-
ximum z obidvoch, a len ak to mozné nie je, potom riesit vec tak, aby vysledok bol zlucitelny so
vSeobecnou predstavou spravodlivosti ¢i inou tGstavnou hodnotou alebo principom (podobne
1.US 460/2017, 1.US 549/2015, 1. US 151/2016, 6Cdo/71/2011).

Ustavnopravnej ochrany poZiva tieZ osoba, ktord pri nadobudnuti vecného (zalozného) prava
k nehnutelnosti konala v dobrej viere, Ze ten, ktory na fu toto vecné pravo previedol, urobil tak
v stilade so zédkonom, ¢o potvrdilo aj rozhodnutie prislusného katastralneho dradu.

Taky postup, kedy krajsky a okresny sid vyhoveli zalobe zalobkyne bez toho, Ze by v rdmci
postdenia daného sporu o neexistenciu zalozného prava k nehnutelnosti, nadobudnutého
od ,nevlastnika”, ndlezite zvazili otazku stretu tohto vecného prava s pravom na ochranu dob-
rej viery nadobudatela vecného prava, nemdze z hladiska zékonnosti (dstavnosti) obstat.

Preto je nutné prisvedcit dovolatelovi, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného a krajského
stdu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism.f)
CSP (av jeho dbsledku i vecného prava), lebo bol bez dalSieho posudzovania (a teda zatial ne-
opodstatnene) uprednostneny princip, Ze nikto nemdZze na iného previest viac prav, nez sam
ma, pred principom ochrany dobrej viery a legitimnej dovery v konstitutivne akty stdtu.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov rozsudok okresného a krajského sidu zrusil a vec vratil
okresnému suidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie je redakcne krdtené a upravované.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Vylucenie verejnosti zo sudneho

konania ako prostriedok ochrany

obeti trestnych cinov

Obete sexualneho zneuzivania maju pravo na ochranu dostojnosti a sikromia aj
v podobe vylicenia verejnosti z casti alebo z celého sudneho konania za ucelom ich
ochrany pred druhotnou viktimizaciou. Ak je rozhodnutie o vyliiceni verejnosti nevy-
hnutné s ohladom na okolnosti pripadu a nalezite odovodnené, pravo na obhajobu
a spravodlivy sudny proces tym nie je porusené.

Skutocnost, e obet zverejnila informacie o incidente médiam, nema vplyv na po-
zitivny zavazok statu chranit obete sexualnych trestnych cinov pocas trestného kona-
nia. Vo vztahu k médiam maze obet kontrolovat informacie, o ktoré sa deli, v sudnej
sieni to vSak s ohladom na pravo na obhajobu nie je mozné.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Mraovic proti Chorvdtsku
zo dna 14. maja 2020, tykajuci sa staznosti ¢. 430373/13

Dotknuté ustanovenie:
- Clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
(pravo na spravodlivy stdny proces)'

Skutkové okolnosti pripadu

Stazovatela, Josipa Mraovica, policia 14. aprila 2005 zadrzala na zaklade ozndmenia ¢lenky bas-
ketbalového timu I. J., ktord tvrdila, Ze ju stazovatel sexudlne obtazoval. Policia na druhy den mé-
diam zverejnila podrobné informacie tykajdce sa incidentu, vratane osobnych tdajov a identity
obete, na zaklade coho I J. neskdr ispesne zalovala stdt o ndhradu skody. Dna 30. jina 2005 bol
stazovatel obvineny z trestného ¢inu zndsilnenia. Na zéklade Ziadosti stazovatela bola z pojedna-
vania vylicena verejnost z dévodu ochrany sikromného Zivota obvineného a obete. Stazovatel
bol spod obzaloby oslobodeny, no najvyssi sid vratil vec na dalsie konanie. Po obnovenikonania
stazovatel poziadal, aby sa konalo za pritomnosti verejnosti. Poukazal na to, ze obet poskytla
niekol'ko rozhovorov pre média a zopakovala svoju vypoved pred zastupcami OBSE, ktori boli
pritomni na konani pred najvyssim sidom. Naopak, stazovatel sa citil z dovodu vylicenia ve-
rejnosti stigmatizovany médiami, ktoré z dévodu nepritomnosti na konani poddvali skreslené
informdcie o predlozenych dokazoch. Sid mu vsak s ohfadom na ochranu stikromného Zivota
obete nevyhovel. Stazovatel podal opakovane Ziadosti predsedovi sidu a pridelenému sudcovi,
pricom poukazoval na nerovné procesné postavenie spdsobené verejnou kampanou, ktord ini-
ciovala obet proti jeho osobe. Stazovatel opat podal Ziadost po tom, ako sa v novindch objavili

1 Cldnok 6 (1)

Kazdy md prdvo na to, aby
Jjeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavis-
lym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcian-
skych pravach alebo zavaz-
koch alebo o akomkolvek
trestnom cine, z ktorého je
obvineny. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale
tlac a verejnost mézu byt
vylicené bud po dobu
celého alebo casti procesu
v zdujme mravnosti, verejné-
ho poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokra-
tickej spolocnosti, ked'to
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vyzadujd zaujmy maloletych
alebo ochrana sikromného
Zivota ucastnikov alebo,

v rozsahu povazovanom su-
dom za dplne nevyhnutny,
pokial by vzhladom na oso-
bitné okolnosti mohla byt
verejnost konania na ujmu
zdujmom spravodlivosti. (..)

PRAVNA TEORIA A PRAX -

dalsie ¢lanky a rozhovory s 1. J., ktoré obsahovali aj informadcie z jej stikromia. Prokuratdra mala
odlisné stanovisko a poukdzala na to, Ze pri krizovom vysluchu obete mo6ze dojst k vel'mi citli-
vym otdzkam, ktoré sa obet rozhodla médiam nezverejnit. Ziadost stazovatela bola zamietnuta.
Po dalsom z pojedndvani obet a jej pravny zastupca poskytli informdcie o priebehu svedeckej
vypovede I.]. novindm. Stazovatel namietal, Ze tym bola porusend dovernost konania. V roku
2008 bol vyhlaseny za vinného a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody na tri roky. Vyhldsenie
rozsudku bolo verejné a za pritomnosti troch televiznych stanic. StaZovatel sa odvolal okrem
iného aj na zdklade skutoc¢nosti, Ze z konania bola bezd6évodne vylicena verejnost. Najvyssi
std rozhodnutie o vine nezmenil, ale skrétil trest na dva roky. Pokial ide o vylicenie verejnosti,
najvyssi sid v rozhodnuti sidu prvej instancie nevidel rozpor s procesnymi predpismi. Stazo-
vatel' sa nasledne obratil na Eurépsky sud pre [udské prava (ESLP).

Vyjadrenia ucastnikov v konani pred Europskym sudom
pre ludské prava

Podla stazovatela vnitrostatny sud porusil ¢lanok 6 Dohovoru tym, Ze oddvodnil vylicenie verej-
nosti z konania len na zdklade ochrany sikromného Zivota obete bez zvdzenia prdva staZzovatela
na verejné prejednanie veci. Zdroven vnutrostatny sid neodévodnil, preco bolo nevyhnutné
vylacit verejnost z celého konania namiesto vylticenia verejnosti len na niektorych pojednava-
niach. KedZze vnutrostdtny sid nevydal samostatné pisomné rozhodnutie o vyliceni verejnosti,
bolo stazovatelovi znemoznené podat odvolanie osobitne proti takymto rozhodnutiam. Vnt-
rostatny std sa vyluceniu verejnosti venoval iba v odkaze na dovod vylicenia v zapisnici, pricom
dévodom bola len ochrana stikromného Zivota obete. Stid nezvazil pravo staZzovatela na verejné
prejednanie veci ani neskimal, ¢i je vylicenie verejnosti bezpodmienecne nevyhnutné.

Chorvatska vlada trvala na tom, Ze vylucenie verejnosti bolo odévodnené a nevyhnutné,
v silade so zakonom a s legitimnym cielom chranit obet trestného cinu pred druhotnou vikti-
mizdciou. Vylicenie verejnosti samo osebe nemalo dopad na stazovatelovo pravo na obhaj-
obu alebo celkovii spravodlivost stidneho konania. U¢ast zastupcu OBSE a stidnych ¢akatelov
zarucovala potrebnu kontrolu a dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi protichodnymi za-
ujmami. Navyse, stazovatel nevyuzil moznost prizvat na konanie rodinnych prislusnikov, i iné
osoby v zmysle vynimiek stanovenych zakonom.

Rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava

ESLP v prvom rade poukazal na vyznam zdsady verejnosti. ZvySovanim transparentnosti vykonu
spravodlivosti prostrednictvom principu verejnosti sa realizuje verejna kontrola a napliia dcel
prava na spravodlivy proces, ktory je jednym zo zakladnych pilierov fungovania demokratickej
spolocnosti. Verejnost konania prispieva k budovaniu dovery spolo¢nosti v sidny systém a do-
ddva mu legitimitu. Clanok 6 ods. T Dohovoru viak nie je absolttnym pravom -, tlac a verejnost
mozu byt vylicené bud po dobu celého alebo casti procesu v zaujme ... ochrany stikromného
Zivota ...“. Rozhodnutie sidu viest konanie in camera musi byt nevyhnutné s ohfadom na okol-
nosti pripadu (Welke a Biatek proti Polsku, staznost ¢. 15925/05) a siidy musia toto rozhodnutie
nalezite oddvodnit (Chaushev a ostatni proti Rusku, staznosti ¢. 37037/03,39053/03, 2469/04).

Judikatira ESIP sa uz viackrdt venovala ochrane sikromia svedkov a poskodenych/obeti
trestnych Cinov, ktorych pravo na stikromie nesmie byt nedévodne ohrozené. Zaujem obhajoby
(¢lanok 6 Dohovoru) by mal byt v rovnovahe so zaujmami svedkov ¢i obeti (¢lanok 8 Dohovoru),
ak st predvolané vypovedat pred sidom (Doorson proti Holandsku, staznost ¢. no. 20524/92).
Tato zasada v plnej miere plati v pripade obeti sexudlnych trestnych &inov (S. N. proti Svédsku,
staznost €. 34209/96, Lucic proti Chorvatsku, staznost ¢.5699/11, Y. proti Slovinsku, staznost
¢.41107/10). Obete sexudlneho zneuzivania maju pravo na ochranu aj v podobe vylticenia
verejnosti z Casti alebo z celého stidneho konania. U¢elom je nielen ochrana sdkromia, ale aj
ochrana pred druhotnou viktimizaciou, ako aj povzbudit obete, aby sa nebdli vypovedat a zais-
titim pocit bezpecia, aby sa mohli Gprimne vyjadrit o vysoko citlivych otdzkach bez strachu zo
zvedavych alebo inych komentarov.

V predlozenom pripade ESIP musel dat na misku vah stazovatelovo pravo, aby jeho vec bola
verejne prejednand, a pravo obete na ochranu stikromia, osobnej integrity a dostojnosti.
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ESLP pripomenul, Ze chorvatsky trestny poriadok umoznuje sidom rozhodndt, ¢i v pripade
sexudlnych trestnych cinov pripustia verejnost alebo nie. Takisto upozornil, Ze média od zaciatku
venovali pripadu vel'ki pozornost. Citlivy charakter vypovede teda prirodzene viedol k obme-
dzeniu prava na verejné prejednanie veci. Rozhodnutie vnutrostatneho sidu malo explicitny
zaklad v trestnom poriadku a bolo odévodnené ochranou sikromného Zivota a dostojnostil. J.,
hoci je pravda, Ze toto rozhodnutie std urobil automaticky bez podrobného rozboru protichod-
nych zaujmov, konkrétne prava na verejné prejednanie veci. Na druhej strane, pocas vyhlasenia
rozsudku boli verejnost a média pritomné a rozhodnutie sidu o vyliceni verejnosti nasledne
preskdmal najvyssi sdd.

Specifikum tohto pripadu tkvie v tom, Ze 1. J. opakovane poskytla rozhovor pre dennd tlac.
ESLP vsak dospel k zdveru, ze tato skutoc¢nost nemala vplyv na pozitivny zavazok statu chranit
stikromie obeti trestnych cinov a chranit ich pred druhotnou viktimizdciou. Rozdiel spociva
v tom, Ze vo vztahu k médidam moze obet kontrolovat informdcie, o ktoré sa deli, v sidnej sieni
to vak s ohladom na prdvo na obhajobu nie je mozné. Pozitivny zavazok $tatu treba zdéraznit
aj s ohladom na to, Ze policia v Gvode vysetrovania porusila pravo na sikromie I. J, ked' v roz-
pore so zakonom zverejnila jej osobné ddaje. Navyse, intimne podrobnosti sdvisiace s osobou
obete mozu byt zverejnené v ktorejkolvek faze konania, nielen pocas krizového vysluchu, preto
vylticenie verejnosti len z Casti konania by nesplnilo tcel ochrany obete pre zahanbenim ¢i stig-
matizdciou. ESIP poukazal na platné medzinarodné standardy, vratane smernice EU 2012/29
o ochrane obeti trestnych cinov.

Berdic do dvahy vysoko citlivy charakter a zavaznost obvineni'v predlozenom pripade, ktory sa
tykal jedného z najponizujdcich dtokov na ludskd bytost, ESLP dospel k zaveru, Ze vnitrostatny
sud vylicenim verejnosti postupoval v stlade s poziadavkou na ochranu obete sexudlneho trest-
ného cinu a pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces nebolo tym porusené.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzinarodnych vztahov SAK

Clanok Nemo tenetur se ipsum accusare z europskeho pohladu
uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 7-8/2020
vznikol za podpory vedeckého projektu APVV ¢. 16-0471.

bulletin
slovenskej
advokacie
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na Slovensku ADYORATS
V rOkOCh 1875 —1948 NA SLOVENSKU

Gajdosova, M. - Kerecman, P. - Duriska Z. - Ku$nir J. - Hellenbart V.

V ROKOCH
1875 — 1948

Slovenska advokatska komora vydala vo vydavatelstve VEDA S

publikaciu o historii advokacie. Monografia je prvym komplexnym
spracovanim dejin advokdtskych komor na slovenskom tzemi.
Kniha ma Sest kapitol a jej Struktira prechadza vyvojom
advokadtskeho prava na Slovensku v rokoch 1875 — 1948.
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Aktualne
udalosti

Otvoreny list predsedu SAK
predsedovi vlady SR

zaslany 18. 8. 2020 ako reakcia

na tlacovu konferenciu zo 17. 8. 2020

Vdzeny pan predseda vlddy SR,

5o zaujmom a znepokojenim sme zaregistrovali Vasu komuni-
kdciu smerujdcu k prdvnym sluzbdm poskytovanym Sloven-
skej republike prostrednictvom kolegov advokatov a advoka-
tok.

Ako predseda Slovenskej advokdtskej komory citim povin-
nost zastat sa kolegov a kolegyn, pausalne oznacenych ako
necestnych a rovnako na druhej strane mam potrebu ponuk-
nut nasu spoluprdcu pri zistovani a disciplindrnom postihova-
ni pripadnych zavaznych pochybeni pri pravnych sluzbdch
poskytnutych stdtu.

Dovolte mi konstatovanie, ze ponuka pravnych sluzieb
sama o sebe neméze byt pochybenim. Poskytovanie prav-
nej sluzby je vzdy vyziadané klientom a je ustavnym prdvom
kazdej osoby (teda aj statu), aby si v rdmci pravnej reguldcie
dohodol podmienky, za ktorych si objedndva pravne sluzby.
Advokat nie je tou osobou, ktord oslovuje klienta a Slovenska
republika ako klient ma osobitné postavenie a moznost stano-
vit'sipodmienky poskytovanych sluzieb.

Dovolim si preto poznamenat a na osvetlenie vzajomnych
vztahov konstatovat, Ze vztah advokata a klienta sa zakladd
na vzdjomnej dévere.

V systéme prdva panuje tzv. paradox pristupu k spravodli-
vosti, ktory mozno zhrnut nasledovne: Klientom prdvnej sluz-
by je ten, kto je schopny pravnou analyzou vlastnej situdcie
dospiet k zaveru, Ze potrebuje pravne poradenstvo. Buddci
klient (aj stat) musi byt schopny identifikovat bez pomoci
prdvnu podstatu problému, pred ktorym stoji, predtym ako
sa obrati na advokdta. Cim menej znalosti prdva osoba m4,
tym je menej pravdepodobné, Ze vyhlada advokata. Podobny
problém nastava pri vybere advokata. Bez pravnickych zna-
losti bude mat problém uskutocnit vhodny vyber. Ani pre eru-
dovanych spotrebitelov nie je jednoduché rozhodnut, ktory
poskytovatel pravnej sluzby je najvhodnejsi pre ich problém.

Stdt a aj vicsie obchodné spolocnosti ako prijimatelia prav-
nych sluzieb si preto vytvorili primerand stratégiu, ktora limitu-
je pole pésobenia advokatov. Kazdodenné rutinné problémy
riesia vlastné pravne oddelenia, rovnako ako zdsadné veci ty-
kajtice sa stratégie fungovania riesi minister ako statutar a ad-
vokdt nemusi mat o nich vedomost. Pre advokata je priestor
v pomyselnom strede pyramidy - riesi $pecifické aktivity, na
ktoré klient vyhlada externu podporu. Kritérid tcelnosti toh-
to vyberu stat stanovil uznesenim vlady Slovenskej republiky
zo 17 aprila 2019 €. 181 pravidld, ktorymi sa pre stdtne organy
upravuju transparentné zasady vyuzivania pravnych sluzieb

advokatov zo strany statu vratane ich vyberu a odmenovania
obchodnych spolocnosti'so 100 % majetkovou (castou stdtu.

Stdt je uz teraz povinny pri posudzovani nevyhnutnosti
a ucelnosti vyuzivania pravnych sluzieb advokata, vybere ad-
vokdta a dprave zmluvnych vztahov, vrdtane odmenovania
advokdta, dodrziavat zdsadu transparentnosti, zdsadu pro-
porcionality a zasadu hospodarnosti a efektivnosti naklada-
nia s verejnymi prostriedkami.

Z dnes medializovanych informdcii sme sa oboznamili's icle-
ou vytvorit Statny drad pravneho zastupovania. S obdobnou
myslienkou sme sa uz v minulosti stretli aj v texte publikova-
nom na portali https://www.postoj.sk/48063/threema-krstni-
otcovia-moniky-jankovskejv Casti , Ako si zarobit na ndausnice"
a preto ho ponechame bez komentara.

Vazeny pan predseda vlady SR,
Slovenska advokdtska komora ma zdujem konstruktivne pri-
spiet' k vytvaraniu predvidatelnych podmienok poskytovania
pravnych sluzieb statu. Preto navrhujeme a mame zdujem
v spoluprdci so Statom vytvorit zoznam advokdtov poskytuju-
cich sluzby pre stdt, obsahujdci:

- zoznam odbornych zamerani potrebnych pre pravne

sluzby statu,
- informdciu o rdmcovej Casovej kapacite advokatov,
- informdciu o disciplindrnych opatreniach uloZenych ko-
morou.

Zdroven povazujeme za vhodné stanovit pravnym predpisom
regulovanu odmenu za pravne sluzby poskytované Slovenskej
republike, aby sa v budtcnosti predislo spekulaciam a moz-
nym pokuseniam na strane objednavatela pravnych sluzieb.

Na zaver mi dovolte opdtovne poziadat Vs, vazeny pan
predseda vlady, o podporu novely zakona o advokacii, ktory
by umoznil Slovenskej advokatskej komore primeranym sp6-
sobom informovat verejnost o prebiehajicich staznostnych
konaniach a o uloZenych disciplindrnych opatreniach voci
konkrétnym advokatom a advokdtkam, a preukdzat tak aj ve-
rejne nasu kompetentnost pri disciplinarnom konani.

Vazeny pan predseda vlddy SR,

v spolocnosti, kde dcta k demokracii a pravu je jednym z naj-
délezitejsich ustavnych principov, md advokat nezastupitelné
postavenie, pretoze existencia slobodného a nezavislého ad-
vokadtskeho povolania je zakladnym prostriedkom ochrany
ludskych prdv a slob6d proti moci statu. Advokat musi slizit
veci spravodlivosti a tym, ktori ho poverili obhajobou alebo
zastupovanim. Povinnosti advokata vyplyvajice z vykonu
povolania sa neobmedzujii len na povinnosti upravené zako-
nom. S vykonom povolania advokata sa nerozlu¢ne spdja ska-
la etickych povinnosti voci klientom a voci sidom a organom,
pred ktorymi advokat presadzuje zdujmy svojho klienta, ale-
bo pred ktorymikond v jeho mene.

Slovenska advokatska komora ma preto nielen deklarova-
ny, ale aj dprimny zdujem na korektnej komunikacii so statom,
a prostrednictvom nasich kolegov a kolegyn aj na zastupovani
zaujmov kazdého klienta.

Sdctou
Tomas Borec, predseda SAK



Teritorialita exekutorov
je v Cesku aktualna téma

Do diskusie sa so skisenostami z praxe zavedenia teritoridl-
neho systému a ndhodného pridelovania exekdcii v Sloven-
skej republike zapojila aj Slovenska advokatska komora.
V budove Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej repub-
liky sa 2.9. 2020 konal pod zastitou Ustavnopravneho vybo-
ru PS P CR seminar k téme zavedenie teritoriality exekdtorov.
Na podujatiza SAK vystipil jej podpredseda Ondrej Laciak.
Viac informdcii o podujati a ndzory jednotlivych diskutuju-
cich nawww.advokatnidenik.cz. (foto O. Laciak)

Uspesny prvy roénik
letného kurzu anglictiny

Online kurz v rdmci dobrovolného vzdelavania advokatov
a koncipientov usporiadala Slovenskd advokatska komora.
Prostrednictvom kurzu mali Sestndsti G¢astnici moznost zdo-
konalit sa pocas mesiacov jul a august v pravnickej angli¢tine
vroznych oblastiach obchodného prava.

Kurz bol tivodom do prédva spolo¢nosti so zameranim sa
nielen na pravnu terminolégiu, ale aj porovnavaciu analyzu
jednotlivych pravnych institdtov anglo-amerického a konti-
nentdlneho prava. Viedla ho Vladimira Kvasnickova, lektor-
ka z Prahy, ktord vedie kurzy aj v Ceskej advokatskej komore:
,Kdyz me pocatkem roku Mgr. Kutan oslovil se zadosti o uspo-
fadani kurzu pravnické anglictiny v Bratislavé, nenapadlo
nam, Ze by mohl byt realizovan distancni formou. O pdr mé-
sicti pozdéji se toto feseni nabidlo samo a kurz na jazykové
urovni B2 se v letnich mésicich uskutecnil pfes platformu
Webex. Ocenila jsem moznost rozdélit studenty do skupin,
ve kterych probihala mluvnicka cvi¢eni, a moZnost naslechu,
zda plni zadany ukol. Velmi oceriuji aktivni tcast frekventan-
tl, vzornou pripravu na jednotlivé hodiny a intenzivni snahu
aplikovat osvojené znalosti v pribehu hodin. Myslim, Ze se
ucastnici citili v hodindch pfijemné, nebali se délat chyby
a vzdjemné interagovat. Pevné véfim, Ze jim znalosti, které
vkurzu ziskali, budou k uzitku i v budoucnu.”

Simona K.: ,Kurz bol vedeny prehladne, odborne a v pri-
Jjemnejatmosfére. Urcite by som rada pokracovala.”

Ddsa B.: ,Preberané témy boli zoradené v logickej nadvéz-
nosti, oceriujem znalost lektorky v oblasti ceského/slovenské-
ho prdva a s tym suvisiace vysvetlenie rozdielov pri pouzivani
anglickych pravnych terminov v common law a nasom prav-
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nom systéme. Pani lektorka bola vybornd, zvladla online vy-
ucovanie po technickej aj verbalnej stranke.”

Silvester D.: ,Mgr. Kvasnickova bola ako lektorka vyborna.
Lekcie boli super, ale trvali dlhsie ako bolo dohodnuté - co mi
posobilo problém s planovanim casu.”

Michaela M.: ,Vhodné by boli kurzy aj z dalsich oblasti pra-
va. Zaujimavé by bolo mat vyucbu pravnickej anglictiny pria-
mo so zahranicnym pravnikom a kombinovat anglictinu s pra-
vom a pravnymi problémami ako takymi. Pacila sa mi forma
kurzu cez internet a vzdy dobre pripravend lektorka.”

Aj na zaklade tychto pozitivnych ohlasov sa budeme sna-
zit v rozbehnutej spolupraci pokracovat a priniest pre vas
dalsie pravnické kurzy jazykov, nielen anglického. Ak to pod-
mienky dovolia, tak aj prezencnou formou.

Dve slovenské advokatske druzstva
reprezentovali na futbalovom turnaji v CR

Ceska advokatska komora zorganizovala advokatsky futba-
lovy turnaj Hradecka rovinka 2020, ktory sa konal v Hradci
Kralové. Slovensko v piatok 4. 9. 2020 reprezentovali dve ad-
vokatske futbalové muzstva Slovenskej advokatskej komory.
Na turnaji sa ztcastnilo spolu osem muzstiev a vitazstvo pri-
padlo ¢eskému muzstvu. Aj napriek tomu, Ze sa na stupni vi-
tazov neumiestnili, Slovaci dobre reprezentovali a stali sa su-
Castou aj buddcich ro¢nikov turnaja, ¢im bol turnaj povyseny
na medzindrodny. V roku 2021 sa bude dalsi ro¢nik konat
v Ostrave. Po predbeznej dohode by sa mohol turnaj konat
na Slovensku v roku 2022. (foto J. Kutan)

Tatranska advokatska tenisova stvorka
pozna svojich vitazov

V poradi uz 35. rocnik medzindrodného tenisového turnaja
vo Stvorhrdch sa uskuto¢nil v piatok 28. 8. 2020 v Poprade
na mestskych kurtoch. Na turnaji sa zdcastnilo 13 tenisovych
dvojic (26 tenistov). Turnaj organizuje advokat Peter Duris
z Popradu za finan¢ného prispevku a podpory Slovenskej
advokatskej komory. Pod Tatrami vladlo krdsne letné slnec-
né pocasie, ako aj prijemnd atmosféra. Vecer sa uskuto¢nilo
neformalne vyhodnotenie turnaja a spolocenské posedenie.
Vitazmi sa stali Ondrej Skalka a Stépan Mladek z Ceskej

bliky.
repUbRY Mgr. Alexandra Donevova

kanceldria SAK
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Vzhladom na rozsah agendy sa rokovanie predsednictva
Slovenskej advokatskej komory uskutocnilo aj pocas letnych
prazdnin 16. jila 2020 v Bratislave.

JUDr. Borec informoval o Okriithlom stole Slovenskej
advokatskej komory, ktory sa konal 2. jdla 2020 na tému dis-
ciplinarneho konania SAK, a o rokovaniach s predstavitel-
mi Statu na témy, ktoré sa dotykaju vykonu advokacie.

V rdmci informdcii o Gcasti komory v legislativnom proce-
se rezonovali pripomienky:

@ k novele zakona o zaisteni majetku, Trestného za-
kona a Trestného poriadku. Slovenska advokatska komora
podporuje ciel' navrhovanej pravnej tpravy, ale Ziada o jej
precizovanie tak, aby pri zachovani jej efektivnosti nemohlo
dochddzat k neodévodnenym zasahom do zakladnych fud-
skych pravaslobod. Podla SAK je z hladiska ochrany prav mi-
moriadne dolezité, aby bol pri zavddzani novych institdtov
vhodne nastaveny aj systém brzd a protivéh a aby akékolvek
zasahy do zdkladnych prav podliehali primeranej kontrole.
Navrhované znenie vyvoldva viacero zasadnych otazok v su-
vislosti so zabezpecenim procesnych zaruk v trestnom kona-
ni'v zmysle poziadaviek EU, pravneho $tatu a platného trest-
ného prdva a vnutrostdtnej i eurépskej judikatiry - pravo
odmietnut vypovedat, pravo neobvinit sam seba, povinnost
Statu zabezpecit procesné zaruky podozrivej a obvinenej
osoby. SAK povazuje za nevyhnutné precizovat postavenie
a prava dotknutych osob a predist protitstavnosti ustanove-
ni. Na dotknutd osobu sa musia vyslovne vztahovat ustano-
venia prislichajlice procesnému stadiu, v ktorom sa dotknu-
td osoba nachddza. S ohladom na vysku navrhovanej pokuty
(15000 eur, § 18 ods. 4) amoznost ulozit ju opakovane usta-
novenie vyvoldvariziko protitstavného natlaku na nerespek-
tovanie zasady zakazu seba obvinovania, ¢o je podla nazoru
SAK v rozpore so zakladnymi principmi pravneho statu a ju-

Uz vam neuniknu Ziadne informacie!
Doélezité informacie a aktuality zjania v advokacii

a na komore néjdete na nasich socidlnych sietach:

www .facebook.com/advokatinavasejstrane

= pridajte sa do uzavretej skupiny pre advokdtov
Advokati spolu - SAK

www.linkedin.com/company/sak-sk

sledujte aj nasu oficidinu stranku na profesnej
sieti Linkedin J

dikatdry ESLP. Komora tiez navrhla, aby predkladatel upravil
kritéria ukladania pokuty. Ak postavenie dotknutej osoby
alebo inej osoby zodpoveda postaveniu obvineného alebo
svedka, ktorych prava su garantované Trestnym poriadkom,
nemozu byt tieto prava ustanovenim dotknuté. Za najprob-
lematickejSie Casti navrhu povazuje SAK absenciu ustanove-
ni zabezpecujucich reSpektovanie procesného postavenia
dotknutej osoby v trestnom konani, nesystémovi zmenu
ucinnej ltosti pri trestnom Cine skratenia dane a poistného,
formuldciu trestnych cinov zneuZitia prava a prijatia/poskyt-
nutia nendleZitej vyhody, ndvrh pouzit ITP v inych trestnych
konaniach a ndvrh predat veci bez sthlasu dotknutej osoby;

@ k novela zakona o advokacii. Ndvrhom predlozenym
ministerstvu spravodlivosti sa Ciastocne prelamuje sicasna
povinnost ml¢anlivosti SAK v disciplinarnych veciach s cie-
[om umoznit transparentné informovanie v takom rozsahu,
aby nedoslo k ohrozeniu advokatskeho tajomstva a dover-
nosti komunikdcie medzi advokatom a klientom. Predloze-
nym zdmerom chce SAK vytvorit podmienky na objektivnej-
Sie informovanie o vykone svojich disciplinarnych pravomo-
ci. Zakon o advokacii takito moznost zatial neddva. Napriek
tomu, Ze vySetrovacie pravomoci komory st obmedzené,
Uspesne otvorila konania proti viacerym advokatom, kde si
komora mysli, ze pri riadnom dodrzani procesnych ustano-
veni moze byt Sanca na dspesné vedenie takychto konanf
a zaroven pri nich nedéjde k ohrozeniu prebiehajtcich sud-
nych konanf v citlivych kauzach. Komora ani jej revizna ko-
misia nemaju vysetrovaciu prdvomoc a nie je spravodlivé od
nich ocakavat suplovanie organov ¢innych v trestnom kona-
ni, ak podstata podozreni voci niektorym advokdtom spoci-
va v moznom spdachanf trestnych cinov. Komora nema ziad-
ne prdvomoci na presetrovanie trestnych cinov, riesi len dis-
ciplindrne a etické porusenia. K téme disciplindrnych stihanf
advokdtov SAK iniciovala Okruhly stél a 26. juina 2020 zor-
ganizovala webindr s predsednickou reviznej komisie SAK,
predsedom disciplindrnej komisie SAK a predsedom odvola-
cejdisciplinarnej komisie SAK. Webindr bol uréeny pre advo-
katov aj pre verejnost.

V rdmci informacii odboru vychovy a vzdelavania kance-
larie SAK predsednictvo vzalo na vedomie informaciu o pla-
novani vzdelavacich podujati pre advokatov v II. polroku
a prehlad o zrealizovanych podujatiach v I. polroku 2020.
Stanovilo ucastnicky poplatok vo vyske 9 eur s DPH za
online webinar. Urcilo aj moderdtorov hlavnych semindrov
advokatskych koncipientov v I1. polroku 2020.

V ramci ekonomickych otazok clenovia P SAK rozhodo-
vali o jednotlivych ziadostiach.

Predsednictvo SAK rozhodovalo o ziadostiach suvisia-
cich s matrikou advokdtskych koncipientov, advokatov
a usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych advokéatov, spo-
locnosti s rucenim obmedzenym, verejnych obchodnych
spolo¢nosti a komanditnych spolo¢nosti, osobitne o navr-
hoch na pozastavenie vykonu advokacie (§ 8 ods. 2 pism. b
zakona o advokadcii) a o navrhu na vyciarknutie zo zozna-
mu advokdtov (§ 7 ods. 1 pism. d zdkona o advokacii).

—km-
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DUSEVNY WELLNESS ADVOKATA

Manazment stresu

a budovanie mentalnej odolnosti
v advokatskej praxi:
schopnost, ktora sa da naucit

Povolanie advokata mozno zaradit medzi najviac stresujice profesie.

Vystupy z medzinarodnych konferencii o budicnosti advokatskeho povolania
poukazujd na to, ze jednou z délezitych osobnostnych zru¢nosti advokata v 21. storoci
Jje udrzatelna mentalna odolnost a dusevna pohoda, ako aj schopnost zvladat stres.
Bulletin slovenskej advokacie vam v nadchadzajucich mesiacoch prinesie

sériu ¢lankov na rézne témy z oblasti manaZzmentu stresu a prevencie vyhorenia.

Podl’a viacerych stidii povolanie advokdta mozno zaradit
medzi najviac stresujlce profesie. Advokat prendsa na seba
problémy svojich klientov, je neustdle hnany terminmi a ne-
sie vysoku zodpovednost. Zaroven voci advokatskej profesii
Casto nie su zhovievavé ani média ani filmy a advokati sa mo-
Zu stretdvat s odsudzujicim pohladom spolo¢nosti. Nepo-
chopeniu celia ¢asto obhajcovia obvinenych v trestnom ko-
nani. Advokati v oblasti rodinného ¢i obchodného prava su
nikmi. Advokadcia je povolanie, ktoré si vyzaduje nielen vy-
sokd odbornost vo viacerych odvetviach prava, schopnost
podnikat a viest vlastnu kanceldriu a mat vseobecnu rozhla-
denost. Advokat 21. storocia sa musi vediet orientovat v digi-
talizacii a novych technoldgidch, prispdsobovat sa neusta-
lym zmendm a odborne sa vzdeldvat. V case, ked' technolé-
gie nahradzaju velku cast prace ¢loveka, pridanou hodno-
tou sa stava Coraz viac emocionadlna inteligencia, kreativita
a inovativny duch. Okrem vyssie uvedeného sa odbornici
zhoduju, Ze jednou z dal3ich délezitych soft skills budicnosti
v advokatskej profesii bude udrzatelnda mentdlna odolnost
a dusevna pohoda, ako aj schopnost pracovat so stresom,
a tym predchddzat aj mnohym zdravotnym tazkostiam.
Problematike nadobudnutia psychickej odolnosti, manaz-
mentu stresu a predchddzaniu stavu vyhorenia sa venuje od-
bornd verejnost aj osobitne vo vztahu k advokdcii. Zdaujem
o tdto oblast vo vztahu k povolaniu advokdta sa rozvija ostat-
nych 10 - 20 rokov, v niektorych krajinach je to vsak stale ne-
spracovand téma. Za priekopnikov mozno povazovat ame-
rickd, kanadskd, irsku, finsku ¢i parizsku advokatsku komoru.
Semindre vedené psychol6gom na tému rovnovahy medzi
pracovnym a osobnym Zzivotom alebo sposob ako zvladat
konfliktné situdcie pontika aj Ceskd advokatska komora.
Vyskum zamerany na pravnické profesie uskutocneny
v roku 2016' v USA ukazal, Ze viac ako polovica responden-
tov trpela depresiou, intenzivnym stresom alebo tzkostou.
Podobnym otdzkam sa venuju aj in€ krajiny, napr. kanadsky

.....

.....

vSeobecnu tézu, Ze zvySovanim Uspechu v kariére sa znizuje
pravdepodobnost ndstupu depresie.” Dovodom je prave
vystavenie sa vy$sej Grovni stresu. irska komora solicitorov
v rdmci prepracovaného programu LawCare od roku 2014
pontka telefonickd helplinku advokdtom a koncipientom, ¢i
poradenskeé sluzby a sluzby psychoterapeuta, ktoré vyuziva
aktudlne tretina vsetkych koncipientov. Britska LawCare evi-
duje 2 000 hovorov rocne, pricom vyse 70 % volajtcich ako
dovod identifikuje stres, 27 % konkretizuje, Ze dovodom je
pracovné zataZenie, 20 % zaziva stres z dovodu disciplindr-
neho Setrenia, 15 % poukazuje na sikanu, 14 % na financ¢né
problémy (zvysné pripady sa tykaju dévodov ako etické dile-
my, vztahoveé problémy, strata blizkej osoby ¢i prepustanie).
Tato problematika je urcite aktualna v ramci advokacie,
preto na strankach bulletinu uverejnime ¢lanky na r6zne
témy suvisiace s manazmentom stresu. Na Gvod zaram-
cujeme problematiku, v dalsich ¢islach sa budeme zaoberat
technikami budovania odolnosti voci stresu, stavom vyhore-
nia, rovnovahou osobného a pracovného Zzivota, odlisnos-
tiam jednotlivych druhov odbornej pomoci (mentor, koug,
psycholdg, terapeut, lekdr), pracou z domu a komunikaciou
sklientom na dialku, ¢ivztahom advokat - koncipient.

Rozpravame sa so Zuzanou Relovskou:

Il Slovo stres pouzivaju dnes v slovniku aj predskolaci.
Ako savsak na stres pozera odbornik a aky dopad
ma na nas pracovny vykon a kariéru?
@ Stres je pre nas Zivot nevyhnutny. V nebezpecnych situa-
cidch je to prave stresova reakcia, ktord nastartuje telo a my-
sel k prekvapujicemu vykonu. Zial, nasa mysel niekedy vy-
hodnoti ako nebezpec¢né a Zivot ohrozujlce aj tie situdcie,
ktoré zdaleka takymi nie si. V dnesnej dobe vacsina z nds
v skutocnosti zriedkakedy stoji zoci-voci divému zvieratu.
Spustacmi stresovej reakcie byvaji znepokojivé myslien-
ky, terminy, neddsledniklienti, naro¢ni nadriadent, pripadne
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Zuzana Relovska vystudovala psychologiu, pracovala ako
personalistka a HR konzultantka. Aktudlne p6sobi ako
leadership konzultantka. Dizajnuje a lektoruje rozvojove
programy pre rézne trovne lidrov. Vedie blog o syndrome
vyhorenia a vo volnom case robi mentorku studentom
v neziskovej organizacii Nexteria Leadership Academy.

Na internetovej stranke Z. Relovskej www.burnout.sk,
ktora sa venuje syndrému vyhorenia, ndjdete test v podo-
be 20 otazok, ktoré v pripade zaujmu vyplnite spésobom
suhlasim/nesuhlasim s pondkanym tvrdenim. Po odoslani
vysledkov budete presmerovany na stranku vyhodnotenia.
Otazky vam mézu poméct lepsie prenikntt do problema-
tiky, Ci zacat si vsimat znamky indikujice stav vyhorenia.

obava z nedostatku znalosti a skisenosti pre dand situdciu.
Na jednej strane spektra zaZzivame pozitivny stres (eustres),
ktory nds povzbudi a vyburcuje k extra vykonu (napr. nova
tloha, nova prdca, pripravy na dovolenku, stahovanie, spine-
nie dloh, ktoré nds motivuju a prinasajd spokojnost a zadost-
ucinenie). Tento tlak ndm v podstate pomaha vyuzivat nds
talenta kompetencie a tym sa nase schopnosti rozvijaji a vy-
kon zlepsuje. Na druhej strane su situacie, ked” musime zna-
sat podmienky a plnit poziadavky, na ktoré fyzicky ¢i men-
talne nestacime a ktoré vedu k zriteniu na jednej ¢i druhe;j
drovni (napr. finan¢né tazkosti, nedobrovolny odchod z pra-
ce, zdravotné problém Ci strata niekoho blizkeho).

Stres je rovnako ,Zivotabudic¢” ako ,nicitel”.

Stres m6zeme vo vSeobecnosti zadefinovat ako akukol-
vek situdciu, ktord kladie ndroky na adaptivne schopnosti
nasho tela a mysle. Sme teda ndteni prispdsobovat sa. Ak si
vezmeme, Ze aj gravitacia sa v istom zmysle vnima ako stres
(najma vo fyzickej rovine), je toho stresu na nas naozaj dost.
Mame stres fyzicky, emociondlny, stres zo vztahov, z rozhod-
nuti, z konfliktov, stres z nadbytku, stres z nedostatku.

Kazdy ho prezivame inak, no predsa mame nieco spolo¢-
né. O tom, ¢i a ako intenzivne zazivame stres, do vel'kej mie-
ry nerozhodujui vonkajsie udalosti, ale my sami. Vieme stres
rozpoznat, pozorovat ho, rozhodovatsa o tom, ako zareagu-
jeme. Av tejto ,zrucnosti” sa dokonca vieme zlepsovat.

Il Preco by sa mali advokati zaoberat

problematikou manazmentu stresu?

@ Profesia advokata vyzaduje neustdle adaptovanie sa na
situdciu, na klienta, na pripad. Advokat musi byt schopny sa
vynimocne sustredit, pocuvat, analyticky a kriticky mysliet,
popritom ovladat svoje emdcie a adekvatne argumentovat
v spravnom case, teda sa neustdle rozhodovat, efektivne
formulovat slova a byt pripraveny okamzite reagovat. Vsetky
tieto ,Cinnosti” kladu obrovské naroky najma na mentalnu,
kognitivnhu a emociondlnu pripravenost. Okrem toho kazdy
z nas existuje aj v inom ako pracovnom kontexte, ¢i uz be-
rieme do dvahy rodinu, vztahy, intelektudlnu ¢i spiritudinu
oblast. A samozrejme vsetko, Co sa deje okolo nas a na ¢o
naozajnemame dosah, no taktiez to vnimame a vnitorne na
to reagujeme. Dnesok je plny neistot, nejasnosti a nepredvi-

datel'nosti. Na to, aby to ¢lovek zvladol vnimat a adekvatne
spracovat, musibyt naozajfit. Fyzicky, mentalne, emociondl-
ne, ale aj v ostatnych, uz spomenutych oblastiach. A preto je
na mieste hovorit o well-being.

~Well-being” je totiz pojem, ktory berie pohodu a zdravie
cloveka naozaj zosiroka, ¢ize, ak ho prekladame ako dusev-
nd pohoda, je to len jeden z aspektov - mentalny well-being.
Komplexny (holisticky) pristup k well-being zahrna aj fyzicky
stav, socidlne vztahy, duchovnu oblast, ako aj mentalnu a sa-
mozrejme kariérnu (¢i finanéna).

Zial, syndrém vyhorenia je na vzostupe aj z dévodov jed-
nostrannej starostlivosti o seba. Mylne predpokladame, ze
ked' si pojdeme zabehat, robime vsetko pre to, aby sme sa
zbavili stresu a vyhli vyhoreniu. Ale komplexné problémy
potrebuji zvdcsa komplexné rieSenia.

Globalny prieskum o problematike
well-being medzi advokatmi

Medzinarodnd advokatska komora (IBA) spustila 9. jula
2020 prieskum medzi advokatmi, ktory ma za ciel zodpo-
vedat otazku, ako praca a pracovné prostredie vplyva na
dusevnu pohodu advokatov. K dispozicii je v anglictine
a Spanielcine. IBA zriadila pracovnu skupinu, ktord prob-
lematiku spracovava komplexne a v medzinarodnom me-
radle. Ako zdroj ich analyzy bude slizit aj tento prieskum.
IBA ma zaroven ambiciu stat sa taziskovym bodom pre
vsetky obdobné regionalne alokalne projekty.

Mentalny well-being advokatov je jednou z priorit IBA
v ostatnom roku, no délezitost tejto témy mozno vnimat
i v kontexte pandémie COVID-19. V niektorych krajinach
mala vyraznejsi negativny dopad na advokdciu - napr. na
advokatov so zameranim na litigaciu ¢i posobiacich vy-
lu¢ne v sektore bezplatnej pravnej pomoci, ex offo zastu-
povania v trestnych veciach alebo advokatov s tizko spe-
cializovanou agendou. Advokati museli pracovat ¢iasto¢-
ne alebo Gplne mimo svojej kanceldrie a distancne, zme-
nil sa spdsob komunikdcie s klientom; pracovny, rodinny
aosobny Zivot bolo tazké oddelitjasnou Ciarou.

Ak vas problematika zaujala a chcete sa zapojit svojimi
skdsenostami, prieskum najdete nawww.ibanet.org.

Tymto Citatelov pozyvame aj k zasielaniu podnetov k danej
problematike na chladekova@sak.sk.

Poznamky

1 The National Task Force on Lawyer Well-Being: Path to Lawyer
Well-Being: Practical Recommendations for Positive Change
(2016). Dostupné na: https://lawyerwellbeing.net/wp-content/
uploads/2017/11/Lawyer-Wellbeing-Report.pdf

2 J. Koltai, S. Schieman, R. Dinovitzer: The Status-Health Paradox:
Organizational Context, Stress Exposure, and Well-being in the
Legal Profession. Dostupné na: https://journals.sagepub.com/
doi/full/10.1177/0022146517754091

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata prejednat

s klientom sposob obhajoby
navstevou klienta vo vazbe

Advokat, ktory ako ustanoveny obhajca v trestnej veci klienta, ktory je vo vykone vazby, klienta
vo vdzbe nenavstivi bezodkladne po prevzati obhajoby za ucelom prekonzultovania spésobu
obhajoby a prvykrdt sa s nim stretne az po troch mesiacoch na sude v suvislosti s rozhodova-
nim o jeho ziadosti o prepustenie z vazby, pricom klienta riadne a vcas neinformuje o ukonoch
pripravného konania (vysluchoch svedkov), na ktorych sa advokat zucastnil bez prejednania
sposobu obhajoby s klientom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v §18 ods. 1, 2, ZoA, §5 ods. 1, 2

AP SAK, § 6 ods. 1 pism. a) AP SAK.

Rozhodnutie V. disc. senatu SAK z 13. septembra 2019,

Dotknuté ustanovenia:

- §18 0ds. 1, 2 zdkona ¢.586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v platnom znenf (dalej len ,ZoA”),

- §5o0ds.1,2,§6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho
poriadku SAK z 15. jina 2013 (dalej len , AP SAK”)

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK z 13. septem-
bra 2019, sp.zn. DS V.-25/2019:245/2018 bol disciplindrne
obvineny advokdt (dalej len ,DO advokat”)

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze

zavinene zavaznym spdsobom porusil povinnosti advokata

podla § 18 ods. 1, 2 ZoA, §5 ods. 1, 2 AP SAK, § 6 ods. 1
pism.a) AP SAK

tym, ze

1) ako ustanoveny obhajca obvineného A. B. na zdklade

opatrenia okresného sidu zo dna 18.8.2018, ktoré

prevzal dna 22.8.2018, nenavstivil svojho klienta,

ktory bol vo vykone vdzby bezodkladne po prevzati

obhajoby v trestnej veci, aby s nim prekonzultoval spo-

sob jeho obhajoby, ale s klientom sa prvykrat stretol az

sp. zn. DS V.-25/2019:245/2018

na okresnom stde dna 22. 11. 2018, kedy sa rozhodo-

valo o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby.

2) ako ustanoveny obhajca obvineného A. B., na zdklade
opatrenia okresného sidu zo dna 18. 8. 2018, ktoré pre-
vzal dria 22. 8. 2018, svojho klienta - obvineného A. B.
neinformoval riadne a vcas o ikonoch pripravného kona-
nia, naktorych savjeho trestnejvecivedenejna ORPZT.
ako jeho obhajca ztcastnil bez prejednania spdsobu
obhajoby s klientom, a to konkrétne na vysluchoch:

svedka C. D., na ktorom sa zGcastnil dna 14.9. 2018

- svedka E. F.,, na ktorom sa zucastnil dna 4. 10. 2018
- svedka G H., naktorom sa zicastnil drnia 9. 10. 2018
- svedkal. ., na ktorom sa zdcastnil dria 10. 10.2018
- svedkaK. L., na ktorom sa ztcastnil dna 18. 10. 2018
- svedka M. N., naktorom sa zicastnil dria 29. 10. 2018
- svedka O. P, na ktorom sa zdcastnil dria 29. 10. 2018
- svedkaR.S., naktorom sazuicastnil dna 27.11.2018
- svedkaT. U., naktorom sa zucastnil dna 27.11.2018
- svedka V. X., na ktorom sa zucastnil dna 27.11. 2018
- svedka.Z., naktorom sazdcastnil dna 12.12.2018.

Podla § 56 ods. 6 ZoA disciplinarny senat upustil od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia.

Podla§ 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola DO advokatovi
ulozend povinnost zaplatit na i¢et SAK pausalne naklady dis-
ciplindrneho konania vo vyske 520 eur v lehote do 15 dnf
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Z odovodnenia:

V zmysle vykonaného dokazovania je nepochybné, ze ad-
vokat sa ztcastnil na 8-mich vysluchoch svedkov v drioch
14.9., 4.10.,9.10., 10.10., 18.10.a 29.10.v trestnej veci
svojho klienta (pred prvym osobnym stretnutim s klientom
dria22.11.2018 na okresnom side), avsak bez predchadzaju-
ceho osobného kontaktu so svojim klientom, teda bez odkon-
zultovania veci s klientom, bez vedomosti o zaujme a poky-
noch klienta, ¢o vyvolava pochybnost o odborne poskytnutej
obhajobe klientovi. Je nepochybné, ze advokat neinformo-
val svojho klienta o dalsich prebiehajicich tkonoch priprav-
ného konania v diioch 27.11.2018 a 12.12. 2018 (vysluchy
svedkov), nakolko, ako vyplyva z dradného zdznamu zo dna
14.1.2019 (C.1. 26 spisu), az v tento den advokat navstivil
klienta v Ustave na vykon vazby a odovzdal mu okrem inych
listin aj képie vysluchov svedkov z tychto dni, na ktorych
sa zUcastnil avsak bez toho, aby informoval vopred klienta
respektive zistil stanovisko klienta k tymto dkonom a riadil
sa jeho pokynom. Prave toto konanie advokdta pravdepo-
dobne vyustilo do prejavu neddvery klienta - stazovatela
k svojmu advokatovi v podobe ziadosti stazovatela, na okres-
nom stide zo dna 17. 1. 2019, o zmenu advokdta ako aj k po-
daniu staznosti na SAK.

Disciplindrny sendt v prejedndvanej veci vsak napriek vys-
Sie zistenym pochybeniam advokdta nemohol nevidiet aj
pozitivhu stranku obhajoby klienta advokatom, ¢i uz v ak-
tivnej Ucasti na vysetrovacich dkonoch v pripravnom ko-
nani, ako aj pred okresnym sidom, vratane pisomnych po-
dani. Nepochybne po podani staznosti klientom advokat
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vykonal niekol'ko naslednych porad s klientom. Vysledkom
takto vedenej obhajoby v pripravnom konant, ako aj v ko-
nani pred sidom, bol aj rozsudok okresného stidu zo dra
11.4.2019, kedy sdd jeho klienta ¢iastocne oslobodil spod
obzaloby a klient stazovatel listom predsedni¢ke RK SAK zo
dna 16.4.2019 ozndmil svoje spatvzatie staznosti a listom
zo dna 11. 6. 2019 svoju spokojnost so spdsobom obhajoby
vedenej DO advokdtom. Disciplindrny senat nepochybuje
o tom, Ze nadviazanie konstruktivnej komunikdcie so stazo-
vatelom nebolo jednoduché vzhladom na nim podant staz-
nost ako aj na negativne podania stazovatela aj voci inym
osobam vystupujicim v jeho trestnej veci.

Disciplinarny senat pri svojom rozhodovani nema pochyb-
nost o spachanf disciplindrneho previnenia obvinenym ad-
vokdtom, ale okrem prejavenej ticinnej sebareflexie a lttosti
advokata nad svojim konanim, prihliadol aj na jeho nasledné
konanie, teda na redlne vykonané tkony v prospech klienta,
veduce k doposial pozitivnemu vysledku trestného konania
(stale prebieha) a k naprave vztahu klient - advokat. Advo-
kat sa skutku dopustil v relativne kratkom ¢asovom obdobi
a vykonal tGi¢inné opatrenia na napravu svojho konania.

Z vyssie uvedenych dovodov disciplindrny senat rozho-
dol v zmysle § 56 ods. 6 ZoA, a teda uznal advokata za vin-
ného, avsak upustil od ulozenia disciplindarneho opatrenia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka

Advokat

Vojtech , Tatenko® Rampasek

nestor slovenskej advokacie

Slovenska advokatska komora vydala dalsiu zo série publikdcii venovanych
osobnostiam slovenského kultirneho zivota z radov advokatov, tentoraz

venovanu bratislavskému advokatovi JUDr. Vojtechovi Rampasekovi. Knihu nek .,
Advokat

napisal mlady advokat JUDr. Michal Rampasek, ktory je zaroven vnukom Vojtech
zosn.ul?h.o advokata. ' ) - ' , Tatenko*
Publikdcia sa vyznacuje podrobnym zmapovanim zivota JUDr. Vojtecha Rampasek
Rampaseka v tesnej vazbe na aktualny vyvoj v spolocnosti a pravnej tprave mist(i:’sl_ovemkej
alvoKkacie

vykonu advokacie. Prave zasadenie profesionalnej drahy JUDr. Rampaseka
v tomto kontexte je osobitne dolezité, pretoze je zachyteny pomerne dlhy
a roznorody casovy usek 57 rokov historie advokacie - od obdobia cesko-
slovenskej advokacie z konca 30. rokov az po znovuzrodenie slobodne;j
advokacie po roku 1990.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur
V pripade zaujmu o kdpu kontaktujte:
stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk
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a svoju budicnost

S ohladom na jubileum nadobudnutia plnohodnotnej
nezavislosti Slovenskej advokatskej komory, ktoré si po-
Cas roka 2020 pripominame, vam prinasame ako prilohu
tohto cisla bulletinu malu pozornost - leporelo s priere-
zom historiou advokatskych komor na Slovensku.

1918 1938
1873 AIA Y LHORSKU MNVORACIAY |, ¢y
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ADVORACIA v Casocy SLOBODY
ASDCH X
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Slovenskd advokatska komora bola zalozena zakonom
o advokacii, ktory nadobudol Gc¢innost 1. jula 1990. Zaroven
si pripominame 145 rokov od zalozenia advokatskych ko-
mor nanasom lizemi.

Slovenska advokdtska komora vydava tento rok druhd
atretiu Cast trilogie o historii advokatskych komér na Sloven-
sku. Ide o vysledok usilia autorskych kolektivov a kanceldrie
komory, ktoré sa snazilizmapovat ¢o najviac z vyvoja stavov-
skej organizacie. Prilozend brozirka je osnovou tohto obdo-
bia, pomdckou pre kazdého advokata, ktory chce poznat
korene a milniky institucionalizovanej advokdcie.

e _.,..
Rl

Komora ma svoju historiu
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Profesia advokdta ma prispievat k vseobecnému dobru,
k respektovaniu prava, zachovavaniu ludskej d6stojnosti, ma
podporovat principy subsidiarity a solidarity. Konanim v tom-
to duchu by mala advokacia budovat doveru v pravne sluzby.
Ako pripominaju aj dokumenty medzindrodnych organiza-
cif, advokati maju pravo zakladat a stat sa
¢lenmi samospravnych stavovskych orga-
nizdcii na tcel zastupovania zaujmov pro-

1990, }
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sanit, fesie, podpory dalsieho vzdelavania a od-
bornej pripravy, a ochrany profesiondlne;j
bezihonnosti.

Ulohou advokitskej komory je napliiat
jednu z funkcii pravneho $tatu - zabezpe-
¢it acinny pristup k prdvnym sluzbam pre
vietky osoby. Komora md tiez zabezpecit,
aby advokati mohli nezavisle, bez nepri-
meraného zasahovania poskytovat prav-
ne zastupovanie a pravne sluzby klientom
v stilade so zakonom a uznanymi profesij-
nymi standardmi a advokatskou etikou.

Kazdé vyrocie je prilezitost nacriet do
minulosti a reflektovat ju na buddcnost. Slovenska advokat-
ska komora ma svoju minulost, ktord siaha az do roku 1875.
Ma vsak aj svoju budtcnost, pretoze bez slobodnej a kvalit-
nejadvokacie nemdze byt anislobodny a pravny stat.

Dakujeme vsetkym advokatkam a advokatom, ktori svo-
jou pracou prispievaju k vaznosti advokatskeho povola-
nia, neunavne kazdodenne zastupuju obcanov v studnych
konaniach, hladaju riesenia pravnych problémov a ctia si
advokatsku etiku. Prajeme vSetkym clenom Slovenskej ad-
vokatskej komory vela entuziazmu pri vykone povolania
avelasil pri zdolavani narocnych pracovnych uloh.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Maoze advokat pre klienta zriadit advokatsku ischovu?

Ustanovenia zdkona o advokacii nepoznaju institit advokat-
skej ischovy, s ktorym by boli spdjané osobitné pravne acin-
ky a advokdtom uloZené osobitné povinnosti.

Zakon o advokacii sicasne nezakazuje advokatovi vy-
konat dschovu veci alebo finan¢nych prostriedkov klienta

v ramci spravy jeho majetku, avsak vyuzitim klasickych su-
kromnopravnych instititov (podla Obcianskeho zdkonnika
alebo Obchodného zdkonnika). Ak chce advokat dodrzat
povinnost podla § 11 Advokatskeho poriadku Slovenskej
advokdtskej komory schvaleného Konferenciou advokatov
10. juna 2017 a mat finan¢né prostriedky zverené mu klien-
tom uloZené na Gcte banky, musi hladat taky bankovy pro-
dukt, ktory mu umozni bud’ zaloZenie poductu k svojmu
podnikatelskému Gctu alebo zaloZit osobitny dcet, ktorého
bude disponentom.

Naklady s tym spojené, spdsob drocenia finan¢nych pros-
triedkov, odmena za Uschovu su vecou dojednania medzi
klientom a advokdtom v zmluve o Gschove.
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& ODBORNé ONLINE KONFERENCIA  ONUINE KONFERENCIA
K PRACOVNEMU PRAVU

»,Moznosti a limity disponovania 7._8. 10. 2020

pracovnou silou zamestnanca
s ohladom na jeho zdravotny stav”

Vzhladom na pandémiu COVID-19 sa 2. odborna konferencia k pracovnému pravu uskutocni ONLINE.

Jedineéné online podujatie svojho druhu, na ktorom sa 3pickovi odbornici z CR a SR podelia o svoje bohaté
skisenosti z aplikacnej praxe a o legislativny pohlad na pracovné pravo.

Predmetom diskusii vystipeni budl prekazky vpraci na strane zamestnanca izamestnavatela s prioritnym
zameranim sa na zdravotny stav zamestnanca ajeho posudzovanie, ako aj nacrtnutie moznosti, ako
predchadzat zneuzivaniu celého systému prekazok v praci.

Online konferencia bude prebiehat pocas dvoch dni

7.10.2020 12.00 - 15.30 hod.
8.10.2020 09.00 - 12.30 hod.

Program konferencie bude rozdeleny do dvoch tematickych blokov:
I. Prekazky vpraci na strane zamestnanca a zamestnavatela z pracovnopravneho hladiska

Il. Informacia o zdravotnom stave zamestnanca z hladiska ochrany osobnych iidajov
a pracovnopravnej zodpovednosti.

V ramci konferencie vystiipia:

doc. JUDr. Andrea Ol3ovska, PhD. (Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave)

JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD. (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR)

Mgr. Tatiana Valentova (Algger, s.r.0.)

doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M. (Labour Law Association/Asociacia pracovného prava)

JUDr. Simona Schusztekova Dusekova, PhD., LL.M. (Labour Law Association / Asociacia pracovného prava)
JUDr. Jan Horecky, PhD. (Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita v Brne)

a mnohi dalsi ...

Moderuje: 3
doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M. (generalny tajomnik Labour Law Association)

Organizator Odborny garant Partneri

p LABOUR LAW ASSOCIATION U ® R
‘::«» Wolters Kluwer Lg| ASOCIACIA PRACOVNEHO PRAVA Ema !Z-C!MRM L

Viac informacii a registracia na: www.wolterskluwer.sk/okpp2020

Wolters Kluwer SR s. r. o. +4212 5810 20 12
Mlynské nivy 48 veronika.gosticova@wolterskluwer.com

821 09 Bratislava www.wolterskluwer.sk/okpp2020




ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Prevzatie korespondencie

klienta vo vazbe advokatom
a jej odovzdanie adresatovi

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat ako ustanoveny obhajca prevezme
a klientovi vo vazbe bez kontroly odovzda list od spoluobvineného.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie Ceskej
advokatskej komory zo 7. marca 2014, sp. zn. K 111/2012'

Dotknuté ustanovenia:

- §3 0ds.1,§16 ods. 2, § 17 zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokdcii

- ¢l.4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢.1/1997 Vestnika
zo dna 31.10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidld sttaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- §13 ods. 2 zakona ¢.293/1993 Zb. o vykone vidzby

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2, 3 zdkona ¢.586/2003 Z. z.
o advokacii v plathom zneni, § 2 ods. 4 a § 5 ods. 2
Advokatskeho poriadku SAK z 15. jina 2013,
zakon ¢€.221/2006 Z.z. o vykone vézby
v platnom znenf

Disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
po tom, ¢o bol opatrenim okresného stidu ustanoveny za ob-
hajcu osobe v jej trestnej veci, a po tom, Co v presne nezis-
teny den prevzal od obhajcu spoluobvineného list od jeho
klienta, adresovany jeho klientovi, ktory nepresiel kontro-
lou zo strany organov Vézenskej sluzby, tento list odovzdal
14.2.2012 vo védzobnej vdznici svojmu klientovi bez toho,

aby o tom informoval organy Vazenskej sluzby,

teda
- pri poskytovani pravnych sluzieb porusil povinnost
viazanosti pravnymi predpismi, a to § 13 ods. 2 zak.
€.293/1993 Zb. o vykone vézby,
- pri vykone advokacie nekonal Cestne a svedomito,

- privykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu, ked za tym dcelom ne-
dodrzoval pravidld profesiondlnej etiky ukladajiice mu:
@ povinnost vieobecne poctivym, cestnym a slusnym

spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

@ povinnost vo veciach, v ktorych bol ustanoveny su-
dom, postupovat s rovnakou svedomitostou a sta-
rostlivostou ako vo veciach ostatnych klientoy,

¢im porusil
§ 3 ods. 1 zakona o advokacii v spojeni’s § 13 ods. 2 zakona
¢.293/1993 Zb. o vykone vézby, § 16 ods. 2 a § 17 zakona
o advokdcii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 Pravidiel pro-
fesiondlnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. c) zakona o advokdcii disciplindrne
obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie - po-
kuta vo vyske 50 000 K¢.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sucasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gicet Ceskej advokatskej komory
nahradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:
Disciplindrny zalobca podal proti disciplindrne obvinenému
disciplindarnu zalobu dna 3. 9. 2012 pre skutok uvedeny vyssie.
Prvostupnovy disciplindrny sendt vydal v nadvaznosti na vy-
konané dokazovanie disciplindrne rozhodnutie v nepritom-
nosti disciplindrne obvineného tak, Ze na zédklade popisa-
ného zisteného skutkového stavu disciplindrny sendt pravne
posudil konanie, z ktorého bol disciplinarne obvineny advo-
kat obvineny, a dospel k zaveru, ze sa disciplindrne obvineny
dopustil disciplinarneho previnenia.
Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal discipli-
ndrne obvineny odvolanie, o ktorom odvolaci disciplindarny



sendt odvolacej disciplindrnej komisie CAK rozhodol dria
21.10. 2014 rozhodol tak, Ze odvolanie disciplindrne obvine-
ného zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci disciplindrny senat v ramci preskimania odvo-
lanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predcha-
dzalo jeho vydaniu, procesné pochybenia na strane discip-
lindrneho sendtu nezistil.

Odbvolaci disciplindrny sendt sa plne stotoznil so skutkovymi
aj pravnymi zavermi disciplindarneho sendtu. Obhajoba dis-
ciplinarne obvineného ohladom dévodov vdzby jeho klienta
je nedostato¢nd, lebo kontrole koreSpondencie zo strany Va-
zenskej sluzby podlieha akakolvek kore$pondencia, okrem
tej medzi obvinenym a obhajcom. Disciplinarne obvineny
sa takisto nemdze zriect zodpovednosti za svoje konanie
jednoduchym odkazom na dobrd vieru v tvrdenie kolegu
o predchadzajicej kontrole listu zo strany Vazenskej sluzby.
V danom pripade totiz neslo o dorucovanie listu odosiela-
ného obvinenym advokatovi, ktory by nepodliehal kontrole
Vazenskej sluzby, ale islo o dorucenie listu, ktory odosielal
obvineny inému obvinenému, umiestnenému vo vdzbe. Tym,
ze disciplinarne obvineny advokat dorucil list svojmu klien-
tovi, doslo k obideniu kontroly korespondencie, adresova-
nej obvinenému vo vykone vazby, ktord su orgdny Vdzen-
skej sluzby opravnené vykondvat podla § 13 ods. 2 zakona
¢.293/1993 Zb. Uvedenym konanim sa disciplinarne obvi-
neny dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré odvolaci dis-
ciplindrny sendt rovnako ako disciplinarny sendt, povazoval
za z4avazné porusenie povinnosti advokata.
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Disciplinarny senat sa v ramci odévodnenia svojho roz-
hodnutia riadne vysporiadal v stlade s § 24 ods. 2 vyhlasky
€.244/1996 Zb. aj s oddvodnenim vysky ulozenej pokuty.
Disciplindrne obvineny sa nevyjadril k svojim osobnym, ma-
jetkovym a zdravotnym pomerom, hoci bol k tomu vyzvany.
Disciplindrne obvineny zjavne s disciplindrnym sendatom
v tomto smere nespolupracoval. Odvolaci senat mal za to,
Ze ulozena pokuta vo vyske 50 000 K¢ je primerand a plne zod-
povedajuca disciplindarmemu previneniu obvineného. V otazke
postdenia osobnych pomerov disciplinarne obvineného
nezostalo ani odvolaciemu disciplinarnemu sendtu iné nez,
vzhladom na necinnost disciplindrne obvineného, tieto posu-
dzovat ako bezné. Odvolaci disciplindrny sendt dospel k za-
veru, Ze v disciplinarnom konani boli zachované vsetky pro-
cesné pravidla, aby mohol konstatovat, ze v konani neboli
zistené procesné vady. S ohladom na vsetky vyssie uvedené
skutocnosti teda odvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru,
Ze st splnené podmienky pre to, aby odvolanie disciplinarne
obvineného zamietol a disciplinarne rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka

1 PreloZené€ a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢.3/2016,s.56 - 57.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka

Nebol som saf,

ale primus inter pares

Advokécia

v Zpomienkach
advokdatov

Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikdcie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokatmi mapuje dianie v advokadcii v ¢asovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dneSok.

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

Advokécia

v ;;}mmicukuch
advokdtov

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur
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. Prlpommame si 30. vyrocie
prijatia dokumentu OSN

() ulohe advokata

Rok 1990 bol prelomovy nielen pre slovensku advokaciu,
ale aj v medzinarodnom meradle

VjL’mi sa Medzindrodna advokdtska komora (IBA) obrdtila
na svojich ¢lenov, vratane Slovenskej advokatskej komory,
so ziadostou o podpis vyhldsenia pri prilezitosti 30. vyrocia
od prijatia dokumentu OSN, ktory nesie nazov Zakladné
principy OSN tykajtice sa tlohy advokatov.

Iniciativa na podpis vyhldsenia prisla zo strany IBA, Medzi-
ndrodnej tnie advokdtov (UIA) a Japonskej federdlnej advo-
katskej komory. Svoj podpis pridala vacsina advokatskych
komor a organizacii zdruzujicich advokatov. Islo o prilezi-
tost zamysliet sa nad aktudlnostou dokumentu, ktory suma-
rizuje zakladné zaruky nevyhnutné pre nezavisli a efektiv-

ne fungujicu advokdciu, bez ktorej by sa nedal zabezpecit

pristup k spravodlivosti pre vsetkych obcanov. Ide o snahu
o potvrdenie dlohy advokdcie v systéme pravneho $tdtu, co
je aktudlne aj v Case koronakrizy a rovnako aj s ohladom na
dianie v niektorych statoch, ktoré tieto zasady systematicky
porusuji. Zamerom bolo tiez prezentovat toto vyhldsenie
Osobitnému spravodajcovi OSN pre nezavislost sudcov
a advokatov a na 44. zasadnuti Rady OSN pre [udské prava
vZeneve.

Zékladné principy OSN o tlohe advokatov boli prijaté na
VIII. kongrese OSN o predchddzanf trestnej Cinnosti a zaob-
chddzani's pachatelmi trestnych ¢inov. Kongres je organizo-
vany kazdych pat rokov a v roku 1990 sa konal v Havane na

Kube, kde sa stretlo 127 krajin, 46 mimovladnych organizacif

aspolu 1127 ucastnikov. Kongres sa konal v ¢ase, ked'si spo-
loc¢enstvo narodov jasne uvedomovalo, ze zlocin s medzina-
rodnym prvkom alarmujicim spdsobom naberal na rozme-
roch. VIII. kongres schvdlil modelovy dohovor o vydavani,

0 vzdjomnej pomoci v trestnych veciach, o odovzddvanf

trestného konania, o odovzdavani dohladu nad osobami
s podmiene¢nym trestnom odiatia slobody, Standardné mi-
nimdlne pravidla OSN pre nevdzobné opatrenia, Zakladné
pravidla pre zaobchddzanie s vdaznami, Smernice OSN pre
prevenciu kriminality mladistvych, ako aj Smernice OSN
pre prevenciu kriminality mladistvych zbavenych slobody,
Zékladné zdsady pouzitia sily a strelnych zbrani, Usmerne-
nia o Ulohe prokuratorov a napokon Zakladné principy OSN
tykajlice sa tlohy advokdtov.

Odkazy na Zakladné principy OSN tykajlce sa ulohy ad-
vokdta st roztrisené a tazko dostupné. Organizacia Lawyers

for Lawyers vytvorila databazu, ktord obsahuje r6zne dostup-
né dokumenty s referenciou na Zdkladné zasady, a to z diel-
ne OSN, osobitnych spravodajcov, mimovlddnych organiza-
cif, sidov a pod. Aj po 30 rokoch je tak ziva snaha o zvysenie
povedomia v medzinarodnej komunite o Zakladnych prin-
cipov a posilnenie ich pravnej sily. 29 zdsad osvetluje prava
jednotlivcov a povinnosti statov s cielom zabezpecit pristup
k spravodlivosti a spravodlivé sidne konanie. Prva zasada
pripomina, Ze vsetky osoby maju pravo na pravnu pomoc
advokdta podla svojho vyberu v rdmci trestného konania.
Takisto zakotvuju ako jednu zo zdsad povinnost statov za-
bezpecit prostriedky na Ghradu pravnej pomoci pre osoby
v materidlnej nidzi. Zakladné principy su prikladom neza-
vazného prdva (soft law), ale s vseobecne akceptované na-
prie¢ OSN a medzinarodné stdy na ne casto odkazuju. Pod-
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[a niektorych nazorov mozno Zakladné principy povazovat
za odraz medzinarodného zvykového prava ¢i materialny
tel'nej forme upravena v inych dokumentoch, napr. Eurép-
skom dohovore o [udskych pravach, Medzinarodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach, Dohovore OSN proti
muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujdce-
mu sprdvaniu, Americkom dohovore o ludskych pravach
a Africkej charte ludskych prav.

Vyhldsenie, ktoré podpisalo 50 advokatskych komér a na-
rodnych ¢i medzinarodnych organizacii zdruzujucich ad-
vokatov, bolo vo findlnej podobe zverejnené 13. jula 2020
a predstavuje vyzvu na prijatie opatreni smerom k naplne-
niu zavazkov obsiahnutych v Zakladnych principoch OSN
o Ulohe advokatov. Medzinarodna advokatska komora (IBA)
poukazuje na narastajuci pocet ttokov na advokatov v jed-
notlivych krajindch, ako aj Gtokov na nezavislost advokacie.
Tuto obavu potvrdzuje aj aktualne prebiehajica diskusia na
pdde Rady Eurépy o potrebe prijatia zdvdazného dohovoru
o povolaniadvokata, ktory md prispiet k ochrane advokatov
pred zastrasovanim ¢i fyzickymi itokmi z dévodu plnenia si
svojho povolania. IBA pripo-
mina v tejto suvislosti jednu
zo zasad, podla ktorej ,advo-
kati nesmu byt stotozriovani
so svojimi klientmi alebo cin-
nostou klienta z dévodu, ze
poskytujd pravne sluzby tym-
to osobam”. Medzinarodné
organizdcie zdruzujlice ad-

vokatov pravidelne poukazuju na to, Ze niektoré clenské sta-
ty OSN neprimerane obmedzuji ¢i Gplne popieraju prava
advokatov.

V roku 2017 Osobitny spravodajca OSN pre nezavislost
sudcov a advokdtov oznacil Zakladné principy za ,najkom-
plexnejsi medzindrodny normativny rdmec zamerany na za-
bezpecenie prdva na pristup k prdvnej pomoci a nezavislého
fungovania advokdcie”.'

Obsahom aktudlneho vyhlasenia je apel na zastupcov sta-
tov, aby nezdvislost advokatov a advokécie bola nepopiera-
tel'ne uznana za nevyhnutny prvok realizacie 16. ciela udrza-
telného rozvoja v ramci Agendy 2030 pre udrzatelny rozvoj,
ktory zavézuje Staty zabezpecit rovnaky pristup k spravodli-
vosti pre vsetkych. Zaroven signatari zdoraznuju zakaz dis-
kriminacie pri pristupe k povolaniu advokata a rovnost moz-
nosti. Nezabuda sa ani na dolezitd sticast zastupovania klien-
tov v pravnom $Stdte - vyhldsenie vyzyva na plnohodnotnu
ochranu zdsady mlc¢anlivosti a slobodného vykonu povola-
nia. Nenahraditelné postavenie maji v tomto kontexte ad-
vokatske komory, ktoré plnia pocetné udlohy, vratane vzdela-
vania, ochrany etiky a dostojnosti povolania, pripomienko-
vania legislativy smerom k obrane pravneho statu a fudskych
prav.

Rada OSN pre ludské prdva, ktord sa na svojom 44. zasad-
nuti 16. jula 2020 venovala téme nezavislosti advokacie, ex-
plicitne odkdazala na vyhlasenie advokatskych komér a pod-
pisalasapodjeho obsah.?

Preklad Zakladnych principov OSN o dlohe advokatov naj-
dete na internetovej stranke Slovenskej advokatskej komory
www.sak.sk v Casti Dokumenty - Zahranicné dokumenty.

Poznamky

1 Sprava Osobitného spravodajcu OSN pre nezdvislost sudcov
a advokatov, jun 2017, A/HRC/35/31, ods. 17.
2 Rezoltcia dostupna na: https://undocs.org/en/A/HRC/44/L.7

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
foto www.ibanet.org
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Vyberame z dvojcisla 7-8/2020
ceského Bulletinu advokacie

V tvodniku s ndzvom Kdo, kdyZ ne my? podpredseda CAK
JUDr. Tomas Sokol uvazuje o tlohe advokatskej komory a jej
aktivitach. Vymenovava aktivity, ktoré mozno nie su viditel-
né na prvy pohlad, avsak su dolezitou stcastou zdravého
fungovania najvéacsieho profesijného zdruzenia, ktoré je
nezavislé od statu.

Cast Aktuality prindsa informacie o novej rubrike Deska
(ne)cti na webe Ceskej advokatskej komory, ktora chce nie-
len advokatsku, ale aj Sirokd verejnost upozornovat na fyzic-
ké a pravnické osoby, ktoré v rozpore so zakonom ponukaju
advokatske sluzby, hoci advokatmi vobec nie su. Skodia tak
nielen advokatom, ale predovsetkym spotrebitefom, ktorych
nevedomost zneuzivaju.

Dna 16. septembra 2020 sa uskuto¢nil historicky prvy
Interpelacny deri CAK, na ktorom sazdc¢astnenimohli opytat
navsetko, o chcelivediet o komore, ale bdli sa opytat.

V rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikdcii Obcansky zakonik. Komentar, Svazek I. (§ 1 az 654)
(Jifi Svestka, Jan Dvotdk, Josef Fiala a kol.), Zdkon o zpraco-
vani osobnich udaji. Prakticky komentaF (Jan Baca, Radek
Bursik, Jakub Klodwig, Alice Selby, Jan Svoboda, Veronika
Siposova), Ochrana zakladnich prdv a svobod v trestnim fize-
ni (Jifi Jelinek a kol.), Zakon o statnim zastupitelstvi. Komen-
tar (Jan Lata, Jifi Pavlik, Jana Zezulova), Nahrada majetkové
a nemajetkové djmy podle obcanského zakoniku, zakoniku
prace, v oblasti primyslového vlast nictvi a podle autorského
zakona (David Elischer, lvan Kobliha, Petr Dobias, Antonin
Kottnauer, Radka Hujan Koblihovd, Jan Tulacek).

V Casti Z advokacie JUDr. Daniela Kovarova zhodnotila
¢innost Unie rodinnych advokdtov pocas uplynulého leta,
kedy organizovala niekol’ko praktickych workshopov a semi-
ndrov.

Cast Z karnej praxe obsahuje @ rozhodnutie kdrneho se-
natu CAK zo 7.6. 2019, sp. zn. K 85/2017, v spojeni's rozhod-
nutim odvolacieho karneho sendtu CAK zo 7. 2. 2020, podla
ktorého je kdrnym previnenim, ak advokdtka po tom, ako bo-
lo vo veci jej klientov v konani vedenom pred Ministerstvom
spravodlivosti CR o priznanie odskodnenia 115 000 K¢, stano-
viskom MSp CR jej klientom priznané odskodnenie vo vyske
115 000 K¢ a tdto suma vyplatena do jej rik ako ich pravnej
zastupkyni, prijatie tejto sumy klientom zamlcala a odskod-
nenie im do sucasnej doby nevyplatila. Zaroven po tom, ako
v presne nezisteny den uzavrela ako diznik s tymi istymi klient-
mi ako veritelmi zmluvu o pozicke financnych prostriedkov
a tieto zapozicané financné prostriedky klientom riadne

a vcas nevrdtila, a po tom, ako v konani vedenom proti nej na
OS Praha 8 zalobou klientov o zaplateni sumy 165 000 K¢ pri
rokovani bol medzi ucastnikmi konania uzavrety zmier, v kto-
rom sa zaviazala klientom dlznu Ciastku splacat v mesacnych
spldtkach po 10 000 K¢, pricom zmier bol schvaleny uznese-
nim tohto sddu v roku 2013, tento svoj zdvdzok do sucasnej
doby nesplnila, ked' ho splnila iba ciastocne; @ Rozhodnutie
karneho senatu CAK zo 14.9. 2018, sp.zn. K 82/2018, v spo-
jeni s rozhodnutim odvolacieho karneho senatu CAK zo
7.11.2019, podla ktorého je kdrnym previnenim, ak advokat
po tom, ako ho na zaklade plnej moci poverila klientka k jej
zastupovaniu vo vsetkych jej pravnych veciach, najmd vo veci
tykajucej sa dpravy starostlivosti a zmeny vyzivného na jej ma-
loletého syna, a toto splnomocnenie prijal, v ramci svojho po-
verenia 27. 3. 2017 udelil pre svoje zastdpenie generalne splno-
mocnenie a/alebo poverenie svojmu zamestnancovi JUDr. D.,
aumoznilmu tak skryty vykon advokdcie.

V Casti Informacie a zaujimavosti je v ¢clanku Doporucu-
Jje se obnoveni pravnickych sjezd(i? Gvaha s cielom podnietit
posluchaca k zamysleniu sa nad jednym z délezitych feno-
ménov pravnej kultdry v strednej Europe s tradiciou od dru-
hejpolovice 19. storocia, ktord vsak na izeminasho statu bo-
la prerusend. Od posledného pravnického zjazdu konaného
na lzemi vtedajsej Ceskoslovenskej republiky uplynie v tom-
to roku 90 rokov, a to na rozdiel od inych stredoeurépskych
Statov zdielajucich histériu pravnickych zjazdov, kde doslo
po preruseni v tridsiatych a Styridsiatych rokoch kich obno-
ve a dalSiemurozvoju.

Prispevky z pravnej tedrie a praxe st venované nasledov-
nym problémom:

JUDr. Matéj Ricanek

Co prinasi velka novela zakoniku prace?

Dria 10. jlina 2020 Sendt Ceskej republiky schvdlil tzv. Kon-
cepcnd novelu Zakonnika prdce, ktord prindsa v oblasti pra-
covnopravnych vztahov niekolko zmien. Jej Gc¢innost nasta-
la uz 30. jula 2020, s¢asti potom az 1. janudra 2021 (predo-
vsetkym zdielané pracovné miesto, zmena pravidiel pocita-
nia dovolenky, pracovné volno s ndhradou mzdy pre vedu-
cich tdborov, vychovavatelov, instruktorov a pod.). Novela
obsahuje nielen zmeny vyvolané prijatim smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady (EU) 2018/957, ktorou sa menfi
smernica 96/71 / ES o vysielani pracovnikov v ramci posky-
tovania sluzieb, ale prinasa aj dalsie zmeny, ktoré maju za-
bezpecittzv. flexicuritu. Cielom ¢lanku je oboznamit ¢itatela



s hlavnymi navrhovanymi zmenami, nie podat ich tplny zo-
znam, lebo to s ohladom na rozsah novely (a tohto ¢lanku)
nie je mozné.

JUDr. Radim Kfiz, Ph.D.

Novelaz.o.k.:

Nékolik poznamek k akciim s vysilacim pravem
Predmetom tohto prispevku je analyza c¢iastkového institutu
novej pravnej Upravy zékona o obchodnych korpordciach
danej zakonom ¢. 33/2020 Zb., ktory nadobdda dcinnost
1. janudra 2021, s vynimkou casti 6smej, ktord nadobutda
Ucinnost 1. jula 2021, a to institdtu akcif's tzv. vysielacim pré-
vom. Tato novela totiz priniesla do pravnej Gpravy akciovych
spolocnosti niekol'ko noviniek, ktoré maju realnu moznost
uplatnitsav praxi, pricom jednou z noviniek, ktoru tato nove-
laz. 0. k. obsahuje, je prave moznost vydavat akcie s tzv. vy-
sielacim pravom.

JUDr. Martin Hobza, Ph.D.

Alternativni fondy aneb

ke spravé majetku srovnatelné s obhospodarovanim
Spolocné (kolektivne) investovanie, teda podnikatelsky vy-
kondvana sprdva penaznych prostriedkov a peniazmi oceni-
tel'nych vecizhromazdenych od investorov na tGcely ich spo-
locného investovania na zaklade urcenej investiCnej straté-
gie spravidla na zaklade rozlozenia rizika v prospech tychto
investorov, kedy vynos investicie je tplne alebo Ciastocne
zavisly od hodnoty majetku, do ktorého boli prostriedky in-
vestované, je jednou z regulovanych ¢innosti na finan¢nom
trhu. Takdto cinnost mo6zu vykonavat vyhradne osoby s pri-
slusnym verejnopravnym opravnenim, predovsetkym inves-
ticné spoloc¢nosti, a sicasne smie prebiehat iba v zakonom
vymedzenych formach investi¢nych fondov alebo zahranic-
nych investicnych fondov. Z tohto klic¢ového pravidla existu-
je niekol’ko vynimiek. Jednou z nich je institit spravy majet-
ku porovnatel'nej so spravovanim podla § 15 zakona o inves-
ticnych spolo¢nostiach a investi¢nych fondoch, ktorému sa
venuje autor v tomto ¢lanku.

JUDr. Vaclav Cidlina, Jan Prokipek

Legalita zavedeni technologie rozpoznavani obliceje
Technologia rozpozndvania tvare sa v dnesnej dobe stava
¢im dalej viac diskutovanou otazkou, ako to reflektuje aj ne-
davna sprava o umysle Magistratu hlavného mesta Prahy
poziadat o konzultdciu Urad pre ochranu osobnych tdajov
vo veci funkcionality rozpozndvania tvari. Autori sa v ¢lanku
snazia vniest svetlo do problematiky a dalej prekonat me-
dzery medzi tedriou a praxou, najma s ohladom na vyuzitie
technolégie rozpozndvania tvare Policiou Ceskej republiky
a obcami (t. j. rozumej aj mestami, Statutarnymi mestami
a hlavnym mestom Prahou), resp. obecnou (mestskou) poli-
ciou.

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D.

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.

K nékterym mytim a omyliim o svérenskych fondech

V poslednej dobe bolo publikovanych niekolko stati o zve-
reneckych fondoch, ktorych autori dochddzaju k zaverom,
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ktoré povazujeme za kontroverzné, a to nielen z hladiska
pravno-dogmatického, ale predovsetkym z hladiska pravnej
praxe. Td sa totiz doteraz stretdva s relativne kratkou aplikac-
nou histériou tohto institdtu, nedostatkom literatdry a zatial
absentujticou relevantnou judikatirou. To potom vytvdra
vhodné prostredie pre vznik r6znych mytov a omylov o zve-
reneckych fondoch, ktoré vo vysledku negativne ovplyviuju
nase pravne prostredie a bezdovodne generuji nezanedba-
tel'né pravne rizikd. Cielom tohto ¢lanku je vyjadrit sa k nie-
ktorym diskutovanym témam a aspon ciastocne korigovat
zavery nizsie spominanych stati, ktoré maju potencial takéto
myty aomyly vytvarat.

JUDr. Alena Banyaiova, CSc.

Navrh nového stavebniho zakona -

experiment pro vzduchoprazdno

Diskusiu k tomuto navrhu nového stavebného zdkona na
strankach Bulletinu advokacie mozno len uvitat, pretoZe sta-
vebny zakon je predpisom, s ktorym vacsina advokatov vo
vacsej ¢i mensej miere pracuje, a ich ndzory na navrhované
rieSsenia mozu kvalite predpisu urcite prispiet.

Ing. Nikoleta Macinska
kanceldria SAK

ADVOKATI DAVISTI -

Vladimir Clementis,
Jan Ponican, Daniel Okali

Peter Kerecman

ADVOKATI
AVISTI-

A

Slovenska advokatska
komora vydala v ramci
svojej edi¢nej Cinnosti
zameranej na vyznam-
né osobnosti sloven-
ského kultirneho Zivo-
ta z radov advokatov

knihu JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz nie-
kol'ko rokov mapuje histériu slovenskej advokacie.
Rozsiahla publikdcia (460 stran) s bohatym
obrazovym materidlom je k dispozicii ZADARMO.

Vladimir Clementis
Jan Ponican
Daniel Okali

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.
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Role velkych senatu

v rozhodovani

vrcholnych soudii

Ceské republiky

Kadlec, O.: Role velkych senatii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky.

Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, 292 s.

N astrankach Bulletinu slovenskej advokdcie - a nielen tam
- sa v poslednom obdobi ,rozbehla” diskusia k posobeniu
velkych sendtov Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.
Toto aktivne zapojenie diskutujdcich, i ked prevazne z radov
advokdtov je urcite vitané, napriek prevladajicemu kritic-
kému tonu. Zvazovala som osobne sa do diskusie aktivne
zapojit prispevkom, ale zastavili ma dva aspekty. V prvom
rade prilis velké osobné zapojenie do témy (od 1. jila 2016
do 6. oktobra 2017 som bola predsednickou velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR) a v druhom rade reSpek-
tovanie urcitej sudcovskej zdrzanlivosti pri vyjadrovani sa
k ¢innosti stidu, na ktorom posobim.

Dovolim si preto aspon dat do pozornosti vsetkym, kto-
rych tato diskusia zaujala, monografiu, v ktorej sa na zaklade
podrobného vyskumu Ondrej Kadlec zaobera tlohou vel-
kého senatu Najvyssieho sidu Ceskej republiky, rozsireného
senatu Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky a plé-
na Ustavného stidu Ceskej republiky.

V dvode autor uvadza: ... zavedeni velkych sendtu na Ces-
kych vrcholnych soudech byla revoluce, slo vsak o revoluci,
kterd probéhla témér bez povsimnuti....nikde se napriklad
nedefinovalo, co od velkych sendtu ocekdavame, kdo by v nich
meél zasedat a jaky vliv by na rozhodovani vrcholnych soudu
velké sendty mély mit...”

Tieto zakladné myslienky vo svojej praci autor rozvadza
podrobne v nasledujucich, tematicky radenych kapitolach
apodkapitolach.

Zacina predstavenim velkych sendtov, nasleduju kapitoly
venované postupne velkému sendtu NS CR, rozsirenému
sendtu NSS CR a plénu Ustavného stidu CR, podrobne rozo-
berajlice zloZenie tychto sendtov, ich kreovanie, mechaniz-
mus, ako dany sud vyberd pripady na rozhodnutie velkého
sendtu, formu rozhodnutia, ako aj hodnotenie tychto atribu-
tov z pohladu autora.

V dalsej kapitole na zaklade predchadzajiceho upozor-
nuje na zékladné rozdiely a podrobnosti vo fungovanf sku-
manych velkych sendtov.

PRAVNI MONOGRAFIE

Role velkych senat
v rozhodovani
vrcholnych soudi
Ceské republiky

Ondfej Kadlec

& wolters Kluwer

V poslednych dvoch kapitolach autor konstruuje tedriu,
ako instituciondlne nastavenie velkych sendtov ovplyvriuje
ulohu, ktoré tieto institity maju v rozhodovani vrcholnych
sudov a zamysla sa nad sticasnymi problémami vrcholnych
stidovamoznou tlohou velkych sendtov priich riesent.

Monografia je sice zhrnutim vyskumu, osobne ma zaujali
Statistiky, prehladne uvedené v tabulkach, dokumentujice
rozhodovaciu ¢innost nielen velkych sendtov v rokoch 2003
az 2018, napriek tomu je napisand mimoriadne Ccitatelsky
pristupnym spdsobom, k comu pomahaju i kratke vystupy
z rozhovorov s predsedami vrcholnych sidov, predsedami
velkych sendtov, sudcami a asistentmi sudcov, ktori, i ked’
nechceli byt (niektor) menovite uvedent, sa podelili so svo-
jimi osobnymi nazormi na c¢innost tychto instititov. Tieto
Casti textu, aj pre svoju bezprostrednost, maju vel'ky vypove-
daciobsah, tak povediac ,z kuchyne”.

Absoldtnym prinosom monografie je rozsiahly poznam-
kovy aparat s odkazmi na rozhodnutia stidoyv, literatdru, vra-
tane elektronickych zdrojov. Tato ¢ast monografie ju zhod-
nocuje - z mojho pohladu - az nad pévodny zamer, ked'ze
pri pozornom ¢itani moze pravnickd verejnost ndjst rozhod-
nutia, tykajlce sa naozaj Sirokého zaberu praktickych oté-
zok pravneho vyznamu (otdzka zdkonného sudcu, rieSena
v rozhodnutiach tstavného sidu a iné), ale i odkazy na ne-
pochybne zaujimavé publikacie a ¢lanky so sirsim zédberom
pravnej tedrie afilozofie (napr. prof. Hollander).

Zaverom predsa len osobnd pozndmka. Institit velkého
sendtu najvyssieho sidu bol zavedeny do procesnych kode-
xov v Slovenskej republike s G¢innostou od 1. 7. 2016, kedy
sme sa ti, ¢o sa podielali na rekodifikdcii procesného prava
in3pirovali tym, ¢o z nasho pohladu bolo v Ceskej republike,
ktora zaviedla vel'ké sendty od roku 2003, najlepsie. Uvede-
nd monografia dava pohlad na vsetky prinosy i mozné ne-
dostatky pri naplnani dlohy velkych sendtov a je uréite pri-
nosom nielen pre nds sudcov. Drzme si do budticna palce.

JUDY. Sona Mesiarkinova
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Vily advokatov na Slovensku
na prelome 19. a 20. storocia

(3. Cast)

Pracovna komisia pre historiu advokacie Slovenskej advokatskej komory

systematicky spracuva historiu organizdcie a vykonu advokadcie na nasom tzemi,

tieZ jej jednotlivé osobnosti, ale aj dalSie spolocenské, kulturne a historické suvislosti.
Sucastou cinnosti pracovnej komisie je aj pravidelnad tcast na konferencidch o historii
advokacie, ktort kazdorocne na jesen organizuje Viybor pre historiu advokacie

Ceskej advokdtskej komory. Za Slovensko odznelo niekolko prispevkov, jeden sa venoval
novym trendom v architekture byvania na Slovensku v prvej polovici 20. storocia.

Ponikame v malej sérii niekolko pohladov na vily advokdtov na Slovensku
od prelomu 19. a 20. storocia po prvu polovicu 20. storocia.

Vprvej polovici 20. storocia v architektdre nastdpili nové Ii-
nie, materialy, tvary, farby, technoldgie. Vsetko sa navidomo-
¢i meni, nie len Statopravne a organizacne, ale aj esteticky.
Impozantnymi prikladmi byvania z tohto obdobia je zdrzan-
livo monumentalny neoklasicizmus Fabryho vily v Bratislave
aracionalna moderna Novakovej vily v Kosiciach.

Vzhlad vil bol ¢asto nielen dielom architekta, ale aj vysled-
kom jeho dialégu so stavebnikom. Taktiez advokati ako sta-
vebnici takto prispeli k vytvaraniu podoby nasich miest. Vily,
ktoré si nechali naprojektovat a postavit v tomto obdobi, pat-
ria kimpozantnym stavbdam svojich cias a boli navrhnuté naj-
vyznamnejsimi architektmi pésobiacimi na Slovensku. Osu-
dy vil st spété s osudmi ich majitelov. Pre mnohé z nich plati,
Ze ich objedndvatelia boli v ¢ase ich vystavby na vrchole pro-
fesijnej kariéry, boli znamymi a vyhladavanymi pravnikmi.
Boli kultirne rozhladenymi, moderne zalozenymi fudmi,
ktori mali zaujem byvat nielen reprezentativne, ale aj s vyuzi-
tim najnovsich technickych vymozenosti. S prichodom poli-
tickych zmien, Gzemnych strat, vznikom Slovenského statu
a druhou svetovou vojnou sa mnohé zmenilo. Kond¢i sa nie-
len najlepsia éra slovenskej architektonickej moderny, ale
mnohi z majitelov tychto vil sa stavaju prenasledovani, ¢i uz
pre ich ndbozenské ci politické presvedcenie alebo cesko-
slovenské postoje. Idedly nového spolocenského zriadenia
po roku 1948, s nielen pokial ide o byvanie, diametrdlne
odlisné.

Z hladiska architektonického i ekonomického sa v tridsia-
tych rokoch 20. storocia vyzdvihovalo budovanie obydlia
na jednom pozemku len pre jednu rodinu a jej sluzobnictvo.
Prirodzene, z pohladu predstav zamoznejsich. Dokonca ta-
ké byvanie malo svoje vyjadrenie: ,zdravé byvanie”. V dnes-
nom vyjadreni to znamenalo, Ze pohodiny dom ma byt za-
sadeny na rozlahlejSom pozemku v priestrannej zahrade.
Za negativum sa povazovala ¢asta prax, ze ,vyuZitim maxi-
ma dovoleného zastavenia, Castokrdt i obidenim ustdlenych
predpisov zastavuju sa vlastne oblasti, urCené pre stavbu ro-

dinnych domov, volne stojacimi ndjomnymi domami. Len vy-
ld¢enim tychto momentov, potieranim pozemkovej spekula-
cie a sustavnou vychovou obcianstva k zdravému byvaniu,
sa docieli zdarného vysledku v budovani a dalsom zastavova-
com vyvoji tejto oblasti.”'

Tak sa vyjadril Slovensky stavitel v roku 1937.V tom istom
Case vsak Janko Jesensky v Demokratoch tému ,zdravého
byvania” zasadil do $irsich stvislosti. Do st romanovej pos-
tavy advokata Petrovi¢a, mimoriadne zamozného a expono-
vaného advokata vtedajsej Bratislavy, aj politicky aktivneho,
okrem iného honosne zijiceho v byte najomného domu na
dunajskom ndbrezi, vlozil nasledovné slova. Pre zrozumitel-
nost, advokat Petrovic sa takto v prospech chudoby vyjadril
na politickom zasadnuti'strany - v klube, kde ocakaval vyhla-
senie svojho mena na kandidatke do Narodného zhromaz-
denia: ,Mame plno osvety. VSade kricia o vyssej Zivotnej trov-
ni. Hldsaju akdsi eubiotiku, aby mal kazdy svoju prijemnd vilku
so zahradou. Po dedindch ucia, ako treba hygienicky Zit, Cis-
tym byt, varit, ako opatrit dojca, chorého, raneného, doldma-
ného. Sme samy subeh zdravia, Cistoty, kuchdrstva, krasy. (...)
Skola, $kola, $kola! Kultdra, kultdra! Krdsne veci. Som z gruntu

Pavol Fabry, advokat
olej na platne

od Maxa Kurtha, 1919
(Sarisské mizeum

v Presove)
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zo srdca za ne. Len o jedno sa nik nestard. Kde su na to pros-
triedky? Zivotnd droveri potrebuje peniaze ako viba vlahy.
No bud'zdravy v chladnej kolibe, bud'Cisty, ked’mas dve kose-
le, bud'’syty, pec si bazanty a oblievaj ich slaninkou, ak méZzes.
Eubiotika! Kde tam...! (..)."*

Azda suvisiaci s Jesenského Demokratmi je skuto¢ny ad-
vokat Pavol Fabry. Ocividne dostal kratuckd rolu - advokata
Gabrisa, ktory priletel na predvolebnu poradu z Pariza. ,Pet-
rovi¢ sa dostal do GabriSovho susedstva. Bol to jeho najsym-
patickejsi kolega-advokat, i ked” mu zavse zavidel. Objal ho

Michal Milan Harminc (1869 - 1964) nebol architekt -
experimentator, ani revoluc¢ny inovator. Bol vsak vynimoc-
nym stavitelom. Nik u nas tolko nepostavil, v takej kvalite,
tak Uspesne i v roznych dobdch (dozil sa 94 rokov). Staval
od historizmu po funkcionalizmus, na Slovensku, v Chor-
vatskom lloku, v rumunskom Nadlaku, v goralskej Rabci,
od Skalice na zapade po ukrajinsky Berdicev na vychode.
Harmincovu cestu k moderne stéle sprevadzali minulé€ slo-
hy. Pochddzal zo slovenskej rodiny v Kulpine (Vojvodina,
Srbsko). Ako 18-ro¢ny odisiel proti voli otca do Budapesti,
kde sa ucil za tesara a murara a vypracoval sa na stavitela.
Ako stavitel zacinal v eklektickej Budapesti konca 19. sto-
rocia a do zaciatku prvej svetovej vojny tu postavil takmer
50 stavieb. Od roku 1916 pdsobil na Slovensku, kde je au-
torom stoviek stavieb. V rokoch 1916 - 1918 pdsobil v Lip-
tovskom Mikuldsi a od roku 1922 v Bratislave. Jeden z je-
ho synov, Peter Ivan (1906 - 1990), sa stal advokatom.
Harminc je autorom vsetkych troch budov Slovenského
narodného muzea - prvé martinské (1906 - 1908), druhé
martinské (1929, funkcionalizmus), napokon tretie v Brati-
slave na Vajanského ndbrezi (1928, povodne Zemédelské
mdzeum, priecelie socharsky dotvoril Uprka). Z dalsich
znamych stavieb mozno spomendit budovu Tatra banky
(Martin 1910 - 1913), paldc Tatra banky v Bratislave (dnes
sidlo Ministerstva kultdry SR), hotel Carlton (1928, Brati-
slava), protomoderné Sanatérium dr. Szontdgha (1916,
Novy Smokovec), Vila dr. Szontdgha (Novy Smokovec,
prestavby - dolozend 1934). Vyprojektoval aj sto kostolov.
Z advokatskych vil uvadzame vilu Emila Stodolu (1902) -
letohradok v Liptovskom Mikuldsi a vilu v Bratislave (1928)
- obe spomenuté v minulom ¢isle bulletinu - a prestavbu
Fabryho vily v Bratislave (1925 a 1947).

V jednom oslavhom prihovore na jeho osobu sa pisalo:
»No veru bol majster, a to Slovak, chliba nasa. Zato nic, Ze
Harmincz volalsa.”

(Podrobnejsie:

Pohanicov4, J.- Dulla, M.: Michal Milan Harminc 1869 -1964,
architekt dvoch storoci/ architect of two centuries. Bratisla-
va:Trio Publishing, s.r. 0. 2014;

Dulla, M.: ,Zato nic¢, ze Harmincz volal sa.“ Recenzia na knihu
Pohanicov4, J. - Vodrazka: P. Harminc. Bratislava : Trio Publish-
ing 2018, in Pamiatky a mized. Revue pre kulttrne dedicstvo
¢.2/2019,s.53 - 54)

cez plecia a chcelo sa mu zalichotit, aby si ziskal jeho vsima-
vost a naklonnost. - A tie halusky boli naozaj teplé? - zacal
so smiechom. - Aké halusky? - nerozumel Gabris. - Co si nie-
sol milostpanej lietadlom z Bratislavy na Siciliu? - Addch tie!
To boli trhance, - zasmial sa aj Gadbris a dotkol sa jemne jeho
kolena, - a aké teplé! Parilo sa z nich. - Dobry vtip. - Vtip? Cira
pravda. - Len drahd. - Preco? V povetri este nie su potravné
Ciary a financi nelietaji za potravnou darou.”

Advokdt Pavol Fabry bol povazovany za vynimocne boha-
tého Slovdka svojich ¢ias. Advokat a spisovatel, Jan Ponican,
pri charakteristike vtedajsej advokdcie v spomienkach piSe:
»Najvacsiu konjunktdru mali advokadti viddnych stran - agrar-
nici a socialni demokrati. Najma agrdrni advokati zarabali
ohromné peniaze. Najznamejsi taky advokatsky zbohatlik bol
dr. Fabry, slavne znamy gestom, Ze si dal na Riviéru lietadlom
poslat z Bratislavy ,echt” slovenské strapacky, aby sa prezen-
toval ako ,Slovak ako repaz”.4 Ivan Horvath, advokat a spisova-
tel, v novele Laco a Bratislava nechdva hlavného hrdinu pytat
sa ,policajta pri divadle na adresu pana dr. Fabryho, najbo-
hatsieho advokdta v Bratislave”.

Nech uz su literarne ¢i memoarne stvarnenia akékolvek,
Pavol Fabry bol pred rokom 1918 i po vzniku Ceskosloven-
ska vplyvnou osobnostou. Redlnou pamiatka na jeho osobu
je impozantna vila v Bratislave, ktoru kipil a financoval aj jej
dve prestavby.

VI.

Vila Pavla Fabryho
Bratislava, Godrova 4

prestavby 1925 a 1947, Harminc

Prikladmi byvania z obdobia po vzniku
Ceskoslovenskej republiky je zdrzanlivo
monumentalny neoklasicizmus
Fabryho vily v Bratislave

Advokat Pavol Fabry (1891-1959) sa narodil v Turcianskom
Sv. Martine. Pravo Studoval na Univerzite v Lipsku, pracoval v
otcovom pivovare a v Knihtlaciarskom Gcastindrskom spol-
ku. Advokatsku skusku zlozil v Budapesti 3. 7. 1918. Po roku
1918 bol sarisskym a abovsko-turnianskym zupanom, od ro-
ku 1921 p6sobil ako advokat v Bratislave. Kratko mal spoloc-
nu kanceldriu s neskors$im predsedom bratislavskej komory
Pavlom Simkovicom (1890 - 1972). Pavol Fabry mal advo-
katsku kanceldriu v Bratislave na Tolstého ulici 5° a pocas svo-
jej praxe zamestnal postupne 24 koncipientov; spomedzi
nich moZno spomenut Ladislava Nadasiho,® Kornela Macu-
hu, Ladislava Simka ¢i Ivana Brezného. Koncipientom u neho
bol aj jeho syn Vladimir (1920 - 1961), ktory potom nastupil
nadiplomatickd drahuv OSN.

Pavol Fabry bol poradcom Milana HodZu a posobil ako
generdlny dozorca evanjelickej cirkvi a. v.” Po smrti otca v ro-
ku 1928 zdedil martinsky pivovar a tGcastiny viacerych spo-
lo¢nosti. Bol odporcom rezimu Slovenského statu, podporo-
val odboj a bol aj krdtko vdzneny. V roku 1949 emigroval do



Dobovy pohlad na vilu Pavla Fabryho so zahradou
(BERKA, T. = BAHNA, J. M.: Vily nad Bratislavou)

Svajciarska, usiel za dramatickych okolnosti cez zadné okno
ortopedickej kliniky na HIbokej ceste, len v pyzame naskocil
do auta.” Pavol Fabry zomrel v Nemecku.’

Pavol Fabry s manzelkou Olgou kupili nehnutelnost v Bra-
tislave na dnesnej Godrovej ulici v septembri 1921 od dedi-
Cov po jej povodnych vlastnikoch, ktorymiboli od roku 1898
Dr. Jozef Neumann a Mdria Lehocka. Projekt na prestavbu
vily si Fabry objednal u architekta Harminca v roku 1925.
Fabry s Harmincom vela spolupracoval, architekt prernho
vypracoval o.i. projekt dvoch novostavieb obytnych domov
v Liptovskom Mikulasi a pivovaru. Fabryho vila bola znova
prestavand v roku 1947, tiez podla projektu Harminca. Vila
je komponovand v neoklasicistickom style.”

Povodne bola vila projektovand ako dvojpodlazny objekt
s manzardou s reprezentacnymi priestormi na prizemf, obyt-
nymi miestnostami na poschodia v podkrovi's vel'koryso rie-
senou zdhradou. Tvaroslovie na fasadach vypoveda o vaze-
nom postaveni stavebnika. Jadrom dispozicie je schodisko-
va hala cez dve podlazia s celodrevenym obkladom stien,
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Exteriér vily Pavla Fabryho, sticasny stav
(BERKA, T. = BAHNA, J. M.: Vily nad Bratislavou)

kozubom, kazetovym stropom a vysokym oknom. Na fasa-
dach st klasicizujuce prvky - plytké pilastre s ionskymi hlavi-
cami, motiv tympanénov nad rizalitmi vstupov a empirové
¢lenenie okien." Klasicistické motivy na fasade, pompézny
centralny balkén nad empirovo riesenym arkierom a tympa-
nonom ukoncend manzarda, ju radia k oficidlnemu, zdrzan-
livo monumentdlnemu pradu vtedajsej architektdry pre vy-
znamné osobnosti.”

Vila mala véak aj moderné vymozenosti, zrejme aj signali-
zacné zariadenie napojené na alarm pri prekrocent jej oplo-
tenia.” Sved¢i o tom dalsia literdrna spomienka, tentoraz od
Tida J. Gaspara. Pravdivost nie je lahko overitel'na, napokon
aj kniha md nazov Zlata fantazia. Tido J. Gaspar spomina na
to, ako nechal raz v noci zahrat pre Olgu Fabryovd pred jej
vilou Cigdnmi piesen - rovnakd, ako jej nechal davnejsie cez
telefén z Presova do Liptovského Mikuldsa zahrat vtedy este
len jej buduci manzel, Pavol Fabry. Tido Gaspar vsak vtedy
nesiel za nejakym [Gbostnym dobrodruzstvom, ,chodil za
krdsou, ktord skryva Cas a ktoru len ocarené duse vedia nieke-

Interiér vily Pavla Fabryho, sucasny stav — Velvyslanectvo Ruskej federacie v SR (foto Martina Gajdo§ova’)
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Interiér vily Pavla Fabryho, sticasny stav - Velvyslanectvo Ruskej federdcie v SR (foto Martina Gajdosovd)

dy odokryt”. Vec prebehla takto: ,Ked'sme prisli do Haffnero-
vej ulice, zastali sme pred Fabryho vilou. Cigdnom som prika-
zal, ¢o maju robit. Ale beda! Zahrada, ktorou bola vila obklo-
pend, bola zamknutd a vila stala hlboko v zahrade. Cigani sa
vsak od svojho veselého podnikania nedali odstrasit. Cosi si
veselo posepkali a hned'sa ako opice zacali sikovne driapat
cez plot do zahrady. Ale beda. Novd prekazka. Plot bol opat-
reny zariadenim, ktoré hned'signalizovalo v dome alarm. Sig-
nal bolo pocut az na ulicu. Hrajte! krical som z auta, aby si ne-
mysleli, Ze sme zlodeji a nepostrielali nas ako zajacov. Vila sa
rozsvietila. Z balkona zaznel Fabryho silny hlas: Kto to dava?
Hoc som cigdnom zakdzal prezradit pévodcu, vo velkom
zmdtku zabudli a unisono kricali: Pan Tido Caspar. Muzika
sa skonsolidovala a uteSene hrala. Celd vila Ziarila v svetle.
Nevylucoval som, ze Fabry z toho bude robit aféru...” No vec
sa vyvinula inak: na druhy den Tidovi Gasparovi zatelefo-
novala Olga Fabryovd a pozvala ho na polovacku na jelene.
Popoludni prenho prisiel krdsny cadilac... Podla Tida J. Gas-
para manzelia Pavol a Olga Fabryovci vo vile ¢asto uspora-
duvali apartné vecere pre prominetnych hosti' s dokonalym
pohostinstvom, prijemnou, dobrou ndladou, Stylom a urov-
rou.”

Pavol Fabry mal byt postihnuty podla vlddneho nariadenia
o politickych zbohatlikoch™ (vlddne nariadenie z 24. aprila
1939 ¢. 73/1939 Sl. zak.), ktoré bolo podla dovodovej spra-
vy prijaté preto, Ze ,je vseobecne zndme, Ze za starého poli-
tického rezimu v byvalej Cesko-Slovenskej republike mnohi
ludia nadobudli majetok len zasluhou svojej politickej cinnosti
alebo pomocou /:intervenciami:/ politicky ¢innych oséb dru-
hych. Takymto nadobuddanim majetku bez prdce bola spacha-
na krivda na ludoch poctive pracujucich (...) v Slovenskom sta-
te existuje zvldstna kasta politickych zbohatlikov, ktori takym-
to nesprdvnym spésobom nadobudli velkych majetkov a aby
boly spachané krivdy odstrdnené, treba na tieto majetky siah-
nut” Majetok, ktory mal prepadndt statu, bol definovany
ako majetok osob, ktoré ho ziskali politickou ¢innostou v do-
be od 30. oktébra 1918 do 6. oktébra 1938. Politickym zbo-

hatlikom teda bola osoba ,ktorej dnesny stav majetku v po-
mere ku stavu pévodnému vykazuje neprimerany vzrast
privodeny najmd politickou ¢innostou alebo politickych osob
inych, alebo vlivom niektorej politickej strany starého rezimu
v byvalej Cesko-Slovenskej republike.” O prepadnuti rozho-
dovala komisia, voci jej rozhodnutiu bolo mozné podat Zia-
dost o milost. Vo vztahu k Pavlovi Fabrymu , komisia rozhod-
la o prepadnuti Ciastky 2.000.000 Ks, ktoré mal ziskat politic-
kou ¢innostou”." Zrejme tento moment zo Zivota Pavla Fab-
ryho opisuje v basni Prdvna istota Janko Jesensky."”

Pred umretim prdvo stone.
Pohrebu sa pani tesia...

O tretej si panom v dome,
o Stvrtej si bez pristresia.

O tretej si jedol gulas,
striebrom krdjal mladu kacku,
vecer si uz palec cmulas

bez korunky pri mesiacku.

O tretej si radcom vlddy,
ddvas rozum komu-tomu.
O stvrtej si nevies rady,
bo si zostal bez diplomu.

Bol syn, dcérka, mild Zena.
Za mizernej stvrthodiny
rodina uz otca nema,
otec ostal bez rodiny.

Ale rukou spravodlivou
nahradi'sa ti hned'strata:
Mas tu desat detektivov,
ktori vsSetko zapecatia.

Mézes skakat od rozkose,
hresit, plakat — musis pristat:
Dom tvoj, jedlo, diplom, grose
potrebuje ,slovensky stdt".



Cistia, Cistia prsty Cisté,
raduje sa Béla baci,
raduje sa pan minister
a ostatni zametaci.

Bratislava 7. oktobra 1940

Nie st zrejmé dalSie okolnosti tohto pripadu, no Fabry o vilu
nakoniec neprisiel pocas celej existencie Slovenského stdtu.
Ked' v roku 1949 z Ceskoslovenska emigroval, rozhodnutim
Krajského narodného vyboru v Bratislave z janudra 1952 vila
prepadla statu. V roku 1955 bola prevedena do vlastnictva
Zvézu Sovietskych socialistickych republik. Odvtedy bol
v budove konzulat Zvazu sovietskych socialistickych repub-
lik, dnes v nej sidli Velvyslanectvo Ruskej federacie v Sloven-
skejrepublike.

V dalSom obdobibola vila udrziavana a zrealizovali sa dve
prestavby respektujice pamiatkovi ochranu. Za vilou bola
pristavand administrativna Cast pre potreby ambasady podla
projektu pristavby Generalneho konzuldtu ZSSR - Stavopro-
jekt Bratislava 1979. Areal tak tvorila parkovo upravena za-
hrada, pamiatkovo chranena budova, pristavba administra-
tivnej Casti, bytovka a pri vstupe z Maréthyho ulice jedno-
podlazny objekt na prijimanie beznych stranok. V roku 1997
bola realizovana pristavba - rozsirenie administrativnej ¢asti
arekonstrukcia vestibulu (generdlny projektant - Hydrostav,
a.s.)."” Budova je vedend v Ustrednom zozname kultdrnych
pamiatok pod ¢. 401."”

VII.

Vila Pavla Novaka
Kosice, Rumanova 2
Brebta/Novak 1928

Vila v Kosiciach je prikladom racionalnej
moderny predvojnového Ceskoslovenska

Pavol Novdk (1889 - 1967) pochddzal z rodiny Pavla Sa-
muela Novaka (1858 - 1925), evanjelického fardra a seniora
v Dolnom Kubine. Bol svagrom Pavla Fébryho. Jeho sestra
Elena Novakovd (1856 - 1932) bola manZelkou Pavla Orsza-
gha Hviezdoslava. Pavol Novak studoval pravo v Budapesti,
kratko pracoval na stide v Banskej Bystrici. V roku 1918 zlozil
advokatsku skusku a v decembri 1919 sa stal advokatom
v Kosiciach. V roku 1922 zamestnal svojho prvého konci-
pienta - Emila Elsasa. Bol vymenovany za clena vyboru Ad-
vokatskej komory v Turcianskom Sv. Martine, v rokoch 1936
a 1937 bol jej podpredsedom. Od roku 1934 pracoval ako
¢len skdsobnej komisie pre advokatske a sudcovskeé skasky
vKosiciach. Vrokoch 1923 - 1928 bol mestanostom Kosic.”

Manzelkou Pavla Novdka sa stala Maria, rod. Fabryova
(1900 - 1973), povodom z Martina, dcéra podnikatela Joze-
fa Fabryho a sestra advokata Pavla Fabryho (1891 - 1960).
Zoznamili sa v Preove, kde §tudovala na Statnom dievéen-
skom ustave do roku 1921.V tom case bol jej brat Pavol saris-
skym a abovsko-turnianskym Zupanom. Mdria Fabryovd po
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skoncenf stddia posobila ako ucitel'ka
v klastornej skole a vystupovala aj ako
ochotnicka herecka v Martine, Preso-
ve a Kosiciach. V roku 1921 stvdrnila
postavu Anicky v prvom slovenskom
celovec¢ernom nemom filme Jdnosik
bratov Siakelovcoy, ¢im sa stala prvou
slovenskou filmovou herec¢kou. Po na-
krdteni filmu sa vratila k ucitelskému
povolaniu.” V roku 1923 Pavol Novak
s Mariou Fabryovou uzatvorili man-
Zelstvo, v roku 1924 sa im narodil syn
Ivan, ktory sa stal pravnikom, a v roku
1931 syn Pavol.”

Vroku 1927 sarodina - zatial s jed-
nym dietatom - rozhodla pre stavbu
rodinnej vily v Kosiciach. Vybrali si po-
zemok vedla mestského parku s vyhla-
dom na vtedajsi Mlynsky potok (dnesna Rumanova ulica 2).
Novakove ,vizie boli inspirované bratislavskou vilou Svagra
Pavla Fabryho. (...) Tvorbou projektu poveril ceského architek-
ta Rudolfa Brebtu (1885 - 1953). Novak prdce tohto prazského
architekta, ktory v Kosiciach pésobil od vzniku Ceskosloven-
ska, dobre poznal. (...) Napriek tomu, Ze tvaroslovie bratislav-
skej vily je este neoklasicistické, s neskér postavenou a moder-
nejsou vilou v Kosiciach ma vela spolocnych znakov. Obidve
vily jednoznacne vypovedaju o postaveni ich objedndvatelov

Pavel Novak
(Vychodoslovenské muzeum,
VII. 9857 - 9080)

- su reprezentativne a luxusné”.”* Brebta zvlddol svoju tlohu

Rudolf Brebta (1885 - 1953), prazsky architekt posobiaci
v medzivojnovych Kosiciach. ,Podielal sa na rekonstrukcii
byvalych Gajdovych kipelov (1923, lokalita dnesnej Anicky
na brehu rieky Horndd), projektoval nadstavbu a dostavbu
budovy byvalého krajského sudu (1926, dnes Hlavnd ulica
¢. 6), ako aj okresného stdu na Mojmirovej ulici ¢. 8 (1926).”
V Kosiciach sa zachovalo vela jeho prac -, pracoval na pla-
noch tzv. Masarykovho socialneho domu v aredli Statnej ne-
mochnice aj komplexu bytovych domov pre zamestnancov
tabakovej tovdrne. (...) V rokoch 1923 - 1924, ked'na Sloven-
sku vznikali prvé stavby zbavené ornamentu ako prejav usi-
lia 0 novd architekturu, (...) Brebtove diela niesli este znaky
povojnového dekorativizmu. Architekt im ale vedel dat pe-
Cat svojskej originality a krdsy, ktord uplatrioval aj na inych
projektoch vytvorenych v neskorsom obdobi pre Kosice”.
Dalsim z jeho projektov je funkcionalisticky kostol Krista
Krala (dominikdnky) na Moyzesovej ulici v Kosiciach, po-
staveny v rokoch 1936 - 1938 v spolupraci s firmou stavi-
tela Aloisa Novaka. Rudolf Brebta po Viedenskej arbitrazi
Kosice opustil a vratil sa do Ciech.

(Podrobnejsie:

Priatkova, A. - Kusnirova, D. - Anna, P.: Rodinna vila prvého
starostu medzivojnovych Kosic. Pamiatky a muzea ¢. 4/2018,
s. 19, 20; Priatkova, A.: Ceski architekti a architektiira Kosic
medzivojnového obdobia. Pamiatky a mized ¢. 1/2013,s. 43)
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Vila Pavla Novaka v Kosiciach na Rumanovej ulici
(Z rodinného archivu Pavla Novaka ml.)

vytvorit projekt modernej, reprezentacnej a pohodinej vily
excelentne, svojou uzitkovou hodnotou a umeleckou kvali-
tou sa vyrovnala vile Novékovho $vagra v Bratislave.” ,Obdi-
vuhodnym spésobom pretvoril Styl neoklasicistickej bratis-
lavskej vily na elegantnid modernistickd vilu mimoriadnych
kvalit.*

Pavol Novak o vydanie stavebného povolenia poziadal
v juni 1928, vila bola postavend stavebnou firmou Alojza
Novdka™ (1886 - 1961) za Sest mesiacov.” Vznikla tak ,dvoj-
podlazna vila prostého kubického objemu s vysokou valbo-
vou strechou”, ktord sa ,svojim jednoduchym stvdrnenim viac
blizi k tzv. raciondlnej moderne” * Bola komfortnou a moder-
ne vybavenou vilou s centralnym vykurovanim, teplou vo-
dou a pripojenim na verejni kanalizaciu.” ,Ustrednym pries-
torom vily bola reprezentativna dvojurovriovd hala s dreve-
nym schodiskom vedtcim na poschodie. Zdobil ju kazetovy
strop, ktory je dodnes jednou z dominant vily a nachadzal sa
tu tiez moderne rieSeny krb.“* Priestrannd jeddlen na prizemi
a prilahly salén, predelené iba presklenou prieckou mali ok-
nd a dvojkridlové dvere otoc¢ené do zdhrady s vyhladom na
mlynsky potok, narozné okno v saléne smerovalo do mest-
ského parku.” V ¢iasto¢ne podpivni¢enom suteréne bola
kotolna, sklad paliva, pracovna a jednoizbovy byt pre obslu-
hu; na poschodibola situovana noc¢nd cast - spdlne a social-
ne zariadenia.” Na pozemku bola vytvorena zdhrada, do
ktorej sa vstupovalo z terasy domu. V zdhrade boli vysadené
ruze a ovocné stromy, patril k nej aj bazén s tryskami, v rohu
boli tri skaly, z ktorych striekala voda.”

V Case, ked rodina zila vo vile, Pavol vykonaval nadalej ad-
vokdciu v Kosiciach. Isty ¢as mal spolocnu advokatsku kan-
celdriu s Bartolomejom Rénom, zamestnaval viacero konci-
pientov.™

Po Viedenskej arbitrazi pripadli Kosice Madarsku a rodina
Pavla Novdka musela Kosice opustit. Stalo sa tak koncom
roku 1938, ntiteny odchod do Dolného Kubina prebehol po-
Cas jedného dna, rodina opustila vilu a vzala si len to najcen-
nejsie.”” Pavol Novdk sa stal nakrdtko advokdtom v Dolnom

Kubine.™ Este v roku 1938 bol vymenovany verejnym nota-
romv Dolnom Kubine a poziadal o vymaz zo zoznamu advo-
kdtov.”

Ked prisiel v roku 1945 do Kosic, nasiel dom zniceny, za-
riadenie vykradnuté. ,Pocas dvojtyZdriového pobytu sa otec
so synom uchylili v jedinej obyvatelnej miestnosti, rodicovskej
spalni.”*
tila. V roku 1953 bola vila zostatnend, bola v nej materskd
skola. Vila po roku 1989 chatrala. Nakoniec bola zni¢end
aneobyvatelna vilav roku 1997 vratend rodine, ktord ju pre-
dala.” V roku 2006 prebehla jej doslednd rekonstrukcia.*

Rodina zostala Zit na Orave a do KoS$ic sa uZ nevra-
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ndt dr. Jana Rumanna v Kosiciach, Jubilejna statna dievcéenska
mestianka skolu v Kosiciach, ale aj sikromné vily). Spolupraco-
val s architektmi Rudolfom Brebtom a Ludovitom Oelschldge-
rom. V roku 1938 bol niteny z Kosic sa odstahovat.
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