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TRADICE A JMENO
ODBORNOST A SOLIDNOST

PRAVNICKA FAKULTA Univerzity Karlovy

vypisuje mezinarodné uznavané kurzy LL.M.

(Magister legum, Master of Laws)
ve specializacich:

e ZDRAVOTNICKE PRAVO
e SPORTOVNI PRAVO

Ttisemestralni kurzy budou v kombinované formé studia probihat od Fijna 2020.
Kurzy zajistuji pfedni ¢esti i zahrani¢ni odbornici z akademické sféry i praxe.

Vyuka bude probihat v ¢eském jazyce v podobé nékolika soustifedéni (3-4x za semestr v rezimu patek
a sobota) v kombinaci s distan¢nimi formami vzdélavani.

Program je vhodny pro absolventy zahranicnich i tuzemskych vysokych skol (zejména s pravnic-
kym, medicinskym ¢i sportovnim zamérenim).

Absolventdim bude Univerzitou Karlovou udélen mezindrodné uznavany titul LL.M podle § 60a zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych 3Skolach.
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na emailu: limcz@prf.cuni.cz nebo telefonicky na: +420 775 854 820
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Pokyny pre autorov prispevkov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe
(Microsoft Word), ktory doteraz nebol publikovany vinom
periodiku. Odborny a vedecky clanok nesmie byt popisny

a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych
problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), akademické
tituly, vedecko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckid hodnost,
povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo,
kontakty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny
text treba pripojit kratky Gvod (perex) objasnujuci vyber témy.
Dlhy text je vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob
ainstitdcii. U osob je potrebné uviest akademické tituly, ve-
decko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckud hodnost. Ak nie
je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti alebo ich
uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a proto-
kolarnu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych
a medzindrodnych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom
ndzve (pripadne so skratkou v zatvorke). Ak existuje zauzivany
slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak je potrebny
¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla
nasledovnej schémy:

Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul.
Miesto vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vrata-
ne medzier, v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stano-
viska a vyvody. Redakcia zabezpeci preklad anotdcie do anglic-
tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom
odbornom pésobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré
povazuje za doleZité v sivislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez
fotografiu 290 x 343 pixelov (rozmer 25 x 29 mm pri rozliSenf
300 dpi), ktora bude spolu s informdaciou uverejnend na prvej
strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného a vedeckého
¢lanku je 34 000 znakov vratane medzier, ¢o zodpoveda
cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany rozsah
recenzie, poznamky, sprdvy z poduijatia, Gvahy na aktudinu
tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je
potrebné dodat scan obalky knihy, pricom od jej vydania by
mal uplyndt maximalne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského
honordru rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advo-
kacie. Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku,
pripadne konzultujte s autorom mozné dpravy a doplnky.
Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy

10.

11.

12.

13.

¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuije si tiez pravo uverejnit
svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku. Redakéna
rada posudzuje anonymizované clanky.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku,
medzititulky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové
a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na od-
stihlasenie redakénych zasahov a na pripadné doplnenie

a aktualizaciu. Autorizovany prispevok sa uverejni bez dalsich
redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejnuji na zaklade pisomného suhlasu autorov
na osobitnom redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy
redakcia nevracia.

Vsetky prispevky su povinne recenzované.

Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektiv-
neho posudzovania prispevkov, reSpektu k nazorom autorov

a takej pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov
po ich dGprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti st urceni Redakénou radou v pocte zodpoveda-
jicom povahe prispevku. Vedecky alebo odborny prispevok
vsak posudzuji vzdy najmenej dvaja recenzenti. Posudzovate-
lia postupuji v recenznom konanf podla vseobecne platnych
zasad na posudzovanie prispevkov zasielanych do vedeckych
a odbornych pravnickych ¢asopisov, postupuji objektivne

a nestranne na zaklade vopred stanovenych hodnetiacich
kritérii so zohladnenim narocnosti spracovania témy, ak-
tualnosti, odbornej tirovne a pouzivania odbornej termino-
logie, formalneho spracovania, pouzitia vedeckych metod
spracovania, vedeckého prinosu a primeranosti rozsahu.

Kvalita prispevku sa posudzuje najma podla jeho originalnosti
a dolezitosti pre poznanie a rozvoj prava. Zaver o chybajticej
originalnosti alebo bezvyznamnosti prispevku musi byt pod-
lozeny odkazom na uz uverejnené prace alebo na skutocnosti,
z ktorych vyplyva, ze prispevok neprinasa ziadne poznatky pre
vedu alebo prax.

Recenzenti predlozia recenzné posudky Redakénej rade v le-
hote, ktora zodpoveda zlozitosti posudzovaného textu alebo
v rovnakej lehote navrhnu jeho Upravu, prepracovanie alebo

doplnenie.

Poziadavky na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie pri-
spevku sa autorom zasielaju vylu¢ne v mene Redakénej rady.
Na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku sa auto-
rovi urci primerana lehota. Po jej uplynuti Redak¢éna rada
postdi, do akej miery autor splnil uréené poziadavky a podla
vysledku rozhodne, ako nalozi's prispevkom.

Po recenznom konani o publikovani vsetkych prispevkov roz-
hoduje Redaké¢na rada. Vysledok recenzného konania nezava-
zuje Redakénd radu; Redakéna rada vsak zasadne vychadza

z jeho vysledku.




Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

mdme za sebou pre vsetkych bezprecedentné obdobie. Veci
sa vsak pomaly ale iste vracaju do starych kolaji. V case pisania
tohto dvodnika sa uvoltiuji opatrenia, spolocensky a socialny
Zivot sa zintenziviiuje, a verim, Ze aj u vacsiny advokdtov sa vy-
kon advokdacie dostava do stavu pred nastupom opatreni.

Rad by som vsak trochu bilancoval a obzrel sa najma na tak-
mer trojmesacné ,korona obdobie” na komore a spravil krdtky
odpocet toho, ¢o sa ndm podarilo. Treba povedat, ze nam kriza
ukazala co sa vsetko da a ze to ide casto aj rychlejsie, ako sme
naplanovali.

Skorako prejdem k hlavnej téme tohto dvodnika, ktorou su re-
giony a vzdeldvanie, nedd mi nezareagovat na urcitych ,pseudoochrancov” advokatskych koncipientov.
Podla ich tvrdeni sme mali v case koronakrizy umelo predlZit koncipientsku prax tym, Ze sme odlozili vyko-
navanie advokatskych skusok. Tazko sa k tymto nezmyselnostiam vyjadruje, azda len tolko, Ze som hrdy
na kanceldriu komory, ako operativne reagovala a priebezne vyhodnocovala zdravotnd situdciu a vlddne
opatrenia, na ktoré jediné sa v tych casoch dalo reagovat. Vzhladom na situdciu sme operativne na rokova-
ni predsednictva zaciatkom maja rozhodli, Ze v skdskach sa bude pokracovat uz od jina 2020. Vzniknuty
sklz budeme dobiehat nahustenim terminov a zapojenim vsetkych 17 skisobnych senatov tak, aby sme
uspokojili legitimne poziadavky koncipientov.

Bolo treba vyriesit otazku vzdeldvacich podujati pre koncipientov (malé a velké semindre), ktoré boli pocas
koronakrizy celoplosne zakazané. Predsednictvo schvalilo alternativnu distancnd formu realizdcie semina-
rov prostrednictvom video platformy. Malé semindre sme zacali uskutocnovat interaktivnou formou s poc¢-
tom desat koncipientov na dvoch skolitelov. Osobne som takyto seminar ako skolitel viedol a myslim si, Ze
ide o adekvatnu alternativu prezencnym seminarom. Od jina budd malé semindre aj prezencné. Velké se-
mindre koncipienti mézu tiez absolvovat distancnou formou, prostrednictvom video-predndsok.

Do online priestoru sme presunuli aj regionalne vzdeldvacie podujatia pre advokatov a advokatskych kon-
cipientov (v Bratislave zndme aj ako vzdeldvacie stredy na komore). Webindre sme pred koronou mali v za-
ujme realizovat'v strednodobom horizonte, ale vniknutd situdcia to urychlila. Na prvy polrok 2020 sme pred
krizou mali naplanovanych celkovo 23 prezencnych vzdelavacich podujati v regionoch. V online priestore
sa vsak strdcaju hranice a tak sa tieto podujatia stali celoslovenské. Po prvej lastovicke, aprilovom webinari
o rozhodcovskom konani, sme éru online SAKwebinarov odsartovali 20. maja. Do konca juna sme naplano-
vali sériu cca 15 webindrov. Do programu sme zaradili aj in€, ako vylucne pravne témy, napriklad danové,
ekonomické a cudzie jazyky. V spoluprdciso Slovak Business Agency sme pripravili aj webindre na soft skills
advokdtov - ako prva bola téma ,Ako mad vyzerat dobrd advokdtska webstrdnka a jej marketing”. Webindre
su (minimdlne do konca juina) bezplatné.

Priam uZasné su Cisla sledovanosti webindrov. Kazdy z nich ma minimalne stovku tcastnikov, zatial najvys-
$im poctom je 330 zaregistrovanych. Aj spdtné vazby, ktoré dostdvame v dotaznikoch zasielanych tucastni-
kom po skonceni webindra ukazuju, Ze projekt je tspesny a zivotaschopny. Viyznamnou pridanou hodno-
tou webindrov je ich nahrdvanie a ndslednd moznost si zaznam kedykolvek prehrat. Zatial'’k zaznamu dos-
tand pristup len ti, ktori sa na webinari zdcastnili. Z dlhodobého hladiska uvazujeme nad sirsou moznostou
pouZzivania databdzy zaznamov.

Rad by som opétovne podakoval Vzdeldavaciemu odboru SAK, ktory zabezpecuje hladky priebeh vsetkych
online podujati. Bez neho by ich realizdcia bola tazko predstavitelnd. Ak ste este takyto webindr doteraz
neabsolvovali, uz len zo zvedavosti si niektory z nich pozrite a vytvorte si o tejto forme vzdelavania vlastny
ndzorz pohodlia domova ¢i kanceldrie. Registrdcia a jeho spustenie st skutocne jednoduché.

Tieto vysledky a skdsenosti s online komunikdciou nds ako predsednictvo ndtia zamysliet sa nad moznos-

tami ich pouzivania aj v budtcnosti. Podla méjho ndzoru, online ndstroje stieraju limity a obmedzenia. Vin-

tencidch doterajsich dspechov a pozitivnych reakcii budeme uvazovat o ich dalsom vyuziti a trvalom zara-
deni'do koncepcie komunikdcie a vzdeldvania realizovanych komorou.

Mgr. Jan Kutan

clen predsednictva SAK

regionalny zastupca SAK pre Bratislavsky kraj



AKTUALNE ---

ROZHOVOR

Rozhodcovsky sud SAK
je dobrou alternativou rieSenia
obchodnych sporov

V roku 2016 predsednictvo SAK rozhodlo o obnoveni cinnosti Rozhodcovského sudu
Slovenskej advokatskej komory. Jeho vznik bol odpovedou na dopyt po nezdvislom

a profesionalnom rozhodovani obchodnych sporov po vzore renomovanych zahranicnych
institdcii. Vdaka timu kvalitnych arbitrov a zazemiu najvacsej stavovskej instittcie dnes

RS SAK predstavuje skutocni alternativu cinnosti vieobecnych stidov. Priemernd dizka
konania pred tymto sudom v beznych veciach trva menej ako styri mesiace a jeho
rozhodnutia su plnohodnotnymi exekucnymi titulmi akceptovanymi vseobecnymi sudmi.
Cinnost RS SAK priblizil v rozhovore jeho predseda JUDr. Karol Siska.

M Cinnost Rozhodcovského siidu SAK bola obnovena
v roku 2016. Je to teda stdle relativne novy projekt. Ako
sa mu dari?

V roku 2016 sme pri obnovenf ¢innosti pripravili Gplne nové
pravidld, teda Statt a Rokovaci poriadok. Pracoval na fiom
tim skusenych advokatov, ktori presli mnohymi konaniami
na zahrani¢nych sidoch ako je VIAC ¢i ICC. Uz vtedy sme

hovorili, Ze tie pravidla umoznia vel'mi efektivne rozhodo-
vanie pri zachovani vysokych ndrokov vo vztahu k nezavis-
losti a rovnosti stran konania. Dnes uz vieme povedat, ze
sme mali pravdu: nas rokovaci poriadok a cely systém prace
stidu funguje dobre. Uspesne sa uz osvedcil pri vedenf viac
ako 50 obchodnych sporov. Potvrdilo sa, Ze pravidla su na-
stavené spravne a Rozhodcovsky sid SAK je naozaj dobrou
a funk¢énou alternativou véeobecnych sidov pre riesenie ob-
chodnych sporov.

Il V ¢om spocivaju zakladné vyhody v rieseni sporov v roz-
hodcovskom konani oproti vseobecnym sudom?

Vsetci sme svedkami toho, comu dnes justicia Celi. Panuje
obrovska neddvera, a $pecidlne v obchodnych veciach enor-
mné prietahy. Teraz, ked' sa aj v dosledku koronakrizy mo6zu
nanovo otvdrat mnohé zmluvy, je podla méjho nazoru vhodné
si dobre premysliet, kde chcete, aby boli rozhodnuté vase
pripadné budtice spory. Ci je naozaj dobry nadpad riskovat
pri obchodnych kontraktoch konanie pred okresnym stiidom,
ktory nema dostatok sudcov, a kde iba konanie na prvom
stupni trva dva roky. Justicia, samozrejme, potrebuje zmeny
a sudy potrebujui aj podporu od pravnickej obce pri presa-
dzovani dobrych reforiem. Na druhej strane je mnozstvo
veci, ktoré by na véeobecnych stdoch vébec koncit nemu-
seli. Takymito su aj bezné obchodné spory medzi podnika-
tel'mi, ktoré je mozné efektivnejsie, rychlejsie a lacnejsie rie-
$it prostrednictvom rozhodcovského konania.

H Ako je to s priemernou dizkou konania pred RS SAK?
Priemernd dizka konania od podania zaloby po vydanie roz-
hodcovského rozsudku, pripadne uznesenia o zastaveni ko-
nania, sa u nas pohybuje okolo styroch mesiacov. Pravdaze,
mali sme aj tazsie spory, ktoré objektivne trvali dlhsie. V po-



rovnani so vseobecnymi sidmi, kde sa konania pocitajd
v rokoch, je to ale Gplne iny vesmir.

Il Aké spory RS SAK rozhoduje najcastejsie a v akych
zmluvach sa vyuzivaju dolozky tohto stidu?

Vacsinou ide o bezné spory z obchodnych vztahov, napri-
klad nezaplatenie za dodany tovar alebo sluzby. Vyslovene
prakticky orientované veci, spory v hodnote niekol'ko de-
siatok tisic eur. Pokial ide o rozhodcovské dolozky, je to
omnoho pestrejsie. Vyuzivaju ich skdseni advokati a ich
prostrednictvom viaceré vyznamné obchodné spoloc¢nosti,
ktoreé sa snazia vyhnut pripadnym dlhorocnym sporom a sid-
nym prietahom.

Il Rozhodcovské konania boli v minulosti tercom kritiky
najma za poskodzovanie spotrebitelov. Ako tomuto prob-
lému celi RS SAK?

Od zaciatku sme dali jasne najavo, Ze u nds sa nebudu ob-
javovat ziadne pochybné praktiky typické pre divoké roky
rozhodcovského konania. Navyse sme z nasej posobnosti
jasne vylicili spotrebitelské spory. Chceme byt prvou vol-
bou pri zvazovanirozhodcovskej dolozky pri serioznych ob-
chodnych kontraktoch. Toto je nasa cielova skupina a toto sa
ndm aj dari dosahovat. Z povahy veci pochopitelne nemozno
zdokladovat, kto kazdy pouziva dolozky, kedZe to je vecou
zmluvnych stran. Nieco vsak vedia napovedat napriklad po-
vinne zverejiiované zmluvy alebo zverejnené vseobecné ob-
chodné podmienky. Je zrejmé, Ze aj vdaka ¢innosti RS SAK sa
dari obnovovat doveru v standardné rozhodcovské konania.
A tak je to spravne: kvalitné rozhodcovské stidy su sicastou
kazdého vyspelého pravneho systému a nie je dovod, aby
to nefungovalo aj u nas.

Il Pred RS SAK riesia spory iba domace subjekty, alebo
aj zahranicné firmy?

Mézem potvrdit, Ze nam déveruju viaceré vyznamnejsie firmy
aj so zahrani¢nou majetkovou tcastou, vratane vyznamnych
investorov. Mimochodom, RS SAK je z vel'kej Casti aj vysled-
kom iniciativy zahrani¢nych investorov a zahrani¢nych ob-
chodnych komor. Prva verzia nasich pravidiel dokonca vzni-
kala na péde Americkej obchodnej komory na Slovensku,
ktorej clenovia chceli, aby u nas vznikla rozhodcovska insti-
tucia, voci ktorej by mali doveru. Paralelne sme sa v tom case
zaoberali rovnakou myslienkou aj na komore. Nakoniec sme
sa dohodli, Ze tieto iniciativy spojime a vybudujeme tento
sud na platforme SAK. Nadalej teda spolupracujeme s Ame-
rickou obchodnou komorou a mame napriklad dobre nastar-
tovanu komunikaciu aj s prostredim rakuiskych podnikatelov
posobiacich na Slovensku.

Il Ako sa to vyvija z hladiska poctu tychto sporov?

Treba si uvedomit, Ze ten sud redlne funguje iba nieco vyse
troch rokov a mo6ze rozhodovat spory len z tych zmlay, kde
si to strany dohodli. Mame za sebou prvych viac ako 50 spo-
rov. Vo viacerych pripadoch sme mali aj zahrani¢ny subjekt
je ale, samozrejme, z domaceho prostredia. Jedno je vsak
pocet sporov, ktoré nam pridu, druhé€, ako sa vyuzivaji do-
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lozky v zmluvach. Nas tesi najma to druhé€, teda, ze meno
nasho sudu a Slovenskej advokatskej komory je sicastou
mnohych stabilnych kontraktov, ktoré sa plnia.

Il Vratme sa k rozhodcovskym dolozkam. Aké kritéria sa
uplatnuju pri posudzovani prijimania sporu?

Zalezi nam na tom, aby sme rozhodovali len také spory,
kde si to zmluvné strany jasne dohodli a kde nie su pochyb-
nosti o splneni zakonom vyzadovanej formy rozhodcovske;j
zmluvy. Zjednodusene povedané, v zmluve, pripade vo vse-
obecnych obchodnych podmienkach, ku ktorym zmluvna
strana pristupuje, musi byt jednoznacne vyjadrené, ze spor
ma byt rozhodnuty pred nasim sidom a podla nasich pra-
vidiel. Snazime sa byt v tejto oblasti skor konzervativni. Na-
priklad ndm bol predloZeny spor zo zmluvy, v ktorej volba
rozhodcovského sidu bola ponechand na jednu zo stran.
Takyto spor sme neprijali. Rovnako sme neprijali spor, kde
dolozka hovorila len vseobecne o rozhodcovskom konani,
no bez zmienky nasho stdu.

Il Ako je to s nakladmi na vedenie sporu?

Plati'sa pausalny registracny poplatok 300 eur a potom popla-
tok 6 percent z hodnoty sporu, ktory sa ale znizuje o 30 per-
cent, ak rozhoduje jednoclenny sendt, ¢o je vo vacsine pripa-
dov. Naklady su teda porovnatelné (ak nie nizsie) s nakladmi
na vedenie konania na jednom stupni vseobecnych sddov.

H Kvalitu rozhodcovského konania spoluurcuje aj legisla-
tivne prostredie a pristup vSeobecnych sudov k arbitrazi.
Ako hodnotite z tohto pohladu slovensky pravny ramec?
Pokial' ide o legislativu, ta v minulosti naozaj spdsobovala
velké problémy a bola jednym z doévodov, preco renomé
arbitrdZze v minulosti utrpelo. Dnes sme vsak v dplne inej
situdcii. Obchodné a spotrebitelské konanie je vyclenené
do samostatnych kodexov. Pokial ide o aktudlnu dpravu ob-
chodnej arbitraze, mame Standardny zakon, v sdlade s mo-
delovym zakonom UNCITRAL, ktory plne obstoji v medzina-
rodnych porovnaniach a aj odbornikmi je vysoko hodnoteny
(vid' Bulletin 02/2019).

Il Ma RS SAK skusenosti so sudnym preskimavanim roz-
hodnuti, ktoreé vydal?

Vyhodou sicasného nastavenia st velmi presne vymedzené
dovody, kedy mozno vydany rozhodcovsky rozsudok napad-
nut zalobou na vseobecnom stde. Je to ako poistka proti pri-
padnym excesom, ak by boli vaZzne porusené procesné prava.
Takze, ak je rozhodcovské konanie vedené riadne a dodrzia-
vaju sa pravidla, strany naozaj mézu rozumne predpokladat,
Ze ich spor bude rozhodnuty v rdmci jednoinstancného ko-
nania. Pokial' ide o Rozhodcovsky sid SAK, neevidujeme ani
jeden zruseny rozsudok.

M Koronakriza zasiahla mnohé oblasti, pravo a advoka-
ciu nevynimajuc. Ako kriza ovplyvnila cinnost RS SAK?
Tato kriza ukdzala na podstatni vyhodu rozhodcovského ko-
nania. Na rozdiel od vseobecnych stdov, ktoré ostali prak-
ticky zo dna na den zatvorené, RS SAK nadalej zabezpeco-
val bezprietahovy priebeh konanf. Je to dané aj tym, Ze ak
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sa strany nedohodli inak, pojednavania podla rokovacieho
poriadku nie st povinné, ale fakultativne. Navyse, Gstne po-
jednavanie pred nasim sidom neznamena nevyhnutnost fy-
zickej pritomnosti sendtu, stran a ich zastupcoyv, ale vieme
to standardne riesit aj cez videokonferencie. Co nds mrzi je
fakt, ze pre koronakrizu sme museli odlozit niekol'ko velmi
zaujimavych akcif, ktoré sme pripravovali. Verim, Ze sa k nim
na jesen vratime. Na druhej strane sme zorganizovali niekol'ko
Uspesnych webindrov s domacimi aj zahrani¢nymi spikrami.
Pretoze nasou Ulohou ako sddu nie je len rozhodovat spory,
ale rovnako sa snazime o celkové zlepSenie proarbitrdzneho
prostredia v SR.

Il Vlani predsednictvo komora odsubhlasilo viaceré zmeny
v Rokovacom poriadku a Statiite. Mézete ich priblizit?

Prvym balikom zmien sme reagovali na poznatky z praxe
prvych rokov od obnovenia ¢innosti RS SAK. ISlo najméa o pre-
cizovanie dokazovania, predbezné opatrenia a dalSie pro-
cesné dpravy. Rozsahom neslo o vel'ké zmeny, skor doladova-
nie toho, ¢o sa ako celok osvedcilo. Rozsahom aj vyznamom
zaujimava zmena predstavuje prijatie osobitnej Gpravy pre
riesenie korporatnych sporov prostrednictvom obchodnej
arbitraze. Inspirovali sme sa nemeckou pravnou tpravou a je
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slovenskej
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to prva uprava svojho druhu na Slovensku, ktord dosial nikto
neprijal, hoci nas zakon riesenie korporatnych sporov pro-
strednictvom rozhodcovského konania jednozna¢ne umoz-
nuje. Myslime si, Ze tieto nové pravidla predstavuju Sancu
na efektivnejsie a rychlejsie riesenie aj tohto komplexu Spe-
cifickych sporov. Obrovsky kus prace na tom odviedli dr. Mi-
riam Galandovd, doc. Kristidn Csach a moj kolega z pred-
sednictva Martin Magdl, za co im patri moja vdaka.

Il Aké su plany RS SAK na najblizsie obdobie?

Ako som spominal, mali sme rozpracovanych niekolko
vel'mi zaujimavych vzdelavacich akcii a seminarov. K tomu
sa chceme co najskor vratit. Zaroven sa snazime rozbehndt
zaujimavu spoluprdcu, respektive dialdg aj s justicnym pro-
stredim, pretoze vseobecné sidy vnimame ako doélezitého
partnera pri rozvoji obchodnej arbitrdZze. Nasim cielom nie je
kritizovat, ale snaZit sa rozvijat to, ¢o funguje. Dalej sa tesim
z toho, Ze po anglickej verzii planujeme ¢oskoro predstavit
aj nemecky preklad Rokovacieho poriadku RS SAK a viac sa
tak priblizit po nemecky hovoriacemu prostrediu. Je to do
urcitej miery reakcia na zaujem vyuzivat nas rozhodcovsky
std aj spolo¢nostami so zahranicnou majetkovou tcastou
a celkovo podporit pozitivne investi¢né prostredie.

. Vyzva advokatom

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory prijalo na majovom zasadnuti Uznesenie ¢. 28/5/2020 z 30. aprila 2020
o tvorbe a predkladani navrhov predpisov komory urcenych na rokovanie konferencie advokatov (Vestnik ¢. 66).

V zmysle tohto uznesenia si vas dovolujeme vyzvat, v pripade vasho zaujmu, na dorucovanie podnetov na zmenu
stavovskych predpisov, ktorych zber sa uskuto¢ni v obdobi od 11. jiina 2020 do 31. augusta 2020. Podnet md obsa-
hovat najma popis problematiky, zdévodnenie vecného rieSenia popisaného problému a preukazanie suladnosti
navrhovanej tipravy so zakonom o advokacii a ostatnymi predpismi komory. Podnety je mozné komore dorucit pos-
tou alebo emailom na konferencia@sak.sk.

V septembri 2020 budu navrhy predloZzené advokdtom na pripomienkovanie na webovom sidle SAK. V janudri 2021
predsednictvo SAK schvdli findlnu podobu stavovskych predpisov, o ktorej bude rokovat Konferencia advokatov 11. jina
2021.

Harmonogram pripravy stavovskych predpisov na Konferenciu advokatov 2021

Prerokovanie navrhov Konferencia advokatov
predpisov Predsednictvom 11. juna 2021

Odborneé stanoviska poradnych organov komory
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Anonymizované

alebo pseudonymizované udaje
pri monitorovani osob

z pohladu GDPR

1. Uvod

V zmysle ¢lanku IV. zakona ¢.62/2020 Z.z. o niektorych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopl-
naju niektoré zakony (dalej aj ako ,Novela zédkona“) sa dopl-
nil zakon ¢€.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v z. n. p. (dalej aj ako ,zdkon o elektronickych komunikdaci-
ach”), konkrétne § 63 o odseky 18 az 20.

Doévodom prijatia Novely zakona bola, podla osobitnej
Casti dovodovej spravy, potreba vcasného identifikovania po-
tencidlnych nositelov ndkazy a zabranenie jej dalSieho Sire-
nia, a to vdaka monitorovaniu pohybu a kontaktov uz identi-
fikovanych nakazenych jedincov." Z medializovanych sprav?
sa javi, ze UVZ SR ma v prvom kroku v imysle plosne zbie-
rat len anonymizované ddaje a tieto analyzovat. Konkrétne
osobné udaje dotknutych os6b ma v imysle spractvat az
na zaklade odovodnenej ziadosti adresovanej podniku, ktory
mu poskytne vymedzené tdaje o dotknutych osobach. Uve-
dené ddaje ma spracuivat UVZ SR, aby vyhladaval vybrané
osoby (¢i uz z dovodu zvysenej mobility alebo na zaklade
potencidlneho styku s nakazenym) a aby im poslal varovné
spravy.

Potreba tejto pravnej Upravy je zdovodnena ochranou
zivota a zdravia pred nebezpecne nakazlivou chorobou
COVID-19, ktoré spdsobuje rozne zdravotné komplikacie
a moze viest az k smrti jednotlivcov. Novela zakona vsak ne-
pochybne zasahuje do prav os6b chranenych tstavnym za-
konom ¢&. 460/1992 Zb. Ustavou Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,Ustava SR“) a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazang, vratane prava na sukromie,
ktoré v sebe zahina aj pravo na ochranu osobnych tdajov.?

Kazdy zasah do ustavou garantovanych prav musi byt
v stilade s ¢lankom 13 ods. 2 Ustavy SR, a to: Medze zaklad-
nych prdv a slob6d mozno upravit za podmienok ustanove-
nych touto ustavou len zakonom.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvanf
osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov, kto-
rym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej aj ako ,GDPR”
alebo ,vseobecné nariadenie o ochrane udajov”) a zakon

¢.18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Gidajov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zékon o ochrane
osobnych ddajov”) upravuji podmienky, na zaklade kto-
rych mozno odliSit opravnené spracovanie osobnych tda-
jov od ich neopravneného spracivania.

Pravny zaklad spracovania osobnych ddajov vymedze-
nych v Novele zakona méze podnik ako aj UVZ SR odvo-
dzovat z ¢lanku 6 ods. 1 pism.c) GDPR a z ¢lanku 6 ods. 1
pism.e) GDPR. Existencia verejného zdujmu v oblasti verej-
ného zdravia v sticasnosti podla nasho nazoru nepochybne
existuje a je spojend s potrebou predchddzat sireniu nebez-
pecnej nakazy COVID-19 a monitorovanim jej sirenia.

Zo zakona o elektronickych komunikaciach ani zo zakona
¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia v znenf neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia“) nevyplyvaji
osobitné a vhodné opatrenia na ochranu tdajov pri tomto
spractvani. Minimalny Standard ochrany osobnych ddajov
vSak vyplyva priamo z GDPR. Kazdé spractivanie osobnych
Udajov musi byt siladné so zasadami spracivania uvede-
nymi vo vSeobecnom nariadeni o ochrane osobnych tdajov.
Je preto potrebné, aby kazdy prevadzkovatel spravne kvali-
fikoval ddaje ako osobné tdaje, pokial takymito ddajmi su,
a prisposobil svoju cinnost tak, aby bola siladna s GDPR.

2. Zoznam spracuvanych udajov

V zmysle Novely zakona sa maju spractvat nasledovné ddaje:
a) telefonne ¢islo,
b) obchodné meno,
o) sidlo pravnickej osoby,
d) obchodné meno fyzickej osoby,
e) miesto podnikania fyzickej osoby,
f) meno, priezvisko, titul fyzickej osoby,
g) adresa trvalého pobytu fyzickej osoby a
h) lokalizacné Gdaje,
i) cas vzniku lokalizacného udaja.

(dalej aj ako ,Zoznam ddajov”).
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Okrem pismenab) a ¢) niet, podla nasho nazoru, pochyb-
nosti o tom, Ze ide o osobné tdaje identifikovatelnych fyzic-
kych osob. V pripade obchodného mena pravnickej osoby
sa neda dplne vylucit, ze pojde rovnako o osobny tdaj, na-
priklad v pripade, Ze bude obchodné meno obsahovat meno
a priezvisko fyzickej osoby, ktora je spolo¢nikom spolo¢nosti.
Uvedené€ si vsak musi v konkrétnej situdcii vyhodnotit pre-
vadzkovatel.

Zakon o elektronickych komunikdciach obsahuje jed-
noznacny zoznam osobnych tdajov, ktoré sa maju v infor-
macnom systéme spracuvat. Podnik poskytuje cely Zoznam
Udajov v zmysle § 63 ods. 18 zakona o elektronickych ko-
munikaciach UVZ SR v dvoch podobdch- v anonymizova-
nej a identifikovanej podobe. Vyvstdva otdzka, ¢i s anony-
mizované tak, ako tdto anonymizdciu chdape GDPR.

3. Anonymizované alebo
pseudonymizované udaje

Zakon o elektronickych komunikacidch v zneni G¢innom
0d 27.3.2020*v § 63 ods. 18 specifikuje dva Gcely spractva-
nia osobnych tdajov, a to i) Statisticky tcel potrebny na pred-
chadzanie, prevenciu a modelovanie vyvoja ohrozenia Zivota
azdravia aii) icel identifikdcie prijemcov sprav, ktorym je po-
trebné oznamit osobitné opatrenia Uradu verejného zdravot-
nictva Slovenskej republiky v zaujme ochrany Zivota a zdravia.

Spracuvanie Gdajov na Statistické Gcely ma byt podla No-
vely zakona v anonymizovanej podobe. Podla nasho nazoru
viak uvedend anonymizovana podoba nesplia poziadavky
anonymizacie Udajov v zmysle GDPR, iba ak ich pseudony-
mizdciu.

Podla recitalu 26 GDPR by sa zasady ochrany udajov
mali vztahovat na vsetky informdcie tykajice sa identifiko-
vanej alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby. Zasady ochrany
osobnych Gdajov sa naopak nevztahuju na anonymné in-
formdcie, konkrétne na informadcie, ktoré sa nevztahuju
na identifikovanu alebo identifikovatel'nd fyzickd osobu, ani
na osobné udaje, ktor€ sa stali anonymnymi takym sposobom,
Ze dotknuta osoba uz nie je identifikovatel'na. Na urcenie toho,
Cije fyzicka osoba identifikovatel'na, by sa mali brat do Gvahy
vsetky prostriedky, pri ktorych existuje primerana pravdepo-

Obr. 1: Anonymizované tdaje

dobnost, Ze ich prevadzkovatel alebo akakolvek ind osoba
vyuzije, napriklad osobitnym vyberom, na priamu alebo ne-
priamu identifikaciu fyzickej osoby. Osobné udaje, ktoré boli
odidentifikované, zasifrované alebo pseudonymizované,
ale mozno ich pouzit na opdtovnu identifikaciu osoby, zosta-
vajui osobnymi tidajmi a patria do rozsahu pésobnosti GDPR.

Zasady ochrany osobnych tdajov sa dalej netykaju spracu-
vania informdcif vratane spractivania na statistické tcely alebo
Ucely vyskumu.® V pripade statistického tGcelu sa v Novele za-
kona uvddza, Ze tieto ddaje majud byt v anonymizovanej po-
dobe. Na to, aby sme osobné tidaje mohli povazovat za sku-
tocne anonymizované podla GDPR je potrebné, aby boli
anonymizované takym sposobom, ze jednotlivca viac ne-
mozno identifikovat, pricom tato anonymizacia musi byt
nezvratna.

Aby bol naplneny predpokladany druhy tGcel spracovania
Udajov v zmysle Novely zakona, UVZ SR bude od podniku
na zaklade odévodnenej Ziadosti pozadovat identifikdciu
dotknutej osoby vratane identifikacie ostatnych dotknutych
0s0b, s ktorymi prisiel do styku. Podnik vsak nevie vopred
identifikovat rozsah potencidlne nakazenych ani predpokla-
dat, identifikaciu ktorych os6b bude UVZ SR vyzadovat. Z vy-
medzeného druhého tcelu podla nasho nazoru zaroven vy-
plyva, Ze UVZ SR potrebuje ziskat idaje z minulosti (t. j. s kym
dotknutd osoba prisla v minulom obdobi do styku). Podnik
teda musi kontinudlne spracuvat vietky ddaje v zmysle Zo-
znamu Udajov, a to o vsetkych jemu znamych dotknutych
osobach.

Mozno preto v pripade podnikov uvazovat o spractvanf
konkrétnych osobnych tGdajov identifikovanych dotknu-
tych osob alebo o spracivani pseudonymizovanych ddajov
v zmysle dalSieho vykladu. V oboch pripadoch toto spracu-
vanie podlieha ochrane osobnych tdajov v zmysle GDPR.

UVZ SR v pripade zistenia nakazenia jednotlivca, tohto ne-
jakym sposobom v urcitom case identifikuje (napr. uvedenym
mena a priezviska a/alebo telefénneho ¢isla) a v identifikova-
telnej podobe poziada podnik o poskytnutie Zoznamu tda-
jov o nom, pripadne aj Zoznamu tdajov o dalsich dotknutych
osobdch, s ktorymi potencidlne nakazeny prisiel do styku.

Na ilustraciu nam poslizia nizsie znazornené obrazky.

Prvy obrazok nam zndzornuje anonymizovanych jednotliv-
cov (A) v case X a priestore Y, ktory sliZi na Statistické tcely.

Obr. 2: Identifikovany nakazeny



Druhy obrazok nam znazornuje konkrétnu identifikovanu
osobu (1), ktord mala pozitivny ndlez na chorobu v case X
a priestore Y. Na zaklade ziadosti UVZ SR poskytne podnik
Uradu Zoznam tUdajov o nakazenej osobe a o dalsich osobach,
s ktorymi identifikovand osoba prisla v ¢ase X a priestore Y
do kontaktu (Obr. 3). V tomto momente su vsetky tri osoby
identifikované a spractvaju sa ich osobné udaje podlieha-
juce ochrane osobnych tdajov v zmysle GDPR. Je teda ne-
pochybné, ze spractivanie tdajov podla Obrazka 3 podlieha
rezimu ochrany v zmysle GDPR. Otazne zostava spracivanie
Udajov v informacnom systéme sliziacom na Statistické tcely.

UVZ SR aj v tomto momente spractiva Udaje na Statis-
tické dcely (Obr. 1). V tomto okamihu vsak uz podla nasho
nazoru UVZ SR disponuje vsetkymi informaciami potrebnymi
na identifikaciu troch os6b (Obr. 3) v informacnom systéme
sliziacom na Statistické Gcely (Obr. 1), aj ked" ich spractva
oddelene.

Pseudonymizdcia je proces, ktory nardba s Gdajmi ani nie
anonymnymi, ale ani priamo identifikujdcimi. Skladd sa z na-
hradenia jedného atribitu v zazname inym atribdtom. Je to
oddelenie tdajov od priamych a/alebo nepriamych iden-
tifikatorov, takze spojenie s identitou osoby nie je mozné
bez dodatoc¢nych informdcii.° Dolezitym faktorom je, ze
stale existuje moznost identifikovat dotknutd osobu, aj ked'
nepriamo.

Oddelené spracivanie tdajov ndm nespdsobi, ze v jed-
nom informac¢nom systéme budu tddaje spracivané ako ano-
nymné. Ak budeme vychadzat z predpokladu, Ze podnik aj
UVZ SR budu pracovat s dvoma oddelenymi informacnymi
systémami a zabezpecia, aby osobné tdaje v informacnom
systéme na statistické dcely neboli priradené identifikovanej
alebo identifikovatel'nej fyzickej osobe, potom by sme mali
tieto Udaje v informac¢nom systéme povazovat za pseudo-
nymizované v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 GDPR.

Pokial’ by vsak dochddzalo k spdjaniu alebo ,odtajriova-
niu” idajov v informac¢nom systéme na Statistické tcely, po-
tom musime spractvanie Gdajov pre obidva Gcely povazovat
za spracuvanie takych ddajov, ktoré sa tykaju identifikova-
nej alebo identifikovatelnej osoby bez procesu ich pseudo-
nymizacie a su povazované za osobné tdaje s potrebou za-
chovat a dodrziavat vsetky zdsady ochrany osobnych tdajov
v zmysle GDPR.

Obr. 3: Identifikovany nakazeny a jeho kontakty

AKTUALNE ---

4. Objektivne faktory potrebné
na identifikaciu osob

Na to, aby mal UVZ SR moznost priradit konkrétne osobné
Udaje identifikovatelnych dotknutych oséb v informacnom
systéme na Statistické ucely, musi najprv tieto osobné udaje
ziskat. Mali by sme preto zdroven zistit, ¢i je primerane prav-
depodobné, Ze je fyzicka osoba identifikovatelna, pricom
musime zohladnit vsetky objektivne faktory, ako st naklady
a Cas potrebny na identifikdciu (v tomto pripade na ziskanie
osobnych udajov), so zretelom na technolégiu dostupnu
v Case spracuvania, ako aj na technologicky vyvoj.
Technicky je nepochybne mozné anonymizovat Zoznam
Udajov (podla nasho nazoru vsak minimalne v takom roz-
sahu, aby napliala sledovany dcel, t. j. miesto a ¢as vzniku
lokalizacného tdaja musia zostat bezo zmeny). Tito anony-
mizdciu by mal vykonavat podnik. Ako vsak uz bolo vyssie
uvedené, podnik musivediet v uréitom vopred jemu nezna-
mom okamihu identifikovat vSetky dotknuté osoby a poskyt-
nut o nich UVZ SR Zoznam udajov. V kone¢nom dosledku
tak ,odanonymizuje” ddaje o dotknutej osobe. V pripade
spracuivania osobnych tdajov podnikmi z tohto dévodu
podla nasho nazoru nejde o anonymizaciu nezvratnd. Ak
by sme aj predpokladali spracivanie osobnych ddajov
v dvoch informacnych systémoch (jeden obsahujdci ano-
nymizované Udaje a druhy obsahujlci konkrétne osobné
Udaje), musime vyvodit zaver, ze podnik bude vzdy dispo-
novat technickymi prostriedkami na to, aby anonymizované
Udaje vratil do povodnej podoby, teda do podoby, kedy sa
tieto Udaje budd tykat identifikovanej alebo identifikovatel-
nej osoby. Minimdlne takymito prostriedkami na identifika-
ciu disponuje, aj keby pracoval s idajmi v dvoch oddele-
nych informac¢nych systémoch. Uvedena dvaha vychadza
z predpokladu, Ze miesto a ¢as vzniku lokalizacného tdaja
musia byt zachované bezo zmeny, kedZe tieto informdcie
povazujeme z hladiska modelovania vyvoja ohrozenia zi-
vota a zdravia za podstatné v nezmenitelnej podobe.
Novela zakona predpokladd, ze UVZ SR bude individu-
alizované ddaje o dotknutych osobdch spracivat az po po-
dani odovodnenej ziadosti, na zdklade ktorej mu podnik po-
skytne Zoznam udajov. Na tomto mieste je ziaduce uviest,
ze Novela zakona neuvadza, ¢o ma odovodnenie ziadosti

Obr. 4: Prienik obr. 1 a obr. 2
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obsahovat, ako ani moznost podniku odmietnut poskytnut
Udaje UVZ SR, pokial by bola ziadost nedostatocne odo-
vodnena. Nemo6zeme preto opomentt skutocnost, Ze na zis-
kanie Zoznamu udajov o dotknutych osobach postaci, po-
kial' UVZ SR o ne podnik poziada a uvedie zdévodnenie,
ktor€ je z hladiska nastavenych podmienok nepreskima-
telné a neodmietnutelné. Podnik navyse, podla nasho na-
zoru, nema pravny zdklad na spracivanie tdajov tykajicich
sa zdravotného stavu dotknutej osoby,” preto je na mieste aj
otazka, ¢o ma vlastne odévodnenie Ziadosti obsahovat a aky
ma zmysel. Sme toho ndzoru, Ze UVZ SR objektivne nema
zasadné prekazky na ziskanie informdcii o dotknutych oso-
bach. Po ziskani konkrétnych informacif, teda osobnych uda-
jov o dotknutych osobach, je schopny podla nasho nazoru
tieto osoby identifikovat aj v informacnom systéme na Sta-
tistické ucely.

5. Zaver

Akékolvek spracivanie osobnych tdajov musi byt v silade
s Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmlu-
vami, ktorymi je Slovenskd republika viazana a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi na dzemf
Slovenskej republiky. Zakladnym predpokladom podriade-
nia sa rezimu ochrany osobnych udajov je skutocnost, ze si
spracivané informdcie a tdaje spravne identifikujeme bud’
ako osobné udaje, ako pseudonymizované udaje alebo na-
opak ako informdcie a anonymné tdaje nepodliehajtice re-
Zimu ochrany podla GDPR. V pripade pseudonymizovanych
Udajov ma sice prevadzkovatel odlah¢en€é poziadavky priich
spracuvani, avsak takéto spracivanie Gdajov nie je vynaté
spod posobnosti GDPR tak, ako je tomu pri spracdvani in-
formacii a anonymnych ddajov.

GDPR vytvdra stimuly pre prevadzkovatelov, aby pseu-
donymizovali ddaje, ktoré zhromazduju. Hoci pseudonymi-
zované Udaje nadalej spadaju do rozsahu posobnosti naria-
denia GDPR, niektoré ustanovenia st v nariadeni postavené
volnejsie, aby povzbudili prevadzkovatelov na pouzivanie
tejto techniky. Pseudonymizacia moze vyrazne znizit rizika
spojené so spracovanim osobnych tdajov a sticasne zacho-
vat ich uzitocnost.

Podnik ako aj UVZ SR musia zabezpecit, aby bola zacho-
vand ochrana osobnych ddajov v zmysle GDPR a zakona

Sledujte SAK

Délezité informacie a aktua-
lity z diania v advokacii a na
komore:

o ochrane osobnych ddajov.? Aj samotna pseudonymiza-
cia vyzaduje zachovanie doslednych technickych a organi-
zacnych pravidiel tak, aby pseudonymizované tdaje nebolo
mozné priradit konkrétnej dotknutej osobe (d6sledné odde-
lenie ddajov bez moznosti ich priradenia bez dodatoc¢nych
informdcii). Pokial sa vSak nevykona ani tato pseudonymi-
zacia a Udaje budu spractivané spolocne, kedy uz bez vac-
Sich pochybnosti mézeme povazovat toto spractvanie ako
spracuivanie osobnych tdajov o identifikovatelnej dotknute;j
osobe, potom je dosledne nutné dodrziavat vsetky opatrenia
na ochranu osobnych ddajov a vychadzat pri ich spractdvani
ako s osobnymi tdajmi plne podliehajicimi ochrane podlfa
GDPR. [ |

Poznamky

1 Dostupné na: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodo-
va-sprava-k-zakonu-c-62-2020-z-z.htm; ku driu 19. 5. 2020.

2 Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/22368260/mobily-ne-
budu-sledovat-plosne-pouziju-najma-anonymne-data.html;
ku driu 19.5.2020.

3 Drgoneg, J.: Ustava Slovenskej republiky - Komentar.
Samorin : Heuréka. 2007, s. 227.

4 Pozn.: U¢innost niektorych ustanoveni Novely zakona bola
na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu SR zo diia
13. 5. 2020 pozastavend vo veci PL. US 13/2020 na zéklade
navrhu skupiny poslancov NR SR na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov podla ¢ldnku 125 ods. T pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky na Ustavny stid Slovenskej republiky;
dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/aktualne-informa-
cie/-/asset_publisher/wrauMvF7wn26/content/ustav-
ny-sud-slovenskej-republiky-strucne-informuje-o-dovo-
doch-rozhodnutia-vo-veci-vedenej-pod-sp-zn-pl-us-
-13-20202_101_INSTANCE_wrauMvF7wn26_redirect=%2-
Faktuality%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_khBX4dlb-
1ni1%26_101_INSTANCE_khBX4dlb1ni1_rok%3D2020-
%26_101_INSTANCE_khBX4dlb1ni1_mesiac%3DO0;
ku driu 19.5.2020.

5 Recitdl 26 GDPR.

6 Hudecova, O. a kol.: Nariadenie o ochrane fyzickych osob
pri spractivani osobnych tdajov/GDPR - Velky komentar.
Bratislava : Eurokodex, s. r. 0.. 2018, s. 83.

7 Udaje tykajtice sa zdravia dotknutej osoby patria do tzv. oso-
bitnej kategdrie osobnych tGdajov, ktorych spractvanie je vo
vSeobecnosti zakazané. Vynimky z tohto pravidla si upravené
v ¢lanku 9 ods. 2 GDPR.

8 Napr.: primerané technické a organizacné opatrenia, postde-
nie vplyvu na ochranu osobnych tdajov.

JUDY. Zuzana Takacsova
advokatska koncipientka
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Problematicka posobnost vel'’kého
senatu Najvyssieho sudu SR

Ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky
zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Pri ohliadnuti sa za predchddzajicimi prispevkami v tejto
rubrike moZze opodstatnene vznikndt dojem, Ze jej obsah sa
v prvej polovici roku 2020 v podstate monopolizoval na prob-
lematiku stvisiacu s dovolanim v civilnom sporovom konani.
Doévodov je hned’ niekolko. Doslo k postupnému udomac-
neniu sa novej procesnej legislativy, k publikovaniu viace-
rych zdsadnych rozhodnuti dovolacieho sidu, k uverejneniu
niekolkych odbornych prispevkov na danu tému v réznych
periodikach, ale predovsetkym k opakujicim sa podnetom
advokatov z ich vlastnej praxe.

Pri vzniku Civilného sporového poriadku a jeho prezen-
tovaniverejnosti boli velké nadeje vkladané do nového insti-
tatu velkého sendtu v zmysle § 48 CSP. Ide primdrne o nastroj
zjednocovania pravnych nazorov a rozhodovacej cinnosti
vseobecnych stdov, ktory disponuje ojedinelym a novdtor-
skym atribitom precedencnej zavaznosti (§ 48 ods. 3 CSP).

Prvotné nadsenie vystriedala kazdodenna realita, v ramci
ktorej je nevyhnutné konstatovat, Ze za Styri roky Gcinnosti
CSP neprijal vel'ky sendt obchodnopravneho kolégia NS SR
ani jedno rozhodnutie. V pripade obcianskopravneho ko-
légia NS SR to bolo (podla dostupnych zdrojov) devit roz-
hodnuti, z toho v dvoch pripadoch velky senat o dovolani
rozhodol (zamietol a odmietol), trikrdt konanie zastavil pre
spatvzatie dovolania a Styrikrat vec vrdtil predkladajicemu
sendtu bez rozhodnutia o dovolant.

Nielen v teoretickych kruhoch, ale aj pri priamej aplikdcii
CSP dovolacim sidom je navyse diskutabilnd samotnd posob-
nost velkého sendtu, vyplyvajicazo znenia § 48 ods. 1 CSP , Ak
senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k prav-
nemu ndzoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnutiiného sendtu najvyssieho stdu, postdpi
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzne-
seni o postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny ndzor.”

Zékladnou podmienkou je teda existencia skorsieho roz-
hodnutia dovolacieho stdu, ktoré vychadza z odlisného prav-
neho ndzoru. Odlisného v tom zmysle, Ze aktudlne rozhodu-

juci senat najvyssieho sudu zastdva iny pravny nazor, ktory
by mal viest k inému zaveru a rozhodnutiu z hladiska ratio
decidendi.

Pokial' sa obmedzime iba na dovolania pripustné podla
§421 ods. T CSP, méze byt pésobnost velkého senatu (teo-
reticky) uplatnena v troch odlisnych pripadoch. Pod pism. a)
vsak pojde o zriedkavi alternativu, ked’ uz existuje ustdlena
rozhodovacia prax dovolacieho sidu, od ktorej sa odvolaci
sid odklonil a trojclenny dovolaci sendt dospeje k zaveru,
Ze tento odklon je opodstatneny, resp. dospeje k inému re-
levantnému pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od ustalene;j
rozhodovacej praxe.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze ak odvolacisid
rozhodne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovo-
lacieho sidu, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je vo-
bec pripustné (pozri tuto rubriku v BSA 4/2020) a pokial sa
odvolaci sud sice odkloni, avsak troj¢lenny sendt sa s tymto
odklonom nestotozni a bude povazovat za vecne sprdvne
rozhodnutie v sulade s judikatirou, nie je dana posobnost
velkého senatu (pozri tdto rubriku v BSA 9/2019).

Dovolania pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
mozno z posobnosti velkého sendtu vylucit generalne, kedze
absencia akéhokolvek pravneho riesenia v doterajsej rozho-
dovacej praxi dovolacieho stiidu v podstate neumozriuje, aby
troj¢lenny dovolaci sendt dospel k odlisSnému pravnemu na-
zoru. Jeho ndzor sa totiZz nemd od ¢oho odklonit.

Nddeje pravnej verejnosti boli a su teda prevazne vkla-
dané do poslednej z troch moznosti, a to do dovolanf pri-
pustnych podla § 421 ods. 1 pism.c) CSP. Je nepochybné,
Ze existuje znacné mnozstvo pravnych otdzok, ktoré su do-
volacim sidom rozhodované rozdielne, pricom tieto odlisné
pravne nazory nie su zjednotené v podobe publikovanej ju-
dikatdry.

V takom pripade musitrojélenny dovolaci' senat prirodzene
dospiet k zaveru, ktory sa nejakym sposobom konfrontuje
s opozitnym nazorom vyjadrenym v skorSom rozhodnuti naj-
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vyssieho sudu. Tu vznika idedlny a priam predurceny priestor
na uplatnenie posobnosti velkého sendtu, ktory po postu-
peni veci rozhodne o dovolanf a vyjadri na prislusnd pravnu
otazku vSeobecne zdvazny pravny ndzor (§ 48 ods. 3 CSP).

Tomu zodpoved4 aj vyvijajlica sa judikatdra Ustavného
sidu SR, ilustrativne prezentovana v ndleze zo dina 11. 10. 2018
sp.zn. 1. US 332/2018, ktory bol v Zbierke nalezov a uzne-
seniUS SR 2018 uverejneny pod & 43 s touto pravnou ve-
tou: ,Za situdcie, ked’sendt najvyssieho stdu dospeje k prav-
nemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz
bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sddu,
pricom v danej pravnej otdzke neexistuje stanovisko velkého
senatu, ale ani publikované stanovisko senatu, je jeho zakon-
nou povinnostou postupit vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému sendtu.”

Zasadne odlisny nazor vsak prednedavnom formuloval
samotny velky sendt obcianskoprdvneho kolégia NS SR,
a to v uzneseni zo dna 28.4.2020 sp.zn. 1TVCdo 3/2019.
V konkrétnej veci bolo predmetom konania vyporiadanie
BSM, ktoré zaniklo v aprili 1989(!). Spornou pravnou otaz-
kou bolo postdenie okamihu rozhodujiceho pre ocenenie
clenského podielu v bytovom druzstve, ked’Ze pravo spoloc-
ného uzivania druzstevného bytu manzelmi a ich spolocné
clenstvo v druzstve bolo zrusené pravoplatnym rozsudkom
z roku 1989.

Pocetna judikatira povazuje aj pri takychto specific-
kych okolnostiach za rozhodujlicu cenovu tdroven v case
vyporiadania. Ide napr. o rozhodnutia dovolacieho stidu
pod sp.zn. 2 Cdo 8/2007, 7 MCdo 1/2011, 4 Cdo 110/2011
a 3 Cdo 343/2014. Tieto rozhodnutia vychddzaju z premisy,
Ze aj ¢lensky podiel manzelov v bytovom druzstve je majet-
kovou hodnotou, ktoru treba vyporiadat v ramci BSM. Je
pritom nevyhnutné zachovat ustaleny pravny nazor, podla
ktorého sud vychadza zo stavu majetku ku driu zaniku BSM,
avsak z ceny tohto majetku v case vyporiadania (k tomu napr.
R42/1972,3 Cdo 174/2012, 7 Cdo 9/2012 alebo z najnovsich
6 Cdo 53/2019).

Trojclenny dovolaci sendt dospel k odlisSnému pravnemu
nazoru, ktory uz vyslovil najvyssi sid v uzneseni pod sp. zn.
6 MCdo 18/2011, a podla ktorého musia byt takéto pripady
posudzované podla specifickych kritérii. KedZe na rozdiel
od konstitutivneho rozsudku o vyporiadani BSM ziskava je-
den zrozvedenych manzelov majetkovi hodnotu ¢lenského
podielu v bytovom druzstve uz pravoplatnostou rozsudku
o zru$enfiprava spolocného uzivania druzstevného bytu a spo-
locného clenstva v druzstve a o urceni, ktory z rozvedenych
manzelov bude ako clen druzstva byt nadalej uzivat, je po-
trebné pri ocenovanf ¢lenského podielu vychadzat zo stavu
a (aj) obvyklej ceny v ¢ase zaniku prdva spolo¢ného uzivania
druzstevného bytu a spolocného clenstva manzelov v druzstve.

K tejto spornej otazke nebolo zatial' v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti'sidov SR publikované Ziadne
stanovisko, ani rozhodnutie. Z tohto dévodu postpil troj-
¢lenny dovolaci senat vec na rozhodnutie velkému sendtu.
Vyssie uvedenym uznesenim ale vel'ky senat obcianskoprav-
neho kolégia NS SR vec vrdtil na prejednanie a rozhodnutie

senatu 6C s tym, Ze na postipenie veci neboli splnené za-
konné podmienky.

V danej suvislosti skonstatoval existenciu rozporuplnej
a nejednotnej judikatdry, ¢o zaklada pripustnost dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Sti¢asne vsak pouzil pri-
najmensom sporny argument, s ktorym sa vzhladom na na-
¢rtnuté vychodiska a znenie § 48 CSP nemozno stotoznit.
Podla ods. 16 uznesenia velkého senatu ,(...) V takomto pri-
pade ma prejednavajici senat moznost bud'sa priklonitk prav-
nemu nazoru, ktory bol vysloveny v rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 6 MCdo 18/2011 alebo za spravny bude povazovat
pravny ndzor prijaty v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 110/2011,
7MCdo 1/2011, 2 Cdo 8/2007 a 3 Cdo 343/2014. Vec prejed-
ndvajlci sendt v ramci pripustnosti dovolania podla tohto za-
konného ustanovenia ind moznost nema. Velky sendt dospel
preto k zaveru, ze v danom pripade nemal senat 6C splnené
podmienky na postupenie veci podla § 48 ods. 1 C.s. p.”

Vo svojej podstate ide o popretie vyslovného znenia
§48 ods. 1 CSP a aktualnej judikattry Ustavného stidu SR.
Nepochybne totiz existuje hned’ niekolko rozhodnuti dovo-
lacieho sudu, v ktorych bol vyjadreny odlisny pravny nazor.
V snahe prehodnotit a odklonit sa od tohto nazoru nemd troj-
¢lenny dovolacf senat, pri absencii publikovanej judikatdry,
ind moznost, ako posttpit vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému sendtu.

Velky sendt spornym uznesenim v podstate odmietol auto-
ritativne a zavazne rozhodntut o dovolania odstranit evidentny
interpretacny konflikt s tym, Ze trojclenny sendt sa ma pri-
klonit k niektorému zo vzajomne si konkurujicich nazorov
a vo veci rozhodnut sam. Absurdnost tohto riesenia navyse
potvrdzuje fakt, ze pokial tak dovolaci senat ucini, nielenze
neddjde k zjednoteniu rozhodovacej praxe, ale prave naopak,
jej rozporuplnost sa este viac prehibi. Dal$ou zvldstnostou je,
Ze zakonné podmienky na postipenie veci velkému sendtu
tento senat sam interpretuje vice versa ako dévody na indi-
vidudlne rozhodnutie trojélenného sendtu.

Prirodzene sa natlaca otazka, aky je zmysel existencie vel-
kého senatu za takychto podmienok? A kedy vlastne mozno
legitimne ocakdvat postipenie veci velkému sendtu za tce-
lom zavazného zjednotenia rozhodovacej praxe? Pokial tomu
ma byt iba vo vyrazne obmedzenom rozsahu pri dovolaniach
podla § 421 ods. 1 pism.a) CSP, za sic¢asného vylicenia do-
volani podla § 421 ods. 1 pism.b) a c) CSP, zrejme aZ prilis
skoro bude mozné konstatovat, Ze tento institdt sa neosved-
Cil a nestretol sa s pochopenim.

Slovenské pravne prostredie pritom doslova prosi o efek-
tivne zjednocovanie a publikovanie judikatiry. A to nielen
VO vy$som zdujme v ramci principov pravneho statu (pravna
istota, predvidatelnost rozhodovacej ¢innosti stidov a pod.),
ale predovsetkym v individudlnom zaujme sporovych stran.

Pre Uplnost je korektné uviest, Zze sporné uznesenie vel-
kého senatu obcianskopravneho kolégia NS SR nebolo
prijaté jednomyselne. Pomer hlasov 5:2 sa odzrkadlil aj
v kritickom odliSnom stanovisku sudcu JUDr. Ivana Ma-
chyniaka, ku ktorému sa pripojila aj sudkyna JUDr. Daniela
Svecova. B
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Advokatske komory
na Slovensku
v rokoch 1875 -1948

Gajdosova, M. - Kerecman, P. - Duriska Z. - Kusnit J. - Hellenbart V.

Slovenska advokatska komora vydala vo vydavatelstve VEDA
publikaciu o historii advokacie. Monografia je prvym komplexnym
spracovanim dejin advokatskych komoér na slovenskom tzemi.
Kniha ma Sest kapitol a jej struktira prechddza vyvojom
advokatskeho prava na Slovensku v rokoch 1875 — 1948.
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AT BONOWT M SERMF Vi s

V ROKOCH

1875 — 1948

Pre advokatov a ad-
vokatskych konci-
pientovje publikacia
za zvyhodnend cenu
24 eur s DPH

+ 3,70 postovné
(27,70 eur s DPH)

Zaujemcovia

mimo radov SAK
zaplatia 30 eur s DPH
+ 3,70 postovné
(33,70 eur s DPH)

Objednavku ndjdete
na www.sak.sk alebo
priamo kontaktujte:
PhDr. OndriSova

02 204 227 28
ondrisova@sak.sk
Darina Stracinova

02 204 227 26
darina.stracinova@sak.sk
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Podanie blanketného
odvolania
a rozhodovanie o nom

Magr. Viliam Ponist, PhD.

Blanketné odvolanie alebo odvolanie bez naleZitosti je v podstate neziaducim
Javom. Hoci zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj “Civilny
sporovy poriadok” alebo “CSP”) pristupil k odlisnému ponimaniu doplnenia
odvolacich dévodov, napriek tomu sa javi, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky nadviazal na svoju predchadzajicu judikatdru, ktord nemusi

byt v danom pripade celkom aplikovatelna. Prispevok sa dalej zameriava
najmd na problematiku uvedenia a doplnenia odvolacich dévodov, pri
ktorych dprave doslo k najvicsej zmene. Clanok sa venuje nielen podaniu
blanketného odvolania s dérazom na absenciu odvolacich dévodov, ale aj

na pripady, ak st odvolacie dévody uvedené iba vSeobecne, pripadne, ak su
odvolacie dévody dalej v odvolacom konani konkretizované a rozvijané.

Odvolanie podané bez obligatérnych ndlezitosti alebo tiez blanketné odvolanie nie je prave
¢astym fenoménom, no vdaka judikacnej ¢innosti najvyssich sidnych autorit sa vynorili niektoré
skutoc¢nosti, ktoré vzbudzuji pozornost.

Blanketnym odvolanim rozumieme odvolanie, ktoré neobsahuje zakonom pozadované na-
lezitosti, hoci by obsahovalo aj mnoho inych nalezitosti, ¢i samotného textu. V zmysle CSP je
nutné uviest v odvolani okrem véeobecnych ndlezitosti” aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napdada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (od-

—_

Mgr. Viliam Ponist, PhD. po absolvovan(
pravnickej fakulty (2011) posobil na Kraj-
skom stide v Ziline, najskor na spravnom

volacie dovody) a coho sa odvolatel domaha
(odvolaci ndvrh) (§ 363 CSP).

. .. Civilny sporovy poriadok mysli aj na situa-
a nasledne na civilnom ysp P ysie)

oddeleni ako vyssi
stidny uradnik a neskor
ako asistent predsedu
obcianskopravneho ko-

cie, ak odvolanie tieto nalezitosti neobsahuije,
vtedy sud prvej instancie vyzve odvolatela,
aby chybajlice nalezitosti doplnil, a pou¢i ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Avsak plati, Zze sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze hoci od-
volatel podal odvolanie bez vsetkych ndlezi-
tosti, musi ho std vyzvat na ich odstranenie
s vynimkou doplnenia odvolacich dévodov.
Teda aj pri podani blanketného odvolania
sid vyzve na doplnenie odvolania vsetkych ndlezitosti okrem odvolacich dévodov, a hoci
odvolatel doplni ndlezitosti v zmysle vyzvy stidu, musi byt jeho odvolanie odmietnuté pre ab-

- =
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' légia. Popri praci na stde
absolvoval doktorand-
ské stadium na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave (2014). Od roku 2019
pracuje v Ndrodnej banke Slovenska.

senciu nalezitosti podla § 363 CSP, t. . ked pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat, ¢o v pripade absencie odvolacich dévodov nebude naozaj mozné. Odvolacie
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Vseobecné naleZitosti
podania sd upravené
vCSPv§127 ods. 1, 2,
ktoré uvadza, ze ak zdkon
na podanie nevyzaduje
osobitné ndlezitosti, v po-
dani sa uvedie, ktorému
stdu je urcené, kto ho
robf, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené
v prebiehajicom konani,
nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky
tohto konania.
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2 Steveek, M. - Ficovd, S. -
Baricovg, J. - Mesiarkino-
va, S. - Bajankovd, J. - To-
masovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. 1. vyda-
nie. Praha : Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2017, s.1254.

3 Zéakon ¢.99/1963 Zb.
Obciansky stdny po-
riadok v zneni G¢innom
k 30.6.2016.

4 Podla rozsudku Najvyssie-
ho stdu Slovenskej repub-
liky z 22. novembra 2005
sp.zn. 1 Cdo 195/2005 -

R 20/2014 - lehotu na od-
volanie a na rozsirenie roz-
sahu a dévodov odvolania
(§ 205 ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku) nemoz-
no stotoznovat s lehotou
na odstranenie vad odvola-
nia. Ak k odstraneniu vady
odvolania doslo do rozhod-
nutia odvolacieho sudu,
odvolaci sid ho musi (ako
bezvadné) preskimat,
pricom nie je rozhodujtce,
Ci k odstraneniu vady doslo
po uplynuti lehoty.

5 Porovnaj Uznesenie Naj-
vysSieho stdu Slovenskej
republiky z 26. jina 2012
sp.zn. 6 Cdo 30/2012;
Najvyssi sud Slovenskej
republiky, 5 Cdo 268/2009,
6.10.2010; ale aj dalsie
uznesenia NS SR
sp.zn. 6 Cdo 343/2012,
5.12.2012;
sp.zn. 4 Cdo 425/2012,
26.2.2013;
sp.zn. 4 Cdo 8/2013,
26.2.2013;
sp.zn. 4 Cdo 287/2015,
16.12.2015;
sp.zn. 2 Cdo 103/2013,
28.3.2013;
sp.zn. 5 Cdo 383/2012,
24.10.2013;
sp.zn. 5 Cdo 7/2013,
24.10.2013;
sp.zn. 6 Cdo 277/2012,
18.10.2012;
sp.zn. 6 Cdo 418/2012,
11.9.2013;
sp.zn. 4 Cdo 270/2013,
22.8.2013.
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dovody su tie podstatné pre posidenie napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu pred-
chadzalo.

V danom pripade, hoci sid vyzve odvolatela (ma povinnost ho vyzvat v uvedenom roz-
sahu) a odvolatel aj vyzve sidu v celom rozsahu vyhovie, d6jde k odmietnutiu odvolania pre
absenciu odvolacich dévodov, na ktoré sud vyzvat nemoéze. Vznikd trochu paradoxnd situa-
cia, ked’ stid musi vyzvat, hoci vie, ze pre absenciu odvolacich dovodov musi byt odvolanie
odmietnuté a odvolatel v dobrej viere doplni vSetky nalezitosti, na ktoré ho sud vyzval, na-
priek tomu nebude jeho odvolanie pravne perfektné a stdle bude obsahovat vadu, pre ktoru
stid odvolanie odmietne. Vzhladom na uvedené si myslime, Ze by sa nemali tieto ustanovenia
vykladat tak, ze sid ddva odvolatelovi moznost z vlastnej iniciativy doplnit uz od pociatku
(od podania odvolania) chybajice dovody. Islo by predsa o nepripustné doplnenie odvolania
po lehote.

V zmysle rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sid SR” alebo
»NS SR”) z 26. jina 2019, sp.zn. 6 Cdo 119/2018 treba rozlisovat odvolanie, ktoré obsahuje
(hoci aj jeden) odvolaci dévod, ktoré nie je mozné dopliiat a odvolanie, ktoré neobsahuije Ziaden
odvolaci dévod, pretoZe, ako sa v iom uvddza, nie je moZné menit, resp. dopliat (rozirovat)
nieco, ¢o vobec nie je. Interpretdciou tohto rozhodnutia by sme dospeli k zaveru, ze v pripade
podania blanketného odvolania je nutné vyzvat aj na doplnenie odvolacich dévodov. Na druhej
strane m6zeme poukazat na iny nazor, podla ktorého ,na doplnenie odvolacich dévodov std
prvej instancie odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie ziaden odvolact
dbévod neobsahuje.”? Ktora z uvedenych interpretacii bude spravna? MoZze sid meritérne roz-
hodndt o odvolani'v pripade, ak odvolatel iniciativne dopIni odvolacie dévody, hoci ich neuvie-
dolv odvolacejlehote? S vykladom preto za¢neme od zaciatku, teda aspon od predchddzajticej
pravnej Gpravy podla zékona ¢.99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku® (dalej len ,OSP”
alebo ,Obciansky sidny poriadok”).

Blanketné odvolanie podla predchadzajucej
pravnej upravy

Je nepochybné, Zze NS SR sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti o blanketnych odvolaniach a ich
neskorsiemu doplneniu nadviazal na judikatiru, ktord existovala pred prijatim novych proces-
nych predpisov.

Z judikatdry Najvyssieho stidu SR za Gc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku je mozné ba-
dat jednotnd liniu. Vo viacerych rozhodnutia konstatoval, Ze rozsah a dévody odvolania moéze
odvolatel menit, modifikovat a dopliat, no toto pravo méze vyuzit len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odkazoval pri tom na § 205 ods. 3 OSP, pricom toto ustanovenie s uvadzalo, Ze rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia le-
hoty na odvolanie. Zaroven vsak najvyssi sud zdoraznil, ze zakon neriesil situdciu, ked odvolanie
nemd ndlezitosti podla § 205 ods. T OSP v zmysle, Ze ak k odstrdneniu vad odvolania (konkrétne
doplneniu odvolacich dévodov) dbjde az po uplynuti odvolacej lehoty (do ¢asu rozhodnutia
odvolacieho stidu). RozliSoval pritom odstrdnenie vad odvolania a doplnenie odvolacich do-
vodov.* Podla vtedajsej judikatdry neexistovalo ustanovenie, ktoré by obmedzovalo odvolatela
odstranit vadu odvolania, ktora spocivala v absencii odvolacich dévodov a dodato¢ne ich dopl-
nit. Lehota, do ktorej moZe odvolatel rozsirovat dévody odvolania, sa vztahuje na odvolanie so
vsetkymi zakonom pozadovanymi ndlezitostami. Tato lehota ale nedopada na povinnost stdu
dbat o odstranenie vad odvolania a § 205 ods. 3 OSP ani neurcuje lehotu, v ktorej ma odvolatel
moznost odstranit vady podaného opravného prostriedku. Pokial teda odvolatel vady odvola-
nia odstrdnil este pred predlozenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sidu, bolo irelevantné,
Ze k odstraneniu doslo po uplynuti odvolacej lehoty.” Std teda oneskorené odvolanie, resp.
doplnené odvolanie mal akceptovat.

Takyto pristup Najvyssieho stidu SR sposobil, Ze doslo k prediZeniu lehoty na uvedenie od-
volacich dévodov. Odvolatel podanim blanketného odvolania vlastne ziskal dlhsi ¢as na formu-
lovanie (nielen) odvolacich dévodov a prindtil sid konat (vyzvat ho, urcit lehotu na doplnenie),
¢im fakticky aj dochddzalo k prediZovaniu konania.
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Blanketné odvolanie podla CSP

UzZ v tivode bola naznacend stcasna pravna Uprava, ktora sa Iisi od tej v OSP. M6zeme takisto
poukdzat aj na to, ze CSP je postaveny na vacsej iniciative procesnych stran na konani, ako tomu
bolo podla predchadzajicej pravnej dpravy a takisto aj vacsej zodpovednosti procesnych stran.

V danom pripade uz CSP v suvislosti s odvolacimi dévodmi nepracuje s pojmom ,rozsirit”
(§205 ods. 3 OSP), ale s pojmom ,menit a dopliat” (§ 365 ods. 3 CSP). Zatial, ¢o pri pojme roz-
sirit m6zeme predpokladat, Ze musi existovat nutne asporni nejaky odvolaci dévod, nakolko nie
je moZné rozsirit nieCo, Co nie je, tak v pripade pojmu doplnit nie je nutné, aby nieco predtym
existovalo, m6zeme doplnit aj ked' ni¢ predtym nebolo alebo prave preto.

Na druhej strane rovnako plati, Ze vady odvolania je mozné doplnit nielen v sidom stano-
venej lehote v uzneseni, ktorym vyzval na odstranenie vad odvolania, ale az do rozhodnutia
odvolacieho stdu.

Podstatnym rozdielom sa zdd byt § 373 ods. 1 druhd veta CSP, podla ktorej sid nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov. Toto ustanovenie v spojeni's § 365 ods. 3 CSP potom mo-
Zeme interpretovat tak, Ze v pripade neuvedenia odvolacich dévodov uz v samotnom odvo-
lani, pripadne v ramci odvolacej lehoty nie je mozné dopliiat neskér, bez ohladu na to, ¢i tak
ucini odvolatel iniciativne. Totiz, pokial by aj chcel odvolatel ucinit podanie, ktorym by uviedol
odvolaci dovod novy, alebo aj prvy, vzdy pojde o doplnenie odvolania, doplnenie nélezitosti
odvolania, a teda aj doplnenie odvolacieho dévodu do podaného odvolania, o CSP neumoz-
ruje. Na rozdiel od OSP, ktoré podla judikatdry umoziovalo doplnit odvolacie dovody, pokial
sa v odvolani nenachddzali, tak z pohfadu CSP dopliianie neprichddza do tvahy. Aspori takto
by sme mohli vykladat ustanovenia CSP.

Mbzeme poukazat napriklad na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ze ,absencia rele-
vantného odvolacieho dovodu je totiz vadou, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraco-
vat a na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti
odvolania nem6ze odvolaci sid prihliadnut. Uvedend skuto¢nost vyplyva z vyslovného zakon-
ného prikazu nevyzyvat na doplnenie odvolacich dévodov. Ak teda absentuji a neboli doplnené
dovody odvolania do uplynutia lehoty na podanie odvolania, na pripadné doplnenie neméze
odvolaci'std prihliadat. Neuvedenie odvolacich dévodov nie je odstranitelnou vadou.”® Zaroven
dopla, Ze ide o premietnutie zdkonnej koncentrécie aj do odvolacieho konania a zdoraziuje,
Ze na oneskorené doplnenie odvolacich dovodov sid nemoze prihliadat, nakol'ko musia byt
vymedzené najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rovnako konstatoval napriklad
aj Krajsky sud v Trencine, ked” o doplneni odvolania o uviedol, ze by ho bolo mozné urobit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.”

Pristup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Avsak stidna prax najvyssich stidnych autorit sa moZze lisit, resp. pristupovat k danej problematike
odlisne. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti'z 26. jtina 2019, sp. zn. 6 Cdo 119/2018 (v ktorom
odkazuje aj na starsie rozhodnutie)® dospel k inému zaveru. Mal za to, Ze ,treba totiz rozliSovat
medzi doplianim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a doplianim odvolania o chy-
bajtice nalezitosti v zmysle § 373 ods. | CSP. Kym zmena alebo dopliianie odvolacich dévodov
prichddza do Gvahy len pri odvolani spliiajiceho tito naleZitost (teda pokial ide o tito nélezi-
tost pri tzv. ,bezvadnom odvolani”, ktoré obsahuje odvolacie dovody), pretoZze nemozno menit,
resp. dopliat (rozsirovat) nieco, o vobec nie je (porovnaj ndlez US CR sp. zn. 1. US 217/98),
a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajtice odvolacie dévody
je odstranovanim vady odvolania.”?Ako uz bolo vyssie uvedené, je potrebné rozliSovat slova
rozsirovat” a ,dopliiat,“ nejde o slové totozné. Predmetny nélez US CR, na ktory NS SR pouka-
zuje sa navyse tykal vykladu k rozsirovaniu dovolacich dévodov (a k uz odlisnému zakonnému
zneniu). V pripade rozsirovania naozaj plati, Ze nie je mozné rozsirovat nieco, Co vobec nie je.
Na druhej strane vsak je mozné doplnit, ¢o vobec nie je, ale zdaroven doplnit aj to, o uz existuje.

Najvyssi sud SR takto rozlisuje medzi doplnenim odvolania a doplnenim odvolacich doévo-
dov. Ako dalej uvddza ,pre odstrariovanie takejto vady plati, Ze sid nan nevyzyva (§ 373 ods. 1
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6 Uznesenie Krajského
stdu v Bratislave
sp.zn. 2Cob/222/2017
zo dna 27.11.2018.

7 Pozri Uznesenie
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sp.zn. 6 Cdo/175/2017
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9 Najvyssi sid SR vo svojom
rozhodnuti z 26.6.2019,
sp.zn. 6 Cdo 119/2018
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veta druha CSP). Pre odvolatela to znamend procesné riziko, Ze sud prvej instancie bez toho,
aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, moze po uplynuti lehoty na podanie odvolania
bezodkladne predlozit vec odvolaciemu sidu a ten moze bezodkladne rozhodnit o odmietnuti
odvolania podla § 386 pism.d) CSP. Nevyzyvanie na odstrdnenie oznacenej vady vSak nezna-
mend, ze odvolatel ju nemdze odstranit sam z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti
lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevy-
plyva zdkaz, resp. nemoznost strany takto postupovat. Nepripustnost odstranenia vady odvola-
nia z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani z § 365 ods. 3 CSP, pretoze, ako uz bolo uvedené,
toto ustanovenie na procesnu situdciu vadného odvolania nedopadd. Nemozno ho vyvodit ani
z§380 ods. T CSP o viazanosti odvolacieho stidu odvolacimi dévodmi, lebo tato viazanost pri-
chddza do dvahy, len ked' odvolanie obsahuje odvolacie dovody, pripadne, ak je vada, spoci-
vajuca v ich absencii, odstranend.”*

Najvyssi std je toho ndzoru, Ze odvolatel nemusi' v podanom odvolani uviest Ziadne odvola-
cie dovody a tieto moze lubovolne uviest, doplnit az do rozhodnutia odvolacieho sidu. V da-
nom pripade véak mdme za to, ze CSP uklada odvolatelovi povinnost (a ukladal tak aj OSP)
podat odvolanie so vietkymi nalezitostami. Nie je ponechané na fubovoli odvolatela, kedy sa
rozhodne uviest odvolacie dovody, ktoré su tie najpodstatnejsie pre postdenie napadnutého
rozhodnutia a konania, ktorému predchadzalo.

Neda sa sthlasit s ndazorom NS SR, Ze nepripustnost odstranenia vady odvolania z vlastnej
iniciativy nemozno vyvodit aniz § 365 ods. 3 CSP, prave naopak. Toto ustanovenie neumozuje
dopliat odvolacie dévody po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢im fakticky neumozriuje
dopliiat samotné odvolanie o odvolacie dévody. ahko by sme mohli skiznut do (nechcenej)
situdcie, kedy strany za¢nu bezne podavat odvolania bez odvolacich dovodov, ktoré doplnia az
v Case pred rozhodnutim odvolacieho ¢asu, ¢im moZzu ziskat viac ¢asu na ich formulovanie, hoci
by sa vystavovali riziku, Ze odvolaci sud rychlo o takomto odvolani rozhodne (riziko by zniZili
v pripade, ak by podali odvolanie, ktoré by neobsahovalo aj nalezitosti, na ktoré musi sid vyzy-
vat a spolu s doplnenim ndlezitosti, na ktoré boli vyzvané, alebo aj tesne po tomto momente,
by doplnili aj odvolacie dovody).

Najvyssisud SR dalej pokracuje ,pokial by Civilny sporovy poriadok sledoval zdmer neumoznit
strane z vlastnej iniciativy odstranit vadu odvolania, spocivajticu v absencii odvolacich dévodov,
aj po uplynuti odvolacej lehoty, mal byt v nom tento zakaz vyslovne alebo aspori dostato¢ne
jasne vyjadreny. Mohlo sa tak stat napr. formulovanim pravidla, Ze na odstranenie takejto vady
odvolania po uplynuti odvolacej lehoty stid neprihliada (obdobne ako v § 52 ods. 2 veta druha,
v§53,v§1250ds.2 av§128 ods. 3 CSP). Ak takato tprava v CSP nie je, nemdze byt tato sku-
to¢nost interpretovand v neprospech strany, teda spésobom zhorsujlicim jej procesné postavenie.

Pre spravanie sa fyzickych a pravnickych oséb vo vztahu k organom statu plati princip spo-
¢ivajuci v zasade ,Co nie je zakdzané, je dovolené”. Tento princip vychadza z priority slobody
a znamena, Ze pokial' zamyslané spravanie sa fyzickych alebo pravnickych oséb nie je pravne
upravené, t.|. nie je ani zakazané, ani dovolené, plati, Ze tieto subjekty mozu konat slobodne
podla uvedenej zasady. Smu sa teda spravat podla vlastného uvazenia, ak pramen prava prijaty
v stlade so zdsadami materidlneho pravneho statu im neurcil povinnost spravat sa spésobom
za urcenych podmienok.”™ V danom pripade mdme za to, ako uz bolo vyssie uvedené, ze
§365 ods. 3 CSP je prave tym, ktory neumoziiuje dopliat odvolacie dévody z vlastnej iniciativy
odvolatela a § 373 ods. 1 CSP neumoziiuje dopliiat odvolacie dévody z iniciativy sidu. Pokial
CSP ustanovuje, ze nie je mozné doplnit odvolacie dovody, potom nie je zaroven nutné, aby
ustanovil, ze na takéto doplnenie sid neprihliada.

V pripade, ak odvolanie obsahuje asporn jeden (hocijaky) odvolaci dévod sid nemdze vyzy-
vat na doplnenie dalsich nespravnosti svojho rozhodnutia. Teda zékaz na vyzyvanie na doplne-
nie odvolacich dévodov (toho v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia) je logicky. Hoci
sud vidi viac dévodov, ktoré mozu spésobovat nespravnost rozhodnutia neméze vyzvat naich
doplnenie odvolatela. Sud by ani v pripade, ak by takyto zakaz CSP neobsahovalo, nevyzyval
na doplnenie odvolacich dévodov, ¢o by vyznelo tak, ze sa mu javia odvolacie dévody ako
nedostacujlice (o moze posudit az odvolaci sud), ¢o do kvality, ale aj kvantity. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa ma vykladat tak, ze doplnenim sa rozumie aj stav, kedy
Ziadne odvolacie dévody neboli v odvolani uvedené. Ak odvolanie neobsahuje ziadne odvola-
cie dévody, treba ho odmietnut.
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Doplnenie odvolacich dovodov po uplynuti
odvolacej lehoty

Nastdva ind situdcia v pripade, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody, ale odvolatel ich
doplni (hoci az po uplynuti odvolacej lehoty)? Sice je pravdou, ako aj uvddza najvyssi sid, Ze aj
odvolatel mdZze Cinit to, ¢o mu zdkon nezakazuje, no treba podotkndt, Ze ak mu nieco zakon
prikazuje, nemdze konat v jeho rozpore - teda méze konat, ale jeho konanie nebude pozivat
pravnu ochranu.”? Co je aj tato situdcia. Zdkon - CSP predsa ustanovuje naleZitosti pre podanie
odvolania a uvddza, ¢o md odvolanie obsahovat. Ustanovenie § 363 CSP ukladd odvolatelovi,
¢o vsetko a do akej lehoty ma v odvolani uviest, aby bolo podané so vsetkymi nalezitostami.
Interpretacny problém nastdva pri vyklade slova ,dopliiat” - najvysi sid je nazoru, Ze nie je
mozné doplnit nieco, ¢o vobec nie je. Je mozné to takto vykladat? V skutocnosti totiz odvolanie
tuto ndlezitost obligatorne obsahovat musi a pokial absentuje, tak jedind moznost ako odstra-
nit takdto vadu je doplnit odvolacie dovody, t.j. doplnit, co vobec nie je, a to CSP nepripusta.

Sud by nemal prihliadat na to, Ze odvolatel dodato¢ne splni svoju povinnost - teda splni’ sam
iniciativne to, o mal splnit uz na zaciatku, t.j. v lehote na podanie odvolania. Iny pripad na-
stava, ak na to boli dané ddévody," pre ktoré odvolatel odvolacie dovody neuviedol, potom je
logické a v zmysle zdsad, na ktorych je budovany civilny proces, Ze toto odvolanie mo6ze doplnit
takymto spésobom." No pokial tak ucinil iba zo subjektivnych dévodov, rozmaru, ¢i v snahe
ziskat Cas, Ci zdrzat postup stdu v konani, moze ist aj o zneuZitie prava na podanie odvolania
a na takéto konanie by sid nemusel prihliadat - v zmysle zdsad, na ktorych je CSP postaveny
(napriklad ¢l. 5 CSP).

Podla logiky najvyssieho sidu (uvedeného v rozhodnuti 6 Cdo/175/2017) by prichadzalo
do dvahy aj to, Ze by odvolacie dévody formuloval vSeobecne a neskor - z vlastnej iniciativy, by
ich potom konkretizoval - ked’Ze nejde ani o ich zmenu a ani o ich doplnenie, ¢i rozsirenie. To
znamena, Ze nie je zakazané konkretizovat uz uvedené odvolacie dévody. Na zaklade uvede-
nej logiky by odvolatel' mohol podat vseobecné odvolanie a konkretizaciu jednotlivych bodov
by uviedol podla vlastného uvazenia do rozhodnutia odvolacieho sidu. M6ze takyto vyklad
obstat? Podla judikatdry NS SR je odpoved negativna.

V inom pripade konstatoval Najvyssi sid SR,” Ze odvolanie, ktoré iba vo vSeobecnosti vyme-
nuva odvolacie dovody [§ 365 ods. 1 pism. a) az f) CSP] nemad ndleZzitosti a vyhodnotil za spravne,
ked odvolaci stid na doplnenie odvolacich dévodov podanych po uplynuti lehoty na podanie
odvolania neprihliadal.

Pristup Ustavného stidu Slovenskej republiky

Ustavny std SR vo vyssie uvedenej veci Najvyssieho stidu SR (5 Obdo 23/2018) konstatoval,
Ze ,iba uvedenie vseobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujlce na to, aby
odvolacf stid mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévo-
dov v odvolani bez blizsej $pecifikdcie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnend zédkonom
stanovend naleZitost odvolania spocivajica v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody”.
Ustavny stid zdroven dodal, Ze relevantna pravna tprava neumozfiuje stidu vyzvat stranu sporu
na doplnenie chybajlicej nalezitosti odvolania spocivajicej v absencii konkretizacie odvola-
cieho dévodu a zarovei neumoziiuje strane sporu menit a dopliat odvolacie dévody a dékazy
na ich preukdzanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania. V okolnostiach daného pripadu
tak na odmietnutie odvolania stazovatela z dévodu, Ze toto odvolanie nemalo naleZitosti po-
dla §363 CSP, v dosledku ¢oho nebolo moZzné v odvolacom konani pokracovat, boli splnené
vietky ndleZitosti na danu vec sa vztahujiceho procesnopravneho predpisu.” ' Takyto vyklad
je sice totozny s vykladom NS SR ponuknutym v rozhodnuti sp.zn. 5 Obdo 23/2018, no |i3i sa
od vykladu ponudknutého NS SR v rozhodnuti 6 Cdo 119/2018, dstavny sud vlastne konstato-
val, ze pokial' v odvolani absentuju odvolacie dévody (a absentuju aj vtedy, ak si uvedené iba
vseobecne) doplnit je ich mozné iba do uplynutia odvolacej lehoty.

Zdroven vsak tstavny sid dodal, Ze rozhodnutie najvyssieho stidu (6 Cdo/119/2018) sa tyka
procesnej situdcie, ked odvolatel podd blanketové odvolanie, t. j. odvolanie bez toho, aby v niom
uviedol akykolvek odvolaci dévod - ide teda o situaciu odlisni od situdcie stazovatela, ktory
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12 Zaroven je nutné prihliadat
aj na interpretacné pravidla
pre CSP, a to zakladné
zasady, na ktorych je tento
predpis postaveny. Podla
¢l.3 ods. T a2 CSPsama
kazdé ustanovenie tohto
zakona potrebné vykladat
v stilade s Ustavou Sloven-
skej republiky, verejnym
poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento
zakon, s medzinarod-
nopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré
maju prednost pred zako-
nom, judikatdrou Eurépske-
ho stidu pre ludské prava
a Stdneho dvora Eurdpskej
dnie, a to s trvalym zrete-
fom na hodnoty, ktoré s
nimi chranené.

Vyklad tohto zdkona
nesmie protirecit tomu, o
je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto
sa vsak nesmie dovoldvat
slov a viet tohto zakona
proti ich dcelu a zmyslu
podla prvého odseku.

13 Pokial sa strana konania zo
zdvazného doévodu (zdra-
votnej, socidlnej a podob-
nej povahy) nachddza v si-
tudcii, ktord jej neumoZznuje
podat odvolanie v ramci
odvolacej lehoty, zakonom
predpokladanym pro-
striedkom na odstranenie
negativnych procesnych
dosledkov je odpustenie
zmeskania lehoty (na na-
vrh).

14 Odvolacia lehota je dana
priamo pravnym pred-
pisom - CSP, a teda ide
o lehotu zakonnd. Z tohto
doévodu ju nemdze sud
z vlastnej iniciativy a ani
na ndvrh strany konania
v zésade predzit. Teda ma
prekluzivny charakter, ¢o



bulletin
slovenskej
advokacie

znamena, ze zmeskanie
podania odvolania v tejto
15-drovej lehote ma za na-
sledok prekliziu procesné-
ho opravnenia podat odvo-
lanie. (Porovnaj napriklad
Najvyssi sud Slovenskej
republiky, 3 Cdo 106/2011,
14.7.2011) V danom
pripade teda nepricha-

dza do tvahy predizenie
lehoty, ale odpustenie
zmeskania lehoty v zmysle
ust. § 122 CSP, na zaklade
ktorého potom moze odvo-
latel podat odvolanie.

15 Uznesenie
Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 5Obdo 23/2018
z12.12.2018.

16 Uznesenie Ustavného sddu
SR sp.zn. IV.US 90/2019
z 5.11.2019.

17 V zmysle, ze by sud
na takéto doplnenie mal
prihliadat.

18 Uznesenie
Ustavného sddu SR
sp.zn. 1. US 141/2019
zo dna 17.12.2019.

19 Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky
sp.zn. IV.US 291/2018
z15.8.2018.

20 Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky
sp.zn. IV.US 291/2018
z 15.8.2018.

21 Porovnaj Najvyssi sud
Slovenskej republiky,
8 Cdo 171/2017,
29.11.2017.
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v odvolani podanom v zakonom stanovenej lehote vseobecne uviedol odvolacie dévody, avsak
bez blizsej Specifikdcie konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z uvedeného dévodu bol zaver
vysloveny v uzneseni najvyssieho stidu sp. zn. 6 Cdo 175/2017 z 27. februdra 2018, na ktory stazo-
vatel v Ustavnej staznosti poukazuje, pre staZzovatela v okolnostiach daného pripadu irelevantny,
&im v podstate Ustavny stid SR rozlisuje medzi blanketnym odvolanim a odvolanim podanym
so vseobecnymi odvolacimi dovodmi (dovodmi iba ,vypisanymi” zo znenia § 365 ods. 1 CSP).

Na margo tohto rozli$enia si dovolujeme uviest faktickii pozndmku. Mdme za to, Ze v oboch
pripadoch ide o podanie, ktoré neobsahuje odvolacie dovody, a teda nemoéze Gcinne'” dojst
ich doplneniu po uplynuti odvolacej lehoty. Civilny sporovy poriadok takisto tieto pripady ne-
rozlisuje, kedZe v zmysle § 386 pism. d) CSP poznd iba situdciu, ked  odvolanie nema ndleZitosti
podla § 363 a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat. V danom pripade
podla CSP nie je rozhodujlice, ¢i nema ziadny odvolaci dévod alebo ich uvadza iba vo vse-
obecnosti vypisanim z § 365 ods. T CSP, nakol'ko vzdy p6jde o situdciu, Ze pre vady odvolania
nebude mozné v odvolacom konani pokracovat, a to by mala byt rozhodujtca skutoc¢nost.

Ustavny stid SR zaroveri v inom rozhodnuti zdéraznil zasadu koncentrécie konania, ktora
ma dosah aj v tejto situdcii. Konstatoval, ze ,§ 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie do6-
vody a dokazy naich preukdzanie je mozné menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, je premietnutim zasady koncentrdcie civilného procesu, ktord znamend, Ze urcité
procesné ukony su koncentrované do uplynutia zakonom urcenej lehoty, v pripade odvolania
lehotou pitnést dni. Umoznenie dopliiania odvolacich dévodov po uplynuti tejto zdkonnej lehoty
by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, no najma v rozpore
s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza z tzv. nedplného apela¢ného systému.”™®
Takyto pristup je potom uz v jasnom rozpore s ndzorom Najvyssieho stidu SR konstatovanom
v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 119/2018 z 26. jina 2019.

K doplneniu specifikacie odvolacich dovodov
pocas odvolacieho konania

V pripade riesenom Ustavnym stidom SR odvolatel uviedol odvolacie dévody iba véeobecne,
ana mieste je otazka, ¢i nemohol iba Specifikovat uz uvedené odvolacie dovody. Domnievame
sa, Ze je potrebné rozlisovat situdcie, ked' si v podanom odvolani uvedené vseobecné odvolacie
dévody, ako ich vymendva sam CSP a ked' je v odvolani popisany konkrétny odvolaci dévod
s konkrétnou argumentaciou. Aj US SR konstatoval, Ze ,blizsiu $pecifikciu odvolacich dovodov
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania vzneseného v zakonnej lehote na jeho poda-
nie zakon vyslovne nevylucuje, preto sa odvolaci sid musi s takymto rozpracovanim odvolania
relevantnym sposobom vysporiadat. Poukdzanie na skuto¢nost, Ze rozpracovanie odvolania bolo
podané po uplynuti zékonnej lehoty na podanie odvolania, je z Gstavného hladiska neudrza-
telné.”" Nadvaznosti na uvedené ulozil odvolaciemu sidu vysporiadat sa ,s argumentacnymi
[iniami uvedenymi v rozpracovani odvolania, ktoré nadvdzuju na uz uvedené argumenty v sa-
motnom odvolani.“** Nezabudol zd6raznit, Ze iba tie argumentacné linie, ktoré nenadvézuju
na ziadny z argumentov v podanom odvolani mozno chdpat ako doplnenie dévodov odvolania,
pricom aj skutoc¢nost, Ze na ne nebude prihliadat (resp. Ich postdi ako nepripustné doplnenie
dovodov odvolania) musi aspon stru¢ne oddvodnit.

Rovnako aj judikatira NS SR dospela k zaveru, Ze pokial odvolatel' v predmetnom podani
doplnil svoje odvolanie o blizsiu argumentdciu, t.j. Specifikoval v nom iba dévody odvolania,
ktoré oznacil vo svojom odvolani, takyto postup bol v silade so zakonom.*

Zaverom

Z tychto sudnych rozhodnuti'sa mdze javit, Ze doplnit odvolacie dovody je mozné iba v pripade,
ak v odvolanf nie st uvedené ani vseobecne (hoci by bola pouzitd zakonnd definicia niekto-
rého z dovodov), t.j. absentuju Uplne. V pripade, ak obsahuje odvolanie aspon jeden odvolaci
dévod, neméze odvolatel dopliat dalsie, no méze doplnit tieto dévody o dalsiu argumentaciu
(ak neboli uvedeného iba vseobecné odvolacie dovody).
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Mame, vsak za to, Ze takéto rozdiely by sa nemali robit. Odvolacie dovody by mal odvolatel
uviest v lehote na podanie odvolania, inak ich uz neméze dopliiat, rozsirovat, ¢ menit (ibaze
by boli splnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania). Domnie-
vame sa, Ze podla novej pravnej Gpravy by sme nemali robit uvedené rozdiely, ale je potrebné
pristupovat k takymto odvolaniam rovnako. Teda bez ohladu na to, ¢i odvolanie neobsahuje
odvolacie dévody alebo ich obsahuje iba vSéeobecne formulované (zakonné formulacie) moze
ich doplnit iba do lehoty na podanie odvolania. Doplnenie argumentdcie v¢as uvedenych od-
volacich dévodov je vsak pripustné, nakolko nejde o doplnenie a rozsirenie samotnych odvo-
lacich dovodov, no to musi posudit odvolaci sud v kazdom pripade individualne.

Vyklad ponudknuty v tomto ¢lanku (fakticky v silade s akademickou obcou, tvoriacou sa novou
stidnou praxou a US SR) neumoziuje nadviazat na judikattru z ¢ias OSP a dalej ju v tejto otdzke
rozvijat. Odvolacie dévody musia byt naformulované dostato¢ne konkrétne uz v samotnom
odvolani, resp. do konca odvolacej lehoty s tym, ze zakon nevylucuje, aby sa odvolanie, ktoré
ma predpisané ndlezitosti, neskor podrobnejsie skutkovo doplnilo, pripadne, aby sa rozviedla
jeho pravna argumentdcia v linidch naznacenych v podanom odvolant. [ |

RESUME

Podanie blanketného odvolania a rozhodovanie o nom

Prispevok sa zaobera pravom podat odvolanie a moznosti podat ho bez naleZitosti. Rozoberd,
aké ndsledky ma podanie odvolania bez vsetkych povinnych nalezitosti, resp. bez nalezitostf,
bez ktorych nemdze sid dalej pokracovat v konani. Zameriava sa najma na problematiku uve-
denia a doplnenia odvolacich dévodov, pri ktorych tprave doslo k najvicsej zmene. Clanok
sa venuje nielen podaniu blanketného odvolania s dérazom na absenciu odvolacich dévodoy,
ale aj na pripady, ak su odvolacie dévody uvedené iba vSeobecne, pripadne, ak st odvolacie
dovody dalej v odvolacom konani konkretizované a rozvijané.

SUMMARY

Lodging a Blank Appeal and Deciding Thereon

The article deals with the right to lodge an appeal and with the possibility to lodge it as a blank
document without formal particulars. It analyses the consequences of lodging a blank appeal
without all the mandatory particulars or without particulars in the absence of which the court
cannot continue the proceedings. It focuses mainly on the issue of stating and adding the
grounds of appeal, the regulation of which in the existing legislation has changed the most.
The article deals not only with lodging a blank appeal with an emphasis on the absence of the
grounds of appeal, but also with an emphasis on cases where the grounds of appeal are stated
only in general, or where the grounds of appeal are further specified and elaborated on in the
appellate proceedings.

ZUSAMMENFASSUNG

Einlegung einer Blankett-Berufung und die Entscheidung dariiber

Der Beitrag befasst sich mit dem Recht auf die Einlegung der Berufung und mit der Moglichkeit,
die Berufung auch ohne Formerfordernisse einzulegen. Es wird analysiert, welche Folgen die
Erhebung einer Berufung ohne samtliche obligatorischen Erfordernisse bzw. ohne Formerfor-
dernisse hat, ohne die das Gericht das Verfahren nicht fortsetzen kann. Es wird insbesondere
die Problematik der Anfiihrung oder der Ergdnzung von Berufungsgriinden analysiert, bei de-
ren Regelung die groBten Anderungen eingetreten sind. Der Artikel widmet sich nicht nur der
Stellung einer Blankett-Berufung mit dem Hinweis auf fehlende Berufungsgriinde, sondern auch
jenen Féllen, wenn die Berufungsgriinde nur allgemein angegeben sind bzw. wenn die Beru-
fungsgriinde weiter im Berufungsverfahren konkretisiert und entwickelt werden.
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Pozemkové apravy
a urcovacia zaloba

JUDr. Marek Maslak, PhD.

Konanie o pozemkovych dpravdch je specifickym administrativnopravnym proce-
som, ktory ma dopad aj na sikromnopravne vztahy. V sicasnosti na Slovensku
panuje netinosnd rozdrobenost vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode.”
Podstatou pozemkovych uprav je usporiadanie viastnictva (scelenie, komasdcia),
najma pokial’ide o polnohospodarsku podu v extravilanoch obci. V désledku
pozemkovych dprav ziska vlastnik namiesto svojich pévodnych, ¢asto mnohych
drobnych, spoluvlastnickych podielov k pozemkom v danom tzemi novy poze-

Vv

spoluvlastnikov. Co vsak v pripade, ak sti v skutocnosti tieto pévodné spoluviast-
nicke podiely vo vlastnictve tretej osoby? Inak povedané, aky vplyv maju pozem-
kové dpravy na pripadné vlastnicke pravo tretej osoby, ktora disponuje pravnym
titulom k pévodnym spoluvlastnickym podielom? Cielom tohto prispevku je
zodpovedat otazku, ¢i podla sicasného pravneho stavu ma vykonanie pozemko-
vych dprav vplyv na uspesnost Zaloby o urcenie vlastnickeho prava.

1 Jeden pozemok na Sloven-
sku je v priemere vlastneny
11,91 vlastnikmi, pricom
jeden vlastnik md priemer-
ne podiel v 22,61 pozem-
koch. Pozri Navrh opatreni
na urychlené vykonanie
pozemkovych dprav v SR
(nelegislativny material
MPRV SR), 2019, s. 16.
Dostupny na: www.slov-
-lex.sk/legislativne-proce-
sy/-/SK/dokumenty/LP-
-2019-372

N

Tu sa uplatni zakon
€.64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych
zdhradkovych osadach

a vyporiadanf vlastnictva
k nim v platnom znenf.

3 V pripade majetkovo-
pravneho usporiadania
pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva
$tétu na obce a VUC sa,
okrem zakona o pozemko-
vych dpravdch, uplatnf aj
$pecialny predpis - zakon
€.66/2009 Z.z. v platnom
zneni.

1. Pojem, vyznam a dopady pozemkovych uprav

Konanie o pozemkovych Upravach upravuje vo svojej prvej casti zakon ¢.330/1991 Zb. o po-
zemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemko-
vom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni (dalej ako ,zakon o pozemkovych
Upravach”). Tento zakon nadvazuje na federdlny zdkon ¢.229/1991 Zb. o dprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku, ktory vo svojom § 19 obsahuje z&-
kladné vychodiska pozemkovych uprav, pri-

com pozemkové Upravy definuje ako zmeny JUDr. Marek Maslak, PhD. je odbornym

asistentom na Katedre obcianskeho a ob-
chodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. Zdroven pracuje ako
advokatsky koncipient -
Advokatska kanceldria
Nagyova Tenkac, s.r. o.
Zaobera sa predovset-
kym civilnym pradvom

v usporiadani pozemkov na urcitom tzemf
vykonané za tic¢elom vytvorenia podne ucele-
nych hospodarskych jednotiek podla potrieb
vlastnikov a podla celospoloc¢enskych pozia-
daviek na tvorbu krajiny, Zivotného prostredia
ana investicnu vystavbu. Predmetny federalny
zdkon dalej ustanovuje konanie o pozemko-
vych Upravach za administrativnopravne ko-
nanie, pricom blizsiu dpravu tohto konania
obsahuje zakon o pozemkovych tpravach.

Mbzeme povedat, Ze pozemkové Upravy

procesnym a pozemko-
vym pravom.

predstavuju rekonstrukciu pozemkového

vlastnictva a st ndstrojom, ako prispiet k ochrane polnohospoddrskej, ale aj lesnej pody, pri-
padne ako usporiadat vlastnicke a uzivacie vztahy v Specifickych pripadoch, akymi si najma
osidlenia marginalizovanych skupin obyvatelstva, zahradkové osady? ¢i pozemky pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tdtu na obce ¢ VUC.? Velmi vieobecne (a teda aj s velkou davkou
nepresnosti) mdZeme povedat, Ze ide o osobitny sposob realizacie zamen pozemkov, pripadne
osobitny spdsob zrugenia a vyporiadania spoluvlastnictva. Aj Ustavny sid SR v rozhodnuti zo dria
30. mdja 2001, sp.zn. PL.US 17/00, resp. Ustavny stid CR v rozhodnuti zo dia 27. mdja 1998,
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sp.zn. PI.US 34/97 pripodobnili pozemkové tpravy k hromadnej dobrovolnej zmene vlastnic-
kych prav dotknutych vlastnikov. Zdroven vsak treba uviest, Ze nesuhlas vlastnika so zaradenim
jeho pozemku do obvodu projektu pozemkovych dprav nemd za nasledok jeho vynatie z ob-
vodu projektu pozemkovych Gprav. Treba si uvedomit, Ze v konani o pozemkovych dpravach
su stovky ucastnikov, a preto nie je redlne mozné docielit sihlas kazdého z nich s vykonanim
pozemkovych Uprav. Samozrejme, pri pozemkovych dpravéch nie je bez vyznamu postoj vlast-
nikov k ich uskuto¢novaniu, kedZe v pripade zasadnych dokumentov sa v priebehu konania
velkosti ich pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov.* Tym sa odlisuji pozemkové tpravy
od vyvlastnenia, resp. niteného obmedzenia vlastnickeho prava, kedy je sthlas ¢i nesdhlas
vlastnika celkom irelevantny, ak su splnené podmienky na vyvlastnenie.

Cielom pozemkovych Uprav je priniest Gzitok najma vlastnikom a zreadlnit vykon ich vlastnic-
keho prava. V sicasnosti je casto vlastnicke pravo k polnohospodarskej i lesnej pode len ilu-
zérne. Ako uviedol Ustavny stid SR v ndleze zo diia 3. aprila 1996, sp. zn. PL. US 36/95: , Pocetnd
rozdrobenost pozemkového vlastnictva ¢asto dosahujica extrémne zlomkové vyjadrenia vyvoldva
stav, ked'predmet vlastnictva - pozemok sa da len tazko alebo sa nedd vébec technicky evidovat
(Co je zdkladna podmienka pre prdvne nakladanie s pozemkom) a stava sa v jednotlivych pripadoch
nepatrnou hospodarskou hodnotou bez realneho motivacného pésobenia alebo znemoznujiicou
prijatie potrebného rozhodnutia spoluvlastnikov, ¢o vo svojom sthrne oslabuje pravne zaruky viast-
nictva a moznost vykonu vlastnickych oprdvneni. Okrem toho stavia vlastnikov polnohospodarskych
a lesnych pozemkov do nerovnopravneho postavenia v porovnani s vlastnikmi inych veci, znevy-
hodruje podnikanie v polnohospodarstve a lesnictve oproti inym odvetviam podnikania.” Cielom
pozemkovych Uprav je teda zreadlnit (zefektivnit) vykon zakladného prdva vlastnit majetok® a nie
toto zakladné pravo porusovat. Pozemkové lpravy maji byt na prospech vlastnikov, pokial' mozno
v o najvacsom rozsahu, tym, Ze sa vytvoria nové scelené pozemky s ¢o najmensim poctom
spoluvlastnikov, zabezpedi sa pristup na tieto pozembky, a tak sa vytvoria predpoklady pre efek-
tivny a realny vykon vlastnickeho prava vratane moznosti uzivat pozemky samotnymi vlastnikmi.

Zaroven su pozemkové Upravy odrazom zakladného prava na ochranu Zivotného prostre-
dia.® Z § 1 zdkona o pozemkovych Upravach vyplyva, ze obsahom pozemkovych tprav je sce-
lenie pozemkov vykonané tak, aby boli naplnené poziadavky a podmienky ochrany Zivotného
prostredia a tvorby izemného systému ekologickej stability, funkcie pol'nohospodarskej krajiny
a prevadzkovo-ekonomické hladiskda moderného polnohospodarstva a lesného hospodarstva
za lUcelom podpory rozvoja vidieka.” V § 1 zakona o pozemkovych dpravdch sa tiez explicitne
uvadza, ze na vykonani pozemkovych uUprav je verejny zaujem. Teda nemenej délezitou funk-
ciou, ktord maji pozemkové Upravy plnit, je vytvorenie vhodného razu celej krajiny (vytvorenie
roznych ekologickych, krajinnych, vodozadrznych, protieréznych opatren).® U¢elom pozem-
kovych dprav nie je len majetkovopravne usporiadat urcité Gzemie, ale toto Gizemie usporiadat
aj z pohladu tvorby krajiny.

2. Postup v konani o pozemkovych upravach
pri duplicite vlastnickeho prava

Problematika pozemkovych Uprav je mimoriadne naro¢na a sirokd. Cielom tohto prispevku je
rozobrat jednu z Ciastkovych otdzok suvisiacich s vykonanim pozemkovych uprav, ktord ma
vyrazné praktické dopady. Konkrétne, aky vplyv maji pozemkové dpravy na konanie o zalobe
o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom, resp. spoluvlastnickym podielom, ktoré podliehali
tymto pozemkovym tpravam. Moze tu dojst k situdcii, ked' sa tretia osoba bude domahat urcenia
vlastnickeho prava v case, ked konanie o pozemkovych tpravdch prebieha, ako aj k situdcii, ked
sa tretia osoba bude domahat uréenia vlastnickeho prava v ¢ase po vykonani pozemkovych dprav.

Zakon o pozemkovych dGpravach spomina pripady duplicity vlastnictva v § 10 ods. 3 prva az
tretia veta, podla ktorych: , Pri rozhodovani o namietkach vlastnikov proti vypisu z registra pévod-
ného stavu, ktoré sa tykaju sporu o vlastnictvo, alebo ak niekto tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov
a toto vlastnicke pravo nemoéze preukazat prislusnou listinou, okresny trad mu odporuci obrdtit sa
na sud urcovacou Zalobou. Ak sa na sud obrdti, do jeho rozhodnutia okresny trad vyznaci'v registri
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4 Pozri napriklad § 11 ods. 23
zakona o pozemkovych
Upravach.

5 Cl. 20 Ustavy Slovenskej
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8 Pozri § 12 ods. 4 zakona
o pozemkovych Upravdch.



bulletin
slovenskej
advokacie
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pripadne aj Specidlne § 8¢
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ods. 7 zakona o pozemko-
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Vyplyva to aj z poznamky
pod ciarou ¢.9 k § 14 ods. 4
zakona o pozemkovych
dpravdch. Hoci odkaz

na prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonni-

ka je neaktudlny v tom,

ze poznamka odkazuje

na ustanovenia Obcianske-
ho zakonnika v jeho zneni
do 31. decembra 1991.
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poévodného stavu vlastnika vedeného na liste viastnictva. Pri duplicitnom vlastnictve k pozemku sa
riesi nové usporiadanie pozemku tak, Ze sa nemeni hodnota a vymera nového pozemku, okrem
kritérii podla § 11 a platnych zdsad umiestnenia novych pozemkov; vypisy z registra pévodného
stavu sa dorucuju vlastnikom vedenym na liste vlastnictva.” Citované ustanovenie mozno vylozit
tak, ze spor o vlastnictvo k povodnému pozemku nema vplyv na zaradenie pozemku do ob-
vodu projektu pozemkovych tprav, inak povedané tento spor o vlastnictvo nie je automaticky
dévodom na vynatie pozemku z pozemkovych dprav.’ Tento spor nie je dovodom ani na zakaz
zmeny polohy a tvaru tohto pozemku, a teda sa tu neuplatni § 4 ods. 4 zakona o pozemkovych
Upravach, ktory predpokladd zaradenie pozemkov, ktoré nemenia polohu a tvar, do obvodu
projektu pozemkovych tprav len v pripade, ak je to Giceln€é pre vytvorenie sivislého mapového
diela. Prave naopak, citovany § 10 ods. 3 tretia veta zékona o pozemkovych dpravach explicitne
uvadza, ze aj v pripadoch duplicitného vlastnictva sa pouziju kritéria podla § 11 zdkona o po-
zemkovych dpravach, a teda kritéria primeranosti vyrovnania (medzi pdvodnymi pozemkami
a pozemkami po vykonani pozemkovych tprav). Osoby, ktoré vedu spor o vlastnictvo, su tcast-
nikmi pozemkovych tprav, kedze podla § 6 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o pozemkovych upra-
vach s Gcastnikmi vlastnici, ako aj fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné€ prava mozu byt pozemkovymi dpravami dotknuté. Zaroven z citovaného § 10 ods. 3 vyplyva,
Ze okresny urad v konani o pozemkovych tpravach nema pravomoc rozhodovat o pripadne;j
spornosti vlastnickeho prava, pricom tdto prdvomoc maju sidy.

V tejto suvislosti treba tieZ spomendt § 42c zakona o pozemkovych dpravach, podla ktorého
okresny drad rozhodne o zmene registra povodného stavu, registra nového stavu a vykona-
nia projektu pozemkovych dprayv, ak sa zisti, ze projekt pozemkovych Uprav obsahuje chybné
Udaje o pozemkoch, resp. o pravnych vztahoch k nim. Takto rozhodndt mozno do piatich rokov
od schvdlenia vykonania projektu pozemkovych dprav, avsak len za predpokladu, ze nedoslo
k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na ind osobu. Ak doslo k prevodu, resp. pre-
chodu, v § 42c ods. 2 zékona o pozemkovych Gpravach sa uvadza, ze tym nie je dotknuté pravo
podat zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v platnom znenf (dalej ako ,Civilny sporovy poriadok” alebo ,CSP*), teda zalobu o urcenie, ¢i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z §10 ods. 3, a najméd § 42c zakona o pozemkovych Upravach by sa na prvy pohlad mohlo
zdat, Ze vykonanie pozemkovych dprav nema vplyv na moznosti stidnej ochrany, pokial ide
o urcenie vlastnickeho prava sidom. Podme si vsak danu problematiku rozobrat blizsie.

3. Charakter rozhodnutia okresného uradu o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav

Konanie o pozemkovych tpravdch je vyrazne koncentrované do viacerych féz, resp. etap, ktoré
na seba nadvézujd. Konanie je zavisené rozhodnutim prislusného okresného tradu, pozemko-
vého a lesného odboru podla § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych Gpravach. Podla tohto § 14
ods. 4 prva veta: ,Driom prdvoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav alebo neskorsim driom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo k novym pozem-
kom (§ 11 ods. 2) alebo prdvo na vyrovnanie v peniazoch podla rozdelovacieho planu vo forme
umiestnovacieho a vytycovacieho planu; driom nadobudnutia viastnictva k novym pozemkom
alebo prava na vyrovnanie v peniazoch sa pozemkové dpravy povazuju za ukoncené.” Ustanove-
nie § 11 ods. 2 zakona o pozemkovych tpravach, na ktoré odkazuje pri ,novych pozemkoch”
citovany § 14 ods. 4, uvadza, ze pri pozemkovych Upravdch sa vyrovnanie poskytuje vlastnikom
pozemkov a vlastnikom spoluvlastnickych podielov na inych pozemkoch, tieto iné pozemky sa
v zdkone dalej oznacuju ako ,novy pozemok”. Zakon o pozemkovych tpravach predpoklada
aj vyrovnanie v peniazoch,"” ale v zasade plati, ze vyrovnanie sa poskytuje v pozemkoch.

V tomto pripade ide o nadobudnutie vlastnictva rozhodnutim statneho organu v zmysle § 132
ods. 1 zakona ¢.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej ako ,Ob¢ciansky
zakonnik” alebo ,0Z*)."" V zmysle § 132 ods. 2 OZ sa v tomto pripade nadobutda vlastnictvo
diom uréenym v rozhodnuti statneho organu, a ak urceny nie je, diiom pravoplatnosti rozhod-
nutia. Tomu zodpoveda aj citovana dikcia § 14 ods. 4 prva veta zakona o pozemkovych tpravach.
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KedZe v pripade pozemkovych dprav sa vlastnicke pravo k pozemkom nadobdda priamo
pravoplatnostou rozhodnutia okresného dradu, pozemkového a lesného odboru, o schvalenf
vykonania projektu pozemkovych tprav, resp. diiom v iom uréenym, takéto rozhodnutie sprav-
neho orgdnu mozno povazovat za konstitutivne, teda priamo zakladajdce vznik, zmenu, resp.
zanik vlastnickych prav. Zatial ¢o pri pozemkovych tpravach dochddza k prechodu vlastnickeho
prava a novému usporiadaniu vlastnictva k pozemkom rozhodnutim okresného tradu o schva-
leni vykonania projektu pozemkovych dprav, inak povedané pravoplatné schvdlenie vykonania
projektu pozemkovych tprav md konstitutivne dcinky; pri konaniach o urcenie vlastnickeho
prava je potrebné vychddzat z toho, Ze v nich stdy nekonstituuju novy stav, ale len deklaruju,
¢i tu vlastnicke pravo je alebo nie je.”

Zaroven v pripade rozhodnutia okresného uradu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav dochadza k prechodu vlastnickych prav, kedze pod prechodom vlastnickeho prava rozu-
mieme nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inych pravnych skutocnosti ako zmluvou.”

4. Vznik novych pozemkov po vykonani
pozemkovych uprav

Pokial' ide o nadobudnutie vlastnickeho prava, okrem prevodu a prechodu vlastnickeho prava,
rozliSujeme medzi origindrnym a derivativnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava.
Pri originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava, na rozdiel od derivativneho nadobudnutia,
nadobudatel neodvodzuje svoje pravo od svojho pravneho predchodcu (predchadzajiceho
vlastnika)." Automaticky vsak nemozno stotozrovat origindrne nadobudnutie s prechodom vlast-
nickeho prava a derivativne nadobudnutie s prevodom vlastnickeho prava - napriklad dedenie
mozno zaradit medzi pripady prechodu prdva, pri¢com zdroven ide o derivativhe nadobudnutie
vlastnickeho prava (t.j. odvodené od vlastnickeho prava porucitela). Mozno sa preto zamysliet,
¢i je nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku v dosledku vykonania pozemkovych dprav
origindrnym alebo derivativnym sp6sobom nadobudnutia. Uvedené ma vyznam pri postdent,
¢i sa mdze tretia osoba s tspechom domahat vlastnickeho prava k pozemku po vykonanych
pozemkovych tpravach vodi vlastnikovi vedenom na liste vlastnictva (m6ze ist napriklad o pri-
pady namietanej neplatnosti prdvneho tkonu, ktorym nadobudla osoba vlastnicke pravo k po-
vodnému pozemku; pripady nadobudnutia pévodného pozemku od nevlastnika; tretia osoba
sa preukaze pridelovou listinou ako pravnym titulom jej vlastnictva k pozemku a pod.). Kym pri
origindrnom sposobe nadobudnutia vlastnickeho prdva nemozno s tdspechom namietat vady
nadobudnutia (kedZe tu sa vlastnicke pravo nadobudatela neodvodzuje od predchddzajiceho
vlastnika), pri derivativnom nadobudnuti tieto vady namietat mozno.”

Pri zodpovedani otdzky, ¢i v dosledku rozhodnutia okresného uradu, pozemkového a les-
ného odboru, o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav dochddza k originarnemu
nadobudnutia vlastnickeho prava, je dolezité uviest, Ze v dosledku pozemkovych tprav zanikaju
povodné pozemky a vznikaju pozemky nové. Pri pozemkovych tpravach dochadza k vytvore-
niu novych pozemkov, ¢o vyplyva zo zékona o pozemkovych dpravéach ako celku,’® pricom nie
je rozhodné, z kol'kych pozemkov, resp. s akym spoluvlastnickym rezimom boli vytvorené. Aj
Fecik uvadza, ze v désledku pozemkovych tprav dochddza k zaniku pévodného predmetu vlast-
nictva, pricom vlastnici ziskavaju do vlastnictva nové pozemky.” Napokon, zaciatok poslednej
etapy konania o pozemkovych tpravdch, a to vykonanie projektu pozemkovych upray, spociva
vo vyznaceni lomovych bodov hranic novych pozemkov (§ 14 ods. 1 v spojitosti s § 25 ods. 5
zakona o pozemkovych dpravach), pricom jednotlivi vlastnici sd na toto vytyCenie predvolavani,
aby im mohlo byt priamo v teréne ukdzané, kde su ich nové pozemky umiestnené. V désledku
pozemkovych Uprav teda vznikaji nové pozemky (nové veci) - vytvorené projektom pozem-
kovych tprav, ktory schvalil okresny trad, a tiez schvalil jeho vykonanie. M6Zeme preto hovorit
o origindrnom sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava.’

V tejto suvislosti treba tiez spomenit moznid argumentdciu, e v niektorych pripadoch bude
mozné ustdlit, ze pozemkom, resp. spoluvlastnickym podielom, ku ktorym preukazuje nadobud-
nutie vlastnickeho prava zalobca na stide, zodpoveda novovytvoreny pozemok. Bude tomu tak
v pripade, ked' Zalobca preukaZe sidu nadobudnutie vlastnickeho prava ku vsetkym pozemkom,
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resp. nadobudnutie vsetkych spoluvlastnickych podielov, z ktorych sa nasledne v ramci konania
o pozemkovych tpravédch vytvoril iny, novy pozemok (na zaklade porovnania pozemkov, s ktorymi
osoba vstupovala do procesu pozemkovych Gprav, a pozemkov, ktoré si vystupom pozemko-
vych Uprav pre danid osobu). V pripadoch, ked' Zalobca Zaluje o urcenie vlastnickeho prdva len
k niektorym pozemkom, ktoré sa brali do Gvahy pri konstituovani vlastnickeho prava k novovy-
tvorenému pozemku, vSak nebude mozné ustdlit, Ze tymto pozemkom, resp. spoluvlastnickym
podielom, ku ktorym preukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava zalobca na sude, zodpoveda
novovytvoreny pozemok. Bez ohladu na to, ¢i toto ustdlenie bude mozné alebo nie, primdrne
treba vychadzat z toho, Ze rozhodnutim okresného uradu podla § 14 ods. 4 zékona o pozem-
kovych Upravdch su vytvdrané nové pozemky ako nové predmety pravnych vztahov. K inému
zaveru by sme mohli dospiet len v pripade, ak by tento originarny spsob nadobudnutia vlast-
nickeho prava v pripade pozemkovych tprav prelomil zakonodarca vyslovnou pravnou tpravou.

Ndzor o konstitutivnom rozhodnuti spravneho organu o schvdleni vykonania projektu po-
zemkovych dprav a origindrnom nadobudnuti vlastnickeho prava k novym pozemkom, ktoré
vznikli v désledku pozemkovych dprav, prezentuje aj rozhodovacia prax sidov. Mozno tu spo-
mendt rozsudok Krajského sddu v Trnave zo dina 26. februdra 2019, sp.zn. 25 Co 134/2018,
ako aj rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine zo dita 25. aprila 2018, sp. zn. 5 Co 344/2017. Dalej
mozno poukdzat na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 17. janudra 2019, sp. zn.
16 Co 494/2016, ktory zachadza este dalej, kedZe z neho mozno vyvodit, Ze ak aj v ¢ase poda-
nia zaloby o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré podliehaju pozemkovym dpravam,
pozemkové Upravy este neskondili, no pocas stidneho konania dbjde k pravoplatnému schvale-
niu vykonania projektu pozemkovych tGprav spravnym organom, Zalobca strati naliehavy pravny
zdaujem na urceni vlastnickeho prdva, kedze nie je mozné urcit vlastnicke pravo k novovytvo-
renému pozemku. Ojedinele sa vSak v pravnej praxi vyskytli pripady, v ktorych sudy uviedli, ze
skutocny vlastnik sa mdZe po vykonanipozemkovych Gprav domahat urcenia vlastnickeho prava
k novym pozemkom, ktoré nahradili pé6vodné pozemky (rozsudok Okresného stidu Skalica zo
dna 15. augusta 2017, sp.zn. 2C 155/2008).

Nemdme vsak vedomost o tom, Ze ohladom nami rozoberanej otazky, a teda ¢isa s Gspechom
moze skutocny vlastnik povodného pozemku, ktory zanikol v rdmci pozemkovych tprav po pra-
voplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav, domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava ur¢enim vlastnictva k novovytvorenému pozemku v ramci pozemko-
vych dprav vo vymere povodného pozemku, by sa meritérne vyjadril Najvyssi sid SR. V tejto
stvislosti mozno poukdzat na uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 23. augusta 2018, sp. zn.
8 Cdo 158/2017. V danom konanfi okresny suid zamietol zalobu z dévodu, ze v d6sledku rozhod-
nutia prislusného spravneho orgdnu o schvalenf projektu pozemkovych tprav zaniklo vlastnicke
pravo k pévodnym pozemkom, a Ze stid neméZe zasahovat do tohto konstitutivneho rozhodnutia
spravneho organu, pricom krajsky stid sa s tym nazorom stotoznil, a navyse uviedol, Ze rozhodnutie
o schvdleni'vykonania projektu pozemkovych tprav patri medzi originarne spdsoby nadobudnutia
vlastnickeho prava. Najvyssi sid SR vsak dovolanie odmietol z dévodu, Ze dovolatel riadne ne-
konkretizoval pravnu otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena.

Vyssie uvedena rozhodovacia prax slovenskych stidov o konstitutivnej povahe rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav, ktorym sa origindrne nadobuda vlastnictvo
k pozemkom, ktoré nemozno stotoznovat s pévodnymi pozemkami, s ktorymi vlastnik vstdpil
do pozemkovych Uprav, sa nel§i od rozhodovacej praxe ceskych stdov. V pripade Ceskej re-
publiky moZno v tejto stvislosti poukazat na rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, v ktorych tento
uviedol, ze v dosledku pozemkovych Gprav dochddza k originarnemu nadobudnutiu vlastnic-
keho prdva, pricom std v sporovom konanf nie je opravneny skiimat vecnu spravnost konstitu-
tivneho rozhodnutia pozemkového tradu, ktorym doslo k prechodu vlastnickeho prava a k jeho
origindrnemu nadobudnutiu. Takyto prieskum je mozné len v rdmci spravneho sudnictva (napr.
rozsudok zo dna 31. augusta 2016, sp.zn. 28 Cdo 2307/2015; uznesenie zo dna 29. augusta
2017, sp.zn. 28 Cdo 2521/2017).

Ak je teda rozsudok stidu v konani o ur€enie vlastnickeho prava podla § 137 pism. c) CSP de-
klaratérny, teda nema vplyv na vznik, zmenu, resp. zanik vlastnickeho prava, ale len deklaruje, ¢i
tu vlastnicke pravo urcitej osoby je alebo nie je (v ddsledku inej pravnej skutocnosti - napr. v do-
sledku existencie pridelovej listiny, splnenia podmienok vydrzania), tazko mozno prijat zaver, Ze
sid mdze deklarovat vlastnicke pravo osoby k inému pozemku, ako tomu, vo vztahu ku ktorému




PRAVNA TEORIA A PRAX -

zalobca preukazuje jeho vlastnicke pravo v dosledku urcitého pravneho titulu. Inak povedané,
spornost ohladom vlastnickeho prdva sa tyka pozemku, ktory existoval pred nadobudnutim pra-
voplatnosti rozhodnutia okresného dradu o schvéleni vykonania projektu pozemkovych tprav,
a nie pozemku, ktory vznikol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tychto pripadoch mozno
uvazovat o ochrane skuto¢ného, resp. domnelého vlastnika prostrednictvom zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ak budu splnené predpoklady na jeho vydanie.

5. Platné znenie zakona o pozemkovych upravach neprelamuje
originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava

Pokial sa vratime k § 10 ods. 3 prvd az tretia veta zakona o pozemkovych tpravach,” ktory spo-
mina pripady sporov o vlastnictvo, ako je badat aj z vyssie uvedenej rozhodovacej praxe stdov,
predmetné ustanovenie ni¢ neriesi z pohladu povahy a Gcinkov rozhodnutia prislusného okres-
ného uradu, pozemkového a lesného odboru, o schvéleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav. Toto rozhodnutie ma konstitutivne Gcinky, pricom, ako sme uviedli, mozno sa priklonit
k tomu, Ze ide o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. V dosledku pozemkovych dprav
zanikaju povodné pozemky a vznikaju nové, teda meni sa predmet vlastnickeho prava. Zakon
o pozemkovych dpravach tito skuto¢nost Ziadnym spdsobom neriesi nieto pri vzniku duplicity
po schvaleni vykonania projektu pozemkovych dprav, ale ani pri vzniku tejto duplicity vlastnic-
keho prava pocas konania o pozemkovych Gpravéach.

Podla nasho nazoru v tychto pripadoch nemozno vychadzat ani z § 42c zakona o pozemko-
vych dpravach,® ktory riesi pripady chyb v projekte pozemkovych Uprav, a kedy sam spravny
orgdn (teda pravomoc mad okresny urad, nie sid) rozhodne o zmene registra povodného stavu,
registra nového stavu a vykonania projektu pozemkovych tprav, pritom takto rozhodnit mozno
do piatich rokov od schvalenia vykonania projektu pozemkovych tprav. Uvedené platilen za pred-
pokladu, ze nedoslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na ind osobu. Ustanovenie
§ 42c ods. 2 zakona o pozemkovych dpravach za bodkociarkou uvddza, ze tym nie je dotknuté
pravo na zacatie konania podla osobitného predpisu, pricom v legislativnej poznamke pod cia-
rou sa odkazuje na zalobu o urcenie vlastnickeho prava podla Civilného sporového poriadku.
Avsak, podla ndsho ndzoru, § 42c zékona o pozemkovych tpravach sa tyka zjavnych nespravnost,
ku ktorym doslo v priebehu pozemkovych Uprav, a nie sporov o vlastnictvo. Napokon, dlohou
spravneho organu v konani o pozemkovych Gpravach nie je rozhodovat v pripade spornosti
o tom, kto je vlastnikom, tdto tloha by mala byt dana stidu v sporovom konani podla Civilného
sporového poriadku. Ani ¢ast vety za bodkociarkou v § 42c ods. 2 zdkona o pozemkovych tpra-
vach podla nasho nazoru nezakladd pravo skuto¢ného (resp. domnelého) vlastnika domahat sa
urcenia (deklarovania) vlastnickeho prava po schvdleni vykonania projektu pozemkovych tprav
k pozemkom, ktoré boli predmetom pozemkovych dprayv, ale tato Cast ustanovenia sa vztahuje
na Cast vety pred bodkociarkou a zaklada pravo na podanie Zaloby o urcenie vlastnictva v pri-
pade, ak nasledne po schvaleni vykonania projektu pozemkovych dprav doslo k prevodu, resp.
prechodu vlastnictva pozemku na ind osobu a uz nie je mozné domahat sa opravy chybnych
Udajov (zjavnych nespravnosti) prislusnym okresnym dradom.?

6. Zaver alebo navrhy de lege ferenda

Podla nasho nazoru problematika spornosti vlastnictva v sicasnom zneni zakona o pozemkovych
Upravdch v § 10 ods. 3 nie je vhodne rieSend. Za vhodnd pre nase pravne prostredie nepovazu-
jeme ani dpravu tejto problematiky v Ceskej republike, konkrétne v § 8a zdkona ¢. 139/2002 Sb.
o pozemkovych tpravach a pozemkovych tradech v platnom zneni. Podla predmetného § 8a
plati, Ze ak pozemkovy trad zisti, Ze na niektorych pozemkoch je v katastri nehnutel'nosti uvedeny
duplicitny zapis vlastnictva, posudi listiny osvedcujtce vlastnicke pravo k pozemku a dotknu-
tym osobam navrhne riesenie dohodou. Ak sa spor nevyriesi dohodou, o vlastnictve rozhodne
pozemkovy drad. Voci takémuto rozhodnutiu mozno podat na stde zalobu, pricom ak je tdto

bulletin
slovenskej
advokacie

19 ,Pri rozhodovani o na-

mietkach vilastnikov proti
vypisu z registra pévodného
stavu, ktoré sa tykaju sporu
o vlastnictvo, alebo ak nie-
kto tvrdi, Ze je vlastnikom
pozemkov a toto vlastnicke
prdvo neméze preukazat
prislusnou listinou, okresny
drad mu odporuci obratit sa
na sud urcovacou Zalobou.
Ak sa na sud obrati, do jeho
rozhodnutia okresny drad
vyznadi v registri pvodné-
ho stavu vlastnika vedeného
na liste vlastnictva. Pri dupli-
cithom vlastnictve k pozem-
ku sa riesi nové usporia-
danie pozemku tak, Ze sa
nemeni hodnota a vymera
nového pozemku, okrem
kritérii podla § 11 a platnych
zasad umiestnenia novych
pozemkov; vypisy z registra
poévodného stavu sa doru-
Cuju vlastnikom vedenym
na liste vlastnictva.”

20 ,(1) Ak sa po schvaleni vy-

konania projektu pozemko-
vych dprav zisti, Ze projekt
obsahuje udaje o pozem-
koch a pravnych vztahoch
k nim, ktoré su chybné,
okresny drad rozhodne

0 zmene registra pévodné-
ho stavu, registra nového
stavu a vykonania projek-
tu pozemkovych uprav.

V rozhodnuti sa uvedu aj
opravy udajov v ostatnych
spravnych rozhodnutiach,
ktorych sa zmena tyka.
Rozhodnutie sa dorucuje
len ucastnikom, ktorych sa
zmena tyka. Rozhodndt
podla tohto ustanovenia
mozno do piatich rokov
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od schvalenia vykonania
projektu pozemkovych
uprav.

(2) Podla odseku 1 sa nepo-
stupuje, ak doslo k prevodu
alebo prechodu vlastnictva
pozemku na ind osobu;
tym nie je dotknuté prdvo
na zacatie konania podla
osobitného predpisu.”

Takto rozhodol aj Okresny
sid Trencin v rozsudku

zo dna 5. maja 2017,
sp.zn. 16 C 60/2015.

22 Us. §134 OZ.

23 Pozri ndlez Ustavného stdu

SR zo dna 16. marca 2016,
sp.zn. 1.US 549/2015.

24 Pozri nalez

Ustavného sddu SR
zo dna 5. novembra 2008,
sp.zn. 11.US 289/08.

25 Ust. §486 OZ.
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zaloba podana, pozemkovy drad pozemky dotknuté duplicitnym zapisom zaradi medzi nerie-
sené pozemky. Nemyslime si, Ze je vhodné, aby okresné urady v rdmci pozemkovych dprav
rozhodovali o sikromnopravnych sporoch medzi jednotlivcami o vlastnickom prave. Jednak
by tato cinnost predlzovala konanie o pozemkovych dpravdch, jednak okresné drady nie su
dostatocne personalne a odborne obsadené na tito ¢innost, ale najma z hladiska povahy tejto
problematiky ide o ¢innost, ktord je typicka pre vSeobecné sudy. Ani preskimavanie pripadnych
rozhodnuti okresnych tradov o urceni vlastnickeho prava v spravnom stdnictve by podla nasho
ndzoru nepostacovalo, ked’Ze spravne sudy nie su skutkovymi sudmi.

V pripade, ak niekto popiera vlastnicke pravo iného k pozemku, ktory je sicastou obvodu
projektu pozemkovych Uprav, pricom uvedené je zrejmé z poznamky o spochybneni hodno-
vernosti tdajov z katastra (duplicitny zdpis na liste vlastnictva) alebo sa tejto spornosti dovold
tretia osoba priamo na okresnom trade, mozno uvazovat, Ze zékon by explicitne ustanovil, ze
v pripade takejto spornosti, ktora vysla najavo v konani o pozemkovych dpravach, by sa tretia
osoba mohla domahat urcenia vlastnickeho prava na stiide k novovytvorenému pozemku, ktory
koresponduje povodnému pozemku, resp. spoluvlastnickym podielom na pozemkoch. To zna-
meng, Ze pri vytvarani nového pozemku by bolo potrebné prihliadat na uvedenu duplicitu, a teda
nebolo by mozné spocitavat pozemky, resp. spoluvlastnicke podiely vlastnika dotknuté duplici-
tou a pozemky, resp. spoluvlastnicke podiely vlastnika nedotknuté duplicitou. Dalsia alternativa,
ktora prichadza do dvahy, je, ze v pripade spornosti vlastnickeho prava k pozemku, ktory patri
do obvodu projektu pozemkovych uprav, by bol predmetny pozemok vynaty z tohto obvodu,
ak to je mozné a nezmari sa tym tcel pozemkovych dprav (v pripade velkého mnoZstva spolu-
vlastnickych podielov dotknutych duplicitou by mohol byt dcel pozemkovych tGprav ohrozeny,
resp. nebolo by vhodné tieto pozemky vynimat). Obe vyssie uvedené alternativy mozno kom-
binovat a mohli by byt sicastou zédkona o pozemkovych tpravach, t.j. okresny drad by mohol
rozhodnut o vynati pozemku z pozemkovych Uprav po postdeni dcelnosti takéhoto postupu,
a ak nie, postavenie tGcastnika by mal tak vlastnik vedeny na liste vlastnika, ako aj duplicitny
vlastnik, pricom by sa vyslovne zakotvilo, Ze domadhat sa urcenia vlastnickeho prava mozno aj
po vykonani pozemkovych Uprav k novovytvorenému pozemku, ak sa tohto urcenia dovoldva
vlastnik na side uz pocas konania o pozemkovych tpravach.

Pokial ide o rieSenie moznosti domdhania sa urcenia vlastnickeho prava zo strany tretej osoby
po vykonani pozemkovych uUprav k novovytvorenému pozemku, ktora ma pravny titul osved-
Cujuci vlastnicke pravo k povodnému pozemku, ktory po pozemkovych tpravach zanikol, bolo
by mozné uvazovat o tom, Ze zakonodarca by v zakone o pozemkovych tpravach prelomil ori-
ginaritu nadobudnutia vlastnickeho prava k novovytvorenym pozemkom. Napriklad vyslovnym
uvedenim, Ze tymto zdkonom nie je dotknutd moznost domahat sa urcenia vlastnickeho prava
na sude aj po schvaleni vykonania pozemkovych tprav k novovytvorenému pozemku, ktory
zodpoveda pévodnému pozemku, ku ktorému md osoba domahajica sa urcenia pravny titul.
Sme vsak toho ndzoru, Ze takdto tprava by nebola vhodn4, tieto situdcie by nemali byt vyslovne
upravené v zakone o pozemkovych Upravach, a teda Ze je potrebné vychddzat z origindrneho
nadobudnutia vlastnickeho prava.

Myslime si, ze treba rozliSovat medzi pripadmi, ked'sa vyskytne spornost o vlastnickom prave
k pozemku uz pocas konania o pozemkovych tpravach, a pripadmi, ked' k tejto spornosti dojde
po uskuto¢neni pozemkovych tprav. V prvom pripade by nebolo spravodlivé, aby sa neprihliadalo
na tdto spornost a tak bol neprimerane zvyhodneny vlastnik vedeny na liste vlastnictva a znevy-
hodneny duplicitny vlastnik. Pritom podla stic¢asného znenia zékona o pozemkovych dpravach
nema prebiehajlice konanie o urcenie vlastnickeho prava vplyv na vykonanie pozemkovych
Uprav vo vztahu k dotknutému pozemku, a teda k tejto neproporcionalite dochddza. Pokial ide
o druhy vyssie spominany pripad, sme toho ndzoru, Ze ak je osoba dlhodobo necinna pri uplat-
riovani si svojich prav ako vlastnika veci, nemozno jej donekonecna poskytovat ochranu a moz-
nosti napravy. V priebehu casu je potrebné zohladnovat in€ pravne skutocnosti, ktoré maju vplyv
na vlastnicke pravo skuto¢ného vlastnika. Ved spomenme pripady ako vydrzanie,*> dobromysel-
nost nadobudatela,? origindrne nadobudnutie vlastnickeho prava na exekucnej drazbe,* obme-
dzena ochrana opravneného dedica.?” Konstitutivne rozhodnutie spravneho orgdnu o schvalent
vykonania projektu pozemkovych Gprav podla nasho nazoru je a ma byt pravnou skutocnostou,
ktora ma vplyv na moznosti ochrany pripadnych tretich osob, ktoré maju pravny titul osved-
cujuci ich vlastnicke pravo k pdvodnym pozemkom. Inak povedané, vykonanie pozemkovych




PRAVNA TEORIA A PRAX -

Uprav znamend nemoznost tretej osoby s tspechom sa domdhat urcenia vlastnickeho prdva
na sude k novovytvorenému pozemku, ktory md zodpovedat povodnému pozemku. Zvysenie,
resp. poukdzanie na originarne nadobudnutie vlastnickeho prava pravoplatnostou schvalenia
spravneho organu o vykonani projektu pozemkovych dprav mozno de lege ferenda ustanovit
v zdkone o pozemkovych Upravdch tym, Ze v urcitej faze konania by bola vo verejnej vyhlaske
uvedena vyzva na uplatnenie si vlastnickych prav tretich oséb k pozemkom, ktoré su stcastou
obvodu projektu pozemkovych dprav [obdoba § 140 ods. 2 pism.|) zdkona ¢.233/1995 Z.z.
o stdnych exekitoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) v platnom zneni].?

V tejto suvislosti este spomenme, Ze zakon o pozemkovych dpravach blizsie neriesi pripady,
ak obvodu projektu pozemkovych tprav podliehaji pozemky, na ktoré boli uplatnené restitucné
naroky, ale v § 42e odkazuje na osobitné restitucné predpisy - t.j. na zakon ¢.229/1991 Zb.
azéakon ¢.503/2003 Z. z. Podla tychto restitu¢nych predpisov? plati, Ze vlastnictvo k pozemkom
alebo k jeho castiam nemoZzno navratit, ak sa pozemok nachadza v obvode projektu pozemko-
vych dprav a vykonanie tohto projektu bolo schvdlené. V takom pripade sa opravnenej osobe
vydd ndhradny pozemok v primeranej vymere a bonite v porovnani s pdvodnym pozemkom,
pripadne sa jej poskytne finan¢na nahrada. To znamend, Ze zakonodarca v tychto pripadoch
reflektuje, Ze pdvodny pozemok pozemkovymi dpravami zanikol, a preto ho nemozno vydat
opravnenej osobe. V tomto smere mozno ndjst obdobu s vyssie uvedenou argumentdciou
0 nemoznosti s Uspechom Zalovat po pravoplatnom schvdleni vykonania projektu pozemko-
vych Uprav o uréenie vlastnickeho prava k novovytvorenému pozemku, ak pravny titul zalobcu
svedci v prospech poévodného pozemku. [ |

»Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢.1/0329/19.“

RESUME

Pozemkové upravy a zaloba o urcenie vlastnickeho prava

Autor sa v prispevku zaobera vplyvom vykonania pozemkovych tGprav na tspesnost zaloby o urce-
nie vlastnickeho prava. Dospieva k zaveru, ze vykonanim pozemkovych Gprav dochadza k zaniku
povodnych pozemkov a vzniku novych pozemkov, a teda mozno hovorit o originarnom sposobe
nadobudnutia vlastnickeho préva, ¢o z hladiska deklaratérnosti rozsudku v konani o urcenie
vlastnickeho prava znameng, Ze nie je mozné, aby bolo zalobcovi v sidnom konani vyhovené.

SUMMARY

Land Consolidation and Action Seeking to Determine the Ownership Right and Title

The author deals with the impact of land consolidation on the success of an action seeking to
determine the ownership right and title. He comes to a conclusion that as a consequence of land
consolidation original estates in land cease to exist and new estates in land come into existence,
therefore, one may talk about the acquisition of the ownership right and title not deriving from
the original owner, which in view of the declaratory nature of a judgment in the proceedings
concerning the determination of the ownership right and title means that it is not possible to
grant relief sought by the claimant in the court proceedings.

ZUSAMMENFASSUNG

Grundstiickregelungen und die Klage auf Feststellung des Eigentumsrechtes

Der Autor befasst sich im Beitrag mit der Auswirkung der durchgefiihrten Grundstiickregelungen
auf den Erfolg der Klage auf Feststellung des Eigentumsrechtes. Er kommt zur Schlussfolgerung,
dass durch die Grundstiickregelungen es zur Erl6schung von urspriinglichen Grundstiicken und
zur Entstehung von neuen Grundstiicken kommt und somit kann man iber eine originare Art
und Weise des Eigentumsrechterwerbes sprechen, was vom Sichtpunkt eines deklaratorischen
Urteils im Verfahren wegen Feststellung des Eigentumsrechtes bedeutet, dass es nicht moglich
ist, dem Klager im Gerichtsprozess stattzugeben.
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26 ,Drazobna vyhlaska musi
obsahovat vyzvu, aby uplat-
nenie prav, ktoré nepripds-
taju drazbu, sa preukazalo
pred zacatim drazby s upo-
zornenim, Ze inak by sa
také prava nemohli uplatnit
na ujmu vydrazitela, ktory
bol dobromyselny.”

27 Ust. § 11 ods. 1 pism. h)
a § 11 ods. 2 zdkona
¢.229/1991 Zb.

a§6 ods. 1 pism.h)
a §6 ods. 2 zakona
¢.503/2003 Z.z.
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Imysel dalsej existencie

zjednocujucich stanovisk
a vseobecne Kk nastrojom
zjednocovania judikatary

JUDr. Jana Matejova

,K znakom pravneho stdtu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddeli-
telne princip pravnej istoty [(¢]. T ods. | Ustavy), napr. PL. US 36/95], ktoré-
ho neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sticastou

—_

w

uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na urcitt pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(mutatis mutandis I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze
obdobné situacie musia byt rovhakym sp6sobom pravne posudzované.”

Nélez Ustavného stidu SR
sp.zn. 1. US 236/06 zo dia
28. juna 2007. Dostupny na:
<www.ustavnysud.sk>
[2019-09-07].

§ 20 zdkona ¢.162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, v zne-
ni neskorsich predpisov a § 8
ods. 3 zakona ¢.757/2004 Z.z.
o stidoch a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov, v znenf
neskorsich predpisov.

Vid. napriklad:

@ EICHLEROVA, K.: Pristup-
nost a predvidatelnost prava.
In: Pravnik. ro¢. 2/2001,

Praha : Ustav stdtu a prava
Akademie véd Ceské republiky,
ISSN 0231-6625, 5. 121 - 144;
@ KOUKAL, P.: Predvidatel-
nost, retroaktivita a zpétné
plisobeni prava. In: Pravnik.
ro¢. 3/2016, Praha : Ustav statu
a prava Akademie véd Ceské
republiky, ISSN 0231-6625,
5.233-260;

@ LUDVIK, D.: Prdvo na pred-
vidatelné rozhodnuti jako
zdkladni soukromé pravo.

In: Pravni rozhledy,

Uvedeny citdt z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej v texte len ,Ustavny
stiid SR”) bol zvoleny na tivod ¢lanku, pretoze vystihuje dolezitost a nezastupitelnost tlohy Naj-
vyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej v texte ajlen ,Najvyssisud SR” alebo ,NS SR*), kto-
rou je dbat o jednotny vyklad a jednotné
pouZzivanie zakonov a inych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov.?

O potrebe zjednocovania judikatdry
a tiez o predvidatelnosti sidnych roz-
hodnuti sa uz vela popisalo a existuje aj
viac-menej konstantnd judikatdra k tejto
problematike (vid. okrem vyssie uvede-

JUDr. Jana Matejova

Jje absolventkou Pravnic-
kej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne.

Od roku 2010 p6sobi

na spravnom kolégiu
Najvyssieho studu SR ako
asistentka sudcu a od roku 2017 ako externa
doktorandka na Katedre spravneho a environ-
mentalneho prava Pravnickej fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislave.

ného rozhodnutia Ustavného sddu SR
aj jeho dalsie rozhodnutia, napriklad vo
veci sp. zn. 1. US 551/2012 zo diia 30. ja-
nudra 2013, sp.zn. IV. US 14/07 zo dna
17.méja 2007, & sp. zn. 1. US 28/09 zo dia
9.jila 2009).

Potreba predvidatelnosti sidnych rozhodnutije viackrat rozoberana aj v ¢lankoch v odbor-
nych casopisoch® a na vedeckych konferencidch pravidelne zaznievaju prispevky venované
potrebe zjednocovania judikatdry, ¢i presvedcivosti a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.*

Najvyssi sid SR, ktory ma (ako uz bolo spomenuté) vykondvanie zjednocovacej ¢innosti
Vv popise prace” (§ 20 zékona ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v znenf neskor-
Sich predpisov - dalej v texte aj len ,SSP“ a § 8 ods. 3 zdkona ¢.757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov - dalej v texte len
,zakon o stidoch”), ma k dispozicii viacero nastrojov, ktoré moze vyuzit. Clanok je venovany
jednotlivym moznostiam zjednocovania judikatdry so zameranim sa na tlohu novozavede-
nych velkych sendtov kolégii Najvyssieho sidu SR a problematikou sticasného zachovania
zjednocujlcich stanovisk NS SR a zmyslom ich dalSej existencie v pravnom poriadku SR.
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Nastroje zjednocovania judikatury

Zjednocovanie sudnej praxe Najvyssim sidom SR sa v sicasnej dobe deje dvoma moznymi
sposobmi - procesnym a mimoprocesnym.

Procesny sposob predstavuje rozhodovanie NS SR podla prislusnych pravnych predpi-
sov v konaniach, ku ktorym je tento sud zo zdkona povolany podla § 8 zakona o stidoch.
Zakon o sudoch v § 8 ods. 3 vyslovene stanovuje - ,Najvyssi sud dbd o jednotny vyklad
a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou cinnostou...”. Ide o najCastejSie vyuZivany institit zjednocovania judikatdry
cestou zovseobecnovania jednotlivych zaverov formulovanych v rozhodnutiach vydanych
v konkrétnych pripadoch. Tieto rozhodnutia nie st véeobecne zavazné (vyrok rozhodnutia
je zavdzny len pre Gcastnikov konania a pre dalsie zakonom stanovené subjekty),” avsak,
prave s ohladom na ich zdroj (ktorym je najvyssia sidna instancia), ovplyviuji rozhodova-
nie nizsich sidov tym, Ze im poskytuji podporu pri odévodnovani'ich vlastnych rozhodnutf
so zhodnou alebo obdobnou problematikou, ktord Najvyssi sid SR uz riesil.

Ako ,nadstavba” posobi'v siicasnosti vyddvanie rozhodnuti novovzniknutymi velkymi se-
natmi kolégii NS SR. Tento institdt bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny s Gcin-
nostou od 1. jdla 2016 a ide o $pecificky typ senatu Najvyssieho stdu SR, ktory kond a roz-
hoduje vo vymedzenych veciach priamo za tdcelom zjednocovania rozhodovacej ¢innosti.
Velké senaty bol zriadené na troch kolégidch Najvyssieho sidu SR - obcianskopravnom,
spravnom a obchodnopravnom.

Mimoprocesnym spésobom upravenym zakonom zjednocuje NS SR stidnu prax prijima-
nim stanovisk NS SR (pokracovanie § 8 ods. 3 zékona o stidoch - ,a tym, Ze prijima stano-
viskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vseobecne zdvaznych pravnych predpisov”).
Ide o abstraktné vykladové stanoviskd, ktorych obsahom je zhodnotenie aplikdcie pravnej
normy pred stidmi a nazory zjednocujliceho stidu na tuto interpretaciu. Tymto spésobom
zjednocovania sa nerozhoduje zavaznym sposobom Ziadny konkrétny spor - jeho vysled-
kom nie je zavazné, popripade vykonatel'né rozhodnutie v urcitej veci, aj ked' stanoviskd ob-
vykle vychadzaju zo skisenosti stidu pri rieSeni veciv minulosti. Rozdiel medzi rozhodnutim
a stanoviskom je aj v tom, Ze zatial’ ¢o konanie zahdjené pred NS SR bude vzdy ukoncené
rozhodnutim, stanovisko prijaté byt nemusi (predovsetkym z dovodu, ze pre jeho ndvrh,
ktory moze byt aj alternativny, nebol ziskany potrebny pocet hlasov). Co sa tyka zaviznosti
zjednocujlcich stanovisk, ta nebola s Gc¢innostou do 14. oktébra 2019 nikde v pravnych
predpisoch zakotvend. V Rokovacom poriadku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky -
Poriadok ¢.200/2016 Z.z. (dalej v texte aj len ,Rokovaci poriadok NS SR”) bolo len v ¢l. 4
ods. 14 uvedené, ze ,z prijatého stanoviska vychddzaju sudcovia kolégia pri svojom rozho-
dovani”. Vo formdlnom zmysle tak stanoviska neboli pravne zavazné pre sendty NS SR, ani
pre sudy nizsich instancir. Ich vysokd materidlnu zavaznost vsak nemozno opomentt, ked'ze
nimi Najvyssi sid SR dava najavo, Ze povazuje danu pravnu otazku za hodnd zvlastneho
zdo6raznenia; ich zavaznost tak nevychddzala z formdlneho zakotvenia, ale predovsetkym
z autority NS SR a z ich argumentacnej presvedcivosti.® S Gcinnostou od 15. oktébra 2019
vSak prislo k zmene a zakon o sidoch uz zakotvuje zavaznost stanovisk kolégia pre ¢lenov
kolégia (blizsi rozbor tejto zmeny vid niZsie v texte).

Druhym mimoprocesnym spdsobom, ktory zakon zmienuje (zaver § 8 ods. 3 zdkona
o sudoch - ,a zverejnuje pravoplatné suidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky”), je zjednocovanie ju-
dikatiry za pomoci vydavania zbierky rozhodnuti, do ktorej st zaradované rozhodnutia,
ktorym Najvyssi sid SR priklada precedentny vyznam a na ktorych planuje ,stavat” svoju
budicu rozhodovaciu prax - tzv. rozhodnutia zasadného vyznamu, nazyvané aj judikaty.
Najvyssi sid SR vydava oficidlnu Zbierku stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky,” v ktorej st zverejiiované pravoplatné rozhodnutia zasadného vyznamu
prijaté kolégiami sidu na publikdciu, pricom do zbierky m6zu byt zahrnuté aj rozhodnu-
tia niz8ich sidov a zabezpecuje jej uverejiovanie na internete. Rozhodnutia uverejnené
v oficidlnych zbierkach sice nemajd formalne vys$siu zavaznost ako iné (nezverejnené)
rozhodnutia, avsak ich materidlna zavaznost je s ohladom na proces schvalovania vyssia.
Publikacia rozhodnuti tiez zvysuje pravdepodobnost, Ze sa prijaté rozhodnutia rozsiria
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ro¢. 5/2012, Praha : C. H. Beck,
ISSN 1210-6410, 5. 181 -183;
@ MATES, P.: Pozadavek pred-
vidatelnosti ve spravnim pravu.
Pravni rozhledy. ro¢. 12 /2012,
Praha: C. H. Beck,

ISSN 1210-6410, 5. 445 - 447;
@ OPETT, L.: Pravna istota

a predvidatelnost sidnych
rozhodnuti. In: Pravny obzor.
ro¢. 4/2008, Bratislava : Ustav
Statu a prava Slovenskej aka-
démie vied, ISSN 0032-6984,
s.317-326;

@ VALKO, E. a VOZAR, J.:

K niektorym problémom
predvidatelnosti rozhodova-
nia sidov. In: Justi¢nd revue,
ro¢. 5/2000, Bratislava : Minis-
terstvo spravodlivosti Sloven-
skej republiky, ISSN 1335-6461,
5.560-566.

4 Vid. napriklad:
@ prispevok MORAVEC, O.:
Sjednocovanf judikatury
pohledem ucastnika fizenf - Fi-
zenfi pred rozsifenym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu.
Cofola 2008, dostupny na:
<http://www.law.mu-
ni.cz/sborniky/cofola2008/fi-
les/pdf/sprava/moravec_on-
drej.pdf>[2019-09-26];
@ konferencia VIA IURIS
Pristup k spravodlivosti -
Bariéry a vychodiska. Presved-
Civost a transparentnost rozho-
dovania stidov. 2009, dostupnd
na: <https://viaiuris.sk/wp-con-
tent/uploads/2017/08/pilk-
-2009.pdf> [2019-09-26];
@ prispevok SEDLACKO, F.:
Judikatira k zavaznosti judika-
tary. XXI. Slovenské dni prava,
2015 (Zbornik z konferencie
s.34-47).

5§22 CSP a §154 ods. 4 SSP.

6 To potvrdzuje napriklad
aj rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo 185/2006 zo dnia 1. ok-
tébra 2013, ktory bol uverejne-
ny v periodiku Zo stidnej praxe
& 5/2013 pod ¢. 41/2013
s nasledujliicou pravnou vetou:
,Ak bol k urcitej pravnej otdzke
vysloveny pravny ndzor v stano-
visku Najvyssieho sudu SR, st
vsetky stdy vseobecnych sudov,
vratane samotného Najvyssieho
sddu SR, povinné pri svojom
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rozhodovani z neho vycha-
dzat, lebo stanovisko je pre ne
zavazné. Viyplyva to z postave-
nia Najvyssieho sudu SR, ktory
ex lege sleduje a vyhodnocuje
pravoplatné rozhodnutia sidov
v obcianskom stidnom konani
a na ich zaklade, v zaujme
Jjednotného rozhodovanie
sudov, zaujima stanoviskd

k ich rozhodovacej cinnosti vo
veciach urcitého druhu alebo
charakteru, a tak predurcuje
ich nasledny postup aj v inych
obdobnych veciach (uplatiuje
sa zavaznost sudnej judikatdry
erga omnes).”

§8 ods. 3, §23 ods. 1 zdkona
¢€.757/2004 Z.z. o sidoch

a o zmene a doplnenf niekto-
rych zakonov.

~N

8 S dcinnostou od 1. janudra
2012 st na webovom sidle
ministerstva spravodlivosti SR
uverejiiované vsetky pravoplat-
né rozhodnutia vo veci samej,
rozhodnutia, ktorymi sa koncf
konanie, rozhodnutia o neod-
kladnom opatreni a rozhodnu-
tia o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu
(§ 82a zakona ¢.757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov)

9 Vid' napr. Berthotyova, E.:
Judikatdra v azylovych veciach.
Bratislava : C. H. Beck, 2018,
ISBN 978-80-89603-67-1, 228 s.

10 Vyznamnad je v tomto ohlade
¢innost Justicnej akadémie,
ktora je nezavislou vzdelava-
cou institiciou a zabezpecuje
organizuje a vykonava vzde-
lavanie sudcov, prokuratorov
a stidnych dradnikov. Externymi
¢lenmi pedagogického zboru
st okrem inych aj sudcovia.

11 BARICOVA, J. a kol.: Spravny
stdny poriadok. Velky komen-
tar. Bratislava: C.H.Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-678-4, s. 187.

12 Za predchadzajiicej pravnej
Upravy, ak sa niektory zo
sendtov NS SR mienil odklonit
od publikovaného rozhodnutia
alebo stanoviska, musel svoje
pravne zavery riadne vysvet-
lit a uviest, preco konkrétne
a z akych dévodov sa nestotoz-
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do povedomia odbornej verejnosti (a to najma s ohladom na pocet rozhodnuti, ktoré NS SR
kazdorocne vyda).

S kompletnou rozhodovacou praxou NS SR je mozné sa obozndmit na internetovej stranke
NS SR (www.nsud.sk), na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR (www.justi-
ce.gov.sk),? v pravnych informacnych systémoch (napr. ASPI), ¢i dalsich sikromnych zbier-
kach rozhodnuti.? V sticasnosti je praca s judikatdrou povazovana za prirodzenu sicast prace
kazdého pravnika. Aj tento faktor je mozné povazovat za prostriedok zjednocovacej ¢innosti
sidov vsetkych instancii, kedZe indikdciou a citdciami prislusnych rozhodnuti najvyssieho
stdu v stidnych konaniach dochadza k znizovaniu poctu rozhodnuti nerespektujtcich pravny
ndzor zastavany Najvyssim sidom SR.

Dalsim mimoprocesnym, aviak zakonom nezmiefiovanym sposobom ovplyviiovania
stdnej praxe zo strany NS SR, resp. jeho sudcov, ktory moze prispiet k jej zjednoteniu, je
vedla vlastnej publikacnej cinnosti tychto sudcov, ich vystiapenia napr. na roznych pred-
naskach, seminaroch alebo poradach, na ktorych sa zicastriuju aj ini sudcovia.”

Vel'ké senaty kolégii Najvyssieho sudu SR

Institdt velkého sendtu bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny s Gcinnostou
od 1. juila 2016 novymi procesnymi predpismi - zékonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj len ,CSP*), pre oblast ob¢ianskeho
a obchodného prava a Spravnym siidnym poriadkom pre oblast spravneho prava. Predché-
dzajlca pravna Uprava sa totiz ukazala ako nepostacujica, pricom Slovenska republika bola
jednym z mala eurépskych sStatov, ktory tento typ sendtu zriadeny nemal."

Velky sendt je Specifickym typom sendtu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktory
kond a rozhoduje vo vymedzenych veciach za Gcelom zjednocovania rozhodovacej ¢innosti
(respektive za i¢elom brdnenia rozdielnej rozhodovacej ¢innosti) sendtov NS SR a v rdmci
spravneho sddnictva, navyse, aj za i¢elom zjednocovania rozhodovacej ¢innosti spravnych
stdov a tiez spravnych sidov a organov verejnej spravy.

Ak senat NS SR pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny
od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu NS SR, postupi vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V pripade velkého sendtu spravneho kolé-
gia NS SR postupi senat vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu aj v pripade ak
dospel pri svojom rozhodovani opatovne k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho
ndzoru organu verejnej spravy o tej istej pravnej otazke alebo ak to navrhol generalny pro-
kurdtor z dovodu rozdielnej rozhodovacej ¢innosti spravnych stdov alebo pretrvavajicej
odlisnosti rozhodovania spravnych sidov a organov verejnej spravy (§ 22 ods. 1 pism.b) a )
SSP). V uznesenfi o posttpeni veci predkladajtci senat odovodni svoj odlisny pravny nazor.”

Velky senat je tak instituciondlnym zabezpecenim principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky)™ - principu, podla ktorého sa na ur¢itd pravne relevantnd
otazku pri opakovani' v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.

Cinaozaj poméze zakotvenie institdtu velkého sendtu k zjednocovaniu rozpornej judika-
tiry stidov a k prehlbeniu pravnej istoty ukdze a7 pravna prax. Velky sendt obchodnoprav-
neho kolégia vsak doposial nevydal Ziadne rozhodnutie, vel'ky senat spravneho kolégia iba
dve a velky sendt obcianskopravneho kolégia iba pat rozhodnuti, a to napriek tomu, ze SSP
aj CSP su ucinné uz takmer 4 roky."

Zjednocujuce stanoviska Najvyssieho sudu SR

Zékonna dprava (zakon o stidoch) vymedzuje zjednocujtice stanoviska ako prostriedok Naj-
vyssieho stidu SR ,na zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov
a inych vseobecne zavaznych pravnych predpisov”. Ako uz bolo vyssie uvedené, ide o ne-
procesny sposob zjednocovania rozhodovacej ¢innosti.
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P6vodne (s dcinnostou do 30. jina 2016) bolo podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona o sidoch
kolégium NS SR opravnené, najma na navrh predsedu kolégia, predsedu NS SR alebo mi-
nistra spravodlivosti prijat stanovisko k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych
rozhodnutiach sendtov toho istého kolégia. Podla § 21 ods. 3 pism.b) zakona o stidoch
bolo za rovnakych podmienok opravnené prijat stanovisko aj v pripade, ak doslo k vykla-
dovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sidov nizsieho stupria. Mohlo tak ist
o rozdielnu rozhodovaciu cinnost sendtov NS SR™ alebo o rozdielne pravoplatné rozhod-
nutia zo sidov nizsieho stupna.'®

Institdt stanovisk vsak v minulosti nedokazal zabranit nejednotnosti rozhodovania sendtov
NS SR. V niektorych pripadoch pravdepodobne aj preto, ze Ziadne z protichodnych stano-
visk nedokazalo ziskat potrebnd vacsinu hlasov a ako uz bolo v Givode naznacené, povinnost
stanovisko prijat neexistuje.

V suvislosti so zavedenim institttu velkého sendtu kolégii NS SR doslo aj k zmene v prav-
nej Gprave zjednocujucich stanovisk.” S Gc¢innostou od 1. jula 2016 tak mohlo kolégium pri-
jat stanovisko iba ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach
vel'kych senatov kolégii. Podla dovodovej spravy k zakonu €. 125/2016 predstavovala tdto
zmena ,reflexiu na zavedenie velkych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.”® In-
stitut zjednocovacich stanovisk tak ostal v slovenskom pravnom poriadku zachovany, avsak
uz bol vyhradeny na zjednocovanie rozdielnej rozhodovacej ¢innosti iba velkych sendtov
kolégii NS SR - t.j. Specidlnych sendtov vytvorenych za Gicelom zjednocovania stidnej praxe.

S Gcinnostou od 15. oktébra 2019 prislo k dalSej zmene (ktord si pravdepodobne vyZiadala
prax)' a okrem rozhodnuti velkych sendtov méze kolégium prijat stanovisko aj v pripade
rozdielneho vykladu v pravoplatnych rozhodnutiach ,beznych“ (t.j. trojclennych alebo
patclennych) senatov kolégia. Zdsadnou zmenou v ponimani zjednocujicich stanovisk je
tiez zavedenie zavaznosti stanovisk pre clenov kolégia.* Z doévodovej spravy k zdkonu
¢.282/2019 Z. z. sa dozvedame: ,,Doplﬁa sa mozné zjednocovanie nielen v pripade rozdiel-
nosti vykladov velkym senatom daného kolégia, ako je to dané sicasnou pravnou tpravou, ale
aj v pripade, ak su rozdiely medzi beznymi trojclennymi ¢i patclennymi sendtmi kolégia. Podla
predpisov civilného a spravneho stdneho procesu zriadeny velky sendt nie je vzdy rovnako
obsadeny vzhladom na zakonom ustanoveny spésob jeho kreovania. Preto nemozno vylucit
ani rozdielny vyklad v rozhodnutiach velkého sendtu. Stanovisko kolégia zjednoti rozdielne
vyklady velkého sendtu a sendtov kolégia a bude pre sudcov kolégia zavdzné. Navrhovana
Uprava zavaznosti stanoviska kolégia sa odvodzuje zo vseobecnej poziadavky jednotnosti roz-
hodovania a pravnej istoty a je inpirovand aj znenim § 13 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.”*

V stvislosti s rozsirenim moznosti prijimania stanovisk tak dochadza k duplicite institdatov
sliziacich na zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti ,beznych sendtov”. Vytvorila sa vSak zaro-
veri moznost na riesenie problému ako postupovat v pripade, Ze senat NS SR zastava odlisny
pravny nazor od nazoru vyslovenému v stanovisku NS SR. Kym boli stanoviskd vymedzené iba
ako prostriedky na zjednocovanie rozdielnej judikatdry velkych sendtov, nebolo mozné zaujat
stanovisko (odlisné od pdvodného) bez existencie dvoch alebo viacerych rozdielnych rozhod-
nuti velkého senatu. Takychto viacero rozhodnuti velkého sendtu vsak zaroven nemalo ako
vzniknt. ISlo tak o zacarovany kruh - prekonanie povodného stanoviska stanoviskom novym,
avsak bez existencie rozhodnuti velkého sendtu potrebnych na takéto nové stanovisko...?

V prijimani stanovisk k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach stidov
nizsieho stupria k zmene nedoslo - § 21 ods. 3 pism.b) zdkona o stidoch ostal zachovany
v pévodnom znent.

BlizSie je proces prijimania stanovisk upraveny v ¢l. 4 Rokovacieho poriadku NS SR.%*

Klady a zapory zjednocujucich stanovisk
Institidt zjednocujlcich stanovisk v minulosti casto kritizovali slovenski aj zahranic¢ni prav-

nici. Byval oznacovany za relikviu socialistického prava, ktora stdle pretrvava v pravnych
systémoch postkomunistickych krajin. ,Sjednocujici stanoviska, ve formé, v jaké je uzivdame,
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nuje s publikovanymi pravnymi
zdvermi. Ak sa potom niektory
iny sendt najvyssieho studu tiez
mienil odchylit od toho istého,
uz publikovaného zaveru (ak
dospel k zaveru, Ze su pre to
dovody), musel rovnako -

vo vztahu k judikatu alebo
stanovisku vyslovit, preco sa
od neho odklana.

13 Uvedené vyplyva napriklad aj
z dévodovej spravy k Civil-
nému sporovému poriadku
(dostupnd na: <https://www.nr-
sr.sk/web/Default.aspx?sid=za-
kony/zakon&MasterlD=5280>
[2019-09-26]).

14 Rozhodnutia velkych senatov
zverejiiuje NS SR na svojej
webovej stranke:
<https://www.nsud.sk/roz-
hodnutia-velkeho-senatu/>
[2019-09-29].
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Napriklad stanovisko sprav-
neho kolégia NS SR sp. zn.

Snj 73/2014 zo dna 14. aprila
2015, ktoré kolégium prijalo
na podnet Socidlnej poistovne,
kedZe v rozhodnutiach NS SR
(napr. sp.zn. 45zs0/22/2013
zo dna 15. maja 2013 a sp. zn.
15z50/23/2013 zo dna 18. mar-
ca 2014) dochadzalo k nejed-
notnosti vo vyklade ustano-
venia § 103 ods. 2 zdkona
¢.461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich
predpisov.
<https://www.nsud.sk/data/
files/1100_stanoviska_rozhod-
nutia_5_2015.pdf>
[2019-09-25].

16 Ako priklad je mozné uviest
stanovisko obcianskoprav-
neho kolégia NS SR sp. zn.
Cpj5/2014 zo dna 3.jdna
2014, v ktorom NS SR poukazal
na v skutkovo identickych
pripadoch odlisné rozhod-
nutia Krajského sddu v Ziline
sp.zn. 6 Co 468/2012 zo dna
27.marca 2013, Okresného
stidu Dunajska Streda sp. zn.

8 C51/2011 zo dnia 8. septem-
bra 2011 a Okresného sudu
Zilina sp. zn. 14 C 100/2012 zo
dna 7. februdra 2013, na za-
klade ¢oho prijal stanovisko:
,Aj Skoda spbésobend na cel-
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nom skle motorového vozidla
kameriom alebo inym predme-
tom vymrstenym kolesom iného
motorového vozidla je skodou,
ktora bola spésobena okolnos-
tou majiicou pévod v pre-
vadzke; zodpovednosti za tito
skodu sa podla § 428 veta prva
Obcianskeho zakonnika nemoz-
no zbavit.* <https://www.n-
sud.sk/data/files/979_stanovis-
ka_rozhodnutia_10_2014.pdf>
[2019-09-25].

17 K zmene prislo zakonom
¢.125/2016 Z.z. o niekto-
rych opatreniach sdvisiacich
s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimospo-
rového poriadku a Spravneho
stidneho poriadku a o zmene
a doplnenf niektorych zakonov.

18 <https://www.najpravo.sk/do-
vodove-spravy/rok-2016/125-
-2016-z-z.html> [2019-09-25].

19 Povodna lprava totiz vyrazne
obmedzovala vyuzivanie tohto
institdtu, kedZe na prijatie
stanoviska bola nutna rozdielna
rozhodovacia ¢innost velkych
senatoy, t.]. existencia mini-
malne dvoch alebo viacerych
rozhodnuti velkého sendtu,

v ktorych bola rovnaka pravna
otdzka rieSena rozdielne.

S ohladom na pocetnost, ¢i
skor nepocetnost rozhodnuti
velkych sendtov by tak tento
institdt v praxi asi nebol velmi
casto vyuzivany.

20 Znenie § 21 ods. 3 pism. a)
zakona o stidoch s Gcinnostou
od 15. oktébra 2019: ,Kolégium
najvyssieho stidu najma na na-
vrh predsedu kolégia, predsedu
najvyssieho sudu alebo ministra
prijima stanoviska k zjednoco-
vaniu vykladu zakonov a inych
vseobecne zdvaznych pravnych
predpisov, ak doslo k rozdiel-
nemu vykladu zakonov a inych
vseobecne zdviznych pravnych
predpisov v pravoplatnych
rozhodnutiach velkého senadtu
kolégia alebo senatov kolégia;
stanovisko kolégia je pre clenov
kolégia zavazné,”.
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<https://www.najpravo.sk/do-
vodove-spravy/rok-2019/282-
-2019-z-z.html> [2019-10-16].
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nejsou institutem znamym a uzivanym v zapadnich zemich kontinentdlniho prdva. Naopak
do naseho pravniho fadu pronikla pod mocensko-kulturnim vlivem SSSR. Na nasem dzemi se
poprvé objevila v roce 1969 jako stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR k zajisténi jednotného
vykladu zakona.... Smérnice a ndsledné stanoviska bezpochyby predstavovaly institut sovét-
skeho prava, jehoz ucelem bylo podadvat ,spravny” vyklad ve spornych otdazkach a napomahat
k ,socialistické aplikaci socialistického prava.”*

Stanoviskam, kriticky oznacovanym aj ako instittty ,schodzovej justicie”,® vycitajd najma
narusenie koncepcie oddelenia moci v State, ako neoddelitelnej sucasti pravneho statu -
napr. Vojtéch Simicek, sudca Najvyssieho spravneho sidu CR, vo svojom prispevku uvddza:
,Podstata sjednocujiciho stanoviska je totiz zalozena na apriorni myslence, Ze individualni pfi-
pady jsou jen jakymsi podnétem a nikoliv icelem téchto rozhodnuti, jelikoz smysl stanovisek
spociva ve zformulovani obecného feseni, presahujiciho individualni pfipad. Tim se vsak ze
soudu stava fakticky normotvirce... ktery prece takeé prijetim nového zakona zacasté reaguje
na zobecnené podnéty plynouci z individualnich pripadd.”*®

Z iného hladiska tento nastroj zjednotenia kritizuje aj vyznamny cesky pravnik Michal
Bobek: ,...zasadni prekdzkou vydavani stanovisek je skutecnost, ze moc soudni by neméla
mit iniciativu nad ramec konkrétni kauzy. Na rozdil od zakonodarce nema pravomoc inicio-
vat zménu, miZe ji vSak uskutecnit v pfipadé, kdy dand kauza pfichdzi na podvozku konkrét-
niho pripadu. Druhym argumentem je, Ze je systémové vhodnéjsi, aby existovala prehledna
a nepocetna judikatura, ktera vykonava fidici funkci sama o sobé a stanoviska nejsou viibec
zapotrebi.”?

Tiez sudca nemeckého najvyssieho sidu (Bundesgerichtshof) Christoph Ziilch v ramci
projektu Twinning v roku 2003 k tomuto nastroju uviedol: ,Komentovanie zakonov a diskusia
o abstraktnych pravnych otazkach je v prvom rade tlohou pravnej vedy. Spravnost a prakticka
pouzitelnost kazdej pravnej tivahy sa v kone¢nom désledku musi osvedc¢it pri rozhodovani
konkrétnych pravnych pripadov.”*

Vydanie zjednocujiceho stanoviska tiez predstavuje faktické ,zakonzervovanie” urcitého
pravneho nazoru. V praxi preto moze stanovisko znamenat prekazku prirodzeného vyvoja
stidneho rozhodovania v urcitej problematike.

Prax prijimania stanovisk v minulosti kriticky ohodnotili aj sudcovia NS SR - vid. rozsudok
sp.zn. 1Szp/15/2013 zo dna 9. decembra 2014, v ktorom sendt 1S (v zloZeni sudcov Miro-
slav Gavalec, Igor Belko a Elena Berthotyovd) uvadza, ze ,zjednocovacia cinnost prebieha
na podnet jedného z ucastnikov (predovsetkym statutdrneho organu dstredného organu ve-
rejnej spravy), ktory je nespokojny s vysledkami opacne rozhodujiceho sddneho telesa, t.|.
sendtu, ktory jeho pravnu argumentdciu neakceptoval, a preto ju dalej vo forme nelegitim-
neho opravného prostriedku predostiera vsetkym ¢lenom kolégia na zaujatie abstraktného
stanoviska, velakrdt aj za svojej osobnej pritomnosti, zatial' co pritomnost protistrany sa neza-
bezpecuje. Za tejto situdcie, kedy jednotlivi clenovia kolégia su s obsahom konkrétneho spisu
oboznamovani sprostredkovanie a Ciastkovo osobou predsedajicou kolégiu a v krdtkosti aj
prostrednictvom argumentdcie vyslovenej pritomnymi clenmi sendtu, ktorych rozhodnutie
(rozhodnutia) st navrhovatelom zjednocovacieho procesu oznacované ako vybocenie z usta-
lenej judikatury, je dosiahnuté stanovisko prostrednictvom hlasovania vacsiny ¢lenov kolégia
s pisomnym odévodnenim, ktoré nespliia kritérid kladené na odévodnenie sidneho rozhod-
nutia, prinajmenej problematicky zavazné pre stanoviskom dotknuty sendt, u ktorého navyse
Jjeho clenovia hlasovali proti prijatiu tohto stanoviska...”*

Zjednocujuce stanoviskd vsak maju aj svoje nesporné vyhody. Jednou z nich je ,komfort”,
ktory zjednocujuce stanoviska prinasaju sirokej odbornej, ako aj laickej verejnosti. Je jedno-
duchsie zoznamit sa s nazorom Najvyssieho stidu SR prostrednictvom niekolkych stanovisk,
ktoré jednoznacne vymedzuju konkrétne pravne otazky a prindsaju na ne odpoved formou
erudovaného nazoru najvyssej sidnej instancie, ako stravit hodiny vyhladavanim a ¢itanim
mnohokrat rozsiahlej judikatiry. Dd sa povedat, Ze zjednocujtce stanoviska casto sudcom,
advokdatom, prokuratorom a celej odbornej pravnickej verejnosti zjednodusuju casovo aj
mentdlne naro¢nu proceduru sledovania a vyhodnocovania rozsiahlej rozhodovacej praxe
a extrahovania jednotlivych pravnych otdzok z individudlnych sidnych rozhodnutt.

Medzi argumenty podporujlce tento institdt je mozné tiez uviest, Ze ide ¢asto o vysle-
dok kolektivneho odborného usilia Sirsej pravnickej obce, ked'Ze pred prijatim stanoviska
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dostavaju priestor na vyjadrenie aj od sudcov odlisné pravnické profesie. V zmysle ¢l. 4
ods. 5 v spojeni’s ¢l. 2 ods. 5 Rokovacieho poriadku NS SR m6zu pred zaujatim stanoviska
poziadat o vyjadrenie kolégid najvyssieho sidu a krajskych stidov, ministerstvo, generalnu
prokuratdru, pripadne aj iné organy, ako aj vedecké institicie a vysoké skoly. Tieto dalSie
subjekty potom umoznuju ,vrcholné soudni instanci za ucasti sirsi expertni komunity na-
hlédnout na urcity vykladovy problém mimo dzké mantinely jediného konkrétniho pfipadu
a vzit v uvahu rozlicné skutkové ci procesni konstelace”.*° Je to tiez ,prilezitost shrnout
dosavadni poznatky a presnéji vyjadiit nazory formulované doposud roztfisténé v pravni
nduce a v rozlicnych soudnich rozhodnutich, pfipadné uvést tyto nazory do vzdjemniho
souladu.”?!

Zaver

Volba medzi jednotlivymi argumentami podporujicimi alebo naopak kritizujicimi vydava-
nie zjednocujucich stanovisk nie je jednoducha. Zjednocujtce stanoviska vo vseobecnosti
predstavuju lahku a rychlu cestu k vytvoreniu jednotnej judikatury, siladnej s poziadavkou
na zachovanie pravnej istoty tcastnikov suidneho konania. Naopak, zjednocovanie stidnej
praxe prostrednictvom rozhodovania v konkrétnych pripadoch, na zaklade podanych mi-
moriadnych opravnych prostriedkov, je ¢innost systematicka a dlhodobd, ktorej vysledky sa
zvycajne dostavia az s dlhsim ¢asovym odstupom.

Netreba tiez zabudat na naznaceny sporny pravny zdklad zjednocujdcich stanovisk.
Z &.142 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze sa stidna moc v rozhodovacom procese, t.j. pri napl-
fani obsahu Gstavného prava na siidnu ochranu (¢l. 46 a nasl. Ustavy), persondlne vykonava
prostrednictvom samosudcov alebo sudcov zoskupenych do sendtov a v zakonom stanove-
nych pripadoch aj prostrednictvom prisediacich sudcov z radov obc¢anov a zamestnancov
stidu poverenych sudcom (napriklad vysi siidni dradnici). Ustava SR vykon stidnej moci
inymi osobami, i zoskupeniami 0s6b nepoznd, a preto vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 povazujem
za nutné zdodraznit, ze kolégia alebo plénum stdu nie st opravnené vykonavat v individu-
alizovanych sporoch rozhodovaciu sidnu moc. S Gc¢innostou od 15. oktdbra 2019 su vsak
zjednocujlce stanoviskd zavazné pre jednotlivych ¢lenov kolégia, ¢im doslo k posilneniu
ich postavenia.

Faktom zostava, ze zakonodarca sa rozhodol pre zachovanie instititu zjednocujucich sta-
novisk v slovenskom pravnom poriadku aj po zriadenf vel'kych sendtov kolégii NS SR a zve-
ril im aj velmi zodpovednu dlohu. Bez ohladu na klady ¢i zapory instititu zjednocujicich
stanovisk je ich ponechanim v zakone dana kolégidam moZnost vo vymedzenych pripadoch
takéto stanovisko prijat. Podla nasho nazoru, dokonca doslo k ,povyseniu” instititu zjed-
nocujucich stanovisk, kedZe tieto v sticasnosti slizia aj na zjednotenie pripadnej rozdielne;
judikatary velkych sendtov kolégii NS, ktoré sd primarne povolané na zjednocovaciu ¢in-
nost a st akymisi ,nadsendtmi” beznych sendtov. Zjednotenie kolégiom vsetkych sudcov
aich nazor na vec je tak postavené v hierarchii nad zjednotenie vybranymi sudcami (¢lenmi
velkého sendtu). Rozdiel uz nie je ani v zavaznosti (48 ods. 3 CSP, § 466 ods. 3 SSP a § 21
ods. 3 pism. a) zdkona o stidoch).

Bude tak vo velkej miere zalezat na jednotlivych kolégiach NS SR, aky postoj k priji-
mani zjednocujucich stanovisk zaujmu a ako ¢asto budu tento institdt v praxi vyuzivat. Pre
porovnanie, v Ceskej republiky sa k tejto problematiky postavil kazdy z najvyssich stidov
inak - Najvy3si sid Ceskej republiky vyuZiva institt prijimania zjednocuijtcich stanovisk
ovela ¢astejsie ako Najvyssi spravny stid Ceskej republiky, ktory zaujal stanovisko zatial iba
dvakrdt za cely cas svojho pdsobenia - v oboch pripadoch v roku 2004, teda krdtko po svo-
jom vzniku.*2 Naopak, obcianskopravne a obchodné kolégium Najvyssieho stidu CR prijalo
napr. len v roku 2010 az desat stanovisk.>* Uvedené byva vysvetlované skutocnostou, ze
Najvyssiemu spravnemu sidu CR st podriadené iba krajské stdy, zatial' ¢o Najvysi sid CR
musi posobit az na dve stidne intancie. Dalsim dévodom sd pravdepodobne aj negativne
nazorové postoje niektorych sudcov Najvyssieho spravneho sidu CR k vhodnosti prijimania
zjednocujucich stanovisk.**
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22 Podla autorov komentara

k CSP, aj SSP ,vychddzajiic

z Ucelu stanovisk najvyssieho
sddu prijimanych plénom ¢i
kolégiom na zabezpecenie
Jjednotného vykladu a jednotné-
ho pouzivania zakonov a inych
vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, domnievame sa, Ze
ak sa na urcitom pravnom nazo-
re v ramci prijatého stanoviska
uznesie kolégium (¢i dokonca
plénum) najvyssieho sudu, nie
Jje mozné preklenut ho rozho-
dovacou cinnostou velkého se-
natu, ale iba pripadnym novym
stanoviskom.”

(BARICOVA, J. a kol.: Spravny
stdny poriadok. Velky ko-
mentar. Bratislava: C. H. Beck,
2017, ISBN 978-80-7400-678-4,
1824 s.a STEVCEK, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, ISBN 978-80-7400-629-6,
1540s.)

Myslime si, ze uvedeny postup

je mozny az v stcasnosti -
t.j. po zmene pravnej Gpravy
a rozsireniu moznosti priji-
mania stanovisk s t¢innostou
od 15. oktébra 2019.

23 Rokovaci poriadok NS SR

nebol v stvislosti s prijatim
CSP a SSP doposial zmeneny.
Niektoré ustanovenia tak nie su
v stlade s prijatymi zmenami
(napr. ¢. 4 ods. 1).

24 BARAKOVA, M.: Stanoviska

nejvyssich soudu: efektivni
prostfedek sjednocovanf judi-
katury nebo prezitek socialistic-
ké justice? Casopis pro pravni
védu a praxi. [Onlinel. 2016,
¢.2,5.247 [2019-09-03].

25 BOBEK, M. a kol.: Judikatura

a pravni argumentace. Pra-
ha: Auditorium, 2013, 496 s.,
ISBN 9788087284353, 5. 134.

26 SIMICEK, V.: Maji nejvyssi

soudy vydavat sjednocujici
stanoviska? Prispevok na blo-
gi Jiné pravo, dostupny tu:
<http://jinepravo.blog-
spot.com/2007/05/maj-nej-
vy-soudy-vydvat-sjedno-
cujc.html> [2019-09-05].

27 Reakcia Michala Bobeka v dis-

kusii na prispevok na blogu
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Jiné pravo - SIMICEK, V.: Maji
nejvyssi soudy vydavat sjedno-
cujici stanoviska?, dostupny tu:
<http://jinepravo.blog-
spot.com/2007/05/maj-nej-
vy-soudy-vydvat-sjedno-
cujc.html>[2019-09-051.

28 BALAK, F.: Ke sjednocovani
soudni praxe Nejvyssim sou-
dem. Soudce. 2007, ¢. 4, s. 5.

29 Rozsudok je dostupny na:
<https://www.nsud.sk/da-
ta/att/31121.pdf>
[2019-09-05].

30 BOBEK, M. a kol.: Judikatura
a pravni argumentace. Pra-
ha: Auditorium, 2013, 496 s.,
ISBN 9788087284353, s. 468.

31 BOBEK, M. a kol.: Judikatura
a pravni argumentace. Pra-
ha: Auditorium, 2013, 496 s.,
ISBN 9788087284353, s. 467.

32 Obe stanoviska s dostupné tu:
<http://nssoud.cz/main.aspx-
2cls=art&art_id=931>
[2019-09-10].

33 Zdroj: internetové stranky
NS CR <www.nsoud.cz>.

34 Medzi kritikov zjednocujicich
stanovisk patria napr. sudcovia
Zdenék Kiihn a Vojtéch Simi-
cek) - vid. viac k tejto téme
rozbor uskuto¢neny v prispev-
ku BARAKOVA, M.: Stanoviska
nejvyssich soudu: efektivni
prostfedek sjednocovanf judi-
katury nebo prezitek socialistic-
ké justice? Casopis pro pravni
védu a praxi. [Online]. 2016,
¢.2,5.245-258. Dostupny z:
<https://journals.muni.cz/-
cpvp/article/view/5437>.

35 Zbierka stanovisk Najvyssie-
ho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky 1/2019,
dostupna: <https://www.n-
sud.sk/data/files/2063_zbier-
ka_1-2019.pdf> [2019-09-05].

36 Socidlna poistovria, ktord pozia-
dala predsedu kolégia o prijatie
stanoviska, poukdzala na roz-
dielnu rozhodovaciu ¢innost
,beznych” sendtov - konkrétne
na uznesenia
sp.zn. 950/39/2013
zo dna 14. augusta 2013
a sp.zn. 10Szsk/30/2017
zo dna 28. augusta 2018.
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V stcasnosti uz existuju dve stanoviska prijaté spravnym kolégiom NS SR. Prvym je sta-
novisko sp. zn. Snj 68/2018 zo dna 22. maja 2019* vo veci zjednotenia vykladu otazky po-
kracovania v sidnom konanf o naroku na ddvku drazového poistenia v pripade, ak zalobca
zomrel v priebehu tohto konania. Upriamujeme vsak pozornost na skuto¢nost, Ze toto sta-
novisko bolo spravnym kolégiom prijaté napriek neexistencii rozdielnej rozhodovacej cin-
nosti velkych sendtov vo veci riesenej stanoviskom,*® resp. neexistencii rozdielnosti v pra-
voplatnych rozhodnutiach sudov nizsieho stupna (vtedy by prichddzalo do dvahy prijatie
stanoviska podla § 21 ods. 3 pism.b) zdkona o stidoch). V case vydania tohto stanoviska
tak neboli, podla nasho nazoru, naplnené zakonné predpoklady na vydanie takéhoto stano-
viska spravnym kolégiom NS SR (kedZe bola tcinnd este pravna tprava, podla ktorej mohli
kolégia prijimat stanoviska iba na zjednocovanie rozdielnych rozhodnuti vel'kych sendtov).
Druhym je stanovisko sp.zn. Snj 36/2019 zo dna 30. oktébra 2019 vo veci zjednotenia
rozhodovacej ¢innosti NS SR ohladne nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas
darovej kontroly. KedZe s dcinnostou od 15. oktébra 2019 prislo k vyssie uvedenej zmene
zakonnej dpravy zjednocuijlcich stanovisk, bolo prijatie tohto stanoviska spravnym kolégiom
uz v stlade s jeho zakonnymi oprdvneniami.

A naopak, napriek iba piatim vydanym rozhodnutiam velkého senatu obcianskopravneho
kolégia NS SR, st dve z nich ndzorovo rozdielne - ide o rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017
zo dna 19. aprila 2017%® a rozhodnutie sp.zn. T VCdo 1/2018 zo dna 21. marca 2018.%
Podla skor vydaného rozhodnutia je kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
§420 CSP a §421 CSP nepripustnd a podla iba o necely rok neskor vydaného rozhodnutia
je takato kumuldcia dévodov pripustnd. Uvedena situdcia by tak zakladala moznost v zmysle
§ 21 ods. 3 pism. a) zdkona o stidoch obcianskopravnemu kolégiu prijat zjednocujtce stano-
visko; doposial vsak takéto stanovisko vydané nebolo. Zékonnym predpokladom je poda-
nie ndvrhu na prijatie zjednocujiceho stanoviska. Je tak mozné, ze bud’ takyto navrh nebol
iniciovany alebo nedoslo na kolégiu k dostatocnej zhode k prijatiu stanoviska. Tesne po vy-
dani druhého rozhodnutia velkého sendtu vak bolo vydané aj stanovisko pléna Ustavného
stidu SR - sp.zn PLz. US 1/2018-22 zo diia 25. aprila 2018.% Je tak mozné, Ze prijatie zjed-
nocujlceho stanoviska v tejto veci je uz povazované za nadbytocné.

Je tak evidentné, Ze aj napriek viac ako trojro¢nej Gcinnosti CSP a SSP a dalsich s nimi
suvisiacich zmien v zdkonoch nie je postavenie a tloha velkych senatov a tiez prijimanie
zjednocujtcich stanovisk kolégiami NS SR a vzdjomny vztah tychto instititov tplne jasné.

Takyto stav, samozrejme, neprospieva pravnej istote tcastnikov konania. V pripade spo-
menutych dvoch rozdielnych rozhodnuti velkého sendtu obcianskopravneho kolégia boli,
podla nasho ndzoru, dokonca vdzne narusené principy pravnej istoty, legitimneho ocakava-
nia a tiez predvidatelnosti sidnych rozhodnuti - v sdlade s prdvnym nazorom vyslovenym
v skorSsom rozhodnuti velkého senatu (sp.zn. 1 VCdo 2/2017) bolo vydanych niekol'ko
rozhodnuti a Gcastnici konani, ako aj pravnicka (a vlastne aj nepravnickd) verejnost, mali pri
svojich podaniach na sudy urcité ocakdvania, vychadzajice z pravneho nazoru uz vyslove-
ného v tomto rozhodnuti najvyssej sidnej instancie.

Paradoxom tak je, Ze rozhodnutia velkého senatu t.j. institdtu, ktory mal viest k institu-
ciondlnemu zjednocovaniu judikattry a napomoct predvidatel'nosti prava, sposobili v istych
pravnych otdzkach skor neistotu a zmatok.

Je samozrejme pravda a v praxi sa aj pocita so skutocnostou, ze pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti velkého sendtu nie je raz a navzdy dany, a Ze by ho uz nikdy a za ziadnych
okolnosti nebolo mozné zmenit. Ale bez pochyb by pravny nazor vyjadreny velkym senatom
nemal byt obratom zmeneny velkym sendatom toho istého najvyssieho sidu, napr. len z do-
vodu, Ze sudcovia zasadajlici v novom zlozeni velkého sendtu maju iny pravny nazor - ako
naznacil vo svojom odliSnhom stanovisku pripojenom k rozhodnutiu sp.zn. 1 VCdo 1/2018
sudca Jan Sikuta.*

Pre sudcov zaradenych do velkého senatu (a samozrejme nielen pre nich) by mal byt
uvedeny pripad mementom, aby naozaj uvazlivo pristupovali k posudzovaniu predlozenych
pripadov a suvisiacich prdvnych otazok.

Uvazlivo je potrebné pristupovat aj k prijimaniu stanovisk a kolégia by mali najméa do6-
sledne dodrziavat zékonné obmedzenia na ich prijimanie, aby nedochddzalo k prekracova-
niu zdkonnych opravnent.
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RESUME

Zjednocujiice stanoviska a rozhodovacia ¢innost vel'kych senatov

Najvyssieho stidu SR

Najvyssi sid Slovenskej republiky vykondva zjednocovanie judikatury prostrednictvom via-
cerych nastrojov. S dcinnostou od 1. jila 2016 bol do slovenského pravneho poriadku
zavedeny novy institdt zjednocovania judikatdry - velky senat kolégii Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky. Clanok sa venuje jednotlivym moznostiam zjednocovania judikatdry
so zameranim sa na ulohu novozavedenych velkych senatov, na problematiku sic¢asného
zachovania zjednocujlcich stanovisk Najvyssieho sidu SR a na zmysel ich dalsej existencie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

SUMMARY

Unifying Opinions and Decision-Making of Grand Cham-

bers of the Supreme Court of the Slovak Republic

The Supreme Court of the Slovak Republic harmonises and unifies case law by means of
several instruments. With effect from 1 July 2016, a new concept was introduced into the
Slovak legal system, being unification of case law by grand chambers of individual divisions
of the Slovak Supreme Court. The article deals with individual possibilities of unifying case
law, with the focus on the role of newly established grand chambers, on preservation of
unifying opinions of the Slovak Supreme Court and on the sense of their existence in the
Slovak legal system.

ZUSAMMENFASSUNG

Vereinheitlichende Stellungnahmen und die Entscheidungstatigkeit der

groflen Senate des Obersten Gerichtes der Slowakischen Republik

Das Oberste Gericht der Slowakischen Republik fiihrt die Vereinheitlichung der Judikatur
Giber mehrere Instrumente durch. Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2016 ist in der slowakischen
Rechtsordnung ein neues Instrument flir die Vereinheitlichung der Judikatur - der grole Se-
nat der Kollegien des Obersten Gerichtes der Slowakischen Republik - eingefiihrt worden.
Der Artikel widmet sich den einzelnen Moglichkeiten der Vereinheitlichung der Judikatur
mit dem Schwerpunkt auf die Aufgabe der neueingefiihrten groen Senate und die Proble-
matik der derzeitigen Bewahrung von vereinheitlichenden Stellungnahmen des Obersten
Gerichtes der Slowakischen Republik und dem Zweck deren weiteren Bestehens in der
Rechtsordnung der Slowakischen Republik.
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38 Rozhodnutie je dostupné na:
<https://www.nsud.sk/data/-
files/1699_1-vcdo-2-2017.pdf>
[2019-09-23].

39 Rozhodnutie je dostupné na:
<https://www.nsud.sk/data/-
files/1896_1_vcdo_1_2018.
pdf>1[2019-09-231.

40 Znenie stanoviska: ,Pokial su
v dovolani sibezne uplatnené
dévody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 Civil-
ného sporového poriadku, ako
aj §421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Sloven-
skej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420
Civilného sporového poriadku,
porusi tym prdvo na pristup
k sidu podia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako,
pokial’ si v dovolani uplatne-
né viaceré vady zmatocnosti
uvedené § 420 pism.a) az f)
Civilného sporového poriadku
a Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky sa pri skiimani pripustnosti
dovolania obmedzi vylucne
na skdmanie pripustnosti
dovolania z hladiska existencie
tej procesnej vady zmatocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednejsom mieste,
porusi tym prdvo na pristup
k siidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.”
Zdroj: <www.ustavnysud.sk>
[2019-09-23].
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

—_

Opravneny

Zaujem verejnosti nemozno
zredukovat na hlad spolocnosti
po informaciach

Pravo na sukromie a pravo na slobodu prejavu si v zasade zaslizia rovnaku ochranu.
Relevantnymi kritériami pre postdenie ich vyvazenosti je, ¢i zaujem verejnosti vy-
zadoval uverejnenie informacie, miera znamosti dotknutej osoby, predmet spravy,
predchadzajuce spravanie sa dotknutej osoby, obsah, forma a dosledky uverejnenia
spravy a pripadne okolnosti, za ktorych boli informacie ziskané.

Posudenie, ¢i uverejnenie informacie vyzadoval zaujem verejnosti, ma v zasade vy-
chadzat z toho, ¢i ide o informacie o zalezitostiach, ktoré maju dopad na verejnost
v takom rozsahu, ze sa o ne verejnost opravnene zaujima a verejnosti sa tykaju, najma
tym, ze ovplyvnuju vo vyznamnej miere blaho obcanov alebo zivot spolocnosti. To plati
aj pokial ide o zalezitosti, ktoré mozu vyvolat znacnu polemiku, ¢i ktoré sa tykaju

Prévo na respektovanie dolezitého spolocenského problému, o ktorom by mala byt verejnost informovana.
stikromného a rodinného Aby sa zistilo, Ci sa uverejnené informacie tykaju predmetu vseobecnej dolezitosti,
Zivota: je potrebné posudit publikaciu ako celok so zretelom na kontext, v ktorom sa infor-
1. Kazdy ma pravo macie objavujt'l.

Spekt i jh . , , L . . . .
g respeif ovanie svofo Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Rodina proti Lotyssku

sukromného a rodin- y . . . .
zo dna 14. maja 2020, tykajuci sa staznosti 48534/10 a 19532/15

ného Zivota, obydlia
a korespondencie.

2. Stétny organ nemdze
do vykonu tohto prava Dotknuté ustanovenie:
zasahovat s vynimkou - Clanok 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach - Pravo na re$pektovanie sikromného

pripadov, ked'je to a rodinného zivota'
v stlade so zakonom

a nevyhnutné v demo-
kratickej spolocnosti Skutkové okolnosti pripadu

v zdujme narodnej . ’ ) ) " ) ) ) . . ) .
Stazovatelka, Dr. Irina Rodina, Zije v meste Riga a vykonava povolanie lekarky. Dria 31. janudra

bezpe&nosti, hospodar- | 2005 vysiel v lotysskom periodiku Cas, ktory je vydavany v rustine, ¢lanok s nazvom ,Rodinnd
skeho blahobytu krajiny, drama: Rodinny spor kvoli bytu” uverejneny na 4. strane v sekcii ,Spolo¢nost”. Rovnako bol ¢la-
predchddzania nepoko- | nok uverejneny v digitalnej verzii na internetovej stranke média. Okolnosti boli podané z po-

bezpecnosti, verejnej

jom alebo zlo¢innosti, hladu 76- ro¢nej matky staZovatelky a jej druhej dcéry. V ¢lanku sice nebolo spomenuté meno
ochrany zdravia alebo stazovatelky, ale podrobne bolo opisané rodinné zazemie, mend rodinnych prislusnikov, vek,
mordlky alebo na ochra- | jej priezvisko za slobodna. Uverejnend bola aj rodinnd fotografia, fotografia staZovatelky a bytu,
nu prév a slobod inych. |y ktorom byva. Z ¢lanku vyplynulo, Ze stazovatelka predala matkin byt, zatial’ ¢o bola jej matka




hospitalizovana v psychiatrickej liecebni. Stazovatelka sa tdajne odmietla o matku postarat,
nepomobhla jej ziskat lieky a dala podnet na zbavenie sposobilosti matky na pravne tkony. Hoci
stazovatel’ka bola majitelkou sporného bytu, vyjadrenia rodinnych prislusnikov stazovatel'ky
smerovali k tomu, Ze stazovatel'ke zdleZi len na majetku a nemd zaujem sa o svoju chord matku
postarat a dat jej dost penazi na lieky. Autor ¢lanku stazovatelku kontaktoval, ¢i chce opisat
svoj vztah k matke, no stazovatelka sa odmietla vyjadrit a poziadala o nezverejnenie jej mena.
Stazovatelka nemala moznost vidiet ¢lanok vopred a nedala sihlas so zverejnenim fotografii.
Ndsledne sa kategoricky pisomne ohradila voci zverejneniu ¢lanku.

Dria 4. novembra 2005 stikromnd lotysska televizna stanica odvysielala vo vecernom programe
s nazvom ,Na tabu nie je cas” kratky vstup o rodinnom spore, ktory bol popisany v ¢lanku. Si-
tudcia bola opisana ako skandal z dévodu, ze stazovatelka predala matkin byt, zatial' co tato
bola hospitalizovand. Stazovatelkine celé meno bolo spomenuté niekolkokrat, ako aj osobné
Udaje jej matky, adresa a ¢islo obcianskeho preukazu stazovatelky. Takisto bola odvysielana fo-
tografia uverejnend v ¢lanku. Stcastou bolo aj interview novinara, autora ¢ldnku, s rodinnymi
prislusnikmi. Z lekdrskej spravy precital, ze matka trpi vaskuldrnou demenciou a boli zobrazené
podmienky, v akych zije. Novindr vyzval stazovatelku v den vysielania reldcie, aby sa vyjadrila,
ona vsak nemala ani moznost odist z prdce, ani nechcela komentovat matkin zdravotny stav.

V janudri 2006 bola stazovatelkina matka zbavena sposobilosti na pravne tkony.

Vnitrostatne konanie tykajtice sa uverejneného clanku

V roku 2005 stazovatel'ka spolu so svojim manzelom a synom podali Zalobu na vydavatela no-
vin Cas, stazovatelkinu sestru a neterinho manzela, ktory tiez poskytol sporné vyjadrenie uve-
rejnené v ¢lanku. Stazovatel'ka Ziadala, aby 14 informdcii uvedenych v ¢lanku bolo vyhlasenych
za nepravdivé a tvrdila, Ze uverejnenie rodinnej fotografie bolo v rozpore so zakonom. Takisto
pozadovala stiahnutie ¢lanku a verejné pisomné ospravedinenie zo strany vydavatela, ako aj
ndhradu nemajetkovej ujmy. Opierala sa o vnutrostatny (lotyssky) tlacovy zékon a Ustavné pravo
na ochranu stkromia. Okresny sud prijal zalobu proti vydavatelovi, ale zamietol zalobu v Casti
tykajlicej sa ostatnych rodinnych prislusnikov. Okresny sud zistil, Ze stazovatel'kina matka byvala
striedavo u oboch dcér a obe dcéry sa o nu starali. Stazovatelkini rodic¢ia darovali kazdej dcére
byt. Nebolo preukdzané, ze by sa stazovatelka o matku nestarala a odmietala jej poskytnut
potrebné veci. Podla okresného stdu ¢lanok zasiel nad rdmec ndzorov vyjadrenych rodinnymi
prislusnikmi a obsahoval neodévodnené zdvery prezentované ako fakty. Pravdivé informdcie
boli prezentované vo velmi negativnom svetle. Zamestnanci novin podla vnitrostatneho sidu
mali vyhodnotit ndzory prezentované stazovatelkinou matkou s rezervou s ohladom na jej
liecbu na psychiatrii a prebiehajtice konanie o pozbaveni spésobilosti na pravne tkony. Hoci
informdcie uvedené rodinnymi prislusnikmi v ¢lanku boli pravdivé, ¢lanok ako taky poskodil sta-
Zovatel'kinu povest a ¢est z dovodu tendencného, urdzlivého a ponizujiceho charakteru jeho
obsahu. Okresny stid zamietol argument odporcu, Ze ¢lanok by nevysiel, ak by stazovatelka vy-
slovne o to poZiadala, ako aj argument vydavatela, Ze ¢lanok vysiel v zaujme verejnosti. Dal3im
zasadnym argumentom v prospech stazovatelky bolo uverejnenie fotografie, vdaka ktorej sa
stala stazovatelka identifikovatelnd. Okrem toho Styri z 12 spornych vyjadreni boli nepravdivé.
Okresny sud rozhodol, Ze vydavatel nesie obcianskopravnu zodpovednost.

Odvolaci sid v mdji 2009 rozhodnutie prvostupriového stidu zrusil. Poukdzal na to, Ze vy-
davatel’ nenesie zodpovednost za citdcie vyjadreni stazovatelkinej matky, ktora mala v tom
Case plnd pravnu sposobilost a vyjadrila svoj ndzor. Takisto ostatni rodinni prislusnici v ¢lanku
vyjadrili svoj nazor a nepodavali faktické informacie, ktoré mozno vyhodnotit ako pravdivé ¢i
nepravdivé. Podla odvolacieho sidu stazovatel'kina Cest a povest nemohla byt poskodend infor-
madciami o tom, Ze dala matku vysetrit v nemocnici, napriek tomu, Ze v ¢lanku bola nespravna
informdcia o pocte a osobdch, ktoré sa o matku starali. Informdcia o predaji bytu, v ktorom
pred hospitalizdciou byvala stazovatelkina matka, bola pravdiva. Skuto¢nost, Ze vyjadrenia ro-
dinnych prislusnikov vzbudzovali dojem, Ze staZovatel’ka nebola majitelkou bytu nemohli podla
odvolacieho stidu poskodit stazovatelkinu povest. Odvolaci sid v plnej miere zamietol stazo-
vatelkinu zalobu s odévodnenim, Ze hoci stazovatelka tvrdenia v ¢ldanku povazovala za nepri-
jatelné, nemozno ich hodnotit ako nepravdivé, kedZe islo o nazory, ktorych pravdivost sa neda
overit (hodnotiaci tsudok). Uverejnenie rodinnej fotografie povazoval sud za zdkonné, kedze
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stazovatelkina matka dala sthlas s uverejnenim a samotna fotografia bola neutralna a nemohla
poskodit stazovatel'kinu Cest a povest.

Stazovatelka podala dovolanie na najvyssi sid s poukazanim na to, Ze jednotlivé vyjadrenia
nemozno hodnotit samostatne, ale v kontexte, s ohladom na postavenie osoby, ktorej sa tykaju,
ako aj na prinos do verejnej diskusie a tcel uverejnenia clanku. Najvyssi sid vSak odmietol od-
volanie s odévodnenim, Ze rozhodnutie vo veci by neprispelo k rozvoju ustdlenej judikatdry
a na spochybnenie rozhodnutia druhostupriového sidu nevidi dévod.

Vnutrostatne konanie tykajuce sa televiznej relacie

Dna 20. decembra 2005 stazovatelka podala zalobu na televiznu stanicu, svoju sestru, novindra
a televiznu produkénd spolo¢nost. Ziadala, aby sa vyjadrenia v reldcii oznacili za nepravdivé,
ziadala ospravedinenie za odvysielanie reldcie a nahradu nemajetkovej ujmy za poskodenie cti
a dostojnosti. Okresny stid zamietol zalobu z dévodu, Ze islo o informativny program vysielajuci
témy v zaujme verejnosti a bol vytvoreny sikromnym sektorom. Obsahom boli najma vyjadrenia
nazorov rodinnych prislusnikov na stazovatel'kino konanie, ¢o je v silade s tlacovym zdkonom,
ako aj nazory novindra zalozené na informdcidch od rodinnych prislusnikov. Pravdivost nazoru
nemozno overit a kazdy ma pravo vyjadrit svoj nazor. Aj dalsia argumentdcia sa zhodovala
s odovodnenim v paralelnom konanf tykajicom sa publikovaného ¢lanku.

Dna 13. oktébra 2008 podala stazovatel'ka odvolanie, ktorému vsak sid nevyhovel. Nasledne
sa obratila na najvyssi sid. V roku 2011 stazovatelka mimostdnou cestou urovnala spor so
svojou sestrou, ktora sa ospravedInila a uznala, Ze jej vyjadrenia boli Gttokom na sestrinu dostoj-
nost a cest. Najvyssi sid vsak odmietol odvolanie s odévodnenim, Ze rozhodnutie vo veci by
neprispelo k rozvoju ustalenej judikattry a na spochybnenie rozhodnutia druhostupriového stdu
nevidi dovod. Poukazal tiez na to, Ze obcianske pravo chrani kazdy odévodneny nazor, teda
ndzor podlozeny faktickymi informdciami, ako aj formu, v akej je ndzor prezentovany, okrem
vyslovne urazlivych sposobov.

Stazovatelka sa preto obratila na Eurépsky sud pre fudské prava (ESLP).

Vyjadrenia ucastnikov v konani pred Europskym
sudom pre ludské prava

Stazovatelka vo svojej staznosti argumentovala tym, Ze vnutrostatne sidy neposudili skutkové
okolnosti vyvdzenym spdsobom v zmysle kritérii stanovenych judikatirou ESLP (Von Hannover
proti Nemecku, staznosti 40660/08 and 60641/08). Poukdzala na to, ze ako lekdrka nie je ve-
rejne znamou osobou a nie je dovod na to, aby jej stikromny zZivot bol predmetom opravneného
zaujmu verejnosti. Zverejnené veci boli citlivé a osobné, vyroky boli vytrhnuté z kontextu. Podla
stazovatel'ky by sa aj hodnotiace usudky mali zakladat na dostato¢nom faktickom zaklade. Kona-
nie novindra nepovazuje za konanie v dobrej viere, pristup stidov v oboch konaniach hodnotila
ako prilis formalisticky. S ohladom na to, Ze periodikum Cas a reldcia ,Na tabu nie je ¢as” si
najsledovanejsie média v LotySsku, stazovatelka bola tercom negativnych pozndmok kolegov
a okolia, znemoznil sa jej pristup k politickym aktivitam a napredovaniu v kariére. Manzel stazo-
vatelkinej netere osobne dorucil vytlacok vsetkym kolegom stazovatelky. Stazovatel'ka nedala
stihlas ani na zverejnenie fotografie, ani nemala moznost sa vyjadrit ku vSetkym castiam ¢lanku.

Loty$ska vlada suhlasila, ze stazovatelka sice nie je verejne znamou osobou, ale zaroven
o sebe tvrdila, Ze je zndmou lekarkou. Stazovatel'kino meno nebolo v ¢lanku uverejnené, a preto
len najuzsi kruh os6b ju mohol identifikovat. Nezavisly a neutralny citatel’ si nemohol vytvorit
negativny obraz o jej osobe po zhliadnuti jej fotografie. Publicitu veci iniciovali rodinni prislus-
nici a vec sa tykala primarne matky stazovatelky. Vlada suhlasila, ze dékladny novinar by mal
dat moznost pripomienkovat vsetky tvrdenia tykajice sa danej osoby, v oboch pripadoch vsak
novindr stazovatel'ku kontaktoval a ona pripomienkovat vec odmietla, vyjadrila nesthlas s uve-
rejnenim jej mena, ale nie celého ¢lanku. Fotografiu poskytla matka a zobrazenie rodiny bolo
neutrdlne. Podla vlady konali novindri v silade so zdsadami zodpovednej zurnalistiky a repor-
taze prispeli k diskusii v zdujme spolocnosti, kedZe ide o spolocenské problémy beznych ludr.
V opacnom pripade by iSlo o obmedzenie slobody tlace a prava verejnosti prijimat informacie.
Stazovatelka nepreukdzala negativne dopady medialnych vystupov na jej Zivot.
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Rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava

ESIP v tGvode poukazal na to, Ze hoci ¢lanok 8 Dohovoru chrani najma pred neprimeranym
zasahom statu do sukromia jednotlivca, pravo na ochranu sikromného Zivota zaklada aj pozi-
tivne zavazky statu, medzi ktoré patri aj povinnost prijat opatrenia na zabezpecenie ochrany
stikromia vo vztahoch medzi jednotlivcami navzdjom. V predlozenom pripade ide primarne
o to, ¢i vnutrostatne sudy poskytli stazovatelke dostatocnu a primerant ochranu jej sikrom-
ného Zivota. Ulohou ESI'P je posddit, ¢i §tat dosiahol spravodlivi rovnovdhu medzi pravom
na respektovanie stikromného Zivota a pravom na slobodu prejavu v zmysle ¢lanku 10 Doho-
voru. Obe prava pritom poZzivaji rovnocennu ochranu. Relevantnymi kritériami pre postdenie
ich vyvazenosti je to, ¢i zaujem verejnosti vyzadoval uverejnenie informdcie, miera zndmosti
dotknutej osoby, predmet sprdvy, predchddzajiice spravanie sa dotknutej osoby, obsah, forma
a dosledky uverejnenia spravy a pripadne okolnosti, za ktorych boli informdcie ziskané, ako aj
sposob ziskania fotografie.

Posudenie, ¢i uverejnenie informdcie vyzadoval zdujem verejnosti, zdlezi od okolnosti kaz-
dého pripadu. V zdsade sa md vychadzat z toho, ¢i ide o informacie o zaleZitostiach, ktoré maju
dopad na verejnost v takom rozsahu, Ze sa o ne verejnost opravnene zaujima a verejnosti sa
tykajd, najma tym, Ze ovplyviiuji vo vyznamnej miere blaho obc¢anov alebo Zivot spolocnosti.
To plati aj pokial ide o zdlezitosti, ktoré mozu vyvolat znacnu polemiku, ¢i ktoré sa tykaji do-
lezitého spolocenského problému, o ktorom by mala byt verejnost informovand. Jednotlivé kri-
térid mézu mat v konkrétnom pripade vacsiu alebo mensiu vahu (Satakunnan Markkinapdrssi
Oy a Satamedia Oy proti Finsku, staznost €. 931/13). Aby sa zistilo, ¢i sa uverejnené informacie
tykaju predmetu vseobecnej dblezitosti, je potrebné posudit publikaciu ako celok so zretelom
na kontext, v ktorom sa informacie objavuju (Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, staznost
¢.18030/11). Ak vyjadrenie predstavuje hodnotiaci isudok, primeranost zasahu do stkromia
zdlezi od toho, ¢i je vyjadrenie dostato¢ne vecne odovodnené.

Tla¢ zohrdva klticovi dlohu v demokratickej spolo¢nosti. Ochrana novindrov priznana ¢lan-
kom 10 Dohovoru je vsak podmienena tym, Ze novinar kond v dobrej viere a s cielom poskyt-
nit presnd a spolahlivi informdciu v stlade so zdsadami zodpovednej Zurnalistiky (Bédat proti
Svajciarsku, staznost ¢. 56925/08). Takisto treba vziat do tvahy, Ze audiovizudlne médid majd
rychlejsi a silnejsi efekt ako tla¢ (Pedersen a Baadsgaard proti Ddnsku, staznost ¢.49017/99).

V predloZzenom pripade sice nebolo v tla¢i zverejnené meno stazovatelky, ESUP zastava na-
zor, Ze stazovatelka bola identifikovatel'na na zaklade dalsich uvedenych informdcii, a rovnako
bola lahko identifikovatelna v televiznej reldcii, kde bolo zverejnené aj jej celé meno.

Na otdzku, do akej miery bola stazovatelka v spolo¢nosti zndma, by mali poskytnit odpo-
ved' primdrne vnutrostatne sudy. ESLP uviedol, Ze vnitrostdtne stdy sa touto otazkou vyslovne
nezaoberali, ale z odévodnenf vyplyva, Ze stazovatelku povazovali za sikromnu osobu. Z hla-
diska jej povolania lekdrky ESLP dospel k zaveru, Ze vystupovala ako jedna z mnohych lekarov
v Lotyssku, a preto nebol dovod na osobitni pozornost zo strany verejnosti vodi jej osobe a nic¢
nenasvedcuje tomu, Ze by sama tito pozornost vyhladavala (Faludy-Kovacs proti Madarsku,
staznost ¢.20487/13). Ako pre verejnost nezndma stikromnd osoba mala stazovatelka ndrok
Ziadat osobitnd ochranu jej sikromia (Gurgenidze proti Cruzinsku, staznost ¢. 71678/01).

Pokial' ide o obsah medialnych vystupov, ESLP poukazal na to, Ze boli zverejnené na podnet
rodinnych prislusnikoy, tykali sa citlivych rodinnych zaleZitost a nepredstavovali vysledok ana-
lytickej alebo investigativnej zurnalistiky. Podla ESLP boli medidlne vystupy znacne kritické voci
osobe stazovatelky a zanechali dojem, Ze konala mordlne pochybnym sposobom a neposkytla
svojej matke dostato¢nu starostlivost. Tym vazne zasiahli do stazovatelkinho osobného Zivota.
Zasadnejsi zasah do sukromia predstavovala televizna relacia, ktora bola odvysieland v hlavnom
vysielacom Case, uviedla stazovatelkino celé meno a obsahovala aj vaznejsie obvinenia voci nej.

Vnltrostatne sidy posudzovali jednotlivé tvrdenia samostatne, teda ¢i tvrdenie mozno pova-
Zovat za skutocnost alebo hodnotiaci Gsudok, ale nevzali do tGvahy celkovy kontext, v ktorom boli
tieto tvrdenia urobené (Diena a Ozolins proti Lotyssku, staznost ¢. 16657/03). Iba prvé rozhod-
nutie okresného stidu vyhodnotilo spolahlivost tvrdeni matky ako aj celkovy negativny podton
¢lanku. Prave kontext spornych tvrdenf je zasadny v pripadoch, kedy rodinnf prislusnici aktivne
vyhladavajd publicitu tvrdeni a druhd strana je zasadne proti ich zverejneniu. V zmysle predlo-
Zenych ddkazov bolo zrejmé, Ze stazovatelka sa explicitne ohradila proti zverejneniu ¢lanku.
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Pri posudent, ¢i novindri konali v medziach novinarskej etiky, ESLP poukdzal na to, Ze v oboch
pripadoch novindri vedeli, Ze prebieha stidne konanie voci matke vo veci pozbavenia spdsobilosti
na pravne ukony, reldcia bola dokonca odvysieland az po tom, ako sid o pozbaveni sposobilosti
na pravne ukony rozhodol. ESLP sa stotoznil so staZovatel'kou, Ze pristup vnutrostatnych sidov
bol neprimerane formalisticky. Novindr by mal venovat osobitni pozornost a profesionalnu
starostlivost v pripadoch priamo alebo nepriamo sa tykajucich dusevného zdravia. To sa tyka
uplatiovania slobody prejavu, ale aj posudzovania vyvazenosti dotknutych prav vnatrostatnymi
stdmi. Autor ¢lanku sice kontaktoval stazovatelku, ale poziadal ju len o vSeobecné vyjadrenie
ohladom rodinného sporu. Neposkytol jej moznost komentovat tvrdenia v ¢lanku, nedal jej text
k dispozicii a ani ju neinformoval, Ze bude zverejnend jej fotografia. V pripade televiznej relacie
novindr stazovatelku kontaktoval niekolko hodin pred odvysielanim reldcie bez toho, aby jej
dal redlnu moznost pripomienkovat alebo doplnit materidl. Takéto postupy novindrov vyvolé-
vaju vazne pochybnosti, ¢i sa usilovali poskytnut spolahlivé a presné informdcie alebo zistit, co
sa presne stalo. Ani argument, Ze mala stazovatelka moZznost ndsledne sa vyjadrit v médidch
ESIP nepovazoval za relevantny a mal za to, Ze stazovatelka dostato¢ne preukdzala negativny
dopad medialnych vystupov na jej Zivot.

Pokial ide o prispevok do verejnej diskusie, s ohladom na to, Ze stazovatel'ka bola sikromna
osoba a medialne vystupy sa tykali zalezitosti jej rodiny, vyzadovalo by sa uvedenie obzvlast vy-
znamnych dévodov, na zaklade ktorych by sa dalo argumentovat opravnenym zaujmom verej-
nosti. Opravneny zdujem verejnosti nemozno zredukovat na hlad spolo¢nosti po informaciach
zo stkromia inych alebo na zdujem Ccitatelov o senzdcie ¢i dokonca voyeurizmus. Ani jeden
z vnutrostatnych sidov neposkytol Ziadny dovod preco by mala byt Sirsia verejnost obozndamena
s tymto rodinnym sporom. ESI'P neakceptoval argument vlady, Ze sa reportaze tykali vaznych
socialnych problémov, ked'ze pribeh nebol prezentovany ako priklad celoplosného politického
alebo spolocenského problému (porovnaj s Kunitsyna proti Rusku, staznost ¢. 9406/05, vo veci
starostlivosti o starsie osoby v ur¢itom regione). Hoci sikromny spor moze suvisiet so zdlezitos-
fou celospolocenského vyznamu, v tomto pripade ani jeden z novinarov nepoukazal na ziadny
spolocensky problém a ESLP nevidel v reportazi ziadny relevantny prispevok do verejnej dis-
kusie. ESLP sa dalej venoval otdzke, ¢i zverejnenie rodinnej fotografie bolo v rozpore s pravom
stazovatelky na stikromie. Stotoznil sa s argumentom stazovatelky, Ze suhlas jej matky by bol
rozhodny len vtedy, ak by islo o fotografiu matky samotnej. StaZzovatelka sthlas s uverejnenim
vlastnej fotografie nedala. Podla ESLP v takomto pripade nie je relevantné ¢i bola fotografia
spravena bez vedomia alebo s vedomim stazovatelky alebo ¢i ju zobrazila nelichotivym sp6so-
bom. Ak ¢lanok zobrazuje stikromnu osobu v negativnom svetle, aj neutralna fotografia danej
osoby, ktora je stcastou clanku, moze predstavovat vazny zdsah do stikromia osoby. Zo spisu
nevyplyvalo ni¢, ¢im by sa dala odévodnit absencia osobitnych opatreni, akymi sd napriklad
rozmazanie tvare (Peck proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 44647/98, Kahn proti Nemecku,
staznost ¢. 16313/10). Zverejnenie fotografie nemohlo prispiet do verejnej diskusie a je zrejmé,
Ze jedinym dévodom bolo ukazat stazovatelkinu podobu. Za takychto okolnosti nemozno ho-
vorit o sdlade konania novindra s etickymi zasadami zurnalistiky.

Z vyssie uvedenych dovodov ESI'P jednohlasne rozhodol o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru.
Vnutrostatne stidy v oboch konaniach pochybili, kedze nezabezpecili spravodlivi rovnovahu
medzi stazovatelkinym pravom na sikromie a slobodou prejavu jej rodinnych prislusnikov
realizovanu prostrednictvom masovych médii.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE]J UNIE

Slobodny vyber

pravneho zastupcu v ramci

mediacného konania

Clanok 201 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES
z 25.novembra 2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost II) sa
ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,sudne konanie” uvedeny v tomto ustanoveni
zahfna sudne alebo mimostidne mediacné konanie, do ktorého je zapojeny, alebo
moze byt zapojeny sud, Ci uz pocas zacatia tohto konania alebo po jeho skonceni.

Rozsudok Studneho dvora zo 14. maja 2020 vo veci C-667/18,
Orde van Vlaamse Balies et Ordre des barreaux
francophones et germanophone - ECLI:EU:C:2020:372.

Belgické advokatske komory napadli pred belgickym dstavnym sidom platnost belgického za-
kona z roku 2017, ktory novelizoval belgicky zakon o poisteni z roku 2014. V zmysle uvedenej
novelizdcie je poisteny v ramci zmluvy o poisteni pravnej ochrany opravneny slobodne si vybrat
v stvislosti so sidnym, spravnym alebo rozhodcovskym konanim advokata alebo akukolvek
ind osobu, ktord ma kvalifikdciu vyzadovanu pravom uplatnitefnym na konanie, ale v pripade
rozhodcovského konania, medidcie alebo iného uznaného mimostdneho spdsobu riesenia
sporov si uz poisteny moZe slobodne vybrat len osobu, ktord md pozadovanu kvalifikaciu a je
vymenovand na tento ucel.

Podla advokatskych komér je uvedend novelizacia v rozpore s begickou dstavou v spojeni
so smernicou 2009/138/ES o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost Il - dalej
len ,smernica 2009/138%). Cldnok 201 smernice 2009/138 totiZ stanovuje, ze kazda zmluva
o poisteni pravnej ochrany ma vyslovne upravit, Ze poistend osoba ma pravo slobodného vyberu
advokata alebo inej osoby ndlezite kvalifikovanej podla vnitrostatneho prava v akomkolvek sid-
nom alebo spravnom konant.' Podla tychto advokatskych komdr spadd mediacné konanie pod
pojem ,stdne konanie” a teda aj v rdmci neho by mala mat poistend osoba pravo slobodného
vyberu advokata. Belgicky dstavny std sa preto rozhodol obratit na Stdny dvor s prejudicial-
nou otazkou smerujlicou k zisteniu, ¢i mediacné konanie zahria aj sidne alebo mimosudne
mediacné konanie, do ktorého je zapojeny, alebo moze byt zapojeny sud, ¢i uz pocas zacatia
tohto konania alebo po jeho skonceni.?

Stdny dvor pripustil, Ze ¢lanok 201 smernice 2009/138 neobsahuje definiciu pojmu ,stidne
konanie”, v doésledku ¢oho je potrebné, v zmysle konstantnej judikatdry, pri jeho vyklade vy-
chadzat z kontextu a ciela sledovaného smernicou 2009/138.

1 Podobne ako sme na to
poukazovali uz v stvislosti
s viacerymi slovenskymi
verziami sekunddrneho
prava Unie, ani smernica
2009/138 nepouziva
idedlnu slovensku pravnic-
kd terminolégiu - napr.
¢lanok 201 uvedenej
smernice ma nadpis ,volny
vyber pravnika”, kym iné
jazykové verzie pouZzivaju
nadpis ,volny vyber ad-
vokata; v slovenskej verzii
je v ¢lanku 201 upraveny
vol'ny vyber v ,akomkolvek
vysetrovani alebo konani”,
kym iné verzie pouZzivaji
terminoldgiu ,sidne alebo
spravne konanie”.
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2 Belgicka pravna dprava
poznd mimostdnu a stdnu
medidciu. Mimosuidna me-
didcia moze byt navrhnuta
ktorymkolvek dcastnikom
konania, pricom dohoda,
ktord je vysledkom media-
cie moze byt predlozena
na schvalenie prislusnému
stiidu. Ten m6ze odmietnut
schvdlenie len v presne
vymedzenych pripadoch.
Uznesenie o schvaleni do-
hody ma ucinky rozsudku.
Stdnu medidciu nariadi
sud, vzdy je k tomu potreb-
ny sdhlas dcastnikov kona-
nia. Ucastnik konania moze
poziadat sid o schvdlenie
dohody, ktora je vysled-
kom mediacie, pricom sud
moZe rovnako odmietnut
schvalenie len v presne vy-
medzenych pripadoch. Ak
medidcia nevedie k uzavre-
tiu dohody, stidne konanie
pokracuje
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Co sa tyka ciela ¢lanku 201 smernice 2009/138, tym je podla bodu 16 odévodnenia uvede-
nej smernice zabezpecenie riadnej ochrany zaujmov poistenych. Pojem ,stdne konanie” by sa
mal podla Stidneho dvora vykladat siroko, kedZe sSiroko Sddny dvor v svojej skorsej judikattre
vykladal aj pojem ,spravne konanie”, ktory je tiez obsiahnuty v predmetnom ¢lanku 201 smer-
nice 2009/138. Podla tejto judikatiry pojem ,sprdvne konanie” nezahfia len stidne konanie
v spravnej oblasti, teda konanie prebiehajice pred sidom vo vlastnom zmysle slova, ale zahfia
aj fazu konania, ktord mu predchadza a ktora méze viest k sidnemu konaniu. Podla Sidneho
dvora by bolo nekoherentné, aby rovnako Siroko nebol vykladany aj pojem ,stidne konanie.”

Z uvedeného vyplyva, Ze akdkolvek faza, hoci aj pripravna, ktord moze viest k zacatiu konania
pred sidnym organom, musi byt povazovand za patriacu pod pojem ,stdne konanie” v zmysle
¢lanku 201 smernice 2009/138.

Sudny dvor teda dalej skimal, ¢i medidciu je mozné povazovat za fazu takto vnimaného
stidneho konania. Tak v pripade stidnej, ako aj v pripade mimostdnej medidcie predpoklada-
nej belgickym pravom dospel Stdny dvor k zdveru, Ze tomu tak je. V suvislosti so sidnou me-
diaciou oprel svoj zdver o dve skuto¢nosti. Po prvé, sidnu medidciu musi nevyhnutne nariadit
sud, pred ktorym prebieha konanie, a, po druhé, sud je v zdsade viazany dohodou, ktora je
vysledkom medidcie, pretoZe ju moze neschvdlit len v presne vymedzenych pripadoch. Co sa
tyka mimosutdnej medidcie, rovnako pdjde podla Stidneho dvora o fazu sidneho konania a to
napriek tomu, Ze k nej nedochadza pred sidom. Dohoda, ktora je jej vysledkom, moze totiz
byt na zaklade ziadosti Gicastnika mediacného konania schvalovana stidom, pri¢om sid ma ob-
medzené moznosti jej neschvalenia. To podla Sidneho dvora znameng, Ze sud je tak v pripade
stidnej ako aj mimosudnej medidcie viazany dohodou, ktora je vysledkom medidcie, a tato do-
hoda md po nadobudnuti vykonatel'nosti rovnakeé tGcinky ako rozsudok. Tato skutocnost viedla
Sddny dvor ku konstatovaniu, Ze v rdmci medidcie je dloha advokata este doleZitejsia ako v pri-
pade konania pred spravnym organom, ktorého vysledok nie je pre pripadné neskorsie konanie
pred sidom zavazny. Zaujmy poisteného budu lepsie chranené, ak bude moct uplatnit pravo
na slobodny vyber advokdta aj v rdmci media¢ného konania.

Uvedeny zaver podporuje aj kontext, v ktorom je potrebné vnimat ¢lanok 201 smernice
2009/138. Uvedené ustanovenie je sticastou oddielu 4 kapitoly Il hlavy Il smernice 2009/138,
ktory sa nazyva ,Poistenie pravnej ochrany”. Rozsah tohto oddielu je definovany v ¢lanku 198
predmetnej smernici vel'mi Siroko, kedZe uvedeny oddiel sa vztahuje na poistenie pravnej
ochrany, ktorym poistovnia prislubuje zndsat za dhradu poistného naklady na stdne konanie
a poskytovat in€ sluzby priamo spojené s poistnym krytim, najma s ciefom obhajoby alebo za-
stupovania poistenej osoby v obc¢ianskom, trestnom, spravnom alebo inom konant, alebo v su-
vislosti s akoukolvek pohladavkou uplatiiovanou proti tejto osobe.

Na zdver este Stidny dvor pripomenul, Ze navrhovany vyklad je plne v sdlade so snahou Unie
podporovat vyuzZivanie mediacnych konani, coho doékazom je smernica 2008/52/ES o urcitych
aspektoch medidcie v ob¢ianskych a obchodnych veciach a tieZ primdrne pravo Unie, najma
¢lanok 81 ods. 2 pism. g) ZFEU, pozadujlici prijatie opatreni v ramci stidnej spolupréce v obcian-
skych veciach zameranych na zabezpecenie rozvijania alternativnych metéd riesenia sporov.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
UPJS v KoSiciach, Pravnickd fakulta
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7 ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR

Dovolaci dovod
a jeho vplyv na postavenie
obvineného

Ak dovolaci sud uzna existenciu dovolacieho dovodu a nasledne eliminuje jeho apli-
kaciu vzhladom na to, Ze by jeho pouzitie neovplyvnilo postavenie stazovatela (obvi-
neného), ide o otazku, ktora ma pre stazovatela zasadny vyznam a v takom pripade
nemoze zostat interpretacia pouzitej pravnej normy nejasna, v rovine dohadov, ale
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu musi dat v zasadnych veciach konkrétnu
a nespochybnitel'nu odpoved. Podcenenie tejto povinnosti dovolacieho sudu vytvorit
presvedcivé rozhodnutie, ktoré spiiia parametre zakonnosti a tstavnosti, zretelne vy-
volava ucinky arbitrarnosti a porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne ko-
nanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 2. aprila 2020
sp. zn. 1. US 519/2019

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
- ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobod

Stazovatel bol rozsudkom okresného sidu z 26. oktébra 2015 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlocinu kradeze s¢asti dokonaného a scasti v stadiu pokusu podla § 212 ods. 1
a ods. 4 pism.a), b) a e) Trestného zdkona' v spojeni’ s § 138 pism.i) Trestného zdkona v jed- | 1 Zakon ¢.300/2005 Z.z.
noc¢innom stibehu s pokracovacim precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 Trestny zakon v relevant-
pism. a) Trestného zékona, zlo¢inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vseobecne pro- nom - casovej posobnost
spesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a pre¢inom zodpovedajiicom - znenf
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, za ktoré bol
podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a 4 Trestného zdkona, § 37 pism.h)
Trestného zakona, §41 ods. 1, §42 ods. T a § 46 Trestného zdkona odstudeny na dhrnny a su-
hrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do dstavu
s minimalnym stupriom strazenia. Stazovatel bol tiez zaviazany spolocne a nerozdielne nahradit
skodu poskodenym. Spod zostavajicich bodov obzaloby bol stazovatel oslobodeny.

Proti rozsudku okresného stidu podal okrem inych odvolanie aj stazovatel, o ktorom krajsky
sid uznesenim z 8. novembra 2017 rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku za-
mietol ako neddvodné. Dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stidu z 8. novembra

neskorsich predpisov.
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2 Podla § 371 ods. 5 Trestné-
ho poriadku dévody podla
odseku 1 pism. i) a podla
odseku 3 nemozno pourzit,
ak zistené porusenie zdko-
na zasadne neovplyvnilo
postavenie obvineného.

3 Ustavny std ndlezom
¢k 1.US 519/2019-72
z 2. aprila 2020 vo zvysnej
Casti Ustavnej staznosti
stazovatela nevyhovel.
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2017 podané z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g), h) a i) Trestného poriadku najvyssi sud
uznesenim z 27. marca 2019 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Pokial ide o postup a rozhodnutie v dovolacom konani, podla stazovatela z uznesenia najvys-
Sieho sddu jednoznacne a jasne vyplyva, Ze bol vseobecnymi sidmi nizsieho stupria nespravne
uznany vinnym zo spdchania zlocinu kradeze aj podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona
a takéto porusenie zakona predstavuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Co viak stazovatel rozhodnutiu dovolacieho sddu vyéita je nazor, podla
ktorého vzhladom na spravnost pravnej kvalifikdcie konania stazovatela podla § 212 ods. 4
pism.a) a b) Trestného zdkona nebolo mozné pouzit oznaceny dovolaci dévod [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadkul, kedZe zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie
stazovatela, a teda bol naplneny predpoklad pouzitia § 371 ods. 5 Trestného poriadku.? Tento
ndzor podla stazovatela nemozno z dstavnopravneho hladiska akceptovat.

To, Ci zistené porusenie zakona zasadne ovplyvni alebo neovplyvni postavenie obvineného, nie
je, ako pripomina stazovatel, definované zakonom a postdenie tejto skuto¢nosti preto v prvom
rade prindlezi dovolaciemu stidu. Uvedené vsak podla stazovatela neznameng, Ze vyklad dovo-
lacieho sidu m6ze byt svojvolny, resp. arbitrarny alebo zaloZeny na Ustavne neakceptovatelnych
tvahdach. Stazovatel’ dedukuje, Ze len nezmenena trestnd sadzba viedla dovolaci sid k zaveru,
Ze vypustenim pravnej kvalifikdcie podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sa postavenie
stazovatela pri zostavajlicej pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 4 pism. a) ab) Trestného zakona
zasadne nemeni, a takyto nazor podla neho nie je mozné akceptovat, lebo zasadni zmenu po-
stavenia obvineného nie je mozné zredukovat len na pripadni zmenu trestnej sadzby.

Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. T dohovoru uznesenim najvyssieho stidu z 27. marca 2019 v suvislosti s odo-
vodnenim pouZitia § 371 ods. 5 Trestného poriadku dospel Ustavny sid k zaveru, ze stazovatel
sa z oddvodnenia uznesenia dovolacieho stidu dostatocne jasne a zretelne nedozvedel, preco
vo vztahu k jeho osobe v predmetnej trestnej veci nebolo mozné pouzit dovolaci dévod po-
dla §371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZe v argumentacii najvyssieho sidu absentuje
adekvatne oddvodnenie prijatého zaveru. Dovolaci sid na jednej strane uznal nespravnost
kvalifikdcie skutku okrem inych aj ako trestného cinu podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného za-
kona, avsak to, preco podla jeho nazoru takto zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo
jeho postavenie, uz z odévodnenia zrejmé nie je. Vo vztahu k namietke staZzovatela o absencii
uvedenia dovodu aplikdcie § 194 ods. 2 pism.a) Trestného zdkona (t.]. ktorou z foriem zdvaz-
nejsieho konania sa mal stazovatel skutku dopustit) sa dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti
nevyjadril vobec.

Odovodnenie najvyssieho stdu preto v uvedenej casti podla tstavného stidu nesplia kritérid
dostatocnosti a Ustavnej udrzatelnosti, a preto vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti Gstavny
std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1T dohovoru uznesenim dovolacieho stdu, ktoré
zrusil a vratil najvyssiemu sidu na dalsie konanie.?

Z odovodnenia relevantnej casti nalezu:

Najvyssi sid sa so stazovatelom namietanou nespravnou pravnou kvalifikdciou skutku klade-
ného mu za vinu aj podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona, ktord (ndmietku) subsumoval
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v odévodneni napadnutého
uznesenia z 27. marca 2019 vysporiadal tak, e tito vyhodnotil ako dévodnu, kedZe v popise
skutkov, za ktoré bol stazovatel odsudeny, nebolo ziadnym sposobom vyjadrené, ze by ich
spachanie mal zorganizovat prave on. Najvyssi sid vsak dodal, Ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism.i) Trestného poriadku, pod ktory namietané nespravne pravne postdenie skutku
obsahovo spadd, nemozno pouzit, ak zistené porusenie zédkona zdsadne neovplyvnilo posta-
venie obvineného - stazovatela (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku). Z tohto pohladu bolo podla
dovolacieho stdu v predmetnej veci podstatné, Ze ani pripadné vypustenie pravnej kvalifika-
cie konania stazovatela podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona by zasadnym spdsobom
neovplyvnilo jeho postavenie, kedZze jeho konanie by bolo aj nadalej pravne posudzované podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty § 212 ods. 4 pism.a) a b) Trestného zdkona. Konstatovanim
uvedeného najvyssi sid svoju argumentdciu vo vztahu k tejto otdzke ukoncil.
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Po obozndameni'sa s relevantnou ¢astou napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu Gstavny
sud dospel k nazoru, Ze najvyssi sid ziadnym spdsobom nerozvinul svoju Gvahu o tom, preco by
pripadné vypustenie pravnej kvalifikdcie konania stazovatela podla § 212 ods. 4 pism. e) Trest-
ného zdkona zasadnym spdsobom neovplyvnilo jeho postavenie. StaZzovatelovi pritom nemozno
vycitat jeho presvedcenie o opaku a ani upriet mu legitimne ocakdvanie uvedenia reguldrnych
dévodov s tym suvisiacich, zvlast ak sa jeho argumentacia nejavi ako iraciondlna. Napokon,
stazovatelom uplatnené dovody diskvalifikdcie pouzitia § 371 ods. 5 Trestného poriadku v jeho
pripade spocivajice v moznych dopadoch nielen na pripadnu vysku jemu uloZzeného trestu
pri nezmenenej trestnej sadzbe, ale aj v okolnostiach dotykajtcich sa jeho osobnosti (verejné
vyhldsenie rozsudku a zdpis do registra trestov), ktoré ho viedli aj k podaniu tstavnej staznosti,
maju oporu v judikatire sidnych orgdnov rozhodujucich na zdklade vel'mi podobnej pravnej
dpravy (rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky a Najvyssieho sidu Ceskej republiky)
a tieto jednoznacne vyznievaju v prospech jeho ndzoru.

Stazovatel poukdzal na odévodnenia nalezov Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
1.US 407/13 zo 7. oktébra 2013 a sp. zn. I1. US 3758/2013 z 25. marca 2014, ako aj na uzne-
senie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 4 Tdo 385/2014 zo 17. aprila 2014, z ktorych
vyplyva, Ze posuidenie, ¢i moze byt zdsadne ovplyvnené postavenie obvineného (v aktudlnom
pripade v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku), nemozno zizit s ohladom na vyznam samot-
ného vyroku o tom, Ze spachal urcity trestny ¢in, iba na problematiku jemu stanoveného trestu.
Trestné pravo urcuje, ktoré zo spolocensky skodlivych ¢inov su trestné, a stanovuje tresty za ich
spachanie. V pripade konkrétne odsudzovanej osoby to potom znameng, ze vyrokom o tom,
Ze spachala urcity trestny cin, stat deklaruje, ze sa dopustila konania tomu zodpovedajucej vy-
sokej skodlivosti, teda v podstate, Ze je ,zlo¢incom, krimindlnikom”. Aj bez ndsledného vyroku
o treste je samotny vyrok o tom, Ze urcitd osoba naplnila skutkovd podstatu urcitého trestného
¢inu, v sirokom chapani vlastne (aj ked' nie oficidlne) uz urc¢itym trestom v podobe formalneho
odsudenia konania pdchatela. Tento zaver dokazuje aj to, Ze odstdenie je vyhlasené verejne
a je mozné, Ze sa takto o jeho obsahu dozvie okolie odstideného a v tomto smere ho odstideny
bude aj bez ohladu na ulozZeny trest vo svojej sfére redlne pocitovat. Bez vyznamu tiez nie je, Ze
odsudenie pre urcity trestny ¢in bez ohladu na urceny trest bude evidované v evidencii registra
trestov, ked napriklad odpis z neho by bol bezpochyby vykonany ako dékaz v pripadnych dal-
Sich trestnych konaniach, ktoré by v budicnosti mohli byt proti obvinenému vedené. Z tychto
dovodov ma zaver o spachani urcitého trestného Cinu pro obvineného vyznam uz sam osebe,
a nielen az v nadvédznosti na vyrok o treste.

Ustavny std nezistil Ziaden dévod spochybrovat uvedent argumentdciu, aviak v danej veci
nepovazoval za nevyhnutné, resp. potrebné sa nou blizsie zaoberat a skimat jej pripadnd pri-
meranu pouZitelnost na vec stazovatela, kedze v napadnutom rozhodnuti dovolacieho stdu
chyba oddvodnenie, s ktorym by potencidlne bolo realne mozné vobec vstipit do polemiky.
Ustavny sdd sa preto v tomto pripade obmedzuije iba na konstatovanie, 7e odévodneniu naj-
vyssieho sidu chyba presvedcivost vyustujica do jeho nepreskimatelnosti. Prave dostatocné
objasnenie verdiktu dovolacieho stidu o potrebe zvolenia postupu podla § 371 ods. 5 Trestného
poriadku, zvlast v pripade jednoznacného zistenia pochybenia sidov nizsich stupriov vo vztahu
k uplatnenej pravnej kvalifikacii skutku kladeného staZzovatelovi za vinu, sa javilo ako nevy-
hnutnd sticast odévodnenia rozhodnutia o dovolani, ak toto malo spifat kritéria jeho Ustavne;]
konformity.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Martina Buchova
Odbor sudnych a analytickych cinnosti
Kanceldria Ustavného stidu Slovenskej republiky
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO sUDU SR

Skoncenie pracovného
pomeru pravnymi ikonmi
urobenymi sicasne
alebo postupne

1 § 74 Zakonnika prace:
Wpoved alebo okamzité
skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamest-
navatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat
5o zdstupcami zamestnan-
cov, inak st vypoved alebo
okamzité skoncenie pra-
covného pomeru neplatné.
Zastupca zamestnancov
Jje povinny prerokovat
vypoved'zo strany zamest-
ndvatela do siedmich
pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti
zamestnavatefom a okam-
Zité skoncenie pracovného
pomeru do dvoch pracov-
nych dni odo dna dorucenia
pisomnej Ziadosti zamest-
navatelom. Ak v uvedenych

lehotdch nedéjde k preroko-

vaniu, plati, Ze k prerokova-
niu doslo.

Zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace a ani iného pravneho predpisu nevyplyva,
ze by skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi urobe-
nymi sticasne alebo postupne bolo zakazané. Dorucenie vypovede, hoci aj skor, ako
dojde k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru, nevylucuje preto bez dal-
sieho slobodu vole zamestnanca uzavriet dohodu z toho istého dovodu.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 26. februdra 2020 sp. zn. 4 Cdo/94/2019

Dotknuté ustanovenia:
- §60, §63, § 74 Zakonnika prace ¢.311/2001 Z. z.

Okresny std Bratislava Il rozsudkom z 15. mdja 2018 urcil, ze vypoved' z pracovného pomeru
dand zalobcovi zo strany Zalovaného dia 28. aprila 2015 je neplatnd a pracovny pomer zalobcu
u zalovaného trva. Na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze neboli splnené
véetky hmotnopravne podmienky pre platné skoncenie pracovného pomeru vypovedou danou
zalobcovi z dovodu organizacnej zmeny pre nadbyto¢nost zamestnanca, nakolko v ¢ase dania
vypovede mal zalovany volné pracovné miesta a tieto zalobcovi nepontkol. Zaroven konsta-
toval, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno v stvislosti s riadnym a v€asnym prerokovanim
vypovede zalobcu so zamestnaneckou radou, kedZe v zmysle kogentného ustanovenia § 74 Za-
konnika prace' za také nemozno povazovat iba predloZenie menného zoznamu zamestnancov,
ktorym bude dana vypoved' podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prdce.? Pre Uplnost uviedol,
Ze vypoved'je neplatnd aj z dévodu neurcitosti prejavu vole, nakol'ko Zalovany dévod vypovede
skutkovo vymedzil ako nadbytoc¢nost na zéklade rozhodnutia statutarneho organu zalovaného
bez dostato¢ného ozrejmenia k akej organizac¢nej zmene u zalovaného malo dojst a na zéklade
ktorého pisomného rozhodnutia jeho Statutarneho organu sa tak malo stat.

Krajsky std v Bratislave na zéklade Zalovanym podaného odvolania rozhodnutie sidu prvej
instancie potvrdil. Odvolaci sud konstatoval, Ze sid prvej instancie riadne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval spravny pravny predpis a rozhodnutie aj naleZite odévodnil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zZalovany dovolanie. Podla § 421 ods. 1
pism.a) C.s.p. namietal odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otdzke
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splnenia hmotnopravnej podmienky pre platnost skoncenia pracovného pomeru - prerokova-
nia vypovede so zastupcami zamestnancov. Poukdzal na rozhodnutia dovolacieho sidu (sp. zn.
5 Cdo 140/2010, sp. zn. 4 Cdo 160/2012, sp.zn. 1 Cdo 72/2006), v zmysle ktorych je zamestna-
vatel povinny oznamit odborovej organizacii zamer skoncit pracovny pomer so zamestnancom
a dat jej moznost sa vyjadrit, avsak zakon nestanovuje formu prerokovania vypovede. V danom
pripade zamestnanecka rada prerokovala vypoved' v silade s jej internymi predpismi, pricom
zamestndvatel nemd opravnenie urcovat formu a sposob tohto prerokovania. V zmysle § 421
ods. 1 pifsm.b) C.s.p. dalej ziadal posudit pravnu otdzku, ¢i zamestndvatel moze po tom, ¢o
vzmysle § 74 Zékonnika prace prerokoval so zastupcami zamestnancov skoncenie pracovného
pomeru zamestnanca vypovedou, ponudknut takémuto zamestnancovi skoncenie pracovného
pomeru dohodou a prerokovant vypoved dorucit dotknutému zamestnancovi az v pripade,
Ze tento ponuku zamestnavatela na uzatvorenie dohody odmietne. Zalovany konstatoval, 7e
Zalobcovi dal vypoved' (riadne prerokovant so zdstupcami zamestnancov) az na zaklade jeho
odmietnutia skoncenia pracovného pomeru dohodou. Zdroven podotkol, Ze uvedeny postup
nemozno vykladat na tarchu zamestnavatela. Navrhol preto zrusit rozhodnutia nizsich instancif
a vec vratit na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani v rdmci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto rozhodol o jeho odmietnuti
podla § 447 pism.c) C.s.p.

Z odovodnenia:
V preskiimavanej veci napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodova-
cej praxe dovolacieho stdu pri postideni splnenia hmotnopravnych podmienok platnosti vy-
povede zamestnanca z pracovného pomeru v zmysle § 74 v spojeni s § 17 ods. 2 Zdkonnika
prace. Prerokovanim sa rozumie takd forma spoluprdce medzi prislusnym odborovym organom
a zamestnavatelom, Zze zamestndvatel ma povinnost predlozit konkrétny ndvrh na skoncenie
pracovného pomeru s presnym vymedzenim jeho dovodu. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace
ma kogentni povahu, takze dGprava v ilom obsiahnutd nemdze byt zmenena dohodou zamest-
nanca a zamestndvatela, ¢i kolektivnou zmluvou. Formu prerokovania sice zékon neurcuje,
preto sa moze uskutocnit Ustne, ale aj pisomne, avsak za takd sa nepovazuje iba jednostranné
ozndmenie zamestndvatela o jeho rozhodnuti (Zo sddnej praxe 84/2007). Ucinky splnenia
tejto povinnosti zamestndvatela nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestndvatela o prerokovani
skoncenia pracovného pomeru alebo navrh vypovede k ziadosti o prerokovanie adresovanej
zastupcom zamestnancov obsahuje ndlezitosti vypovede urc¢ené § 61 ods. 2 Zdkonnika prdce,
s tym, Ze splnenie tejto povinnosti zamestndvatela nemozno vykladat izolovane, lebo uvedené
ustanovenie nie je samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezne-
uZzil svoje postavenie a nedoévodne neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru (rozsudok
Najvyssieho sudu z 28. septembra 2006, sp.zn. 1 Cdo 72/2006, publikované pod R 47/2007).
Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sid nalezite zo zis-
tenych skutkovych okolnosti'v danej veci dospel k zaveru, ze hmotnoprdvna podmienka vyply-
vajuca z § 74 Zakonnika prace nebola splnend, co malo za nésledok neplatnost vypovede. Po-
stdenie postupu prerokovania skoncenia pracovného pomeru so zamestnaneckou radou bolo
v stilade s ustalenou judikatdrou dovolacieho sidu, a preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle
§ 421 pism.a) C.s. p., nezaklada pripustnost dovolania. Z rozhodnuti najvyssieho stdu, na ktoré
poukdzal zalovany v dovolanf (sp. zn. 4 Cdo 160/2012, sp.zn. 5 Cdo 140/2010), prave naopak
vyplyva, Ze Ziadost zamestnavatela o prerokovanie ma byt konkrétna, dévod skoncenia pracov-
ného pomeru musi byt dostatocne skutkovo vymedzeny tak, aby zdstupcovia zamestnancov
mali moznost kvalifikovane sa vyjadrit k skonceniu pracovného pomeru na zdklade dostatoc-
nych informdcif. Vyzaduje sa konkrétna vedomost o dévodoch skoncenia pracovného pomeru,
nielen vSeobecnd informdcia, s ktorym zamestnancom zamestnavatel’ zamysla skoncit pracovny
pomer. V opacnom pripade by naplnenie tejto hmotnopravnej podmienky bolo len formalne.
Navyse, dévodom vyslovenej neplatnosti vypovede zalovaného z 28. aprila 2015 danej za-
lobcovi bolo okrem nesplnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 74
vspojeni's § 63 ods. 1 pism.b) a § 17 ods. 2 Zakonnika prdce aj porusenie ponukovej povinnosti
zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.
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2 §63 ods. 1 pism.b)
Zakonnika prace:
Zamestnavatel' méze dat
zamestnancovi vypoved'iba
z dévodov, ak sa zamest-
nanec stane nadbytocny
vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestna-
vatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia ale-
bo o znizeni stavu zamest-
nancov s cielom zabezpecit
efektivnost prace alebo
o inych organizacnych
zmendch a zamestnadva-
tel ktory je agenturou
docasného zamestndvania,
aj ak sa zamestnanec stane
nadbytocnym vzhladom
na skoncenie doc¢asného
pridelenia podla § 58 pred
uplynutim doby, na ktord
bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitd dobu.



Siovencke] PRAVNA TEORIA A PRAX -

advokacie

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C.s. p., dovolaci sid uvadza, Ze uve-
deny dévod pripustnosti dovolania predpoklada, Zze pravnu otazku dovolaci sid dosial neriesil
a je danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita tito otazku vyriesil.

K nastolenej pravnej otazke zasadného vyznamu, ktord vymedzil zalovany v zmysle § 421 ods. 1
pism.b) C.s.p., tykajicej sa postdenia, ¢i spdsobuje ponuka zamestndvatela na uzatvorenie
dohody o skoncenfi pracovného pomeru z dévodu nadbytoc¢nosti, ktord zamestnanec odmietol,
neplatnost naslednej vypovede z rovnakého dovodu, ak vypoved bola medzi zamestndvatelom
a zastupcami zamestnancov prerokovana skor nez zamestndvatel ponikol zamestnancovi uza-
tvorenie dohody o skonceni pracovného pomeru, dovolaci sid uviedol:

Zakonnik prace upravuje sposoby skoncenia pracovného pomeru dohodou alebo jednostran-
nym pravnym tkonom (vypovedou, okamzitym skoncenim alebo skoncenim v skisobnej dobe).
Zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace ani iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze by skon-
Cenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi tkonmi urobenymi sticasne alebo
postupne bolo zakazané (R 31/1998). Dorucenie vypovede, hoci aj skor, ako dojde k uzavre-
tiu dohody o skonceni pracovného pomeru, nevylucuje preto bez dalsieho slobodu véle za-
mestnanca uzavriet dohodu z toho istého dévodu. Ani vymedzenie tohto dovolacieho dévodu
z hladiska pripustnosti dovolania preto nebolo dévodné.

Dovolaci sid odmietol dovolanie, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pri-
pustné [§ 447 pism.c) C.s.p.].

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vietkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikdcie v tvrdej vizbe,

AdVOkéCia ktord na vyse 300 strandch formou rozhovorov s kolegami

. advokatmi mapuje dianie v advokacii v ¢asovom horizonte
0 Spomie nk ac h od zaciatku 70. rokov minulého storocia aZ po dnesok.

a UOka/tO (Y Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Aktualne
udalosti

Rokovanie predsednictva SAK

- uz prezencne

Veci sa vracaju ,do normalu”, aj predsednictvo Slovenskej
advokdtskej komory sa 12. jina 2020 po prvy raz po uvolne-
ni opatreni zislo na prezen¢nom rokovani. V plnom pocte
a pri dodrzani preventivnych opatreni rokovalo o aktudlnych
otdzkach advokacie.

Dotaznik COVID-19 a Index pravnej istoty

Vidime vazne dosledky obmedzujucich opatreni zavede-
nych v savislosti so snahou potlacit sirenie ndkazy COVID-19
v celej nasej spoloc¢nosti. Pre lepsie vyhodnotenie dopadov

koronakrizy na advokaciu sme sa snazili ziskat aj relevantné
ldaje priamo od vds - advokatov a advokatok prostrednic-
tvom dotaznika. Link, na ktorom bolo mozné sa zapojit do
prieskumu, bol vsetkym advokdtom a advokdatkam poslany
v liste predsedu z 2. jina a opakovane v liste tajomnika 11. ju-
na 2020. Kratky prieskum bol zloZeny z dvoch casti. Prva
Cast sa tyka dopadov krizy na advokatske kanceldrie a druha
Castje uz tretirocnik prieskumu Index pravnej istoty, ktorého
cielom je monitorovat a hodnotit droven ochrany pravnej
istoty v praxi orgdnov tvorby prdva a aplikdcie prava v pred-
chadzajdcom roku. Prieskum bolo mozné vyplnitdo 15. jina
2020. O jeho vysledkoch budeme advokatov informovat
osobne na lethom semindri advokatov, online formou pre
vsetkych zaujemcov, ako aj na webstranke SAK, LinkedIn
profile SAK a aj na strankach Bulletinu slovenskej advokacie.
Dakujeme vietkym, ktori sa do prieskumu zapojili.

Videokonferencia zastupcov komor

o dopadoch koronakrizy

Predseda SAK Tomas Borec a podpredseda SAK Ondrej La-
ciak sa9.juna 2020 zudcastnili na podujati Nemeckej federal-
nej advokatskej komory (BRAK - Bundesrechtsanwaltskam-
mer) na tému Problematika Covid-19 a dopad na profesiu
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advokata, ktoré spojilo takmer 100 zdstupcov advokatskych
komér z celého sveta, no najma z Eurépy, Azie a severnej
Afriky. Ucastnici diskutovali o snahe komér prispiet k rovno-
vahe medzi nutnymi preventivno-ochrannymi opatreniami
a potrebou zabezpecit plnohodnotny pristup k vykonu spra-
vodlivosti. Ukazalo sa, ze advokati a advokatske komory na
celom svete prezivaju nasledky pandémie podobnym spo-
sobom, prekonavaju podobné prekazky a celia podobnym
vyzvam.

HELP kurz - boj proti obchodovaniu s ludmi
Slovenska advokatska komora v spolupraci s Radou Eurépy
aJusticnou akadémiou organizuje dalsi z HELP kurzov. Prvy-
krat je interdisciplindrny a mohli sa nan prihlasit aj zaujemco-
via nielen z radov advokdtov, ale aj sudcovia a prokurdtori.
Pre velky zaujem sme dokonca museli s Radou Eurépy vyko-
munikovat navysenie poctu tcastnikov. Prihldsilo sa 27 ad-
vokdtov, dvaja koncipienti, 19 prokuratorov, 6 sudcov, traja
vyssisudni dradnici.

Ide o treti z rady implementovanych distan¢nych kurzov
pod taktovkou SAK na vzdeldavacej online platforme v ramci
programu HELP (Human Right Education For Legal Professio-
nals). Je to najvacsi vzdeldvaci paneurépsky projekt uréeny
pre advokatov, sudcov a prokurdatorov v Eurépe. Tentoraz
bol zamerany na tému Problematika obchodovania s fudmi
a ochrana obeti trestnych cinov. Kurz sa zacal 16. jina 2020
Uvodnym stretnutim. Ndsledne dcastnici budd pracovat dis-
tan¢nou formou online poc¢as 3 mesiacov. Tesi nas velky za-
ujem o tdto formu vzdeldvania nielen zo strany advokatov.

Novy cennik Inzercie

v Bulletine slovenskej advokacie

So zamerom lepsie sa prisposobit trhu a pondknut moznym
inzerentom priestor pre propagovanie svojich produktov
asluzieb v Bulletine slovenskej advokdcie predsednictvo SAK
schvalilo novy cennikinzercie. Ceny boli znizené tak, aby pre
inzerentov boli zaujimavé. Vynosy z reklamy mézu znizit na-
klady na tlac casopisu. Zaroven sme zachovali moznost zvy-
hodnenej inzercie pre advokatov a advokatske kancelarie.
Ak hladate nového kolegu koncipienta alebo koncipientku,
vasinzerdtuverejnime lenza 17 eur.

Mgr. Alexandra Donevova
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.



Advokatske skusky -
cosadeje za oponou

Koronakn’za zasiahla vsetky oblasti nasich Zivotov. Za od-
bor matriky SAK, ktory ma pod svojimi kridlami organizova-
nie advokatskych skasok, sme celd situdciu vnimali z pohla-
du organizatorov, no zaroven v empatickej rovine aj z pohla-
dutych, ktorych sa tykalo zrusenie terminu skusky.

Koncipientska prax je o priprave na prechod medzi tym
,bytadvokatsky koncipient” a tym vytizenym ,byt advokat”.
Niektori koncipienti sa na skusky pripravovali mesiace, ba aj
roky. Opatrenia vsak zneli jasne - zakaz organizovania hro-
madnych podujati. Oznamit v piatok 13. marca 2020 konci-
pientom, Ze skiska, ktord sa mala konat po vikende, je z d6-
vodu tychto opatreni zrusend, nebolo ni¢ prijemné. Tato si-
tudcia bola zvlastna aj tym, Ze priniesla ambivalentny pocit.
Nielen koncipienti mali obavu o svoje zdravie v dosledku cel-
kového medializovaného obrazu choroby COVID-19.

Situdcia bola neistd. Uvahy sa uberali rozne - vytvorit
priestor pre online skdsanie? Skusat distancne? Sme si vedo-
mitoho, Ze navonok sa vsetko moze javitinak, ale...

Pri komunikdcii s koncipientmi sme vnimali ich potrebu
mat istotu v stanovenom termine, aby si vedeli zorganizovat
¢as na pripravu. Vsetci sme netrpezlivo ¢akali na moment to-
ho ,odvolania”, ktory vSak neprichddzal a harmonogram po-
stupného uvolmovania bol v nedohladne. Rusenie terminov
na etapy sme povazovali za neprimerané. Padlo preto nelah-
ké rozhodnutie zrusit terminy skasok Gplne a zaradit ich az
od septembra. Islo o zdchytny bod, ktory bol dostatocne
vzdialeny nato, aby sasitudcia stihla upokojit.

Informdciu sme zverejnili na stranke komory a oslovili sme
koncipientov, ktorych sa tykalo zrusenie prvej ¢asti skiisok -
testov. Tito si vybrali z poniknutych terminov v poslednom
augustovom tyzdni. Harmonogram skisok od septembra
sme vytvorili tak, aby bola pokrytd potrebna kapacita na pre-
skdsanie vsetkych.

V Case, kedy sme mali pripraveny harmonogram a konci-
pientov oslovenych a rozdelenych na test, situdciu zmenila
informdcia o pldane postupného uvoltiovania. Nastala opat
destabilizacia procesu, vyvolala mnoho otazok a nemaly
tlak. Paradoxne nie tak zo strany koncipientov, ale otazky
a famy okolo pristupu k organizovaniu advokatskych skdsok
vznikali takpovediac mimo advokaciu.

Snazili sme sa uchovat si nadhlad a uplatnit osvedceny
postup. Vnimat a vypocut potreby vacsiny. Prerobili sme har-
monogram, prisposobili sme ho aktualnym potrebam, znizili
sme pocet skdsanych tak, aby pri opatovnom zavedent res-
trikcii nebolo potrebné rusit terminy advokatskych skdsok
(ak nebude zakazané organizovanie hromadnych podujat).
Priestory komory sme vybavili ¢istickami vzduchu este v po-
Ciatkoch pandémie a nakdpili sme aj dezinfekciu na ruky.
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Vel'mi rychlo sme si zvykli aj na maskovanie tvéri schovanych
pod raska. To vsetko najma pre zachovanie plynulého fungo-
vania, hocivobmedzenom rezime.

Celkovo sa této situdcia priamo dotkla viac ako 300 advo-
katskych koncipientov. Z toho 140 koncipientov bolo zara-
denych vramci mesiacov marec - jin na terminy druhej ¢asti

advokdtskych skdsok a vyse 160 koncipientov bolo zarade-
nych na testovy termin advokatskej skiisky. Rovnako sme na-
dalej prijimali nové prihlasky na advokatsku skdasku. Aktudl-
neich za ostatné obdobie evidujeme skoro 100.

Koncipientov je mozné v ramci uvedeného rozdelit do
viacerych skupin, kazda skupina vyZadovala Specifické infor-
mdcie. Pri snahe zachovat férovy pristupu sme preto zvolili
systém oslovovania na etapy. Najprv tych, ktorych sa tykalo
zruSenie v marci, nasledoval april, mdj... ZvIast test, zvlast
druha cast skusky. Bolo potrebné vyriesit mnozstvo suvisia-
cich otazok, kam patrilo aj oslovenie skdsajtcich zo sendtov.

Koncipienti ¢akajuci na druhd cast advokatskej skusky, pi-
somnd a Gstnu, boli oslovent telefonicky. Dohodli sme vyho-
vujlcu alternativu z pondknutych moznosti a plynule vyba-
vujeme ostatné nalezitosti tykajuce sa skisok - zaradenie na
termin (technickd zalezitost potrebnd k moznosti Gcasti na
pisomnej Casti), pozvanie koncipientov, pozvanie skolitelov,
pozvanie ¢lenov senatov, atd.

Koncipientov cakajucich na test sme oslovili skupinovo.
Dostali moznost volby z viacerych stanovenych terminov.
Ak koncipiet neodpovedal, bol kontaktovany telefonicky.

Nepredpoklam, ze sa dd vyhoviet kazdému. Verim vsak,
Ze vdaka osobnému pristupu a vzégjomnému pochopeniu sa
nam podarilo dospiet ku konsenzu. V pripade potreby sme
otvoreni diskusii s ochotou hladat riesenie situacie tak, aby
vysledok zanechal prijemny pocit zo spolupatricnosti.

Chcem preto vsetkym zicastnenym podakovat za trpez-
livost a pochopenie, ktoré prejavili v tejto situacii a vyjadrit
potesenie z blizkych osobnych stretnuti, ktoré nas ¢akaju.

Mgr. Julia Dernerova
odborna pracovniska odboru matriky
Foto Mgr. Alexandra Donevova
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK
Spatvzatie Zaloby
advokatom bez suithlasu
a vedomia klienta

Advokat, ktory bez suhlasu a vedomia klienta vezme zalobu klienta ako zalobcu v celom rozsahu
spat, nezasle klientovi uznesenie o zastaveni konania a priznani naroku na nahradu trov konania
zalovanej strane a uznesenie, ktorym sud rozhodol o vyske nahrady trov konania zasle klientovi
az po uplynuti lehoty na podanie staznosti a nasledne po ukonceni zastupovania vec bezodkladne
financne s klientom nevysporiada ani mu nevyda prevzaté doklady, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii, § 6 ods. 1 pism. a) a § 13 Advokatskeho poriadku.
Z pohladu § 18 ods. 1 zakona o advokacii je konanie advokata (vnutorny vztah klient - advo-
kat), bez preukdzania konkrétneho pokynu klienta na tento tikon zavinenym porusenim pravneho
predpisu v zmysle § 56 ods. 1 zakona o advokacii, nakolko spatvzatie zaloby je uplnou negaciou
povodne udelenej plnej moci na podanie zalobného navrhu, a teda na zacatie konania pred sidom
so vSetkymi pravnymi dosledkami pre klienta, t. j. aj s rizikom neudspechu vo veci, o ktorom mal byt
pouceny (preukazatelne) a je k takémuto tikonu advokata potrebny bezpochyby pokyn klienta.

Rozhodnutie lll. odvol. disciplinareho senatu z 28. februdra 2019, sp. zn. 1I.ODS-25/2018:2260/2017
Rozhodnutie V. disc. senatu SAK zo 4. oktobra 2018, sp. zn. DS V.-35/18:2260/2017

vinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, § 6
ods. 1 pism. a) a § 13 Advokatskeho poriadku,

Dotknuté ustanovenia:
- §18 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

. L hp tym, ze
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)

v platnom zneni,
- §6 0ds.1 pism.a) a § 13 Advokatskeho poriadku SAK
z 15. juna 2013

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK zo 4. oktébra
2018, sp.zn. DS V.-35/18:2260/2017 v spojeni’s rozhodnu-
tim 1ll. odvolacieho disciplindarneho sendtu z 28. februara
2019, sp.zn. I1.ODS-25/2018:2260/2017 bola disciplindrne
obvinena advokatka

uznana za vinnu

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o ad-
vokdcii, pretoZe zavinene zdvaznym sposobom porusila po-

ako pravna zastupkyna svojich klientov pani A. B.apanaB.B.,
zalobcov v spore vedenom pred okresnym sddom:

1) bez sthlasu svojich klientov a bez ich vedomia zobrala
zalobny ndvrh v tejto veci podanim zo dna 10. 1. 2017,
doru¢enym stdu dna 11. 1. 2017, v celom rozsahu spét,

2) nezaslala svojim klientom uznesenie okresného sidu
zodna 12.1.2017, ktoré bolo advokatke dorucené dna
13.2.2017, ktorym suid konanie v tejto veci zastavil
a zalovanej priznal nahradu trov konania v plnej vyske,

3) uznesenie okresného sidu zo dna 22.3.2017, ktoré
bolo advokatke doru¢ené dna 28.3.2017, ktorym sud
rozhodol o vyske nahrady trov konania v tejto veci, za-
slala klientom az po uplynuti lehoty na podanie staz-
nosti proti tomuto uzneseniu.



4) po ukoncenf zastupovania vec bezodkladne riadne
financne nevysporiadala a nevydala svojim klientom
vietky doklady, ktor€ jej tito zverili alebo ktoré v ich
mene pocas zastupovania prevzala,

za ¢o jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi ulozena povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske
480 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dna 10. 4. 2018 podala predsednicka Reviznej komisie SAK
navrh na zacatie disciplindrneho konania proti advokatke po-
dla § 57 a nasl. zakona ¢.586/2003 Z.z. o advokdcii v plat-
nom zneni pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto roz-
hodnutia.

Rozhodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK zo 4. oktébra
2018, sp.zn. DS V.-35/18:2260/2017 bola disciplinarne ob-
vinend uznana za vinnu z disciplinarneho previnenia v su-
lade s podanym ndvrhom, za ¢o jej bolo ulozené discipli-
ndrne opatrenie vo forme pisomného napomenutia podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o advokacii.

Rozhodnutie DS V.-35/2018:2260/2017 prvostupriovy

sendt rozsiahle a Struktdrovane odévodnil pri jednotlivych
bodoch dbslednou analyzou genézy Ciastkovych konani dis-
ciplindrne obvinenej advokatky so zameranim sa na rozhodu-
juce skutkové okolnosti posudzovanych skutkov. Mal za jed-
noznacne preukazané, ze disciplinarne obvinena:
Ml v bode 1) nepreukdzala, Ze dostala pokyn od klientov zo-
brat ndvrh na zacatie konania vo veci vedenej na okresnom
sude spét, nepreukazala, Ze by pred nariadenym pojedna-
vanim vykonala poradu s klientmi a informovala ich o tomto
termine pojedndvania a Ziadala alebo prijala pokyn od klien-
tov na spatvzatie zaloby. Konala sice v mene klientov navo-
nok, pricom z pohladu stdu je spatvzatie zaloby advoka-
tom v mene klientov legdlnym pravnym tkonom. Z pohladu
zakona o advokadcii (§ 18 ods. 1) je vSak konanie advokatky
(vnitorny vztah klient - advokat), bez preukdzania konkrét-
neho pokynu klientov na tento tikon zavinenym porusenim
pravneho predpisu v zmysle § 56 ods. 1 zékona o advokdcii,
nakol'ko spétvzatie zaloby je dplnou negdciou pévodne ude-
lenej plnej moci na podanie zalobného navrhu, a teda na za-
catie konania pred sidom so vsetkymi pravnymi dosledkami
pre klienta, t.]. aj s rizikom neuspechu vo veci, o ktorom mal
byt pouceny (preukdzatelne) a je k takémuto tkonu advo-
kata potrebny bezpochyby pokyn klienta. Advokatka takyto
pokyn, dokonca ani vedomost klienta o tomto dkone prav-
nej sluzby nepreukazala, rovnako nepreukdzala, Ze by sa ria-
dila vopred dohodnutym postupom v zmysle ¢l. 1l bod 2. 6.
Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb (€. listu 53 spisu ), ku
ktorej sa klientom sama zaviazala,
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B vbode 2) ako prdvna zastupkyria svojich klientov pani A. B.
apanaB.B., zalobcov v spore vedenom pred okresnym sidom
nezaslala im uznesenie okresného sidu zo dna 12.1.2017,
ktoré bolo advokatke dorucené dna 13. 2. 2017. Tymto uzne-
senim sud konanie v tejto veci zastavil a Zalovanej priznal na-
hradu trov konania v plnej vyske. Z oznaceného uznesenia vy-
plynuli pre zalobcov prava a povinnosti tam uvedené€, najma
vsak pravo podat proti tomuto uzneseniu odvolanie. V do-
sledku nepodania opravného prostriedku splnomocnenou
advokatkou predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 3.3.2017 a az z jeho obsahu sa zalobcovia dodatoc¢ne
dozvedeli, ze doslo k zastaveniu konania, na zaklade spatvza-
tia zaloby. Takyto postup advokatky je v rozpore s § 6 ods. 1
pism. a) Advokdtskeho poriadku. Neobstoji obrana discipli-
ndrne obvinenej advokdtky, ze na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania nebol ziaden dovod hodny
osobitného zretela a podanim nadbytoc¢nych opravnych pro-
striedkov by sa navysovali trovy pravneho zastdpenia, ¢o by
bolo v priamom rozpore so zvolenym postupom zalobcov.
Disciplindrne obvinend advokatka totiz ani v tomto pripade
nedisponovala preukdzatelnym pokynom klientom na vzda-
nie sa opravného prostriedku proti rozhodnutiu stdu, ktory
v dbsledku nepodania odvolania znamenal pre klientov nie-
len zanik dispozicie s predmetom spore, ale sekunddrne aj
povinnost nahrady trov konania protistrane,

B v bode 3) ako prdvna zastupkyna svojich klientov pani
A.B.apanaB.B., zalobcov v spore vedenom pred okresnym
sudom zaslala svojim klientom uznesenie okresného stdu
zo dna 22. 3.2017, ktor€ jej bolo doru¢ené dna 28.3.2017,
ktorym suid rozhodol o vyske ndhrady trov konania v tejto
veci, az po uplynutilehoty na podanie staznosti proti tomuto
uzneseniu. Aj tu vznikla situdcia, Ze opisané konanie discipli-
narne obvinenej bolo len dosledkom jej postupu v bode 2).
Ani tu nepreukadzala, ze by mala pokyn klientov na nepoda-
nie opravného prostriedku proti tomuto uzneseniu sidu. Aj
v tomto pripade si disciplindrne obvinena nesplnila povinnost
vzmysle § 6 ods. 1 pism. a) Advokdtskeho poriadku, ked' uzne-
senie zo dia 22. 3. 2017, ktor€ jej bolo dorucené 28.3.2017
zaslala klientom az 26. 5. 2017, teda po uplynuti zdkonnej le-
hoty na podanie opravného prostriedku do 12.4.2017 a tiez
po uplynuti vykonatelnosti diia 19. 4. 2017. Tymto konanim
klientom celkom odnala moznost podat opravny prostrie-
dok proti tomuto uzneseniu. Nemozno akceptovat tvrdenie
disciplindrne obvinenej advokatky, ze na zéklade splnomoc-
nenia zo dna 25. 11. 2014 sa v mene klientov mohla vzddavat
opravnych prostriedkov, lebo podla nazoru senatu I. stupna
akukolvek dispoziciu s opravnymi prostriedkami proti roz-
hodnutiam adresovanym klientom méze splnomocnend ad-
vokdtka vykonatlen za podmienky véasného oznamenia ob-
sahu tychto rozhodnutiklientom aich pokynu na dalsi postup,
B v bode 4) ako prdvna zastupkynia svojich klientov pani
A.B.apanaB.B., zalobcov v spore vedenom pred okresnym
sidom po ukonceni zastupovania vec bezodkladne riadne
finan¢ne nevysporiadala a nevydala svojim klientom vsetky
doklady, ktoré€ jej zverili alebo ktoré v ich mene pocas zastu-
povania prevzala. Takyto zaver vyplynul z vysledkov dokazo-
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vania, pretoze advokdatka sice telefonovala s klientmi po ukon-
ceni'sporu, aviak sa s nimi pisomne finan¢ne nevysporiadala
asendtu nepredlozila dokaz o takomto vysporiadani. Absen-
tuje klientom zaslan€é a pochybnosti nevzbudzujuce vyucto-
vanie poskytnutych pravnych sluZieb a odovzdané doklady,
ktoré jej pocas poskytovania pravnych sluzieb zverili, resp.,
ktoré v ich mene pocas zastupovania prevzala.

V. disciplindrny sendt SAK uzavrel, Ze je namieste uznat
disciplindrne obvinendt za vinnu vo vsetkych bodoch navrhu
predsednicky Reviznej komisie SAK, spravna je aj pravna kva-
lifikdcia skutkov. Konanie advokatky je zavinenym disciplinar-
nym previnenim, v zmysle § 56 ods. T zdkona o advokacii.
V ramci svojich hodnotiacich uvah o ulozeni druhu discipli-
ndrneho opatrenia aplikoval vyklad § 26 ods.2, § 27 ods. 1, 2,
§ 28 pism.a), d), § 29 pism. a), § 30 ods. T pism.d) ae) a § 31
ods. 2 pism. ¢) Disciplindrneho poriadku SAK a uloZzené dis-
ciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie je podla na-
zoru senatu postacujicim na dosiahnutie Gcelu prevychovy
disciplinarne obvinenej advokatky v zmysle § 31 Disciplinar-
neho poriadku SAK. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihliadol aj na § 32 ods. 2 Disciplindrneho poriadku SAK, ze
v konanf disciplindrne obvinenej nezistil motivaciu penaznym
prospechom a ze by islo o opakované konanie advokatky.

Predsednicka Reviznej komisie SAK rozhodnutie
DS V.-35/2018:2260/2017 zo 4.10. 2018, napadla riadnym
opravnym prostriedkom - odvolanim v zmysle § 36 a nasl.
Disciplinarneho poriadku SAK a to proti vyroku o ulozenom
disciplinarnom opatreni. Navrhla, aby odvolaci disciplinarny
senat tdto cast vyroku napadnutého rozhodnutia podla § 44
pism. ¢) Disciplinarneho poriadku SAK zmenil a ulozil discip-
lindarne obvinenej advokatke za skutky Taz 4 disciplinarne
opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. c) zékona o advokdcii -
penaznu pokutu vo vyske 1000 eur.

Odvolatel poukazal najméa na to, ze z pohladu stavov-
skych predpisov ide v pripade disciplindrne obvinenej o za-
vazné porusenie povinnosti advokata Styrmi skutkami, kde
disciplinarne obvinena dosledne nechranila prava a zaujmy
klientov, naopak, svojim svojvolnym postupom, spocivaju-
cim v spatvzati zaloby bez toho, aby disponovala pokynom
alebo sdhlasom klientov im odriala moznost konania pred
sidom a sama nemohla rozhodnut o tom, ¢i je jej zvoleny
postup pre klientov vyhodny. Pri nedoruceni dvoch stidnych
rozhodnuti, z ktorych pre klientov vyplyvali urcité prava a po-
vinnosti, im zmarila zékonom dané pravo podat opravny pro-
striedok proti tymto rozhodnutiam bez ohladu na to, aky by
bol vysledok podania opravného prostriedku.

KedZe u disciplindrne obvinenej doslo k poruseniu jednej
zo zakladnych povinnosti advokata, ktorou je ochrana prav
a zaujmov klienta, ¢o vrha na advokatsky stav negativny po-
hlad, je ulozené disciplindrne opatrenie prili§ mierne. Pred-
sednicka Reviznej komisie SAK poukazala na postoj discip-
linarne obvinenej advokatky, ktora sa vyjadrila, Ze si nie je
vedomd toho, ¢o vlastne svojim konanim, ¢i skor nekonanim
sposobila a v ramci svojej obhajoby sa usilovala preniest bre-
meno svojho konania na stazovatelov - klientov tvrdenim,
Ze 1fou zvoleny postup nenamietali, mala mandat aj na spat-

vzatie zaloby. Neprejavila Ziadnu sebareflexiu a uvedome-
nie, ze v kone¢nom dosledku pravnej veci rozhoduje klient.

Podla pravneho nazoru odvolatela nemozno ulozenym
disciplinarnym opatrenim sledovat len jeho vychovnu funk-
ciu, je potrebné na osobu disciplindrne obvinenej advokatky
posobit aj represivne, lebo v jej pripade ide o viacndsobné
porusenie stavovskych predpisov. Tato skuto¢nost nebola
v rozhodovani prvostupriového sendtu zohladnena ako pri-
tazujuca okolnost podla § 30 ods. 2 pism. d) Disciplindrneho
poriadku SAK, rovnako tak do dvahy prichadza aj aplikacia
§ 30 ods. 2 pism. e) Disciplinarneho poriadku SAK. V dalsom
argumentuje tym, ze okrem moznej financnej straty (ujmy)
stazovatelov je tu aj negativny nasledok v podobe naruse-
nia dovery klientov voci advokatke pre jej svojvol'ny postup
spocivajuci v spatvzati zaloby a nasledného nedorucovania
uzneseni sidu klientom, ¢o tvori pritazujicu okolnost po-
dla § 30 ods. 2 pism. f) Disciplinarneho poriadku SAK. Stihrn
vyssie naznacenych odvolacich namietok a vyhrad logicky
vytvara potrebu sprisnenia ulozeného disciplinarneho opat-
renia, a to peniaznou pokutou bertc do tvahy naplnenie kri-
térii ustanovenych v § 32 ods. 4 pism. a), b), ¢) a f) Discipli-
narneho poriadku SAK.

Disciplindrne obvinena sa k podanému odvolaniu pred-
sednicky Reviznej komisie SAK v ziadanej 10-driovej lehote
nevyjadrila.

Na podklade podaného odvolania predsednicky Reviznej
komisie SAK konal v odvolacom stupni lll. odvolaci discip-
linarny senat SAK. Na nariadenom odvolacom disciplinar-
nom pojedndvani diia 28. 2. 2019 zistil, Ze su splnené vietky
podmienky na jeho vykonanie v zmysle § 40 a nasl. Discipli-
narneho poriadku SAK, ¢omu nebranila ani nepritomnost
disciplindrne obvinenej advokatky, lebo tato prevzala ter-
min nariadeného odvolacieho disciplinarneho konania dna
31.1.2019 a nepoziadala o jeho odrocenie, z dévodov uve-
denych v § 18 ods. 7 prvej a druhej vety Disciplinarneho po-
riadku SAK, rovnako tak neboli zisten€ Ziadne in€ procesné
alebo pravne prekazky na nevykonanie odvolacieho discip-
lindarneho pojedndvania.

[I. odvolaci disciplindrny senat SAK postupujic podla
§ 39 ods. 5 Disciplindrneho poriadku SAK preskdmal vyrok
napadnuty odvolanim, ako ajzdkonnost a odévodnenost na-
padnutého rozhodnutia a postup prvostupriového discipli-
narneho sendtu. Na chyby, ktoré neboli odvolanim napad-
nuté prihliada iba vtedy, ak mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie. V ramci plnenia svojej prieskumnej povinnosti
zistil, Ze senat I. stupna vec ndlezite objasnil, dokazy vyhod-
notil jednotlivo, v stihrne a vzdjomnej sdvislosti a nim produ-
kované skutkové zistenia su spravne, Uplné, nevzbudzujice
Ziadne pochybnosti a postacujice na prijatie pravneho za-
veru, ze disciplindrne obvinend sa v bodoch 1 az 4 dopustila
disciplindrnych previneni' v mieste, ¢ase a spésobom uvede-
nym vo vyrokovej casti rozhodnutia.

V preskiimanom konani V. disciplindrneho sendtu SAK
nezistil sendt Il. stupria nedostatky proti zakladnym zasadam
disciplinarneho konania ani pochybenia porusujice pravo
disciplinarne obvinenej advokdtky na uplatnenie jej prava
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na spravodlivé konanie v spojeni’ s pravom na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd, vratane dodatkovych protokolov. Tu je potrebné
poukdzat na fakt, Ze vyrok prvostupriového sendtu o discip-
lindrnom previneni nenapadla riadnym opravnym prostried-
kom Ziadna z procesnych stran a preto nie je zo strany odvo-
lacieho disciplinarneho senatu potrebné osobitne sa tymto
vyrokom zaoberat.

Odbvolacf disciplindrny senat pri preskiimani a vyhodno-
teni napadnutého vyroku prvostupnového rozhodnutia zis-
til, Ze odvolanie predsednicky Reviznej komisie SAK proti
vyroku rozhodnutia o ulozenom disciplinarnom opatrenf je
dovodné a nou uvedené odvolacie ndmietky a vyhrady maju
opodstatnenie. V tejto nadvaznosti konstatuje Ill. odvolacf
disciplindrny sendt SAK, Ze V. disciplinarny senat SAK sa pri
ukladanf disciplinarneho opatrenia sice riadil vseobecnymi
zasadami ustanovenymi v § 26 ods. 2 Disciplindrneho po-
riadku SAK;, avsak v napadnutom rozhodnuti'tieto opomenul
komplexne a konkrétne vyhodnotit, z hladiska vykladu tychto
zasad aj v zmysle § 27 Disciplindrneho poriadku SAK - za-
vaznost konania disciplindrne obvineného, § 28 Disciplinar-
neho poriadku SAK - rozsah a povaha porusenej povinnosti,
§ 29 Disciplinarneho poriadku SAK - nasledok disciplindr-
neho previnenia, § 30 Disciplindarneho poriadku SAK - po-
ahcujuce okolnosti a pritazujice okolnosti, § 31 Disciplinar-
neho poriadku SAK - primeranost a ticelnost disciplindarneho
opatrenia a § 32 Disciplindrneho poriadku SAK - kritéria ulo-
Zenia penaznej pokuty.

Je nesporné, ze konania disciplindrne obvinenej advo-
katky $pecifikované v bodoch 1 az 3 rozhodnutia si poruse-
nim zékladnej povinnosti advokata ustanovenejv § 18 ods. 1
zakona o advokacii, lebo advokat za ziadnych okolnosti ne-
smie bez priameho pokynu alebo prinajmensom uzrozume-
nia klienta postupovat pri jeho pravnom zastupovani pred
sidom svojvolne z akychkolvek pricin ¢i pohnuitok. V 1 az 3
disciplindrne obvinena tak postupovala, ked" dispozitivnym
tkonom - spatvzatim Zaloby bez vedomia a sthlasu klien-
tov, zalobcov v spore vedenom pred okresnym sidom ich
Uplne zbavila moznosti uplatnit svoje prava garantované
Ustavou SR a zakonmi na riadny stidny proces, a neskor im
odnala moznost uplatnit svoje pravo na podanie opravnych
prostriedkov voci rozhodnutiam sudu, ¢o bolo taktiez ich
zakonnym pravom a znamenalo nemoznost akejkolvek re-
pardcie tychto rozhodnuti. V tejto stvislosti potom rozsah
a povaha porusenej povinnosti, ako aj vzniknuty ndsledok
zvysuje zavaznost konania disciplinarne obvinenej advokatky
do takej miery, ze takéto konanie znizuje d6stojnost advo-
kacie, vaznym sposobom poskodilo zaujmy klientov (sendt
. stupnia to opomenul), ¢o je naplnenim znakov zavaznosti
konania disciplinarne obvineného podla § 27 ods. 2 pism. a),
b) Disciplindrneho poriadku SAK. Podla pravneho nédzoru
[l. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK su tieto kritéria
postdenia zdvaznosti konania disciplindrne obvinenej napl-
nené aj tym, Ze svojim konanim vyvolala u klientov, ktorych
zastupovala v konani pred okresnym sidom stav pravnej
neistoty a sposobila u nich oprdvnené pochybnosti o tom,

¢iich prava a zaujmy boli riadne chranené a respektované.
V konec¢nom ddsledku takéto konanie disciplinarne obvine-
nej advokdtky znamenaju negativny dopad na vykon advo-
kacie nielen u dotknutych osob, ale aj u verejnosti a naru-
Saju poslanie advokdcie koncipované a uplatiiované podla
§ 1 ods. 1 zakona o advokdcii.

Kvantitativny rozsah a povaha porusenych povinnosti dis-
ciplindrne obvinenej pri hodnotenf jej zavineného konania
je potrebné podriadit nielen pod § 28 pism.a) a d) Discipli-
narneho poriadku SAK, ako to ucinil sendt . stupna, totiz,
Ze porusila povinnosti vyplyvajlce jej zo zdkona o advokacii
a inych stavovskych predpisov (¢o bolo uvedené vyssie), ale
ajpod § § 28 pism. ¢) Disciplindrneho poriadku SAK; pretoze
porusila povinnosti vyplyvajlce z profesiondlnej etiky. Povin-
nostou kazdého advokata je riadit sa tak zakonnymi, ale aj
moralnymi povinnostami a zasadami a to najma vo vztahu
ku klientovi. Kazdy advokat je pri vykone advokatskej cin-
nosti povinny dodrziavat etické pravidld tvorené nielen sta-
vovskymi predpismi SAK v podobe § 3 a § 5 Advokatskeho
poriadku, ale aj prislusnymi ustanoveniami Etického kédexu
advokatov Eurépskej tnie z 28. 10. 1988. Advokatka svojimi
konaniami demonstrovala, Ze sa pri prdvhom zastupovani,
v konanf pred okresnym sidom neriadila prvoradym zauj-
mom klientov, Co o. i. demonstrovala aj tym, Ze sa nedosta-
vila na pojednavanie v tejto veci dia 12.1.2017, hoci bola
o nom riadne upovedomena (¢l. 19 spisu). Nasledkom opi-
sanych disciplindrnych previnenf disciplinarne obvinenej ad-
vokatky, na ktoré je pri ukladanfi disciplindarneho opatrenia
potrebné prihliadnut je to, Ze pre klientov pani A.B. a pana
B. B. znamenal vysledok sidneho konania finan¢ni ujmu
v podobe povinnosti zaplatit priznané trovy konania Zalo-
vanej vo vyske 502,16 eur - § 29 pism. a) Disciplindrneho
poriadku SAK.

Odvolaci disciplinarny sendt sa nestotoznuje s priznanim
polahcujicej okolnosti podla § 30 ods1 pism. e) Disciplindr-
neho poriadku SAK tak, ako ju vyhodnotil sendt I. stupna,
pretoZe disciplindrne obvinena advokatka plne nespolupra-
covala s orgdnmi komory, ¢o mozno opriet o to, Ze v jej pri-
pade absentuje priame a Uplné skutkové doznanie a pre-
javenie lutosti nad sposobenym nasledkom. Z obsahu jej
vyjadrenia k staznosti vyplyva taky postoj, ze nijakym spo-
sobom neporusila ziadne ustanovenie Advokatskeho po-
riadku a vo vztahu k stazovatelom postupovala s odbornou
starostlivostou v sulade so zakonom. Z obsahu jej vyjadrenia
je o.1. zistitelné, Ze zvolila u klientov postup v ich najlepsom
zaujme a tito proti nemu nevzniesli ziadne vyhrady.

Pri skimani a vyhodnotenf existencie pritazujtcich okol-
nosti je zo strany lll. odvolacieho disciplinarneho senatu
SAK potrebné prisvedcit odvolatelovi, Zze okrem pritazuju-
cej okolnosti podla § 30 ods. 2 pism. ¢) Disciplindrneho po-
riadku SAK, kedZe disciplinarne obvinend preukazala nezna-
lost zadkonnych povinnosti advokdta a stavovskych predpisov,
¢o determinovalo spdchanie disciplindrnych previnenijej pri-
taZzuje aj to, Ze v posudzovanom pripade sa skutkami 1 az 3
dopustila zavazného viacndsobného disciplindrneho previ-
nenia, lebo kazdy skutok bol samostatne spachany a nemal



povahu pokracujiceho deliktu - § 30 ods. 2 pism. d) Discipli-
narneho poriadku SAK. Pri posudzovanikonani disciplinarne
obvinenej advokatky z hladiska naplnenia dalsich pritazuju-
cich okolnosti nie je namieste aplikovat § 30 ods. 2 pism. e)
Disciplinarneho poriadku SAK, lebo tato pritazujica okolnost
je subsumovand samotnym nasledkom disciplinarnych previ-
nenf disciplindrne obvinenej advokatky, na ktoré je pri ukla-
danf disciplindrneho opatrenia potrebné prihliadnut - § 29
pism.a) Disciplinarneho poriadku SAK, nie je naplnena pri-
tazujlica okolnost podla § 30 ods. 2 pism. f) Disciplinarneho
poriadku SAK - zneuZzitie dovery klienta, nakolko takato vys-
Sia forma zavineného konania voci klientom z hladiska inten-
zity a stupna preukdzana nebola.

S ohladom na vyssie uvedené prijal lll. odvolaci discipli-
narny senat SAK zaver, ze ulozené disciplindrne opatrenie
pri kumuldcii styroch disciplinarnych previneni nezodpoveda
vseobecnym kritéridm ukladania disciplindrneho opatrenia
uvedenymv § 26 ods. 2 Disciplindrneho poriadku SAK a dal-
$im kritériam upravenym v §§ 27, 28, 29, 30 a 31 Disciplinar-
neho poriadku SAK a na disciplindrne obvinend je potrebné
posobit ulozenim penaznej pokuty. Pri ulozeni tohto druhu
disciplinarneho opatrenia vzal do tGvahy a vyhodnotil vsetky
kritéria uloZenia penaznej pokuty. Riadiac sa § 32 Discipli-
narneho poriadku SAK dospel k zdveru, Ze uloZenie penaz-
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nej pokuty vo vyske 1000 eur zohladnuje vsetky aspekty
disciplinarnych previnenf disciplinarne obvinenej advokatky,
najma z hladiska skimania ich rozsahu, zavaznosti a nasledku
a okolnosti'ich spachania a toho, Ze disciplinarne previnenia
neboli motivované ziskanim penazného prospechu. V konec-
nom dosledku je primerana majetkovym pomerom discipli-
narne obvinenej advokatky a vsetkym okolnostiam posudzo-
vaného pripadu, zohladnujtc postoj disciplindrne obvinenej
advokdtky ku skutkom, ktoré su predmetom disciplinarneho
konania a potrebu represivneho a preventivneho Gcinku ulo-
Zeného disciplindrneho opatrenia pre disciplinarne obvinenu
a tretie osoby.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti preto lll. odvo-
laci disciplinarny sendt rozhodnutie prvostupriového senatu
zmenil tak, Ze podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o advoka-
cii ulozil disciplindarne obvinenej penaznd pokutu vo vyske
1000 eur.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana FriStikova
advokdtka

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je advokat povinny odmietnut poskytovanie pravnej sluz-
by potencialnemu klientovi, ak v minulosti poskytol kon-
zultaciu manzelke tohto klienta? (V oboch pripadoch ide
o pravne sluzby z oblasti rodinného prava.)

V prvom rade je potrebné zodpovedat otdzku, kedy sa oso-
ba stava klientom advokata. Jednym z tikonov pravnej sluz-
by je konzultacia. Nie vzdy musi pokracovat spolupraca ad-
vokdta s klientom aj udelenim plnej moci, v niektorych pri-
padoch sa obmedzi na vykonanie konzultdcie. V pripade
vykonania dovernej konzultacie medzi advokatom a klien-
tom musi advokat k tejto osobe pristupovat ako k svojmu
klientovi.

Na konzultdciu, ako na vsetky ostatné povinnosti advoka-
ta sa vztahuje povinnost micanlivosti (§ 23 zakona o advoka-
cii), dovernosti informacii, ktoré klient zveril advokatovi, ako
aj dovernostirady, ktord advokat klientovi udelil.

Advokat je povinny postupovat pri vykone advokacie tak,
aby neznizoval dostojnost advokdtskeho stavu, v zaujme
toho je povinny dodrziavat pravidld profesijnej etiky (§ 18
ods. 3 zakona o advokacii).

Advokata nezbavuje povinnosti ml¢anlivosti skutocnost,
Ze informacie zabudol, ani to, Ze sa mu zd4, Ze pocas konzul-
tacie mu klient nezveril ni¢ podstatné. Na to, ¢i advokat do-
drziava pravidla profesijnej etiky je potrebné pozerat aj z po-
hladu klienta, ktory moze vsetko, o com s advokatom hovori-
li, a to celkom oprdvnene, povazovat za ddverné a md pravo
ocakavat, Ze aj advokat bude tymto spdsobom nardbat s ty-
mito informdciami.

Dovernost vztahu klient - advokat je premietnuta aj do
§ 21 zakona o advokacii, kedy v zdujme jeho zachovania je
advokat povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb
osobe, kde v tej istej veci alebo veci s riou stvisiacej poskytol
pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zauj-
mami toho, kto o poskytnutie sluzieb ziada.

Ak sa konzultdcia tykala rodinnych zdlezitosti klienta,
ktoré suviseli s problémami v rodinnom spoluziti (v dopyte
sa uvadza, ze islo o maloleté dieta), je nutné predpokladat,
Ze zastupovanie druhého rodica je zastupovanim osoby,
ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami rodica, ktory bol na
konzultacii skor. A to bez ohladu na to, ¢i napokon rodicia
dospeju k rodicovskej dohode. Zvlast v rodinnych veciach
klienti citlivo vnimaju dévernost informdcif, tazko budu ak-
ceptovat argumentdciu advokata, Ze si na obsah konzultacie
nepamatd a nic¢ od klienta neprevzal, takato argumentdcia je
sposobild este viac znizit doveryhodnost advokdta v ociach
klienta.

Aj rozhodovacia prax disciplindrnych senatov povazuje
prevzatie takéhoto zastupovania za porusenie povinnosti
advokata.
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SEDEM DOBRYCH DOVODOV PRE VOLBU
ROZHODCOVSKEHO SUDU SAK

1. JEDNODUCHE A ZROZUMITELINE PRAVIDLA
Rozhodovanie sporov pred RS SAK sa riadi jasne formulova-
nymi pravidlami. Vychddzaju zo zakladnych dlhodobo ove-
renych praktik medzinarodne uzndvanych arbitraznych insti-
tucii. Ponechavajui strandm priestor nastavit priebeh konania
podla potreby, vratane vyberu rozhodcov a volby anglictiny
alebo nemciny ako jazyka konania.

2. RYCHLE A SPRAVODLIVE ROZHODOVANIE
Zéakladnym poslanim RS SAK je slizit strandam v spravodlivom
rieseni sporov pri doslednom respektovani rovnosti stran ko-
nania. Rozhodcovsky sud nie je zatazeny ,restan¢nymi” ve-
cami, spotrebitelskymi spormi ¢i exekdciami. Priemerna dIz-
ka konania od podania zaloby po vydanie konec¢ného roz-
hodnutia sa pohybuje do Styroch mesiacov.

3.KONECNE ROZHODNUTIENA JEDNOM STUPNI
Rozhodnutie rozhodcovského senatu je pravoplatné a vy-
mozitelné ako rozhodnutie vseobecného sidu. Vyska po-
platku za vedenie konania je porovnatel'nd s beznymi sidny-
mi poplatkami. Na rozdiel od vseobecného stdu, voci roz-
hodcovskému rozsudku nie je mozné podat odvolanie (iba-
Ze by sa strany dohodliinak) a predlzovat tak konanie.

4.VYSOKA PRAKTICKA KVALIFIKACIA ROZHODCOV
Strany si za rozhodcu mézu nominovat kohokolvek s dlho-
rocnou pravnou praxou (napr. advokdta s aspon 5-rocnou
praxou). Pri absencii dohody stran (alebo ak strana svojho
rozhodcu nenominuje) predsednictvo ustanoviza rozhodcu
osobu zapisani vo zverejnenom Zozname rozhodcov.
RS SAK dba na to, aby boli do Zoznamu rozhodcov zapiso-
vani vylu¢ne respektovani odbornici s relevantnymi skise-
nostami aznalostou obchodnej arbitraze.

5.NEZAVISLOST ANESTRANNOSTROZHODCOV
Potencidlny rozhodca je povinny vopred vyplnit formular
o skutocnostiach, ktoré by mohli spochybnovat jeho neza-
vislost a nestrannost. Strany tak maji moznost overit si neza-
vislost a nestrannost rozhodcu este pred jeho ustanovenim
do funkcie. O pripadnej ndmietke proti potencialnemu roz-
hodcovi rozhodne predsednictvo RS SAK dbajtc, aby spory
rozhodovali iba nezavisli a nestranni arbitri. Podobné princi-
py sa vztahuju aj na osoby vystupujtice v spore ako znalci.

PREDSEDNICTVO RS SAK

ROZHODCOVIA RS SAK

6. SPECIALIZACIA A MEDIACIA

Okrem vseobecnej rozhodcovskej agendy sa RS SAK po-
stupne Specializuje aj na jednotlivé podnikatelské odvetvia.
Prikladom je rozvijajica sa spoluprdca so Slovenskou komo-
rou stavebnych inZinierov pri odbornych vyjadreniach pot-
rebnych na rozhdodovanie sporov suvisiacich so stavebnic-
tvom. Podla Pravidiel mdze po zacatirozhodcovského kona-
nia prebehnut zmierovacie konanie s cielom ukoncit spor
stran zmierom.

7. TRANSPARENTNOST A SILNE ZAZEMIE
Zriadovatefom sudu je Slovenska advokatska komora ako
nezavisla samospravna organizacia, ktora je najvacsou sta-
vovskou organizaciou v Slovenskej republike. Spravu sidu
ako nezavislej organizacnej zlozky SAK vykondva troj¢lenné
predsednictvo RS SAK a tajomnik. Clenovia predsednictva
RS SAK nemo6zu prijat funkciu rozhodcu ani pravneho za-
stupcu v konanfi pred RS SAK. RS SAK je prikladom transpa-
rentnosti. O svojej ¢innosti a planoch pravidelne informuje
na odbornych férach avkazdoro¢nych spravach o ¢innosti.

Vzorova rozhodcovska dolozka

,Vsetky spory vyplyvajuce z tejto zmluvy alebo s nou suvisiace
(vratane sporov o mimozmluvnych narokoch) budu rozhod-
nuté v rozhodcovskom konani podla Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory.”

Vzorové fakultativne dodatocné dolozky

- ,Pocet rozhodcov je [1 alebo 3].”

- ,Jazykom rozhodcovského konania je
[slovencina, Cestina, anglictina a/alebo nemcina].”

- ,Rozhodcovska dolozka sa riadi
pravom Slovenskej republiky.”

- ,Rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je kontrolnym
rozhodcovskym rozsudkom, méze preskimat iny
rozhodcovsky senat.”

- ,Ustanovenim rozhodcu je poverené
predsednictvo Rozhodcovského sidu SAK.”

Rozhodcovsky stid Slovenskej advokatskej komory
Koldrska 4,813 42 Bratislava

rssak@sak.sk

www.sak.sk - https://sud.sak.sk

JUDr. Karol Siska, predseda RS SAK
Mgr. Martin Magdl,
Mgr. Roman Prekop,

clenovia predsednictva RS SAK

TAJOMNIK RS SAK
Mgr. Pavol Kubik

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
JUDr. Ing. Miriam Galandova, LL.M.
JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

Mgr. Tomds Kamenec

Mgr. Vladimir Kordos, LL.M.

JUDr. Peter Kubina

JUDr. Andrej Leontiev, LL.M.

JUDr. Ludovit Micinsky, MCIArb
JUDr. Miroslav Németh

Mgr. ICLic. Pavol Polacek, LL.M., M.A.
Magr. Peter Serina

JUDTr. Jén Sinkovic

JUDr. Peter §trpka, PhD.

JUDr. Imrich Torma, LL.M.




Zo spravy o Cinnosti
Rozhodcovského
sudu SAK

Rozhodcovsky stid Slovenskej advokatskej komory so sid-
lom: Kolarska 4, Bratislava, je stalym rozhodcovskym sidom,
ktorého zriadovatelom je v zmysle Stvrtej hlavy prvej Casti
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani' v znenf
neskorsich predpisov Slovenska advokatska komora.

Hlavnou ¢innostou Rozhodcovského stidu SAK je usku-
to¢riovat rozhodcovské konania v Slovenskej republike a vy-
davat rozhodcovské rozhodnutia podla Zakona o rozhod-
covskom konant, Statiitu a Rokovacieho poriadku RS SAK.
Rozhodcovsky sid rozhoduje spory jednoclennym alebo
troj¢lennym rozhodcovskym sendtom v rozhodcovskom ko-
nani vedenom podla Zakona o rozhodcovskom konan, Sta-
tutu, Rokovacieho poriadku a dohody stran konania.

Rozhodcovsky sid SAK rozhoduje spory, o ktorychmoz-
no rozhodovat v rozhodcovskom konani podla § 1 Zako-
na o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sid nerozho-
duje spory, ktoré mozno rozhodovat len v spotrebitelskom
rozhodcovskom konant.

Rozhodcovské konania v roku 2019

Pocet zacatych rozhodcovskych konani .........cccocveunaece 24
Pocet ukoncenych rozhodcovskych konanf........................ 21

- ztoho v pripade 19 zaléb bolo konanie ukoncené vy-

danim rozhodcovského rozsudku;

- v troch pripadoch bol zaznamenany zmier formou

rozhodcovského rozsudku

- v dvoch pripadoch bolo konanie zastavené z dévodu

spatvzatia zaloby;

- k31. decembru 2019 prebiehalo devét konani.

V roku 2019 prebiehali dve konania s medzinarodnym prv-
kom. V jednom pripade bol zahrani¢ny subjekt na Zalovanej
strane, vjednom pripade bol zahrani¢ny zalobca.

Od obnovenia cinnosti RS SAK a napadu prvych sporov
v roku 2017 do sucasnosti tak bolo zacatych pred RS SAK
viac ako 50 rozhodcovskych konani.

Priemerna dizka konani ukoncenych v roku 2019 dosiah-
la priblizne 3,5 mesiaca (od doruc¢enia navrhu po vydanie
rozhodcovského rozsudku, resp. uznesenia o zastaveniroz-
hodcovského konania).

Moderné pravidla

Rozhodcovské konania sa riadia Statitom a Rokovacim po-
riadok RS SAK. Rokovacf poriadok a Stattt RS SAK verne od-
razaju zékladné principy stikromnej obchodnej arbitraze za-
kotvené v modelovom zakone UNCITRAL a v slovenskej le-
gislative, a st inSpirované najlepsimi praktikami renomova-
nych zahrani¢nych arbitraZnych institdcir.
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Povodny Statut a rokovaci poriadok z 1. jidla 2016 bol v ro-
ku 2019 zmeneny a doplneny a publikovany v novom znenf
s icinnostou od 2. septembra 2019. Prijaté zmeny reflekto-
vali takmer tri roky praktickej aplikacie pévodnych pravidiel.
Tieto pravidla sa osvedcili pri vedenf desiatok konant, pri kto-
rych sa potvrdilo, Ze RS SAK predstavuje efektivnu a ddvery-
hodnu alternativu rieSenia obchodnych sporov. Rozsahom
najvacsiazmeny sa tykali pravy predbeznych opatrenia no-
va - vyslovna tprava dokazovania prostrednictvom podrob-
nejsieho upravenia odbornych vyjadreni a znaleckych po-
sudkov.

Predsednictvo SAK v zavere roka schvdlilo rozsirenie Ro-
kovacieho poriadku o novt Prilohu D, ktorou Rozhodcovsky
sud SAK ako prvy na Slovensku prinasa osobitné pravidla pre
korporatne spory. Nové znenie Statttu a Rokovacieho priad-
ku nadobudlo tG¢innost zverejnenim v Obchodnom vestniku
¢.1/2020zodna 2. janudra 2020.

Stattt a Rokovaci poriadok st dostupné v anglickom jazy-
ku a coskoro bude zverejneny aj nemecky preklad.

Nezavislost, nestrannost

Podmienkou ustanovenia rozhodcu v konkrétnom konanfje
vyhlasenie o nezavislosti a nestrannosti, v ktorom je rozhod-
ca povinny uviest vietky skutocnosti, ktoré by v ociach stran
mohli spochybriovat jeho nezavislost alebo nestrannost.
Uvedené vyhldsenie podlieha preskimavaniu predsednic-
tvom RS SAK, respektive samotnymi stranami konania, ktoré
v pripade pochybnostimaji moznost vzniest namietku.

Povinnost takéhoto vyhldsenia a nasledny proces ustano-
vovania rozhodcovského sendtu je jednym z odlisujicich
znakov RS SAK oproti zauzivanej praxi v SR, vdaka comu je
garantovand potrebnd miera nezdvislosti a nestrannosti uz
od samotného zaciatku rozhodcovského konania, t. j. eSte
pred tym, ako bude nominovany rozhodca ustanoveny do
funkcie.

Vysoka miera nezavislosti a nestrannosti je zohladnena
aj vo vztahu k ¢lenom predsednictva RS SAK. Funkcia ¢lena
predsednictva je nezlucitelna s funkciou rozhodcu v kona-
niach pred RS SAK. Clen predsednictva tiez nesmie zastupo-
vat stranu konania v konanipred tymto sidom.

Informacie

Celé znenie spravy o ¢innosti, ako aj kompletné znenie Sta-
tutu a Rokovacieho poriadku, zoznam rozhodcov, vzorové
dolozky a dalsie informdcie o aktivitach sidu, so dostupné
nawebovej stranke SAK v Casti https://sud.sak.sk.

Odporucana Vzorovarozhodcovska dolozka:

»Vsetky spory vyplyvajice z tejto zmluvy alebo s ou suvisiace
(vrdtane sporov o mimozmluvnych ndrokoch) budu rozhod-
nuté v rozhodcovskom konani podla Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského sudu Slovenskejadvokdtskej komory.”

Mgr. Pavol Kubik
tajomnik RS SAK



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Konflikt zaujmov advokata

ako veritel'a a klienta ako dlznika
v insolvencnom konani

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat ako prihlaseny veritel prevezme

zastupenie dlznikov v tom istom insolvencnom konani.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie Ceskej
advokatskej komory z 29. marca 2019, sp. zn. K 102/2018'

Dotknuté ustanovenia:

- §19 ods. 1 pism. d), e) zdkona ¢.85/1996 Sb.,
o advokdcii

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 21 zakona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokdcii v plathom znenf

Disciplindrny sendt uznal disciplinarne obvineného advokata
za vinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
potom, ¢o 24.11. 2014 prihlasil ako veritel do konkurzného
konania dlznikov L. P. a V. P.,, vedeného na krajskom stde,
svoju pohladavku v celkovej vyske 135 049,56 K¢ a v konanf
vystupoval ako veritel, diia 15. 1. 2015 prevzal pravne zastu-
penie L. P. a V. P. ako dIznikov v uvedenom konkurznom ko-

nant, pricom obidvoch dlznikov v tomto konkurznom konanf
zastupoval az do 16.2.2018,

teda

neodmietol poskytnutie pravnych sluzieb v pripade, ked:
- sa zUcastnil na prejednavani veci,
- zaujmy toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada,
st v rozpore s jeho zdujmami,

¢im porusil

§19 ods. 1 pism. d), e) zdkona o advokacii..

Podla’§ 32 ods. 3 pism. c) zakona o advokdcii disciplindrne
obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie - po-
kuta vo vyske 30 000 K¢.

Z odovodnenia:

1. Predseda kontrolnej rady CAK ako disciplindrny Zalobca
podal 21.11.2018 pod ¢. j. 505/2018 zalobu, v ktorej discip-
linarne obvineného vinil zo skutku uvedeného vyssie.

2. Disciplindrny sendt prerokoval vec na pojednavani dia
29.3.2019 za pritomnosti disciplinarne obvineného, ktory
bol vo veci vypocuty.

3. Je nutné zdoraznit, Ze sa prejedndval iba skutok uvedeny
v disciplinarnej zalobe, nie skutok uvedeny v staznosti, ked
staznost v tejto Casti bola odlozend, a to s ohladom na §33
ods. 2 zakona o advokacii.

4. Z obsahu disciplindrneho spisu a v iom obsiahnutého
staznostného spisu disciplinarny senat zistil, ze disciplinarne
obvineny je advokatom zapisanym v zozname advokdtov
vedenym CAK od 1.10.1992. Od 2.1.2015 do 31.5.2018
u disciplindrne obvineného vykonaval pravnu praxi advo-
kdtskeho koncipienta Mgr. Bc. V. V., ako sa zistilo z vypisov
z matriky CAK.

Podanim doru¢enym krajskému sidu (dalej len KS) dna
15.9.2014 L. P. a V. P. navrhli povolenie odd|zenia. Podanim
z 24.11.2014 dorucenym KS dna 24. 11. 2014 disciplindrne
obvineny ako veritel prihlasil do uvedeného insolven¢ného
konania svoju pohladdvku vo vyske 135 049,56 K¢.

Disciplinarne obvineny, hoci v uvedenom insolven¢nom
konanfod 24. 11. 2014 vystupoval ako veritel, diia 15. 1. 2015
prevzal pravne zastipenie L. P. a V. P. ako dlznikov v tom is-
tom konanf. Na zaklade plnych mocfia substitu¢nych plnych
moci potom disciplinarne obvineny obidvoch dlznikov v uve-
denom konani zastupoval, a to na schodzi veritelov a pri pr-
vom prieskumnom pojednavanti, ktoré sa konalo 18.3.2015



pred KS. Pripisom z 13. 2. 2018 V. P. odvolala plnd moc na za-
stupovanie udelenu disciplinarne obvinenému dna 15. 1. 2015
z dovodu straty dovery.

Disciplinarne obvineny pripisom bez datumu, doruce-
nym KS dna 16.2. 2018, sidu ozndmil, Ze ukoncil zastipe-
nie oboch dIznikov s odévodnenim, Ze medzi oboma jeho
klientov doslo po rozvode ich manzelstvo ku kolizii. Je tu
uvedené, ze ukoncenie zastlpenie sa vztahuje aj na substi-
tucné zastipenie Mgr. Bc. V. V.

5. Disciplinarne obvineny sa k staznosti vyjadril ozna-
menim z 17.6.2018, kde reaguje jednak na staznost sta-
zovatelov, ktora bola odlozend, a k insolvencnému na-
vrhu L.P. a V. P. uviedol, Ze ten osobne nespracovaval, iba
Mgr. Bc. V. V. bol na zaklade splnomocnenia na prieskumnom
pojednavaniv insolvenc¢nom konani a jeho pohladavka z titulu
predchddzajticej pozicky L. P. nebola nikym popierana. Dalej
sa vyjadril pripisom z 21.12. 2018, kde uviedol, Ze L. P. a jeho
manzelku zastupoval dlhodobo vo viacerych konaniach ako
zalovanych ¢i povinnych. Vzhladom na ich fazivi situdciu
neziadal zdlohu a L. P. ndsledne navrhol, ze na zabezpece-
nie odmeny za pravne sluzby podpiSe predmetnd zmenku.
Klienta informoval, Ze najvhodnejsim riesenim by bolo po-
datndvrh na oddlzZenie, a odporucil, aby vyhladali odbornika,
ked' sam insolvencné ndvrhy nespracovaval. Manzelia P. ho
informovali, Ze spisali a podali insolvencny ndvrh a poziadali
ho o zastipenie v insolvenénom konani. V tejto situdcii ich
upozornil, Ze moZze nastat kolizia zdujmov, v pripade, ze by
oni alebo niekto iny rozporovali dovod a vysku prihldsené
pohladavky. V tom pripade by musel zastipenie ukoncit.
Takdto situdcia vsak nenastala. Od zaciatku chcel vyhoviet
manzelom P., ktori nepodali podnet na disciplinarnu zalobu
anemali Ziadnu vyhradu proti jeho pravnemu zastipeniu ani
uplatnenej zmenke. Podla jeho nazoru ku kolizii zaujmov ne-
mohlo dojst, ked v danom pripade islo o odmenu za pred-
chddzajuce pravne zastipenie a manzelia P. boli nadmernej
zad|zenosti a on chcel mat len zaistend pohladavku z titulu
predchadzajiceho pravneho zastipenia.

6. K staznosti sa vyjadril aj Mgr. Bc. V. V,, a to listom
z 18.6.2018, kde uviedol, Ze disciplindrne obvineny md po-
hladavku voci L. P. osobného charakteru. Podrobnosti nie su
mu zname a podla jeho ndzoru by musel L. P. staznost sam
iniciovat, aby sa fiou mohla CAK zaoberat.

7. Disciplinarne obvineny bol vypocuty na pojednavani
disciplindrneho sendtu dna 29.3.2019, kde okrem iného
uviedol, Zze manzelov L.P. a V.P. zastupoval od roku 2011
v cca Styroch pripadoch, kde nevystavil vyuctovanie ani na-
slednd faktdru a cena pravnych sluzieb mohla byt v sume
95 000K¢, kedy zvysnad suma do celkovej sumy 135 049 K¢
predstavovali p6zicky osobného charakteru. S L. P. spisal
uznavacie vyhldsenie, a to na sumu 122 700K¢ z titulu po6-
Zi¢iek a pravneho zastipenia. Insolvencny navrh nespraco-
vavala jeho advokatska kancelaria, bol dohodnuty s L.P,,
Ze pohladavku, ktoru zabezpecovala zmenka, do insolven-
cie sam prihldsi. PIni moc na zastupovanie v insolven¢nom
konani podpisali obaja manzelia P., kedy splnomocnenou
osobou bol on. V tom ¢ase pracoval v jeho AK ako konci-
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pient Mgr. Bc. V. V., ktorého splnomocnil na pojedndvanie
na sude v ramci konkurzného konania. K ukoncenie plnej
moci doslo tak, Ze dostal pripis oznaceny ,odvolanie plno-
mocenstva” z 13.2.2018, ktory vypracovala iba V.P. a bol
adresovany splnomocnencovi Mgr. Bc. V. V. s odovodne-
nim straty dovery. Jemu osobne nebola vypovedana plna
moc a na zaklade uvedeného ,odvolanie plnej moci” rea-
goval pripisom na KS oznacenym ,0znamenie o ukonceni
pravneho zastipenia”, ktory zalozil do disciplinarneho spisu.
Vsetku agendu s manzelmi P. do vypovedania splnomocnenia
prejedndval Mgr. Bc. V. V., ktory sa zicastnil aj na reviznom
rokovani KS.

8. Podla vypovede disciplinarne obvineného bolo p6vod-
nymi stazovatel'mi na jeho osobu podané trestné oznamenia
na OSZ, ktorého sucastou ma byt aj pohladdvka voci man-
Zelom P.

9. Na otazku disciplindrneho zalobcu disciplindrne obvi-
neny uviedol, Ze vzmenkovej sume st zahrnuté odmeny a na-
hrady hotovych vydavkov za obdobie 2011 - 2013. Na otazku,
ako vyhodnotil svoje postavenie veritela a zaroven zdstupca
diznikov, uviedol, ze v tom problém nevidel.

10. Disciplinarny zalobca na pojednavani disciplinarnej
komisie predlozil ako dokaz navrh na povolenie oddlzenia
podany L.P. a V. V., kde pod bodom 6, u zavazku oznace-
ného ako pozicka, vystupuje ako veritel disciplindarne obvi-
neny so zavazkom 122 700K¢. Disciplindrny zalobca dalej
predlozil zoznam prihlasenych pohladavok, kde figuruje po-
hladavka disciplinarne obvineného vo vyske 135 049,56 K¢,
z ktorej je plnené 9,93 %, a to ku dru 24.11.2014. K vyssie
uvedenym listindm nemal disciplindrne obvineny ziadne pri-
pomienky.

11. Disciplindrne obvineny na pojednavani disciplindr-
neho senatu navrhol vysluch svojho byvalého koncipienta
Mgr. Bc. V. V. a L.P., ktorého sucasnu adresu nepoznal.
Disciplinarny zalobca k navrhnutym dékazom uviedol, ze
st nadbytocné vzhladom na vykonané dokazovanie a pred-
met disciplindrnej zaloby. Disciplinarny sendt rozhodol, ze
ndvrhy na dokazovanie sa zamietaju pre nadbytocnost.

12. Z aktualizovaného vypisu z matriky disciplinarne obvi-
neného CAK k 29. 3. 2019 vyplyva, Ze disciplindrne obvineny
bol zapisany do zoznamu advokatov CAK dria 1.10.1992,
pracuje ako samostatny advokat. Disciplindrne postihnuty
bol za dobu svojej praxe raz, a to v roku 2006, vzhladom
na lehoty stanovené § 35b zdkona o advokdcii sa na discip-
linarne obvineného hladi ako na bezihonného.

13. K majetkovym pomerom disciplindrne obvineny uvie-
dol, Ze vlastni byt, murovant garaz a zahradku a cca tri hek-
tare polnohospodarskej pddy. Ma dspory, ktoré zodpove-
daju nastupu do dochodku. ako odmenu si vypldca sumu vo
vyske okolo 20 000 K¢ mesacne, a to od roku 2015. Od no-
vembra 2018 nie je platcom DPH a od jina 2018 pobera
starobny dochodok vo vyske 13 700 K& mesacne.

14. Je dplne nepochybné zo vsetkych vykonanych dékazov,
vratane vyjadrenia a vysluchov disciplindrne obvineného, ze
disciplinarne obvineny najprv ako veritel L. P. a V. P. z titulu
majitela vlastnej zmenky prihlasil svoju pohladavku do insol-
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vencného konania, kde manzelia P. vystupovali ako dIznici.
nasledne necelé dva mesiace nato k ziadosti L. P. prebera za-
stdpenie oboch manzelov ako dIznikov v ich oddIZenia. pro-
strednictvom svojho koncipienta Mgr. Bc. V. V. sa zicastriuje
schodze veritelov a prvého revizneho rokovani pred KS. Z&-
ujmy manzelov P. v insolvenénom konani boli v jednoznac-
nom rozpore so zaujmom disciplinarne obvineného ako ich
veritela. Zaujmom kazdého veritela v insolvencnom konanf
je ziskat Co najvyssie uspokojenie svojej pohladavky, naproti
tomu zaujem dlznika je Uplne opacny. V dosledku tejto koli-
zie zaujmov sa tak disciplindrne obvineny dostal do rozporu
s ust. § 19 ods. 1 pism. e) zakona o advokacii a do rozporu
s ustanovenim uvedenym pod pism. d) tohto ustanovenia,
ked’ veritel' je Ucastnikom konkurzného konania a discipli-
ndrne obvineny sa na tomto konani zicastnil.

15. Disciplinarny sendt sa domnieva, ze tymto konanim
disciplinarne obvineny zdvaznym sp6sobom a opatovne po-
rusil povinnosti ustanovené advokatovi zakonom o advoka-
cii v zmysle jeho § 32 ods. 2.

16. Podla § 19 ods. 1 pism. d) zdkona o advokacii je ad-
vokdt povinny poskytnutie pravnej sluzby odmietnut, ak sa
na prejednani veci zicastnil advokat, pripadne osoba advo-
katovi blizka.

17. Podla § 19 ods. 1 pism.e) zdkona o advokacii je ad-
vokat povinny poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut, ak

zaujmy toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, su
v rozpore so zaujmami advokata alebo osoby advokatovi
blizkej.

18. Pri ivahe o disciplinarnom opatrenf disciplindrny se-
nat prihliadol v stlade s § 24 ods. 2 disciplindrneho poriadku
najma na povahu skutku, jeho nasledky, na okolnosti, za kto-
rych bol spachany, k osobe disciplindrne obvineného, miere
jeho zavinenia a k jeho osobnym pomerom. Bolo mu ulo-
Zené disciplinarne opatrenie podla §32 ods. 3 pism. c) za-
kona o advokdcii, pokuta vo vyske 30 000K¢. V tejto suvis-
losti je nutné pripomentit, Ze pokuta podla tohto ustanovenia
moze byt uloZzend az do vysky sto nasobku minimalnej me-
sacnej mzdy. Vyska pokuty 30 000 K¢ dplne zodpoveda kri-
téridm citovaného § 24 ods. 2 disciplindrneho poriadku.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka
1 PreloZené a spracované: Z karné praxe. In: Bulletin advokacie,
¢.10/2019, 5.69-70.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka

Z aktualneho diania
na europskej

a medzinarodnej arovni

B CCBE

CCBE - Rada advokatskych komér Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruzujica advokdtske ko-
mory z 32 krajin a dalsich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zaujmy vyse jedného miliéna eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich clenov
na drovni Eurdpskej unie, vypracovdva stanoviskd, Studie,
zapdja sa do projektov a chrani zakladné piliere advokacie.
Slovenska advokatska komora je jej plnohodnotnym clenom.

Stanovisko CCBE k vyuzitiu umelej inteligencie

v sektore spravodlivosti v EU

CCBE prijala stanovisko k Bielej knihe Europskej komisie s na-
zvom O umelej inteligencii - eurdpsky pristup k excelentnosti
a dovere, ktora bola zverejnena vo februdri 2020. CCBE pod-
robne pripomienkuje a vysvetluje postoj eurépskej advoka-
cie voci zaverom ci predpokladom uvedenym v bielej knihe
a poskytuje odportcania do buducnosti, vychadzajic aj zo
svojej publikacie o pravnych aspektoch umelej inteligencie

ENDANGERED LAWYERS

TUAKEY = Betention of lawyer Turan Canpolat

A1 LANKA: Detention of lawyer Hefaaz Hizbullah
GHINA: Judicial harassmant of 1awyer 0in Yonopel
GOLOMBIA: Harassmentof lawyer Daniel Praio
TNATEMALA = Break-In Into the NOSE of fawyer Esteban Celada

(dostupné na stranke www.ccbe.eu v Casti Documents - Pub-
lications). CCBE sa k problematike vyjadruje s ohladom na
aspekty sdvisiace s pravnym Statom, vykonom spravodlivosti
a ochranou zdkladnych prav. Zaroven sa venuje aj otazkam
odbornej pripravy azodpovednosti jednotlivych aktérov.

CCBEnezabuda

naohrozenych advokatov

Vybor CCBE pre ludské prava neustdle sleduje vyvoj situacie
pripadov advokdtov ohrozenych z dévodu vykonu svojho
povolaniavréznych oblastiach sveta a pravidelne vyzyva vla-
dy a prislusné organy na zastavenie porusovania prav tychto
advokatov. Aktualne pripady sa tykali advokatov v Bielorus-
ku, Irdne a v Egypte. CCBE tiez prijima navrhy kandidatov na
ocenenie za prinos v oblasti ochrany ludskych prav, ktoré
odovzdava kazdorocne vybranym advokatom, ktori prejavili
neobycajni odvahu ¢i vytrvalost pri obrane prav druhych na-
priek ohrozeniu vlastnejslobody, Zivota a zdravia.



H IBA

IBA - Medzinarodna advokatska komora (International Bar
Association) je svetovd organizdcia, ktorej hlavnym cielom je
posilnit vymenu informdcii medzi jednotlivymi zdruzeniami
pravnikov, podporovat nezavislost sidnictva a pravo advoka-
tov vykondvat svoje povolanie bez vonkajsieho zasahovania.
Prostrednictvom Institdtu pre ludské prdava IBA presadzuje
ochranu ludskych prav advokatov na celom svete. Clensku za-
kladnu tvoria individudlni ¢lenovia a advokatske komory. Slo-
venska advokatska komora je kolektivnym ¢lenom IBA.

IBA sa angazuje v mene advokatov na drovni OSN

IBA sa obratila na svojich ¢lenov so Ziadostou o podpis vyhla-
senia pri prilezitosti 30. vyrocia prijatia dokumentu OSN Za-
kladné zasady tykajtice sa tlohy advokatov. Je to aj dobrd pri-
lezitost zamysliet sa nad aktudlnostou dokumentu, ktory su-
marizuje zakladné zaruky nevyhnutné pre efektivne funguiju-
cu a nezavisli advokdciu, bez ktorej by sa nedal zabezpecit
pristup k spravodlivosti pre vsetkych obc¢anov. Dokument
predstavuje Usilie o potvrdenie ulohy advokdcie v systéme
pravneho statu, co je aktudlne aj v case koronakrizy, aj s ohla-
dom na dianie v niektorych statoch, ktoré tieto zasady syste-
maticky porusuju. IBA bude prezentovat toto vyhldsenie
Osobitnému predstavitelovi OSN pre nezavislost sudcov
aadvokatov a nazasadnutiRady OSN pre ludskeé prava.

Prieskum IBA medzi mladymi advokatmi - kam kracame?
IBA zahdjila zber dat cez anonymny prieskum medzi mlady-
mi advokatmi celého sveta, prostrednictvom ktorého chce
ziskat informdcie o aktudlnych zaujmoch a trendoch mladej
generdcie. Tento projekt Vyboru IBA pre mladych advokatov
sa snazi identifikovat, debatovat a presadzovat témy, ktoré
su palcivé pre buddcich lidrov advokdcie. Je v zaujme nds
vsetkych, aby talentovani mladi ludia pracovali v oblasti pra-
va a spravodlivosti s porozumenim principov pravneho statu
a v snahe o rozvoj profesie. Zamerom je vypracovat stddiu
zalozenu na ziskanych datach. Ak ste advokat alebo advo-
katsky koncipient a mate menej ako 40 rokov, zapojte sa do
tohto prieskumu na strdnke www.ibanet.org (Young Lawyers
Survey Launch). Je dostupny v anglictine a $panielcine.

HAlJA

AlJA - Medzindrodna asociacia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetova
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, pontika predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupite/né miesto maju otdzky osobného
rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kanceldrie.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym clenom AlJA.

Virtualne posedenie s predsednickou AIJA
ainspirativnymi zenami vo veducich poziciach

AlJA savroku 2020 zameriava na tému Diverzity a inklizie. V
tomto duchu kazdy piatok poobede predsednicka AlJA
Paola Fudakowska organizuje podujatie Virtual Coffee with
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BECOME A MEMBER. JOIN THE AlJA COMMUNITY
LEARN. NETWORK. SHARE
www.aija.org

AlJA President. Hostkou je vzdy inSpirativna Zena s bohatymi
skdsenostami v oblasti diplomacie, koucingu, médii ¢i medi-
ciny. Ucastnici sa vo volnej diskusii m6zu dozvediet osobné
pribehy suvisiace s kariérou a hfadanim si svojho miesta v da-
nej oblasti. U¢ast je otvorend pre kazdého. Viac sa dozviete
viac nawww.aija.org v Casti Upcoming events.

Vyhody clenstvav AlJA
Medzinarodny aspekt advokdcie nadobuda stale viac na vy-
zname a vahe. Aj vy sa mozete stat sticastou medzinarodnej
siete mladych advokatov a ziskat vdaka ¢lenstvu v AlJA mno-
hé vyhody. Dobrym prikladom je aj aktudlne obdobie krizy
spdsobenej pandémiou COVID-19, ktord sice znemoznila
organizdciu konferencii a seminarov AlJA, ale otvorila dvere
pocetnym online podujatiam, ktoré mohli ¢lenovia AlJA
vyuzivat Gplne bezplatne. Individudlne ¢lenstvo okrem toho
bezne ponuka: ® zlavu na registracny poplatok pri kazdom
podujati, ® zaradenie ¢lena do tlaceného a online adresdru
¢lenov AlJA, ktory poméha pri networkingu a v pripade pot-
reby vyhladani kolegu v zahranici, ® interné diskusné fora
a pristup k dokumentom, ® pristup k platforme pracovnych
ponuk, ® prilezitost predndsat a ponudknut svoju lektorsku
¢innost, ® osobny, odborny a profesijny rast, ® poradenstvo
voblasti zahrani¢nych pravnych poriadkov a tprav.

Ak vas zaujala ponuka clenstva v AlJA, navstivte stranku
www.aija.org alebo kontaktujte ndrodného reprezentanta
AlJA pana Mareka Lacu (marek.laca@bnt.eu).

Best International Future Lawyer Award -
tento rok aj pre koncipientov!
Témou tohto ro¢nika ocenenia AlJA
za najlepsiu esej Best International
Future Lawyer Award (BIFLA) je
Diverzita a inklizia. Ako kazdy
rok, vitaz ziska ¢lenstvo v AlJA
na najblizsie tri roky, bezplatnu
Ucastnapodujatipodlavlastného
vyberu spolu s ndhradou nakladov
a publicitu vdaka zverejneniu eseje

Future La-wyer
\ward 2020

Diversity & Inclusion

a profilu autora. Podrobnosti ndjdete na
awards.aija.org. Prihlasit sa m6zu Studenti prava ktorého-
kolvek stupnia do 45 rokov, cerstvi absolventi pravnickej
fakulty do 45 rokov, ktori ukoncili stidium po 31. auguste
2018. Eseje mdZete posielat do 30. jula 2020.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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. Bulletin advokacie prinasa...

Vyberame z cisla 4/2020
ceského Bulletinu advokacie

V tvodniku s ndzvom Bitva u Korony: Viyhraje David, nebo
Colids? predseda insolvencnej sekcie a clen predstavenstva
Ceskej advokatskej komory JUDr. Michal ZiZlavsky sa venu-
je dolezitej dlohe advokatov v dnesnych dnoch, a to sledovat
optikou zdujmu klientov stav prdva a poriadku.

Cast Aktuality prindsa informaciu o nahradnych termi-
noch advokatskych skdsok za terminy, ktoré museli byt z d6-
vodu pandémie zrusené, ako aj informdciu o zavedeni Skype
obhajoby, teda o spustenf projektu Vazenskej sluzby a CAK,
ktory umozni obhajcom komunikovat's ich klientmi vo vazbe
alebo vykone trestu na dial'ku. V aktualitach je aj informdcia
o prestahovani pracovisk CAK do nahradnych priestorov
zdovodu rekonstrukcie paldca Dunaj.

Cast Z judikatiiry obsahuje ® uznesenie Najvy3sieho su-
duCRz29.10.2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018 k pravnemu
reZimu zvierata pri sidnom uplatneni naroku na vydanie psa,
kde sa sud vyjadril, Ze pri posudzovani dévodnosti Zaloby na
vydanie zvierata (psa) je nutné prihliadnut aj na povahu zvie-
rata ako Zivého tvora; aj zaloba na vydanie psa podana jeho
majitefom méze byt zamietnutd pre zneuZzitie prava; ® nalez
Ustavného stidu CR z 28. 1. 2020, sp. zn. PL. US 23/19 k od-
mene advokata za vykon funkcie opatrovnika ustanoveného
stidom podla zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b, podla ktorého ak § 9 ods. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Zb. O od-
mendch advokdtov a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa) ustanovuje, Ze pri vyko-
ne funkcie opatrovnika ustanoveného sidom podla zakona
upravujuceho trestnd zodpovednost pravnickych oséb sa na
ucely vypoctu odmeny advokata ako opatrovnika povazuje
za tarifnd hodnotu suma 1 000 K¢, potom také pravidlo podla
ustavného sudu porusuje zasadu rovnosti v nadvdznosti na
pravo podnikat a pravo ziskavat prostriedky na svoje Zivotné
potreby pracou podla ¢l. 26 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav
a slobéd; ® rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu CR
7z23.1.2020, ¢. k. 2 As 1/2019-58 o nahrade nakladov obci
v spravnom konani: pri tdspechu obce ako strany sporného
spravneho konania je pre rozhodnutie o nahrade trov konania
spocivajucich v advokatskom zastupeni podstatné okrem to-
ho, ¢iide o spor spojeny s jej verejnoprdvnymi povinnostami,
tieZ to, ¢i ide o spor bezny alebo naopak, o spor neobvykly
a pravne ¢i skutkovo problematicky. Je potrebné zohladnit aj
to, Ciide o spor pilotny, alebo taky, ktorého podstata je uz vy-
riesend a podanie dalsich navrhov by bolo mozné zaradit me-
dzi dradnicku cinnost rutinnd alebo zvlddnutelnd pripadne
s vyuZitim vlastnych prdvnikov; ® rozsudok Sidneho dvora

EU z 2. 4. 2020 v spojenych veciach C-715/17, C-718/17
a C-719/17, Komisia v. Polsko, Madarsko a Ceska republika
k otdzke funkc¢nosti reloka¢ného mechanizmu, kde Stdny
dvor judikuje, Ze Polsko, Madarsko a Ceskd republika tym, 7e
odmietli postupovat v sulade s docasnym mechanizmom re-
lokacie ziadatelov o medzinarodnu ochranu, nesplnili povin-
nosti, ktoré pre nich vyplyvali z prava EU. Tieto clenské stdty sa
nemozu odvoldvat ani na svoju zodpovednost v oblasti udr-
Ziavania verejného poriadku a ochrany vnitornej bezpecnos-
ti, ani na udajnd nefunkcnost relokacného mechanizmu, aby
sa vyhli jeho uplatnovaniu; ® rozsudok ESLP vo veci Platini v.
Svajciarsko z 11. 2. 2020, staznost ¢. 526/18 k opravnenosti
zakazu vykonavat profesiondlnu futbalovi ¢innost, kde ESLP
hovori, ze disciplindrne sankcie uloZzené z dévodu porusenia
povinnosti pri vykone profesie je nutné odlisovat od trestno-
pravnych sankcii. Sankcie uloZené ,malej skupine jednotlivcov
so Specialnym postavenim” nespadaju do trestnoprdvnej ro-
viny v zmysle ¢l. 7 Dohovoru. Cl. 8 Dohovoru sa tieZ vztahuje
na profesijné aktivity, aplikovatelnost ¢l. 8 Dohovoru mozno
uznat len vtedy, ak stazovatel presvedcivym spésobom pre-
ukaze, Ze désledky sankcii st velmi zavazné a zasahuju do je-
ho stikromného Zivota obzvlast vyznamnym spésobom. Sta-
Zovatelovi, ktorého potrestala v disciplindrnom konani Medzi-
narodna federdcia futbalovych asocidcii (FIFA) niekolkoroc-
nym zakazom cinnosti a pokutou, pricom sankcie potvrdil Ar-
bitrazny sud pre sport (CAS) a ndsledne $vajciarsky Federdlny
sud, sa dostalo dostatocnych institucionalnych zaruk.

Glosa s nazvom Problematicka judikatira US k vyliceniu
materialnej publicity obchodného registra v procese nadobu-
dania vlastnickeho prdva k nehnutelnosti sa venuje Uznese-
niu Ustavného stidu CR z 28.8.2019, sp. zn. 1. US 2928/18.

V rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikacii Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar (Z. Kou-
delka, P. Pricha, J. Zwyrtek Hamplova), Obecné nafizeni
o ochrané osobnich tudaji (CDPR).Zakon o zpracovani osob-
nich Gdajii. KomentaF (). Pattynovd, L. Suchankova, J. Cerny,
M. Razicka a kol.), Zakon o geologickych pracich. KomentaF
(0. Vicha), Pravni a socidlni aspekty mediace v Ceské republi-
ce (L. Hold, M. Urbanovd a kol), Rodina v mezinarodnich sou-
vislostech (R. Sinovd, Z. Kapitdn a kol.), Prdvo komplementar-
ni a alternativni mediciny (1. Telec), Ako som zachranil dedic-
stvo Kennedyovcom (A. Blaha).

V casti Z advokacie JUDr. Daniela Kovarovd informuje
o tom, Ze 14. marca 2020 Unie rodinnych advokatt zriadila
v suvislosti s pandémiou Covid-19 Koroporadniu pre akitne



otazky ludi s mailovou adresou koroporadna@uracr.cz, kde
odpovedal tim 70 odbornikov z radov advokéatov, psycholé-
gov, terapeutov, medidtorov, zdravotnikov ainych.

Cast Z karnej praxe prinasa ® rozhodnutie karneho send-
tu CAK z 28. 5. 2019, sp. zn. K 111/2017, podla ktorého je
karnym previnenim, ak advokdt spolupracuje s osobami, kto-
ré nie su opravnené poskytovat pravne sluzby. Advokat ako
splnomocnenec prijal splnomocnenia klienta na zaklade man-
datnejzmluvy uzavretej medzinima C, s. 1. o, ktord sa prezen-
tuje ako ,CELOSTATNE vymahacské CENTRUM”, k zasielaniu
predzalobnych vyziev dlznikom pre pohladavky klienta, odo-
vzdané tymto klientom do spravy C., s. r. o, hoci mu bolo zna-
me, Ze predmetom podnikania tejto spolocnosti nie je posky-
tovanie pravnych sluzieb; ® rozhodnutie kdrného senatu
CAK z 14.11. 2019, sp. zn. K 111/2019 k nie vecnym a triez-
vym prejavom advokata, podla ktorého sa advokdt dopustil
previnenia tym, ze umiestnil na svoj facebookovy profil video-
prispevok, ktorého obsahom je mimo iného tdto citdcia: ,Ve
svétle poslednich tragickych udalosti informuji vsechny nase
cleny, hlavneé muze - vsichni, ktefi maji zajem si udélat zbrojni
priikaz, ozbrojit se kviili ochrané zdravi a majetku, obratte se
naméajd vam s tim pomuzu.”

V Casti Z Eurdpy a zo sveta je uvedend informdcia o vy-
jadreni podpory a solidarity CAK ostatnym advokatskym ko-
moram a advokdtom v dobe pandémie, ako aj informdcia
o Prirucke CCBE pre trestnych obhajcov v EU.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc.

Poskozeni majetkovych zajmii EU po novele

trestniho zakoniku provedené zakonem ¢. 315/2019 Sb.
Clanok rozoberd § 260 Tr. zakonnika, ktory sa tyka poskode-
nia finan¢nych zdujmov EU. Znenie tohto ustanovenia zme-
nila novela trestného zakonnika G¢innd od 1. 12. 2019. Uce-
lom bolo adaptovat do ¢eského pravneho poriadku zavazny
pravny nastroj Eurépskej tnie, konkrétne nariadenie Rady
(EU) 2017/1939 7 12. 10. 2017, ktorym sa vykondva posilne-
na spolupraca na tcely zriadenia Uradu eurépskeho proku-
ratora. V tejto suvislosti bola rozsirend skutkova podstata
v Ceskom trestnom zdakonniku o trestnopravnu ochranu
finan¢nych zaujmov EU.

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

Spolecné Fizeni, spojeni véci

a pravo obvinéného na doruceni opisu usneseni

Autor sa venuje nezhodam pri dorucovani'v pripravnom ko-
nani. V praxi sa orgdny ¢inné v pripravnom konani nezhodu-
ju s advokatmiv nazoroch na spolo¢né konanie a na doruco-
vanie uznesenia o ich spojeni. Nezhody su aj v tom, i je poli-
cajny organ povinny dorucit obvinenému vsetky uznesenia
o zacati trestného konania vo veci, v ktorej je stthany. Preto
v praxi dochadza k tomu, Ze obvinenému nie st dorucené
uznesenia o stthaniinych os6b v konanf. Autor sa zaobera aj
otazkou, ¢i ma obvineny dostat vsetky uznesenia o zacati
trestného konania, vydané pod rovnakou spisovou znackou,
ajked nimiv tejistej vecinie je stthany on, ale inf obvineni.
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doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.

Zapoctenivazby z jiného trestniho fizeni do trestu

Clanok sa zaoberd otdzkou zapoditania vazby do trestu, ak
vdzba bola vykonana v inom trestnom konant, nez v ktorom
je uloZeny vysledny trest odnatia slobody. Zapocitanie pova-
Zuje autor za Ustavne spravne riesenie a kriticky hodnoti su-
¢asnu nedostatocnu zakonnu tpravu takéhoto zapocitania.

JUDr. Veronika Dvorakova

Kam az povede lidska benevolence

aneb oddluzeni jako zbran dluznika na véritele

Clanok ziskal 2. cenu v kategdrii Talent roka sitaze Pravnik
roku 2079. Autorka sa zamerala na tzv. oddlzovaciu novelu
insolven¢ného zdkona Gcinnd od 1. 6. 2019. V ¢lanku sa ve-
nuje institutu oddIZenia a zdsadnym zmenam, ktoré priniesla
oddlzovacia novela. Zameriava sa aj na postavenie veritela,
na jeho ochranu v zavazkovom pravnom vztahu, a to s odka-
zom na zdkladné pravne zasady a principy. Institdt odd|zenie
hodnoti ako zbran v rukach dIznikov, ktori vedia, ako a kedy
junajlepsie vyuzit. Riesii otazku budiceho mozného vyvoja.

JUDr. Jaroslav Svejkovsky

Sverenské fondy - statut, institut vécného prava

Clanok sa zaoberd zakladnymi principmi zvereneckého fon-
du; respektuje zverenecky fond ako pravo vecné, a ciastoc-
ne reaguje na clanok profesora Tichého Vlastnictvo bez
vlastnika v ceskom zverenskom fondu, ktory vysiel v tohtoro¢-
nom marcovom Bulletine advokacie.

JUDr. Filip Celadnik, Ph.D., LL.M.

Soudni pfezkum rozhodcich nalezi: Mély by byt ceské
soudy opravnény k prezkumu aplikace prava rozhodci?
Autor sa zaoberd problematikou oprdvnenia sidu meritérne
preskimavat rozhodcovsky rozsudok. Po tvodnom vyme-
dzenirozsahu a zakladnych kategorii sidneho preskimania
rozhodcovského konania a rozhodcovskych ndlezov cesky-
mi stdmi, vratane dvoch novych Specidlnych dévodov na
zruSenie rozhodcovského ndlezu v spotrebitelskych spo-
roch, sa ¢lanok detailne zaoberd vecnym preskimanim roz-
hodcovskych rozhodnuti sidom. Autor si kladie otazku, ¢i
by Ceské sidy mali mat pravomoc vecne preskimavat apli-
kaciu prava rozhodcami, a odpoved’ na nu hlfadd pomocou
komparacie Ceskej a anglickej pravnej ipravy.

Mgr.Radim Dolezal
Ndprava nesouladu zapisu
vkatastru nemovitosti se skutecnosti
Cielom ¢lanku je ponuknut prehladné postupy mozného rie-
Senia nesuladu zapisu v katastri nehnutel'nosti so skuto¢nos-
tou. Ponuka uceleny pohlad na problematiku. V praxi sa mo-
Zu vyskytnut typovo rézne pripady nesuladu. Od konkrétne-
ho typu sa potom odvija spdsob rieSenia pomocou spravne-
ho prava, sikromnopravne rieSenie i spdsob stidnej ochrany.
Volba nespravneho postupu moéze mat zasadny negativny
vplyv na vysledok a vyvolat tak u laika dojem, ze pravny po-
riadok ¢i sudny systém zlyhal.

Ing. Nikoleta Macinska

kanceldria SAK
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Medzinarodna

obchodna arbitraz od ,,A”“ po ,,Z"
Vybrané proceduralne aspekty

INTERNATIONAL
COMMERCIAL
ARBITRATION
FROM “A“ TO “Z*

SELECTED PROCEDURAL LEGAL ASPECTS

Katarina Chovancova: International Commercial Arbitation from "A" to "Z ".

Selected Procedural Legal Aspects.

Bratislava: VEDA, Publishing House of the Slovak Academy of Sciences, 2019

Medzinérodné obchodna arbitrdz je procesnou cestou
k rozhodnutiu sporu medzi podnikatelmi z rdznych statov.
Cestu do velkej miery neriadia procesné pravidla domov-
skych statov tychto podnikatelov, ale pisané ¢i nepisané pra-
vidlg, ktoré vytvaraju tisice podnikatelov a ich pravnici po-
slednych sto rokov. Hoci st tieto pravidla roztrisené a vyvi-
jaju sa, st tiez perfektne uchopitelné a predvidatelné.

Kniha predstavuije citlivo zostavené instittity medzindrod-
nej obchodnej arbitraze a slizi ako vhodny start do jej pro-
cesnych zakuti. Primdrne je ur¢end studentom prava, ktorisu
zru¢ni'v anglictine a maju zaujem venovat sa aj inym ndstro-
jom riesenia sporov, nez je tradi¢né sidne konanie. Kniha je
zalozena na sirokom resersi histérie i aktudlneho stavu me-
dzindarodnej arbitrdZe a je napisand vybornou angli¢tinou.
Autorka analyzuje jednotlivé procesné institity v abeced-
nom poradi, ¢o ddva studentom dobry priestor mysliet nie-
len analyticky, ale aj synteticky (¢o absolventom pravnickych
fakdlt podla mna casto chyba).

Kniha je zaroveri velmi dobrou pomockou pre aspon
tri dalSie vyznamné skupiny pravnikov. Kazda z nich ma
urcity vplyv na formovanie a prax medzinarodnej obchodnej
arbitraZe na Slovensku.

Prvou skupinou su praktizujuci advokati a koncipienti.
Kazdy z nich sa v urcitej miere stretd so sporovou agendou
a zastupuije klientov, ktori sami st alebo maji zmluvné vzta-
hy s podnikatel'mi zo zahranicia. Legitimnou otdzkou kazdé-
ho takéhoto zmluvného vztahu je, Ci existujlci alebo pripad-
ny spor je vhodné alebo pre obe strany férové riesit pred stat-
nym sidom, a ¢i si nezvolit alternativu siikromnej arbitraze.
Druhou skupinou su sudcovia, tak vseobecnych sidov
véetkych stupriov, ako aj tstavného stdu. Sttne stdnictvo
je nevyhnutnym podpornym a kontrolnym mechanizmom
riadneho fungovania arbitraze a vzdelanost sudcov a ich
chdpanie a ochota respektovat arbitraz ako alternativu k stat-
nemu sudnictvu je zakladnym predpokladom dalSieho fun-
govania a napredovania medzindrodnej obchodnej arbitra-
Ze na Slovensku. Je vhodné mat na pamati, ze dloha sudcov
nespocivalenv preskimavant, prip. nariadeni vykonu doma-
cich rozhodcovskych nélezov, ale aj v nariadovani predbez-
nych opatreni, rozhodovani o otdzke zaujatosti rozhodcu,
podpore pri dokazovani alebo uznavani a vykone cudzich
rozhodcovskych ndlezov. Tretou skupinou su pravnici po-

sobiaci v oblasti pripravy a schvalovania legislativy. Tito
maju z povahy svojej pozicie tlohu chranit zaujmy statu, ale
sticasne respektovat slobodu a volu podnikatelov. Spravna
rovnovaha vztahu tychto zdujmov je pritom jednym zo za-
kladnych pilierov funguijicej arbitraze. Pravnik legislativec
ma chdpat, odkial arbitrdz - a zvlast medzinarodna obchod-
nd arbitrdz - pochddza a preco vobec existuje a ¢o je zaklad-
ny Standard slobody podnikatelov pri volbe féra a vedeni
sporu, ktory by legislativec nemal znizovat.

Pri Citani knihy je vhodné si uvedomit, Ze kazdy stat ma
svoju pravnu kultdru a procesné pravidld konania pred sid-
mi. To spdsobuije, Ze v medzinarodnej arbitrazi maju podni-
katelia a ich pravni zastupcovia, ktori st zvyknuti aplikovat
ndrodné procesné pravidld, velmi rozdielne ocakavania od
priebehu rieSenia sporu. Tym nechcem poukazat len na roz-
diel medzi procesnymi pravidlami ,civil law“a ,,common law*”
krajin, ale aj na rozdiel procesnych ocakdvanf stran z krajin
s ovela pribuznejsou pravnou skolou a casto aj so spolo¢ny-
mi geografickymi hranicami. Rovnako je vhodné si uvedo-
mit, Ze vysledkom rokovania strdn medzinarodného obcho-
du je casto dohoda, ze arbitraz bude vedena v mieste, ktora
je pre obe strany neutralna, aby ziadna necitila nevyhodu. Je
bezné, ze slovenska a nemecka obchodna spoloc¢nost si do-
hodnd slovenské pravo ako rozhodné pravo pre ich zmluvu,
ale ako miesto arbitraze si dohodn Rakusko ¢i Svajciarsko.

Hoci si slovensky podnikatel méze pre istotu vziat aj prdv-
nika z krajiny, v ktorej sa arbitrdz vedie (napr. aby mal prehlad
o kogentnych ustanoveniach ndrodného prava vztahujicich
sa na medzindrodnu arbitraz), v konani mu casto bude stacit
pravnik zo Slovenska. Samozrejme, tento pravnik nebude
dobre vediet dohodntit pravidld konania arbitraze alebo rea-
govat na procesné pravidld navrhnuté rozhodcami, ak nebu-
de mat prehlad o moznostiach a rizikach standardnych pro-
cesnych instititov medzinarodnej obchodnej arbitraze.

Tu prave slovenskému pravnikovi padne vhod kniha Kata-
riny Chovancovej. Upozornil by som na tri zakladné proces-
né instituty, ktoré kniha rozobera, a ktoré standardne nie su
slovenskému pravnikovizname.

Prvym institdtom je ,disclosure (of arbitrators)”. Ako sa
uvadzanas. 61:,Na to, aby si rozhodcovia udrzali svoju neza-
vislost a nestrannost, musia stranam poodhalit vsetky fakty,
ktoré by mohliich nezavislost a nestrannost negativne ovplyv-



nit”. Toto je Standardnou povinnostou rozhodcov v medzi-
ndrodnej arbitrazi (maju ju vsak, ako zatial jediné na Sloven-
sku, aj pravidla RS SAK), ktora znamena aj to, Ze este pred
tym, ako rozhodca prijme svoju funkciu, musi obom stranam
pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré by mohli vyvolavat po-
chybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti. Ak strana na-
mietne rozhodcovu nezavislost alebo nestrannost, institd-
cia, podla ktorej pravidiel sa arbitraz vedie (napr. ICC alebo
VIAC), rozhodne, ¢irozhodcu do funkcie vébec ustanovi.

Druhym instititom su ,terms of reference”, a ako kniha
uvadza (s. 114), st jednym z typickych ¢t Rozhodcovskych
pravidiel ICC (ktoré su prelozené aj do slovenciny). V snahe
vyhnit sa rozhodnutiam ultra alebo infra petita (t. j. takym,
ktoré rozhodli o veciach, ktoré neboli tribundlu predloZzené
na rozhodnutie, resp. ktoré predlozené veci nerozhodli),
Rozhodcovské pravidla ICC vyzaduju, aby strany a tribunal
do 30 dni od predlozZenia spisu tribunalu podpisali doku-
ment zvany terms of reference (podmienky manddtu), v kto-
rom sa, okrem iného, uvedie zhrnutie narokov, ktoré si strany
v arbitrazi uplatiuju a zoznam (pravnych) otdzok, ktoré tri-
bundlbude mat za dlohu vyriesit.

Tretim institdtom su svedecké vypovede (,witness testi-
monies“). Ako kniha uvadza (s. 125), s cielom urobit konanie
priamociarejsim, tribunal moZze vyzadovat, aby strany pred-
lozili pisomné svedectva svedkov, o ktoré chcu opriet svoj
pripad, a aby boli tito svedkovia nasledne podrobenrkrizove-
mu vysluchu pripadne otazkam tribundlu. V praxi medzina-
rodnej obchodnej arbitrdze sa od pravnika strany, ktora taku-
to svedecku vypoved' predkladd, vyzaduje, aby zabezpecil

Z AUJIMAVOSTI --.

zrozumitel'nost svedeckej vypovede napriklad tym, Ze zjed-
noti definicie pouzivané svedkom vo vypovedi s definiciami,
ktoré strana pouziva v pisomnych podaniach.

Hoci sa kniha zaobera medzindarodnou arbitrazou, nevi-
dim dévod, preco by sa institdty, ktoré medzindrodna prax
po dlhom vyvoji uznala za vhodné na zlepsenie transparent-
nosti a plynulosti procesu, resp. na vyvarovanie sa prekvapi-
vych rozhodnuti, nemali byt aplikované aj v domdcej arbitra-
Zina Slovensku.

Domnievam sa, Ze postupnym zavedenim procesnych
pravidiel Standardnych v medzinarodnej obchodnej arbitra-
Zi by sa zvysila plynulost a atraktivnost procesu domacej ar-
bitraze na Slovensku. Zarover by vyrastala generdcia pravni-
kov schopnad aplikovat medzinarodné standardy, otvorend
aktudlnych trendom a schopna na Slovensku rozhodovat
spory medzi podnikatelmi pochddzajicimi zo zahranicia
(napr. spor medzi polskym a madarskym podnikatefom).

Kniha je erudovanym prispevkom k poznaniu a Sireniu
dobrého mena medzindrodnej obchodnej arbitréze. Ma po-
tencidl byt jednym zo zakladnych diel pri vychove novej viny
rozhodcov a pouzivatelov arbitraze. Uprimne difam, Ze aj
za pomoci tejto knihy na Slovensku napodobnime krajiny
ako Raktsko a Svajciarsko, ktorych zavedené arbitrazne
kapacity dali prostrednictvom vzdeldvania a propagdacie
arbitraze redlnu prilezitost vzniku novej generacii rozhodcov
a advokatov. Verim, ze kniha sa stane dolezitou suciastkou
vzdeldvania a propagdcie medzinarodnej obchodnej arbit-
raze na Slovensku.

Mgr.Roman Prekop, LL.M.

Ceska advokatska komora v spolupraci so Slovenskou advokatskou komorou,
Bamberskou advokatskou komorou a Saskou advokatskou komorou
organizuju pre advokatov a advokdatskych koncipientov tradi¢né

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum
6. a 7. novembra 2020 v Prahe

Téma: ,Well-being” verzus vyhorenie a stres v praxi advokata

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum kazdorocne vytvdra platformu na vymenu vzajomnych poznatkov a prak-
tickych skdsenosti z jednotlivych pravnych odvetvi s ddrazom na rozmer cezhrani¢nej spoluprdce s kolegami zo Sloven-
ska, Ceska a Nemecka. Program zahfria spolo¢n veceru a celodenni odborni konferenciu organizovanu na rotaénom
principe jednou z partnerskych institicii. Podujatie poskytuje jedinecny priestor na budovanie siete kontaktov nemecky
hovoriacich advokatov. Slovenskd advokatska komora je partnerom Nemecko-Cesko-slovenského advokatskeho féra
od roku 2011 a organizatorom podujatia bola v roku 2013 a 2017. Hlavnym jazykom konferencie je nemcina, na odbor-
nej casti konferencie je vSak zabezpecené kvalitné simultanne timocenie do ¢eského jazyka.

Blizsie informacie vam poskytne odbor medzindrodnych vztahov SAK (chladekova@sak.sk)

advokat
Nemecko-cesko-slovenské
advokatske forum gt

BAMBERG

67



Bulletin slovenskej advokacie
CENNIK INZERCIE platny od 15. jana 2020

Charakteristika

Bulletin slovenskej advokdcie je odborny recenzovany casopis pre pravnu
vedu a prax vydavany Slovenskou advokatskou komorou.

V tlacenej podobe je distribuovany do vsetkych advokatskych kanceldrii na
Slovensku, poslancom NR SR, na stidy a dalsie institicie.

V elektronickej podobe je zasielany advokatom s pozastavenou cinnostou,
ako aj budicim advokdtom - advokatskym koncipientom.

Mesacny naklad je 5 000 ks, spolu s elektronickou podobou zasahuje tak-
mer 8 000 os6b. Z marketingového hladiska je Bulletin slovenskej advokacie
najvacsim pravnickym médiom s dobre definovanou cielovou skupinou.
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Ide o distribuciu inzerentom doda- Gxv) 3 d(s ’;(VI)
. v . . mm dookola na orez
nych tla’covm spolu.s bulletinom. e —— &b 200 eur
Maximalna velkost je A4. polovica strany cmyk 400 eur ¢b 200 eur
Eoi el o zrkadlo cmyk 400 eur
SRecvlaIny mzerat/ 17 eur ) 174 x 123 mm
Wlucne pre advokatov a advokat- GEse)
ske kanceldrie, ktorého ucelom
je ponuka prace pre koncipienta/ ¢b fggg“r
koncipientku, ma jednotnu upravu cmy eur
a rozmer Stvrtiny strany (kvadrant).
Inzerat pre koncipientov/ky,
ak si hladaji pracu v AK - zadarmo
Riadkova inzercia sa neuverejnuje.
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