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Pokyny pre autorov prispevkov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe
(Microsoft Word), ktory doteraz nebol publikovany vinom
periodiku. Odborny a vedecky clanok nesmie byt popisny

a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych
problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), akademické
tituly, vedecko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckid hodnost,
povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo,
kontakty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny
text treba pripojit kratky Gvod (perex) objasnujuci vyber témy.
Dlhy text je vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob
ainstitdcii. U osob je potrebné uviest akademické tituly, ve-
decko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckud hodnost. Ak nie
je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti alebo ich
uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a proto-
kolarnu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych
a medzindrodnych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom
ndzve (pripadne so skratkou v zatvorke). Ak existuje zauzivany
slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak je potrebny
¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla
nasledovnej schémy:

Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul.
Miesto vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vrata-
ne medzier, v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stano-
viska a vyvody. Redakcia zabezpeci preklad anotdcie do anglic-
tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom
odbornom pésobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré
povazuje za doleZité v sivislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez
fotografiu 290 x 343 pixelov (rozmer 25 x 29 mm pri rozliSenf
300 dpi), ktora bude spolu s informdaciou uverejnend na prvej
strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného a vedeckého
¢lanku je 34 000 znakov vratane medzier, ¢o zodpoveda
cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany rozsah
recenzie, poznamky, sprdvy z poduijatia, Gvahy na aktudinu
tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je
potrebné dodat scan obalky knihy, pricom od jej vydania by
mal uplyndt maximalne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského
honordru rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advo-
kacie. Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku,
pripadne konzultujte s autorom mozné dpravy a doplnky.
Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy

10.

11.

12.

13.

¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuije si tiez pravo uverejnit
svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku. Redakéna
rada posudzuje anonymizované clanky.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku,
medzititulky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové
a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na od-
stihlasenie redakénych zasahov a na pripadné doplnenie

a aktualizaciu. Autorizovany prispevok sa uverejni bez dalsich
redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejnuji na zaklade pisomného suhlasu autorov
na osobitnom redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy
redakcia nevracia.

Vsetky prispevky su povinne recenzované.

Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektiv-
neho posudzovania prispevkov, reSpektu k nazorom autorov

a takej pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov
po ich dGprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti st urceni Redakénou radou v pocte zodpoveda-
jicom povahe prispevku. Vedecky alebo odborny prispevok
vsak posudzuji vzdy najmenej dvaja recenzenti. Posudzovate-
lia postupuji v recenznom konanf podla vseobecne platnych
zasad na posudzovanie prispevkov zasielanych do vedeckych
a odbornych pravnickych ¢asopisov, postupuji objektivne

a nestranne na zaklade vopred stanovenych hodnetiacich
kritérii so zohladnenim narocnosti spracovania témy, ak-
tualnosti, odbornej tirovne a pouzivania odbornej termino-
logie, formalneho spracovania, pouzitia vedeckych metod
spracovania, vedeckého prinosu a primeranosti rozsahu.

Kvalita prispevku sa posudzuje najma podla jeho originalnosti
a dolezitosti pre poznanie a rozvoj prava. Zaver o chybajticej
originalnosti alebo bezvyznamnosti prispevku musi byt pod-
lozeny odkazom na uz uverejnené prace alebo na skutocnosti,
z ktorych vyplyva, ze prispevok neprinasa ziadne poznatky pre
vedu alebo prax.

Recenzenti predlozia recenzné posudky Redakénej rade v le-
hote, ktora zodpoveda zlozitosti posudzovaného textu alebo
v rovnakej lehote navrhnu jeho Upravu, prepracovanie alebo

doplnenie.

Poziadavky na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie pri-
spevku sa autorom zasielaju vylu¢ne v mene Redakénej rady.
Na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku sa auto-
rovi urci primerana lehota. Po jej uplynuti Redak¢éna rada
postdi, do akej miery autor splnil uréené poziadavky a podla
vysledku rozhodne, ako nalozi's prispevkom.

Po recenznom konani o publikovani vsetkych prispevkov roz-
hoduje Redaké¢na rada. Vysledok recenzného konania nezava-
zuje Redakénd radu; Redakéna rada vsak zasadne vychadza

z jeho vysledku.




Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

Slovenska advokatska komora kazdorocne koniec mesia-
ca april venuje oslavdm advokdcie a podujatiam, ktoré
k tejto prilezitosti organizuje. Od zaciatku roka sme praco-
vali na priprave Dna advokdcie s poskytovanim bezplatnej
pravnej pomoci v spolupraci s trindstimi mestami na Slo-
vensku, sachového turnaja a galavecera, na ktorom sa odo-
vzddvaju ocenenia za celozivotny prinos advokdcii. Tesil
som sa o lo viac, Ze v tomto roku oslavujeme ,okrahliny”
a stretlo sa aj viacero dalSich vyroci - tridsat rokov slobody
advokacie, desiate jubileum odovzdavania cien za prinos
advokdcii, ako aj 145. vyrocie vzniku advokatskych komor
na Slovensku. Na tento rok dokonca pripadd aj medzindrodné advokatske jubileum, pred sestdesiatimi
rokmi bola zaloZena Rada advokatskych komér Eurdpy (CCBE), ktorej clenom sme od roku 1991.

To je uz naozaj ¢o oslavovat. Kazdorocne je aj majové cislo Bulletinu slovenskej advokdcie venované
informdciam o oslavach Dna advokacie. Z dévodu celosvetovej pandémie sme tieto podujatia museli
rusit, respektive presundt ich na vhodnejsi termin, kedy riziko ohrozenia zdravia vds a nds nebude tak
velké.

Pred tridsiatimi rokmi rokovala Slovenskd narodna rada o navrhu zakona, ktory dodnes ovplyviiuje nase
Zivoty. To, ze bude prijaty v zasade tak jednoducho, necakal asi nik. V hektike tych dni'sa vsak veci diali
velmi rychlo. Samotny ndvrh zakona vznikal zaciatkom roka 1990 po tom, ako konferencia advokdtov
17.a 18. janudra prijala zdmer na jeho vypracovanie. Nasledne uz v marci bol predlozeny legislativnej
rade, a potom do parlamentu. Zakon ¢. 132/1990 Zb. bol prijaty 27. aprila 1990 takmer bez pripomienok
a diskusie a nadobudol dcinnost 1. jula 1990. Doslo tak k obnoveniu slobody vykonu advokdtskeho
povolania, ale aj advokdtskej komory ako samospravnej organizdcie zdruzujicej vSetkych advokatov.

Je pre mna velmi zaujimavé a poucné pocuvat a citat spomienky advokdtov, ktori sa na prerode advo-
kacie v tych ¢asoch zdcastnovali. O advokacii pred novembrom 1989, prelomovych udalostiach v na-
Som stdte a prijati samostatného zakona si méZete precitat aj v Bulletine slovenskej advokacie 10/2019
vrozhovore s vtedajsim predsedom Ustredia slovenskej advokdcie a neskér prvym predsedom Sloven-
skej advokatskej komory Antonom Blahom a jeho spolupracovnikmi advokatkou Evou Busovou a ad-
vokdtom Pavlom Erbenom. V tomto Cisle zase prindsame rozhovor s byvalym dlhorocnym predsedom
SAK JUDr. Stefanom Detvaiom, v ktorom spomina na obdobie prerodu advokacie.

Zial, prdve v ¢ase okrihleho vyrocia advokdcie, kedy sme mali napldnované oslavy, musime celit zdvaz-
nym problémom v suvislosti s celosvetovou pandémiou. Aj tato situdcia urcite advokdciu poznaci, je
vsak dolezité sa tiez na nu pozerat ako na sancu posunut advokdciu znova o kisok dalej. DIhodobo sa
hovori a pise o vyuzivani novych technoldgii a toto mézeme brat ako otvorenie dveri k vyraznejsiemu
vyuZivaniu online priestoru. Takto sme zareagovali pri bezplatnej pravnej pomoci, ktord doteraz advo-
kati poskytovali v ramci Dna advokdcie osobne. Toto osvedcené podujatie sme sa rozhodli nezrusit,
ale zmenili sme jeho formu na elektronicku a spustili sme Pravnu pomoc v karanténe, v rdmci ktorej za-
pojeni advokati dva tyZdne pomahali ludom cez e-maily s ich pravnymi problémami suvisiacimi nielen
s koronakrizou a karanténou. Taktiez sme to zobrali ako vyzvu na zakomponovanie modernych techno-
l6gii do Zivota komory a advokacie. Predsednictvo zasadd pomocou videokonferencii, rokovanie CCBE
tiez prebehlo touto formou a spustili sme aj vzdeldvanie advokdtov a koncipientov prostrednictvom
videoskolenia webindrov.

Tridsat rokov je dostatok casu na zhodnotenie, Ze aj napriek r6znym problémom a krizam, ¢i uz v spo-

lo¢nosti, alebo v advokdcii, sme dosiahli naozaj vela. Dnes Zijeme a pracujeme v dobe, kedy budovanie

pravneho statu a dodrziavanie ludskych prdv nie su len frazy. Aj napriek tomu vsak musime prave my

advokati a advokdcia ako stav byt strazcami slobody a prav ludi. Aj v tejto situdcii, aka momentalne
vo svete je.

JUDr. Tomas Borec

predseda SAK
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asovy Usek troch desatroci v Zivote advokata pred-

stavuje prevaznu cast jeho produktivneho veku. V Zi-

vote institicie, akou je Slovenska advokatska komora,
samdZze zdat nevyznamne kratky. Este kratsi'sa javi pri celko-
vom pohlade na minulost advokacie, hoc aj len za posled-
nych necelych stopatdesiat rokov, ktoré uplynuli od vzniku
modernej advokdcie na nasom tzemi organizovanej v ad-
vokdtskych komorach.

Rok 2020 sa nesie v znameni tridsiateho vyrocia vzniku
Slovenskej advokatskej komory, s ktorym je spaté obno-
venie slobodnej advokdcie. Pre slovenskych advokatov to
bol nielen navrat k tradiciam nasho stavu, ale i roky poloze-
nia zakladov, budovania a rozvoja fungujicej advokatskej
komory.

Zékladnymi medznikmi diania v roku 1990 boli styri mo-
menty:

Prvym sd dni 17. a 18. januar 1990, kedy sa v Banskej
Bystrici ziSla mimoriadna Konferencia slovenskej advokdcie,
na ktorej boli pritomnf vsetci slovenski advokati, ktor si pri-
8li slobodne zvolit nové organy a rozhodnit o dalsom sme-
rovani advokdcie. To naslo svoje vyjadrenie v prijatom Ak¢-
nom programe slovenskej advokacie. Tento program ulozil
Vyboru Ustredia slovenskej advokacie pripravit paragrafové
znenie navrhu nového zakona o advokacii a novej advokat-
skej tarify, ktoré boli vzapati predlozené vsetkym advokatom
na diskusiu. Zdaroven bol pripraveny model ekonomickych
pravidiel prechodu advokacie na individualne poskytovanie
pravnej pomoci.

Druhym medznikom je 27. april 1990 - prijatie zakona
o advokacii Slovenskou ndrodnou radou. Tento den bol za-
viSenim snaZenia vtedajsieho vedenia advokacie a vsetkych
advokdtov, ktori sa na priprave zdkona podielali a zaslizili sa
o jeho presadenie.

Presne pred tridsiatimi rokmi - v polovici roku 1990 -
vrcholili pripravy na oslobodenie a odstatnenie advokdcie.

K tomu doslo 1. jula 1990 nadobudnutim Gcinnosti zakona
o advokacii, vznikla Slovenska advokatska komora, advokati
mohli po prvy raz po viac ako Styridsiatich rokoch zacat po-
skytovat pravnhu pomoc vo vlastnom mene a na vlastny Gcet
a otvorit si vlastné kanceldrie. Nasledovali hektické mesiace
transformacie celej advokacie.

Zbierka zakonov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
obsahujtica zakon ¢. 132/1990 Zb. o advokacii
(archiv SAK)

Prvd riadna konferencia advokatov Slovenskej advokat-
skej komory sa konala 7. decembra 1990 v Bratislave. Zvo-
lila nové vedenie komory a nasmerovala uz slobodnt advo-
kdciu na cestu stabilizacie a rozvoja.

Sloboda advokadcie nie je samozrejmost, hranice vybojo-
vanej slobody advokacie zavdzuju advokatov, ale aj organy
komory. Tak ako je komora zodpovedna za ochranu zauj-
mov advokadcie, aj advokati musia byt zodpovedni za svoju
komoru.

Po tridsiatich rokoch je namieste vyslovit obdiv i poda-
kovanie star$im kolegom advokatom, ktori polozili zaklady
slobodnej advokacie a presadili pravny rdmec dnesného
povolania advokata. Ich snazenie bolo prejavom nie len ich
osobného nasadenia, ale aj spolupatricnosti advokacie, vy-
razom spolo¢ného zaujmu advokatov zakotvit povolanie ad-
vokata tak, aby mohli riadne plnit svoje tlohy a naplnit oca-
kavania svojich klientov.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Advokacia ma byt
v prvom rade poslanim

Casovy tsek dvoch desatroci v Zivote advokdta predstavuje prevazni cast
jeho produktivneho veku. V Zivote advokdta JUDr. Stefana Detvaia si to
roky, ktoré venoval advokdcii ako predseda Slovenskej advokatskej komory.
Spytali sme sa ho, co povazuje za délezité milniky pocas jeho manddtu.

H Co z pohladu predsedu komory vo funkcii 20 rokov po-
vazujete za najdolezitejsie mil'niky pocas vasho mandatu,
a to aj v prepojeni na sucasnost?

Pri odpovedi na tito otdzku sa mi premietne cely mdj zivot
v advokacii. Len v spatnom pohlade vyhodnocujem najdole-
ZitejSie momenty nielen pocas méjho mandatu, ale aj pred-
tym, ako som sa stal predsedom.

V mojich elévskych ¢asoch sa podmienky vykonu povola-
nia zasadne IiSili od sucasnych. V 70-tych a 80-tych rokoch
20. storocia smerovanie spoloc¢nosti ur¢ovala politika vlad-
nucej strany. Premietala sa do vsetkych sfér Zivota, advoka-
ciu nevynimajic. Veduca dloha strany a vyzadovana loja-
lita voci vladnucej ideol6gii poznacila aj kazdodenny vykon
povolania. Advokacia bola sice deklarovana ako slobodné
a nezavislé povolanie, jeho politické ponimanie vsak zvy-
razfioval samotny advokatsky slub - advokati slubovali ver-
nost socializmu. Organizdciou vykonu povolania sa vinula
idea ,demokratickeho centralizmu”, bola prisne hierarchicky
usporiadand a v Struktdrach sa tvrdo presadzovala vedica
uloha strany. Do riadiacich funkcii nastupovali len osoby, ktoré
schvalili organy komunistickej strany. Ako veduci struktur ad-
vokdcie potom do kazdodenného Zivota advokatov premie-
tali politicke idealy, predstierajic zaujem pracujtcich. Pocet
advokatov bol umelo udrziavany na hranici 200 - 250 na ce-
lom Slovensku.

Vladnuci rezim nemal zaujem o pravnych odbornikov,
ktori by chranili prava jednotlivcov. V pripade co len latent-
nej hrozby politického zlyhania systém tvrdo riesil ,neuve-
domelych” advokatov, ktorf predstavovali riziko pre socia-
listickd spolocnost. A - keby nahodou zlyhali funkciondri
organov advokdcie, existoval este dohlad ministra spravod-
livosti. Napriek obmedzeniam mnohi advokati branili prava
klientov aj proti politickym zaujmom vladnuceho rezimu, co
malo za ndsledok tvrdy postih, ¢asto v radikalnej podobe pri-

nutenia opustit advokdciu. V tychto pomeroch v advokacii
uz dlhsie rezonovala tizba zmenit systém a podmienky vy-
konu povolania.

A potom sa udial rok 1989... Ak mam hovorit o mil'ni-
koch v zZivote advokdtov na Slovensku, vidim dva: zakon
¢.132/1990 Zb. a zékon ¢.586/2003 Z.z. Prave ony boli
pramenom prirodzene vyplynuvsich doélezitych momentov
a zaroven riesenim najvacsich problémov advokacie.
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Legislativne dianie v roku 1990 dalo zaklad vzniku, resp.
navrateniu nezavislosti slovenskej advokacie. Advokati vzdy
vedeli, Ze len nezavisly vykon povolania moéze garantovat
vSetkym obcanom spravodlivi ochranu prav jednotlivca.
Tdto tizbu naplnil prave zakon o advokacii, ktorého 30. vy-
rocie si pripominame. Zakotvoval kazdodenné podmienky
vykonu povolania, ale upravil aj organizaciu advokacie a slo-
bodné kreovanie jej organov v rdmci samospravy.

Zéakon vytvoril legislativne podmienky na znovunadobud-
nutie nezavislosti advokdta a advokdcie. Nezavislost advokata
je zdkladnym a neopomenutel'nym predpokladom riadneho
vykonu povolania - ochrany prav jednotlivca poskytovanim
pravnej pomoci. Na to, aby advokat mohol v plnej miere po-
skytovat pravne sluzby, musi byt vybaveny pravami, povin-
nostami a odbornymi znalostami, ktoré zarucuju jeho neza-
vislost od statnej moci aj od akychkolvek vplyvov, ktoré by
mohli vyplyvat z vonkajsieho tlaku alebo z jeho osobnych
zaujmov. Nezavislost advokata je jeho povinnostou a pra-
vom klienta, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej osoby.

Dalsim milnikom bolo zlGgenie dvoch profesijnych ko-
mor - Slovenskej advokatskej komory a Komory komer¢-
nych pravnikov Slovenskej republiky. Politicko-hospodarska
transformadcia na Slovensku koncom roka 1989 a v prie-
behu roka 1990 sa vyraznym spdsobom prejavila v hospo-
darskom zivote v suvislosti s privatizaciou a zanikom vac-
Siny statnych podnikov. Vyvoj zasiahol do zivota mnohych
podnikovych pravnikov. Priamoumerne privatizacii ¢i za-
niku statnych podnikov celili podnikovi pravnici v désledku
straty zamestnania existencnym problémom. Problém na-
rychlo riesil zakon o komercnych pravnikoch. Tento sposob
riesenia vsak nemozno hodnotit ako optimalny, pretoze pri-
jatie zdkona vyustilo do dualizmu pri poskytovani pravnych
sluzieb a do nastolenia nekalositaznych podmienok pri
vykone povolania nielen medzi advokatmi a komercénymi
pravnikmi, ale aj medzi samotnymi komercnymi pravnikmi.
Dvojkolajnost pravnej Gpravy priniesla negativa pre samot-
nych klientov aj pre zamestnavatelov komercnych pravni-
kov (komercny pravnik mohol po isti dobu byt zamestnany
a zaroven poskytovat pravne sluzby). Takyto vykon povola-
nia nesplial podmienku nezavislosti, ¢o malo za nasledok
ohrozenie zakonnych prav klientov. Advokatska komora vy-
nalozila obrovské mnozstvo casu a dsilia, kym sa podarilo
dosiahnut zjednotenie podmienok a zlGi¢enie oboch stavov-
skych organizacii. Zasadny problém nespocival v politic-
ko-spolocenskych podmienkach, ale v negativnom postoji
vedenia komory komercnych pravnikov k otazke zlicenia.
Dlhodobé systematické presviedcanie a agitdcia priniesli
vytlizené ovocie a pozitivny vysledok sa dostavil v podobe
vladneho navrhu, ktory parlament schvalil ako novy zakon
¢.586/2003 Z. z. Zrusil dovtedy platné zakony o advokacii
a o komerc¢nych pravnikoch a zriadil nastupnicku Slovensku
advokatsku komoru, do ktorej boli zapisani ¢lenovia oboch
stavovskych organizacii, pokial o to prejavili zaujem, uz
len ako advokati. Napriek vtedy deklarovanym pozitivam
aj negativam som stale toho ndzoru, ze zlicenie prospelo
vietkym.

Ako vel'mi dolezity moment v Zivote advokacie vnimam
aj postupné odburanie medzindarodnej izoldcie slovenskych
advokdtov a ich stavovskej organizacie.

Il Tohto roku si pripominame 30. vyrocie vzniku Sloven-
skej advokatskej komory. Preco je dolezité vracat sa k uda-
lostiam spred tridsiatich rokov?

Historia a stiicasnost su bytostne prepojené. Sucasni absol-
venti pravnickych fakdlt ani genera¢ne mladsi advokati ne-
dokazu porovnat podmienky vykonu povolania pred rokom
1989, po roku 1990 a dnes. Nie je to vycitka; je to priro-
dzené - kazdého formuje jeho vlastnd osobna skdsenost. Ja
ju mam, o to viac - a to aj dnes - si vazim moznosti, ktoré
advokatom dnesna doba pontka. Politicky systém vladnuci
do roku 1989, veduca dloha strany a politicka lojalita voci
vladnucej ideoldgii poznacovali advokaciu ako trpend ne-
vyhnutnost systému spravodlivosti, nasledkom ¢oho sa jej
nedostalo patricného spolocenského uznania. Poskytova-
nie pravnej pomoci sa obmedzilo v prevaznej miere na ob-
hajobu v trestnych veciach a zastupovanie jednotlivcov, len
vynimocne bola pravna pomoc poskytovana firmam - so-
cialistickym organizaciam. Dnes si advokdti mo6zu vybrat,
na ktoré oblasti prava sa v praxi budi zameriavat, disponuju
funkénymi nastrojmi na obranu prav klientov a na obranu svo-
jej nezavislosti, nemusia sa bat postihov za korektné, etické
a so zakonom suladné zastupovanie, nikto im neurcuje pra-
covné vykony... Maju Siroké spektrum moznosti samovzde-
lavania doma aj v zahranici, m6zu sa slobodne politicky an-
gazovat... Advokadti ziskali moznost v plnej miere participovat
na vykone samospravy povolania Gcastou pri priamej volbe
¢lenov organov komory, ale aj moznostou byt voleni do or-
ganov komory bez akychkolvek vonkajsich zasahov vratane
politickych. Tazko vymenovat vietky ,vydobytky”.

Il Aké boli zaciatky komory, o vsetko bolo potrebné uro-
bit pre jej akceptovanie doma a v zahranici?

Vsetko bolo neuveritelne dynamické. Komora vznikla ako
Uplne nova profesijna organizdcia, musela sa operativne
etablovat v legislativnom prostredi. Vel'mi rychlo sme sa na-
ucili komunikacii s ministerstvom spravodlivosti ¢i vtedajsou
Slovenskou narodnou radou, neskor aj ostatnymi minister-
stvami. Postupne vznikali profesijné organizacie inych prav-
nickych povolani - notarov, exekutorov a pod., nachadzali
sme spolocné zaujmy a prieniky. So stavovskymi komorami
sme uzko spolupracovali, v dalsich fazach sme oslovili aj ko-
mory Uctovnikov, danovych poradcov a auditorov. Advokat-
ska komora postupne ziskavala na svojom vyzname, vaznosti
a uznani v spolo¢nosti.

V case mojho nastupu do funkcie predsedu boli kontakty
komory so zahrani¢im minimalne. Postupne sme sa kon-
taktovali s advokatskymi komorami v susednych krajinach,
v Eurépe aj v zamori. Medzindarodné kontakty prinasaju in-
formdcie o novych trendoch pri vykone povolania, ako aj
ohrozeniach zakladnych advokatskych pilierov. Vymenou
skisenosti sme aj my predisli chybam pri riadeni Zivota ad-
vokdcie na Slovensku. Podpora zo zahranicia nds povzbu-



dila v snahach o zlepsenie cinnosti advokatskej komory. Za-
pojenie do eurépskych, medzindrodnych ¢i celosvetovych
struktir advokdcie pomaha nielen zviditel'nit slovenskd ad-
vokaciu, ale je aj pramenom informacii o ocakavanom vy-
voji. Rozvoj vztahov so zahrani¢nymi pendantmi povazujem
stale za kldcovy.

Il Advokati a verejnost vas pozna najma ako dlhorocného
predsedu komory. Co vam vykon tejto funkcie dal a ¢o vzal?
Pred tridsiatimi rokmi schvaleny zakon o advokacii zme-
nil postavenie predsedu komory z profesionalnej funkcie
na Cestnd. Myslim si, Ze zmena bola v prospech advokacie,
pretoZe predseda stale vykonava povolanie advokata, a tym
sa stavia do pozicie ,prvy medzi rovnymi“. Medzi advokatmi
a ¢lenmi organov komory neexistuje profesiondlna hierarchia
nadriadeného a podriadeného. Toto postavenie prinasa po-
zitivum v tom, Ze funkciondri komory (vratane predsedu) pri
aktivnom vykone povolania celia kazdodennym problémom
advokatov; takato skisenost im pomaha pri lepsom pocho-
peni suvislosti a pri rozhodovani. Z méjho osobného po-
hladu vykon funkcie predsedu komory napliial moju snahu
o maximalnu realizaciu v ramci advokacie, mal som moznost
vplyvat na vyvoj advokdcie na Slovensku a najma diskutovat
s kolegami o rieseni problémov a dosahovat pozitivne vy-
sledky spoloc¢ne. Negativom vykonu funkcie predsedu je jej
casova ndrocnost. Povinnosti vyplyvajice z tejto funkcie si
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vyzadovali dan v podobe casu straveného na dkor vykonu
povolania advokdta, najtazsie som vsak znasal to, Ze mno-
hokrat aj na tkor sikromného Zivota. Ako vsak spieva Edith
Piaf - Non, je ne regrette rien.

B Co by sa v advokacii malo zmenit v budtcnosti?

Sucasnd situaciu a postavenie advokdcie v spolo¢nosti vni-
mam pozitivne. Do budicna davam na zvazenie, ¢i by ne-
bolo vhodné este viac nechat verejne zaznievat silnejsi hlas
komory k problémom, ktoré sa bezprostredne dotykajd ad-
vokdtov. Obdobie tridsiatich rokov od znovuziskania neza-
vislosti advokdcie bolo neustdlym bojom o jej zachovanie,
bojom proti nedostatocnému pravnemu vedomiu, ktoré vy-
Ustuje do utokov proti advokatom, najma do snahy o zasa-
hovanie do nezavislosti advokacie. Nezavislost je povinnost
advokdta a pravo klienta, ktoré by sa nemalo zmenit. V tejto
stivislosti vSsak nemo6zem obist individudlne prejavy v spra-
vani'sa niektorych kolegov. Zial, zabddaju, Ze nezavislost ad-
vokata pri vykone povolania spociva aj v Uplnej nezavislosti
od osobnych zdujmov. Sme svedkami pripadov, kedy sa vo
vidine vyhod stavaju rukojemnikmi vlastnych klientov a svo-
jim konanim sa dostavaju do rozporu so zakonom. Stracajd
profesionalitu a zavdavaji dovod na dtoky proti advokdtom,
najma proti nezavislosti. Casto som vravel, 7e advokacia ma
byt v prvom rade poslanim. A toto je leitmotiv, ktory by mal
byt pri vykone nasho povolania konstantne pritomny.

Publikac¢na sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila aj pre rok 2020

XIX. rocnik
publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie

pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnik sutaze zvoli sdm. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurépske-
ho ¢i medzindrodného prava. Satazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne 34 000
znakov vratane medzier (text, literattra, CV, poznamky) treba poslat na ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. november 2020.
Clanok bude zaradeny do stitaZe v tom roku, v ktorom bude publikovany.

Porota zlozena z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie publikované prispevky vyhodnotido konca decem-
bra 2020. Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. ju zvysit. Ceny prvym trom auto-
rom budi odovzdané na tradicnom Novorocnom stretnuti pravnikov v janudri 2021.
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DISKUSIA

Ako prekona

Najvyssi sud Slovenskej republiky
viastnu judikataru?

Diskusiu na tému ,Ako prekona Najvyssi sud Slovenskej republiky viastnu judikatdru?”
k prispevku uverejnenom v Bulletine slovenskej advokacie BSA 4/2020 povaZujem
nielen za aktualnu, ale i velmi Ziadtcu. S podstatou autorom uchopenej problematiky
uvedenej v predchadzajicom clanku sa v zasade stotoZriujem, avSak navrhnuté

rieSenie nepovazujem za vhodné.

V prvom rade treba dat za pravdu konstatovaniu autora, Ze
rozhodnutie Velkého sendtu obcianskopravneho kolégia
sp.zn. 1TVCdo 1/2019 zo dna 26. 11. 2019 treba povazovat
za spravne, pokial Velky senat vyslovil nedostatok pravo-
moci pre postup, ktory ziadal postupujuci dovolaci senat,
tzn., ked' chcel zmenit ustalend prax NS SR cez extenzivny vy-
klad § 421 ods. 1 pfsm. a) CSP bez dovolania, ktoré by takyto
postup ziadalo. Toto rozhodnutie vSsak ma, i ked” na vecnu
spravnost to vplyv nem4, isty a vazny argumentacny nedosta-
tok. Odovodneniu rozhodnutia podla mojho nazoru chyba
zavisenie kontextu legislativnej zmeny povodného znenia
§ 421 CSP. Autor i Velky sendt spravne uvadzajd, povodny
text navrhu vladneho zédkona - CSP upravoval v ramci moz-
nosti podat dovolanie z dovodu nespravneho pravneho po-
stidenia veci (dnesny § 421 CSP) celkom Styri situdcie, pri-
¢om prave pri poslednej z nich malo pripustnost dovolania
zalozit aj to, ak sa dovolatel domnieva, Ze ustalend prax, hoc
jednotnd, treba zmenit, tzn. prekonat. Nemusime upozorno-
vat, Ze islo o inspiraciu, i skor doslovné prevzatie existuju-
cej eskej pravnej lpravy (§ 237 OSR). Najvy3si sid SR sice
konstatuje, Ze dang, teda Stvrtd situdcia, bola v legislativnom
procese vypustena pozmenujicim navrhom skupiny poslan-
cov (odsek 42. odovodnenia), avsak neuvadza uz blizsie ni¢
o tomto pozmenujicom navrhu a jeho dovodoch, ¢o sa za-
interesovanému javi ako vel'ka skoda inak vel'mi precizneho
rozhodnutia. Naopak, ak by tdto situaciu sedemclenny se-
nat skimal dalej, bolo by zaujimavé zistit, ako sa s riou ar-
gumentacne vysporiada.

V legislativnom procese pozmeniujici ndvrh na vypuste-
nie pism. d) z dnesného znenia § 421 ods. 1 CSP, teda Stvrtej
situacie, v roku 2015 v druhom citani zakona - CSP podal
isty poslanec JUDr. D. L. (podpisali ho 18-ti poslanci), pri-
¢om tento krok odovodnil nasledovne : ,Dovolacie dévody
upravené v pismendch a) az c) pokryvaju aj situdciu upra-
venu v pismene d), ktoré je tymto redudantnym.” Podpisani

poslanci, predovsetkym vsak navrh spracujuci poslanec, tak
uviedli, Ze situdcie pod pism. a) az c) (dnesného § 421 ods. 1
CSP) pokryvaju i situdciu podla pism. d), preto je podla nich
legislativhe pokrytie Stvrtej situdcie nadbytocné (1). Vzhla-
dom na uvedené je pre mna osobne nepochopitelné, resp.
neakceptovatelné, ako k takémuto nespravnemu pravnemu
nazoru dany poslanec/poslanci dospeli. Je totiz evidentné
(nielen) zainteresovanym, a napokon to konstatuje i Velky
sendt v rozhodnuti sp. zn. 1TVCdo/1/2019 ¢i nim oslovené
pravnické fakulty (odseky 14 a 17 odovodnenia), Ze situ-
dcie pod pism.a) az c) zjavne nepokryvaju stvrtd (vypus-
tend) situdciu. Situacia pod pism. a) pokryva postup, ked'sa
odvolaci sud odkloni od ustalenej prax NS SR, situacia pod
pism.b) stav, ked” pravnu otdzku dovolacie sendaty NS SR
riesia rozdielne (nejednotne) a napokon pism. c) pokryva
situdciu, ked’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom este
NS SR neriesil. Ani jedna situdcia zjavne nepokryva a ne-
moze pokryvat situdciu, ak sa odvolacf sid drzal (tzn. ne-
odklonil) zauzivanej a jednotnej judikatiry dovolacieho
stdu, no dovolatel ju napriek tomu, teda zhodnému zod-
povedaniu pravnej otazky odvolacim a dovolacim sidom,
povaZzuje za nespravnu a je potrebné ju podla neho preko-
nat (napr. z dévodu, Ze inak ju posudzuje Ustavny stid SR).
Skuto¢ne nemozno rozumne pochopit krok poslancov Né-
rodnej rady SR, predpokladam, ze tito svoj krok nepremys-
leli aj s ohladom na uz existujicu Ceskd tpravu a existujicu
stidnu prax k nej. V zmysle uvedeného sa potom i Velky se-
nat dopustil omylu pri konstatovani (odsek 42. odévodne-
nia), Ze zdkonodarca dal s ohladom na pozmernujtci ndvrh
poslancov najavo svoj zamer, aby bolo dovolanie pripustné
len podla pism.a) az c), pretoze je zrejmé, Ze skutocnym
umyslom poslancov (a cez schvalenie) i celej NR SR ako za-
konodarcu bolo zahrnutie situdcie d) pod existujice body
a) az c), teda nie nepokrytie situdcie (1). Opakujem, Ze tento
omyl nema sice vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, ale



ide nedostatok pri jednom z hlavnych argumentov v pro-
spech vecnej spravnosti.

Takymto sposobom, teda zjavnym omylom NR SR v pro-
cese schvalovania zdkona, trpi nielen dnes, ale takmer uz Styri
roky v praxi CSP zna¢nym hendikepom. Prave vypustenie
pism. d) brani Najvyssiemu sidu SR danym sposobom v re-
adlne prejednavanych dovolacich veciach zmenit svoju vlastnu
judikatdru, ¢o mozno povazovat nielen za paradoxné, ak je
strazcom spravneho vykladu pravnych noriem zo strany vse-
obecnych stidoy, ale do istej miery i absurdné, ¢i, ako uviedol
autor ¢lanku, tragické. NS SR totiz rozhodovaciu prax neméze
zmenit cestou inych situdcii uvedenych v § 421 ods. 1 CSP,
ked v nich dovolatel namieta odklon, neriesenie otazky ci
rozdielnost zodpovedania, nie vsak potrebu odklonu od zau-
Zivanej praxe z roznych dévodov (napr. iného pohladu Ustav-
nym stidom ¢i zastaranosti). Za sic¢asného stavu de lege lata
tak dovolanie slizi iba ako ndstroj na stabilizaciu [pism. a)l
a vytvorenie [pism. b) a ¢)] ustdlenej dovolacej praxe, nie aj
ako ndstroj na prekonanie. Situdcia pod pism. a) sice vyvo-
lava zdanie, ze by sa zmena zauzivanej praxe mohla udiat
cestou takéhoto dovolania, v ktorom sa namieta odklon od-
volacieho sidu od dovolacej praxe, avsak dovolaci senat
nemoze povedat, Ze sa chce odklonit od ustalenej praxe
(v zhode s ndzorom odvolacieho senatu, ktory sa odklonil),
pretoze taku situaciu dovolatel predsa nenamieta a postup
neziada, pricom dovolaci sid je bezvyhradne viazany dovo-
lacimi dovodmi (§ 440 CSP). Presne o tento pripad nakoniec
islo v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo 1/2019.

Treba zopakovat, Ze Stvrtd situdcia umoziuje dovolate-
[ovi podat dovolanie z dovodu, Ze podla jeho pravneho na-
zoru je potrebné doterajsiu ustalenu prax zmenit, prekonat
a zacat razit novu. Takéto dovolanie je potom podnetom i
Zivnou pddou pre ¢lenov prideleného dovolacieho senatu,
aby prehodnotili zauZivanud prax pod tlakom (nielen) argu-
mentov dovolatela a nasledne, ak sa senat stotozni's potre-
bou zmeny, vec posttpi Velkému sendtu, ked’Ze by logicky
islo o situdciu, ked' sa jeden sendt chce odklonit od ndzoru
iného/inych sendtov (§ 48 CSP). Apropo v Ceskej republike
situaciu pod pism. d) (§ 237 OSR) plne vyuZivaji dovolatelia
anasledne i dovolacisud, treba vsak jednym dychom dodat,
Ze Ceska procesna Uprava pozna iba jeden dovolaci dévod,
ato nespravne pravne postidenie (nds § 421 CSP), nie aj vady
zmatocnosti (nds § 420 CSP), ktoré st dovodmi iného oprav-
ného prostriedku - Zaloby pre zmatnocnost (§ OSR). Inymi
slovami, NS SR na zmenu vlastnej judikatiry nevyhnutne po-
trebuje dovolanie, ktoré mu to umozni. V stcasnosti, i keby
NS SR vedel o nespravnosti svojej doterajsej judikatry ju
zmenit nemoze, pretoze prednost ma odmietnutie dovola-
nia pre nesplnenie podmienok § 421 ods. 1 CSP (v spojeni
s § 447 pism.f) CSP).

Ako bolo naznacené v tivode, nemo6zem sa plne stotoz-
nit s ndzorom autora ohladne riesenia tejto situdcie, tzn., aby
zmenu judikatiry vseobecnych stdov ¢inil stavny sid ces-
tou kasdcie odvolacich rozhodnuti od veci k veci, a to z via-
cerych dovodov. Prvym je uvedomenie si skutocnosti, ze je
toibaalen NS SR, ktory je vrcholnym ¢lankom vseobecného
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stidnictva povoleného najma (ak nie vyhradne) prdve cestou
dovolacich konani a zodpovedania pravnych otdzok k for-
movaniu jednotného a spravneho vykladu zdsadnych pro-
cesnych a hmotnych noriem prava. Toto postavenie urcite
nemd US SR, ktory uz sim priam notoricky judikuje, Ze nie
je dalsim (stvrtym) ¢lankom vseobecného stdnictva (m. m.
1.US 13/00, 1.US 19/02, 1.US 139/02), a Ze mu neprislicha
zjednocovatrozdielne ndzory sendtov najvyssieho siadu, pri-
¢om nejednotnost sama osebe nie je ddvodom porusenia
prava na spravodlivy proces (k tomu napr. Nejdet Sahin a Pe-
rihan Sahin proti Rumunsku, staznost &. 13279/05). Ustavny
std je strazcom dstavnosti, nie sidom vykladu podustavného
prava, i ked prave cez prizmu Ustavnych prav casto uvadza
svoj postoj k jeho vykladu, tzn. ak pouzitie vykladu normy zo
strany vseobecnych stidov znamenalo porusenie dstavou Ci
medzinarodnymi zmluvami garantovaného prava (napr. vy-
klad contra legem a pod.). V kazdom pripade nie je adekvatne
a z hladiska pravnej istoty ani spravne stavat USSR do po-
zicie Standardného interpreta noriem podustavného prava
zvlast za situdcie, ak NS SR otdzku vykladu rozhoduje sta-
bilne v zhode s Gstavnym principom pravnej istoty. Navyse,
¢o Ciastocne konstatuje i sam autor, v pripade, ak by aj US SR
zmenil cestou Ustavnej staznosti proti odvolaciemu rozhod-
nutiu (bez vyuzitia dovolania) ustaleny a jednotny (avsak za-
starany alebo inak neudrzatel'ny) nazor dovolacieho stdu,
ak by potom proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho sidu
reflektujliceho na pravny nazor US SR, nespokojna (druha)
strana podala dovolanie odvoldvajuc sa prave na dovolaciu
praxa NS SR, dovolaci sid by nemal Ziaden dovod respekto-
vat (nasledovat) nazor tstavného siidu, a mohol by na svojej
praxi zotrvat a rozhodnutie zrusit s kasa¢nym pokynom na-
sledovat dovolaciu prax (a nie nazor US SR). Tak by nastala
vel'mi zaujimavd, priam patova situdcia s dvomi zavaznymi
a odlisnymi ndzormi na tu istd otazku. Dalej je potrebné
uviest, Ze v pripade predostretého riesenia autora by mal na-
zor US SR povahu iba kasacnej zaviznosti v konkrétnej veci,
nie precedencnej, aki majud rozhodnutia Velkého senatu
(§ 48 ods. 3 CSP). Prave to bolo povodnym zamerom legis-
lativneho zakotvenia Velkého sendtu, teda cestou i zmeny
vlastnej judikatdry formovat rozhodnutia zavazné pro futuro
pre vietky dovolacie senaty. Dalej je potrebné uvedomit si, Ze
§ 421 ods. 1 CSP sa vztahuje vylu¢ne na dovolaciu prax, nie
na prax Ustavného stdu, ¢o je na samostatnu diskusiu vzhla-
dom na znenie ¢l. 2 CSP spominajtceho judikatiru najvys-
$ich stidnych autorit. Jednym z moznych rieSeni sa v tomto
smere javi vyklad, podla ktorého sa za dovolaciu prax bude
povazovat aj prax Ustavného sddu SR, presne tak, ako to
ucinil US CR (1. US 2622/16), kedze ¢asto dovod potreby
zmeny dovolacej prax zalozi odlisnym ndzorom prave US SR,
avsak takéto nekompromisné rieSenie nepovazujem taktiez
za Uplné vhodné.

RieSenie autora osobne hodnotim ako provizérne a na-
vyse vel'mi tazko redlne dosiahnutel'né pre ukrivdené sporové
strany, ¢o pripusta i sam autor, pricom podla moéjho nazoru
jedinym spravnym a trvalym rieSenim je legislativna naprava
fatdlneho zlyhania - pravneho omylu Narodnej rady SR v pro-



10

AKTUALNE ---

cese schvalovania predlozeného vladneho navrhu zakona -
CSP, a to novelou CSP, pretoze imyslom zakonodarcu, a tak
isto autorov predpisu, bolo zakotvit moznost podania do-
volania i z dovodu pod pism. d) § 421 CSP, k comu nedoslo
iba pre zjavny a dnes uz nesporny omyl, ze tato situdcia je
uz pokrytd pism.a) az c), ¢o je vyvratené (1VCdo/1/2019).
Cielom prijatej legislativy tak nebolo vynechat situdciu za-
streSend pod pism. d), ale presny opak, a preto je tento stav
potrebné co najskor zosuladit.

Judikatura nie je nemenng, naopak, podlieha a musi pod-
liehat zmenam (k tomu US CR 11.US 76/17) tak, aby bola
vzdy vyrazom zakonnosti, a preto ma mat moznost byt kori-
govana cestou dovolania, ktoré takidto zmenu umozni. Ne-
pochybne by pokrytie situdcie pod pism. d) nielenze umoz-
nilo NS SR menit (prekonat) vlastnd judikatdru, a tym doplnit
chybajucu cast plnosti funkcie NS SR v dovolacom konani,
ale mohlo by to mat pozitivny prinos aj na ¢innost inak viac

DISKUSIA

menej nevyrazného, i skor nevyuzivaného Velkého senatu
NS SR, ktory pocas takmer 4 rokoch zaujimal stanoviskad iba
v minime veci (pravnych otazok), hoc kazdy vie o nejednot-
nosti nazorov o pravnych otazkach v mnohych oblastiach
prava, resp. o rozdielnosti zodpovedania otdazok na jednej
strane NS SR a na druhej US SR.

Uplnym zaverom. Podla méjho nazoru rozhodne nejde vo
vztahu k téme o , kozmeticku chybicku krdsy” pravnej normy
§ 421 ods. 1 CSP, ale o zasadny nedostatok dovolacieho ko-
nania, ktoré preslo v CSP azda najvacsou reformou, v do-
sledku zlyhania Narodnej rady SR (i ¢asti poslancov). Vzhla-
dom na okolnosti, ktoré podmienili vznik tohto do budicna
neudrzatelného stavu to povazujem za velkd ujmu pre tak
kvalitny predpis, akym civilny sporovy poriadok urcite je.

JUDr. Tadeas Majchrak
advokatsky koncipient

ESte raz k prekonavaniu vlastnej
judikatary najvyssim sudom

Ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky
zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Prispevok kolegu JUDr. Tadedsa Majchraka je nesporne vhod-
nou prileZitostou na prehlbenie diskusie o spravnosti sticas-
ného nastavenia pripustnosti dovolania, s osobitnym do-
razom na prekondvanie stabilizovanej judikatiry. Mierne
emotivny podton autora, s takmer expresivnymi prvkami,
sice nie je typicky pre plnohodnotnu vecni polemiku, av-
sak v tomto pripade zvysuje Citatelskd atraktivitu textu a vy-
tvara dojem autentickosti.

KedZe osud diskusii' v odbornych periodikach je vzdy ne-
isty, dovolim si uviest niekolko poznamok pre pripad, ze by
na strankach BSA tymto ¢islom samotna diskusia utichla. Vo
vztahu k nazorom autora je predovsetkym potrebné zdoraz-
nit zasadny rozdiel medzi realnym rieSenim a dvahami de
lege ferenda. Nemozno v konkrétnom pripade konstatovat
(a uz vobec nie prezentovat klientovi), Ze rieSenim je zmena
kodexu.

Objektivne pravo vykazuje normativne prvky iba v rozme-
roch jeho skuto¢ného legislativneho vyjadrenia, teda v texte

pravnej normy uverejnenej v Zbierke zakonov SR. Jeho in-
terpretdcia sice moze extenzivnym sposobom prekrocit vy-
slovné znenie zdkona, to ale v danom pripade zdrzanlivo od-
mietol najvyssi sid, aj samotny autor.

Uz z prvého prispevku je implicitne zrejmé, ze zmena ko-
dexu by v tomto pripade bola namieste a urcite by prispela
k zvyseniu kvality sidnej ochrany v sporovych konaniach. To
vSak nemozno stotoznovat s konkrétnym riesenim za stcas-
ného pravneho stavu. K novelizacii CSP v nacrtnutom rozsahu
predsa mozno vobec nedojde. Md to znamenat, Ze sporna
procesna situdcia nema ziadne riedenie? Ze ustdlena rozho-
dovacia prax dovolacieho sidu je za danych okolnosti defi-
nitivna, a to eventualne aj proti voli samotného najvyssieho
stdu?!

Navyse, nemozno na nadpisanu otdzku ,ako prekona
NS SR vlastnu judikatiru?” odpovedat ,zmenou zakona”,
pre evidentnu absenciu akejkolvek zakonodarnej kompeten-
cie na strane justicie, v rdmci Standardného Statno-mocen-



ského trojdelenia. Najvyssi stid jednoducho neméze prekonat
vlastnd judikatdru zmenou zdkona. V nadvaznosti na Gstav-
nopravny prieskum odvolacieho rozhodnutia, ako uz bolo
naznacené, to vsak mozné je.

Z hladiska principu raciondlneho zakonodarcu sa nedd sto-
toznit ani s vycitkou, Ze vel'ky senat obcianskopravneho kolé-
gia NS SR nezohladnil individudlne odévodnenie konkrétneho
pozmeriujliceho poslaneckého navrhu v druhom ¢itanf (par-
lamentna tla¢ ¢. 1333, druhé ¢itanie 21. 5. 2015). Nehovoriac
o tom, Ze o jednotlivych styroch bodoch tohto pozmeriuju-
ceho a doplrujiceho ndvrhu hlasovala Narodna rada SR sa-
mostatne a za sporny bod hlasovali vSetci pritomni poslanci
(spolu 133 hlasov zo 133 pritomnych, hlasovanie ¢. 163).

Aj keby sme pripustili pravdepodobny zaver autora, Ze do-
slo k omylu, vSeobecne zavdaznym je a moze byt iba vysle-
dok. Povodne sledovany tcel ma nesporny potencial v ramci
teleologického vykladu § 421 ods. T CSP, na ¢o v podstate
apeloval predkladajuci trojclenny sendt, avsak tymto sme-
rom sa velky sendt neuberal, a to z dévodov, ktoré su nate-
raz akceptovatelné.

Legislativna ¢innost je nevyhnutne ludskou ¢innostou
a z tohto dovodu vykazuje nedostatky, trpi chybami a nie-
kedy dokonca prejavmi ndhody. Z principu ale nemozno pri
publikovanom znenfi zakona odmietat jeho zavaznost's tym,
Ze v legislativnom procese malo dojst k pochybeniu alebo
nedoslednosti. Ide totiz o argumentdciu na hrane demok-
racie, kde mozno, navyse, zlahka skiznut k omylu. Svedcf
o tom aj nazor samotného autora, ktory uvadza, ze uzako-

AKTUALNE ---

nenie precedencnej zavaznosti rozhodnuti velkého senatu
v § 48 ods. 3 CSP bolo prejavom pévodného zdmeru legis-
lativneho zakotvenia tohto instititu. Vladny navrh zdkona
vsak toto ustanovenie vobec neobsahoval a doplnené bolo
az v druhom ¢itani prave tym istym spornym poslaneckym
pozmerniujlcim a dopliujicim navrhom (bod 1).

V danej suvislosti zaroven nemozno dovolaciemu sidu od-
nat moznost interpretacnej sebarealizdcie v intenciach pra-
vidla, podla ktorého by mal subjekt aplikujtci pravnu normu
rozumiet tejto norme lepsie ako jej tvorca. Pokial nedojde
kzmene Civilného sporového poriadku, vznika priestor na ne-
vyhnutné prehodnotenie postoja dovolacieho stidu z hladiska
Sirsich suvislosti, zdokonalovania vlastnej judikatury, naplne-
nia imperativu ochrany zakladnych prav a slobod a predcha-
dzania denegatio iustitiae.

Apel smerom k zmene zakona nie je skutocnym riese-
nim. Je to podnet de lege ferenda; nic viac. Inak by sme mu-
seli rezignovat na akékolvek riesenie bez zmeny legislativy,
ktora je navyse nepredvidatel'na a v najhorsom pripade ne-
musi vobec nastat.

Podnet na zmenu Civilného sporového poriadku je zjavne
opodstatneny. Sicasny pravny stav zaroven nevytvara priestor
pre in€ rieSenie, nez je Ustavnopravny prieskum odvolacieho
rozhodnutia, ¢i uz po odmietnuti dovolania alebo bez roz-
hodnutia v dovolacom konani, ako uz bolo naznacené. Toto
rieSenie nie je adekvatne ani idedlne, avsak aj v hladanf a in-
tenzivnom presadzovani takychto riesenf tkvie poézia nasho
povolania. [ |

NEPREHLIADNITE!

o Identifikacnom ¢isle, aby ho kanceldrii doplnili.

jeho nahlasenie najneskor do 30. juna 2020.

kych osob, podnikatelov a organov verejnej moci.

ICO Statisticky trad a nasledne nahlasit SAK.

cia advokata”.

ICO - identifikacné ¢islo advokata

Advokati, u ktorych Slovenska advokatska komora nema k dnesnému dinu vedomost o Identifikacnom cisle, nemaju
zriadenu elektronicku schranku na identitu advokata a nie je mozné im vydat mandatny a komercny certifikat.
Predsednictvo SAK preto poverilo kancelariu komory, aby vyzvala advokatov, u ktorych nedisponuje informaciou

Prosime vas o kontrolu vasich tidajov na stranke SAK. Ak ste neoznamili ICO a disponujete nim, prosime vas o

Po tomto ddtume SAK ako povinnd osoba v zmysle zakona ¢. 272/2015 Z. z. sprostredkuje pridelenie ICO kazdému
advokatovi, u ktorého touto informdciou nedisponuje a vysledok pridelenia mu pisomne ozndmi.

Od novembra 2017 je v zmysle zakona ¢. 272/2015 Z. z. SAK povinnou osobou vo vztahu k advokdtom na sprostred-
kovanie a pridelenie ICO. Nasledne je ICO oznamené aj NASESu (Ndrodnej agenttire pre sietové a elektronické sluzby),
ktord zriadi elektronickid schranku na identitu advokdta. Rovnako sa tdaj premietne do referencného registra pravnic-

K nezapisaniu ICO do matriky advokdtov mohlo dojst predovietkym pri advokdtoch zapisovanych do novembra
2017, kedy nebola povinnou osobou SAK, ale advokdt mal v case rozne formulovanu povinnost poziadat o pridelenie

Blizsie informdcie o postupe st zverejnené na web stranke SAK v sekcii ,Pre clenov” v Casti ,Elektronickd komunika-
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advokacie

Ustavna staznost

ako prostriedok ochrany
proti zbytocnym prietahom
v siidnom konani

Mgr. Dominik Fabian

Prietahy v sidnom konani st problémom, ktory je potrebné riesit.' Fraza, ktord uz
zludovela a je mottom pre podstatnu cast ponovembrovych ministrov spravodlivosti.
Neposkytuje vsak redlnu odpoved’ pre advokata, ktory musi svojmu klientovi
vysvetlovat dizku konania sddu a predostriet mu mozZnosti na riesenie vzniknutej
situdcie. Jednou z pristupnych moznosti riesenia je prave podanie ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) na Ustavny sid
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny stid”). Cielom tohto ¢lénku je zamerat sa
objasnit judikatirne zmeny a nedostatky pri vyklade podmienok pripustnosti dstavnej
staznosti vo veciach zbytocnych prietahov v sidnom konani - a to konkrétne
subsidiarity rozhodovania Ustavného stidu a lehoty na podanie tstavnej staznosti.

I. Subsidiarita rozhodovania Ustavného sudu 1 Tento ¢lanok bol vypra-
covany v rdmci projektu
APVV-17-0056 s nazvom
Ustava liberdlno-demokra-
tického $tdtu a radikalizdcia

V pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje viacero prostriedkov poskytnutych fyzickym
a pravnickym osobam na obranu proti zbyto¢nym prietahom v sidnom konani, resp. na ochranu
ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Ide najma o:

- staznost predsedovi sidu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene

a doplnenf niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sidoch®),

- podnetverejnému ochrancovi prav podla § 13 a nasl. zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom

ochrancovi prav,

- dstavnd staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Kazdy z tychto prostriedkov ma nepochybne svoje vyhody a aj nevyhody, ktoré mézu
ovplyvnit koncené rozhodnutie advokata ¢i klienta o ich vyuziti. Staznost predsedovi sidu
je nepochybne najrychlejsim prostriedkom
napravy, kedZe musi byt vybavend v lehote
30 dni odo dna jej dorucenia predsedovi
prislusného sidu.? Na druhej strane o staz- | 2 Ust. §65 ods. 1
nosti rozhoduje predseda toho sddu, ktory zdkona o stdoch.
mal zbyto¢né prietahy spdsobit a md za nich
aj zodpovedat, zakon o stidoch predsedovi
stdu nepriznava pravo ulozit lehotu na roz-

politickej kultdry.

Mgr. Dominik Fabian je interny doktorand
Katedry tedrie prava

a ustavného prava Prav-
nickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave,
zamestnanec Kanceldrie
verejného ochrancu
prav.

hodnutie a konanie o staznosti neumoziiuje
predsedovi sidu rozhodnut o priznani pri-
meranej finan¢nej nahrady za vzniknuté zby-
toc¢né prietahy v sidnom konanfi. Podnet verejnému ochrancovi prav na druhej strane moze
byt tiez rychlejsim prostriedkom ndpravy, avsak pravny ndzor verejného ochrancu prav, hoci
disponuje vysokou odbornou autoritou, nie je bez dalSieho pre prislusny organ zavazny a podla
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3 Udaje vychadzajd z publi-
kacie Ustavny stid Sloven-
skej republiky: Ochrana
dstavnosti a Ustavy Sloven-
skej republiky za rok 2017.
Dostupné dna 22.4.2019
na https://www.ustavny
-sud.sk/ochrana-ustavnosti

4 Zaciatkom roka 2017 trvalo
priemerné konanie pred
Ustavnym stidom viac ako
11 mesiacov a zaciatkom
roka 2018 viac ako 8 me-
siacov. Udaje vychddzajd
z tlacovej informacie
Ustavného sddu Slovenskej
republiky & 41/2018
zo dna 22. mdja 2018.

5 Jakubac, R.: Zakon
¢.514/2003 Z.z. o zodpo-
vednosti za skodu spbso-
benu pri vykone verejnej
moci. Komentar.

Bratislava : Wolters Kluwer,
s.r.0., 2016, s. 85.

6 lalik, M. - Lalik, T.: Zdkon
o Ustavnom stide Sloven-
skej republiky. Komentar.
Bratislava : Wolters Klu-
wer SR, s.r. 0., 2019, s. 387.

7 Rozhodnutie Ustavného
stdu Slovenskej republiky
sp.zn. Il US 375/2015
zo dna 20.10. 2015.

8 Rozhodnutie Ustavného
stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 26/95
7o dna 25.10.1995.

9 Rozhodnutie Ustavného
stdu Slovenskej republiky
sp.zn. 1.US 42/01
zo dna 25.10.2001.

10 Rozhodnutia Ustavného
stdu Slovenskej republiky
sp.zn. IV.US 153/03
zo dna 27.8.2003,

IV.US 44/03
zo dna 13.3.2003.

aktualnej pravnej Gpravy nemdze byt podkladom pre uplatnenie naroku na priznanie financ-
nej ndhrady za nemajetkovd ujmu, ktora klientovi v désledku zbytocnych prietahov vznikla
(§9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu pri vykone verejnej moci; dalej
len ,zakon o zodpovednosti za skodu”). Nemozno vsak opominat, Ze verejny ochranca prav
moze, okrem iného, podat tiez disciplindrny navrh na zakonného sudcu v pripade, ak podla
jeho nézoru zavinil prietahy v sidnom konantf.

V stcasnosti za populdrny prostriedok napravy vzniknutych prietahov v sidnom konani
mozno oznacit Ustavnu staznost. Napr. v roku 2017 az takmer 73 % zo vsetkych dstavnych
staznosti, o ktorych bolo rozhodnuté ndlezom, sa tykalo namietok stazovatelov pre porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov pred sidom. Z celkového poctu poda-
nych dstavnych staznosti vo veci zbyto¢nych prietahov v sidnom konanfi Gspesnost stazova-
telov predstavovala takmer 41 %, pricom, ak by sme zohladnili len staznosti, o ktorych sa roz-
hodovalo po ich predbeznom prerokovani, tak ispesnost staZzovatelov predstavovala az 93 %.?
Ide o neporovnatelne vyssiu tspesnost, ako v pripade namietania porusenia inych prav pred
Ustavnym stidom. Hoci ide o procesne menej ,rychly” prostriedok napravy,* rozhoduje o fiom
nezavisly sidny organ, ktory je sicasne opravneny priznat primerané finan¢né zadostucinenie
za porusenie prdv. A to bez potreby iniciovania osobitného konania. Hoci podla ¢l. 127 ods. 4
Ustavy nie je zodpovednost toho, kto porusil prava, za $kodu a ind ujmu priznanim primeraného
financného zadostucinenia dotknutd, aktudlne prevazujica odborna spisba je toho ndzoru, ze
priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v konanf o Ustavnej staznosti vo veci zby-
to¢nych prietahov v sidnom konani pohlcuje ndrok na finan¢nd nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej v dosledku zbytocnych prietahov v sidnom konani podla zakona o zodpovednosti
za Skodu.’

Pluralita potencidlne aplikovatelnych prostriedkov ndpravy vyvolava otdzky na nastavenie
ich vzdjomnych vztahov. Obzvldst v pripade dstavnej staznosti, ktord je prostriedkom ndpravy
ultima ratio ,nastupujicim az po vyCerpani vsetkych dostupnych efektivnych prostriedkov urce-
nych na ochranu prav, uplatnite/nych v sdlade so zakonom v systéme orgdnov verejnej moci.”®
Pri hodnoteni toho, ¢iide alebo nejde o efektivny prostriedok ndpravy je potrebné zohladrovat
aj judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora pri posudzovani efektivnosti prostriedku
ndpravy berie do tvahy najma poziadavku pripustnosti, adekvatnosti a poziadavku praktickej
ucinnosti prostriedku napravy.” Aplikujuic tento test na vyssie uvedené prostriedky napravy mo-
Zeme dospiet k zdveru, Ze podnet verejnému ochrancovi prav nie je spdsobily naplInit poziadavku
adekvatnosti a praktickej dcinnosti, kedZe vysledok takéhoto konania je pre konkrétny organ
nezavazny. Problematickejsim sa vsak javi vztah staznosti podla zdkona o sidoch a dstavnej
staznosti vo veci zbytoc¢nych prietahov v sidnom konani.

Ustavny std sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti rozhodnutim sp. zn. 1. US 26/95 zo dria
25. oktébra 1995, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky priklonil k ndzoru, Ze ,uplatnenie ochrany ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov nie je podmienené vyuzitim moznosti uvedenej v § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb.
o Stdtnej sprave stdov v zneni neskorsich predpisov (dnes staznost podla zdékona o staznostiach).”
Ustavny sud, reflektujic poziadavku praktickej Gcinnosti, vychddzal najma zo skuto¢nosti, ze
,zakon nedovoluje organu spravy stidov, aby v konani o staznosti nariadil sudcovi, aby prestal po-
rusovat dcastnikovo prdvo na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov. Uznanie opodstatne-
nosti staznosti mozno zabezpecovat pracovnopravnymi prostriedkami len ndsledne a nepriamo...”*
Hoci staznost predsedovi stidu nebola postidend ako efektivny prostriedok napravy, Ustavny
std vo vyssie uvedenom rozhodnuti obiter dictum uviedol, Ze od staZzovatelov bude pozadovat
bud’ podanie staznosti predsedovi stidu alebo preukdzanie, ze ,vzhladom na okolnosti pripadu
vyuZitie tohto prostriedku napravy nemozno pokladat za postup umoznujdci dosiahnut dcinnd
ochranu prdva priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...” V dalsej rozhodovacej ¢innosti potom
upresnil, Ze okolnostou vylucujlcou potrebu vyuzit staznost podla zdkona o staznostiach pred
podanim staznosti moze byt aj zaujatost predsedu sidu.’

Zasadnejsi judikatirny posun nastal v roku 2003, ked Ustavny stid dospel k zaveru, Ze po-
danie dstavnej staznosti pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov je
vzdy podmienené podanim staznosti predsedovi sidu.® V dotknutych rozhodnutiach nemozno
najst Ziadnu zasadni argumentaciu, ktord by vysvetlila, pre¢o Ustavny sid zacal staznost pred-
sedovi stidu povazovat za efektivny prostriedok ndpravy. Zohladnujic nasledovni judikatdru
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Ustavného sddu™ mozno tvrdit, Ze kli¢ovym sa stalo prave opravnenie predsedu stidu podat
ndvrh na zacatie disciplindrneho konania na zakonného sudcu pre zavinené sposobenie prieta-
hov v sidnom konani (§ 120 ods. 2 pism.d) ae), § 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. T a § 116 ods. 1
pism. b) zakona ¢.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplnenf niektorych
zakonov; dalej len ,zakon o sudcoch”).

S takouto argumentaciou sa nemozno bez dalsieho stotoznit, kedZe podanie disciplinar-
neho navrhu je len nepriamym opatrenim s neistym vysledkom, ktorym moéze predseda stdu
sankcionovat sudcu, ktory prietahy v konanf zavinil sam. Nemoze vsak sankcionovat prietahy
v stidnom konani, ktoré vznikli v d6sledku nespravnej organizacie prace ¢i pridelovania spisov,
za ktord podla ustdlenej rozhodovacej ¢innosti stid tieZ nesie zodpovednost.”2 Sticasne Ustavny
sud nevysvetlil, preco by mala byt staznost predsedovi sidu efektivnym prostriedkom ndpravy,
ale podnet verejnému ochrancovi prav nie (ten totiz disponuje rovnhakym opravnenim podat
navrh na zacatie disciplindrneho konania voci sudcovi, ktory sposobuje prietahy v sidnom ko-
nani - 120 ods. 2 pism.b) zdkona o sudcoch).

Nie je tak prekvapenim, Ze nastoleny pristup Ustavného stidu bol postupne odmietnuty
prave judikatdrou Eurépskeho sidu pre [udské prava, ktory v rade rozhodnuti dospel k zaveru,
Ze staznost podla zakona o sidoch nie je efektivnym prostriedkom ndpravy proti vzniknutym
prietahom v sidnom konani.* Bolo preto tlohou Ustavného stidu sa s takto nastolenou situa-
ciou vysporiadat.

V sti¢asnosti mozno konstatovat, Ze existuje nejednoznaénd judikatidra Ustavného stdu, ¢o
sa tyka efektivnosti staznosti predsedovi stidu ako prostriedku ndpravy pre vzniknuté prietahy
v siidnom konant. V zasade kazdy senat Ustavného stidu k tejto otdzke pristupuje samostatne,
bez snahy o zjednotenie pristupov.

Cast sendtov Ustavného stidu zvolila pristup, podla ktorého je s ohlfadom na opravnenie
predsedu stdu iniciovat disciplinarne konanie voci zodpovednému sudcovi nadalej potrebné
povazovat staznost predsedovi sidu v zdsade za efektivny prostriedok ndpravy, s vynimkou
pripadov celkom zjavnej extrémnej dizky sidneho konania.'

Iny senat vsak opakovane judikoval odlisny pravny nazor, podla ktorého staznost predsedovi
stidu uz v zdésade nemozno vobec povazovat za efektivny prostriedok napravy. Slovami Ustav-
ného stdu:

,Predseda krajského sddu v sdvislosti s pristupom stazovatela poukdzal na fakt, Ze stazovatel
nepodal staznost predsedovi stidu na prietahy v napadnutom konani. S ohladom na dopadajicu
Jjudikatdru Eurépskeho sddu pre ludské prava (pozri napriklad rozsudky vo veci Istvdn, IStvdnovd
proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012), z ktorej vyplyva
zaver, Ze staznost predsednicke okresného sudu podla § 62 a nasl. zakona o sudoch nemozno
povazovat za efektivny pravny prostriedok napravy porusenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, ustavny sud nepovazoval ani absenciu poda-
nia uvedenej staznosti predsedovi krajského sidu za prekazku prerokovania staznosti dorucenej
ustavnému sudu vo veci namietanych zbytocnych prietahov postihujicich napadnuté konanie.”

Vyvodit jednoznacny zdver o tom, ako by mal advokat a jeho klient postupovat pred tym,
ako sa obrdti na Ustavny sid s dstavnou staznostou, a ktoré prostriedky napravy by mal vycer-
pat, nemozno. Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu je v tomto pripade zna¢ne rozporuplna
a bez snahy o zjednotenie. Ak nie¢o mozno vy¢itat v tomto smere Ustavnému sddu, tak je to
prave skutocnost, ze zmeny pravnych ndzorov jednotlivych sendtov sa nediali prostrednictvom
zakonom predpokladaného postupu - zjednocovanim rozdielnych pravnych nazorov senatov
Ustavného sudu, ale kazdy zo sendtov iSiel vlastnou argumentacnou linkou. V kone¢nom dé-
sledku je preto dnes postidenie subsidiarity rozhodovania Ustavného stidu vo veciach zbytoc-
nych prietahov v sidnom konanf skor otazkou ndhody (ktorému sendtu staznost napadne), nez
argumentacie a ustaleného pristupu Ustavného sddu.

Stotoznujeme sa vsak skor s tym pristupom, ktory staznost predsedovi stidu nepovazuje
za efektivny prostriedok ndpravy, a preto by pripadna tstavna staznost vo veci prietahov v std-
nom konani mala byt pripustnd v zdsade vzdy. Zasadnym momentom je podla nasho nazoru
skuto¢nost, Ze predseda stidu nema ziadne opravnenie, ktorym by sudcovi mohol priamo usta-
novit povinnost vo veci rozhodnut, ¢i vzniknuty prietah odstranit. Vsetky opravnenia predsedu
stidu podla zakona o stdoch, ako aj podla zakona o sudcoch su nepriame a ich vysledok je
preto vzdy otazny.
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Il. Lehota na podanie ustavnej staznosti
vo veci zbytocnych prietahov

Ustavnd staznost pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno
podat kedykolvek. Individualny zdujem jednotlivca, ktory sa obracia na Ustavny stid o ochranu
svojich prav aj tu vyvazuje verejny zaujem spocivajuci v pravnej istote, stabilite pravnych vzta-
hov adresdtov prava. Vysledkom tohto vyvdZenia je lehota, v ktorej stazovatel méze uplatnit
svoje prava na Ustavnom sude, a ktora je obsiahnutd v § 124 zakona o Ustavnom stde. Pricom
nepochybne plati rimsko-pravna zasada vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej pravo patri
»tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné oprdvnenia
uplatriuji vcas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat svoje prdva majetkové, osobné, satisfakcné a pod.”*®

Vychddzajic z uz uvedeného a zohladnujtc fakt, Ze prietahy v sidnom konani su v zasade
inym zasahom,” by bolo mozné skonstatovat, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti vo veci
prietahov v sidnom konani je 2-mesacnd, pricom ,tdto lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu
pocita odo dna, ked'sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.”'® Ked’Ze prie-
tahy v sidnom konanf'su trvajlicim (stale sa obnovujicim) zasahom do pray, resp. pravnej istoty
Ucastnika konania a k obnoveniu pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym ukoncenim
stidneho konania, tak mozno tvrdit, Ze Gcastnik sidneho konania sa méze dozvediet o poruseni
svojich prav najneskor prave momentom pravoplatného ukoncenia sidneho konania. Nemozno
nezohladnit, Ze len po ukonc¢eni konania moéze tcastnik sidneho konania zodpovedne zvazit
diZku konania a nadobudntit vedomost o tom, &i konanie mozno alebo nemozno vcelku pova-
Zovat za trvajlce primerany Cas. Najneskor by preto Ustavna staznost pre prietahy v sidnom
konani mohla byt podand v 2-mesacnej lehote od pravoplatného ukoncenia stidneho konania.
Lehotu urcite nemozno pocitat odo dia dorucenia ozndmenia o sposobe vybavenia staznosti
predsedom sudu."”

Tu by sme nas vyklad tykajdci sa lehoty na uplatnenie Ustavnej staznosti vo veci prietahov
v sidnom konani mohli ukoncit, ale... Hoci vyssie uvedeny pristup je logicky a vychddza aj
z gramatického znenia dotknutych ustanovent, Ustavny stid, pravdepodobne v snahe i reguldciu
poctu napadnutych staznosti tykajticich sa porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, judikoval doktrinu,
podla ktorej:

»Podla stabilizovanej judikatury dstavného sudu ochrana zakladnému pravu ... sa poskytuje
v konani pred dstavnym stiidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava este trvalo. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prieta-
hov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto pravu len
vtedy, ak bola na dstavnom sude uplatnena v case, ked namietané porusenie oznaceného prdva
este trvalo (napr. I. US22/01, 1.US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ do§la staznost dstavnému
sddu, nedochddza k porusovaniu oznaceného zakladného prdva, dstavny sud staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnend.. (napr. II. US 55/02, I. US 226/08).“°

Vyssie uvedent dogmu Ustavného stidu, o racionalite ktorej Ustavny sid dodnes v za-
sade odmieta diskutovat, mozno povazovat prinajmensom za argumentacne spornu. Uz z jej
samotného znenia je zrejmé, ze Ustavny stid ¢asovo ohrani¢uje moznost podania Ustavnej
staznosti vo veci prietahov v sidnom konani trvanim iného zasahu, resp. trvanim stdneho ko-
nania v Case podania Ustavnej staznosti. Robi tak nad ramec zakonnej Gpravy lehdt, pouZijic
ostrejsi slovnik explicitne proti zneniu predmetnych ustanoveni. Preto, hoci ide o posudzova-
nie v¢asnosti podania Ustavnej staznosti, Ustavny stid ukryva toto posudzovanie pod neurcity
pojem zjavnd neopodstatnenost. Tento pojem pritom vo svojej rozhodovacej ¢innosti definuje
ako situdciu, ,ked namietanym postupom orgdnu statu nemohlo vébec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pricinnej savislosti s oznacenym postupom organu statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh je
preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sdd nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie.“?' Obdobne definuje zjavni neopodstatnenost aj
Ustavnopravna teoria.??
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KedZe v pripadoch dstavnych staznosti vo veci namietaného porusenia prava na prero-
kovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podanych po ukonceni konania je zrejmé len to, ze
zasah uz skoncil, avsak nie je bez dalSieho zrejmé, ¢i doslo alebo dochadzalo k poruseniu
oznaceného prava (¢i v konani naozaj boli zbyto¢né prietahy), uz samotné zaradenie vyssie
uvedeného dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti je otdzne a vyvolava pochybnosti o jeho
spravnosti.

Co sa tyka argumentdcie Ustavného stidu podporujiicej doktrinu potreby trvania stidneho
konania v ¢ase podania Ustavnej staznosti pre porusenie prdva na konanie bez zbytoc¢nych prie-
tahov pre jej potencidlnu Uspesnost, jej problémom je skor to, ¢o v nej nie je uvedené, resp. to,
¢o pri jej aplikacii Ustavny stid opomina.

Ak Ustavny sid odmieta vietky dstavné staznosti vo veci porusenia zakladného prava na pre-
rokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v sidnom konanf, ktoré mu boli dorucené po pravo-
platnom ukonceni konania, v zasade rozlisuje zbytocné prietahy ako iné zdsahy na 2 skupiny -
zasahy trvajlce a zdsahy uz skoncené. Takéto rozlisovanie inych zdsahov mozno pripodobnit
ich rozlisovaniu v spravnom sudnictve. Podla § 250v ods. 1 zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok (dalej len ,OSP“) sa mohla osoba tvrdiac, Ze bola ukrdtena na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, domahat ochrany
len vtedy, ak takyto zasah alebo jeho dosledky trvali, pripadne hrozilo ich opakovanie. Pravna
Uprava neumoznovala sidu rozhodovat o nezakonnosti uz skon¢eného zdsahu.?® Tato pravna
Uprava bola podrobend kritike a rekodifikdciou procesnych kédexov doslo k jej zmene. Dnes
uz zakonodarca umozniuje sidom posudzovat zédkonnost nielen trvajiceho zdsahu (ktorého
Ucelom je poskytnutie ochrany pred tymto zasahom), ale aj uz skon¢eného zdsahu (ktorého
Ucelom je moznost dosiahnutia ndhrady skody alebo inej ochrany prav).

Co sa tyka uz uvedenej doktriny Ustavného stidu, je potrebné uviest, ze Ustava a ani zakon
o Ustavnom stide medzi trvajdcim a uz skoncenym zdsahom do prav nerozlisuju. Nemozno
z nich preto bez dalSieho vyvodzovat Ziadne odlisné, resp. prisnejsie podmienky pre pristup
k dstavnému stdu pre uz skoncené iné zasahy. Vychddzajlc z gramatického vykladu ¢l. 127
ods. 1 Ustavy mozno skor dospiet k zdveru, Ze tstavodarca predpokladal, Ze ochrana prav bude
Ustavnym stidom poskytovand spravidla ex post, t. j. po ich poruseni a nie len pocas ich porugo-
vania (v Case trvania porusovania). Prave preto zvolil formuldciu ,ak namietajd porusenie svojich
zakladnych prdv a slob6d” a nie formulaciu ,ak namietaju porusovanie svojich zakladnych prav
a slobod”, o by skor zodpovedalo rozliSovaniu medzi inymi zdsahmi podla ich trvania. Rovnako
ak Ustavny stid vyhovie Ustavnej staznosti konstatuje, e ,boli porusené prava a slobody*?* sta-
Zovatela a nie, ze ,prdva a slobody su porusované.”

Nespravnost vyssie naznaceného pristupu Ustavného stidu mozno demonstrovat argumen-
tum ad absurdum na jeho pristupe k posudzovaniu porusenia inych dstavnych prav a slobod.
Aplikujtic argumentaciu Ustavného stidu by sme totiz mohli dospiet k zaveru, 7e kedZe Géelom
zakazu mucenia (prava nebyt muceny) je poskytnit jednotlivcovi ochranu pred mucenim a ticel
tohto prava je naplneny vtedy, ak stazovatel nie je muceny, staznost pre porusenie prava podla
¢l. 16 ods. 2 Ustavy Ustavny stid moze prerokovat len vtedy, ak mucenie trva v ¢ase dorucenia
Ustavnej staznosti. Ide o zjavne nevhodny a absurdny pristup.

Sme skor toho nazoru, e Ustavny siid ma kompetenciu prejednat dstavni staznost pre po-
rusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v oboch pripadoch, teda aj vtedy,
ak smeruje proti uz ukon¢enému zdsahu. V oboch pripadoch totiz bud’ doslo alebo dochadza
k porudovaniu prav, ¢o moze konstatovat len Ustavny stid. Ak totiZ aj dojde k ukonceniu poru-
Sovania prava stazovatela neznamena to, ze pravo porusené nebolo.

Nase tvrdenie re3pektuje aj Gicel samotného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj tcel
konania o Ustavnej staznosti. Sme totiz toho ndzoru, na rozdiel od Ustavného stdu, Ze Géelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je len opatovné nastolenie stavu prav-
nej istoty bez ¢asového obmedzenia, ale aj jej nastolenie v primeranom ¢ase. Ak Ustava v &l. 48
ods. 2 uvddza, ze ,kazdy mad prdvo, aby sa jeho vec ... prerokovala bez zbytocnych prietahov”,
tak identifikuje dve zdkladné zlozky, ¢i dva tGcely tohto prava. Jednym je zabezpecenie rozhod-
nutia - pravoplatného skoncenia veci (teda aby sa vec prerokovala) a druhym je zabezpecenie
konania v primeranej lehote (aby bola vec ukoncena v celkovej primeranej lehote - bez zby-
to¢nych prietahov).?® V sti¢asnosti nastavend doktrina Ustavného stidu opomina, podla nasho
ndzoru, prave druht zlozku predmetného prava.
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Co sa tyka konania o tstavnej staznosti, toto ma tieZ viacero funkcii, najma viak ide o moral-
no-satisfakénu funkciu (konstatovanie porusenia prava), restitucnu a preventivnu funkciu (od-
stranenie neudstavného zdsahu do prava), reparacnu a sankéni funkciu (priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia za porusenie prav). Aktudlne nastavend doktrina Ustavného stidu
vo vztahu k staznostiam pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nezohladriuje snahu staZovatelov dosiahnut v konani pred Ustavnym stidom moralnu satisfak-
ciu alebo reparéciu nedistavného stavu neprimeranej dizky siidneho konania, hoci to bolo tesne
pred podanim Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

Nemozno opominat aj skuto¢nost, Ze nastoleny pristup Ustavného stdu v koncenom do-
sledku spbsobuje porusenie prava staZzovatelov na nahradu skody spdsobenej zbytocnymi
prietahmi v uz ukonéenom stidnom konaniv rozpore s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy. Je tomu tak preto,
Ze zakonodarca zaviedol do § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za skodu podmienku, podla
ktorej pri posudzovani nespravneho dradného postupu stdu spocivajiceho v zbytocnych
prietahov v sidnom konani mozno vychadzatlen ,z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho pre-
vinenia, ktoré md za ndsledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurdp-
skeho stdu pre ludské préva ... alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o dstavnej staznosti, ktorym Ustavny stid konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prero-
kovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.” Po ukon¢eni sidneho konania sa tak osoba nemdéze
domoct nahrady za jeho neprimerand dizku, kedZe s ohfadom na judikattru Ustavného stidu
st vsetky ostatné prostriedky ochrany (napr. staznost podla zakona o sidoch) nelspesné
z dévodu ukoncenia stidneho konania, resp. nastolenia stavu pravnej istoty. Vynimku pred-
stavuje len pripadné zistenie disciplinarneho deliktu a rozhodnutie o fom, ¢o nepokryva vsak
prietahy vzniknuté v dosledku nesprdvnej organizdcie prace sudu, za ktoré sid objektivne
zodpoveda.

Zhriujdc vyssie uvedené sme toho nazoru, Ze uz uvedend doktrina Ustavného stidu o po-
trebe odmietnutia takej Gstavnej staznosti vo veci porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v sidnom konant, ktord bola Ustavnému stidu doru¢end po pravoplatnom
rozhodnuti veci, nema oporu v texte Ustavy, povahe a vyzname konania o Ustavnej staznosti
a vychddza skor zo snahy Ustavného stidu zniZit pocet meritérne prerokdvanych staznosti, nez
z podstaty a povahy prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy.

1. Zaver

V predmetnom c¢lanku sme sa zamerali na dve z viacerych podmienok pripustnosti dstavne;j
staznosti vo veci namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v stidnom konanf podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy - konkrétne na subsidiaritu rozhodovania Ustav-
ného stdu a na lehotu na podanie Ustavnej staznosti.

Vo vztahu k podmienke subsidiarity sme zistili, Ze td stdle nie je judikatorne ustalend, pricom
posudzovanie tejto podmienky sa vyznacuje osobitnym pristupom jednotlivych sendtov. V sticas-
nosti v judikattre Ustavného sidu prevldda pravny nazor, podla ktorého staznost podla zdkona
o stidoch moze byt efektivnym prostriedkom népravy v zavislosti od dizky konania. Bude viak
este dlohou Ustavného stidu zjednotit rozdielne rozhodnutia jednotlivych sendtov a v zdujme
pravnej istoty adresdatov judikovat ustdlene aplikovatelnu doktrinu subsidiarity v predmetnych
veciach.

Judikatdra Ustavného stidu tykajlica sa lehoty na podanie tstavnej staznosti pre namietané
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v sidnom konani je, na roz-
diel od subsidiarity, ustdlend a plati, ze pokial Ustavnd staznost nebola podand pocas trvania
stidneho konania (do jeho pravoplatného skoncenia), bude odmietnutd ako zjavne neopod-
statnena. Argumentacia Ustavného stidu smerujtica k tomuto zdveru je véak spornd a ma svoje
nedostatky. Malo by byt pre Ustavny stid vyzvou sa v dal3ej judikattire so vznesenou kritikou
vysporiadat. B
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RESUME

Ustavna staznost ako prostriedok ochrany proti zbyto¢nym priefahom v siidnom konani
Autor sa v prispevku zameriava na judikatirne zmeny a argumenta¢né nedostatky judikovanych
doktrin Ustavného stidu Slovenskej republiky vztahuijtcich sa na niektoré z podmienok pripust-
nosti Gstavnej staznosti ako prostriedku napravy pre vzniknuté prietahy v sidnom konant. Cla-
nok blizsie rozobera najma podmienku subsidiarity rozhodovania Ustavného stdu Slovenskej
republiky a lehotu na podanie dstavnej staznosti v danych veciach.

SUMMARY

Constitutional Complaint as a Means of Protection against Unnecessary Court Delays

The author focuses on case-law changes and argumentation weaknesses of adjudicated doc-
trines of the Slovak Constitutional Court relating to some of the requirements of admissibility of
constitutional complaints as a means of redress for court delays. The article in a greater detail
deals mainly with the requirement of subsidiarity of the decision-making of the Slovak Constitu-
tional Court and with the deadline for filing a constitutional complaint in the matters concerned.

ZUSAMMENFASSUNG

Verfassungsbeschwerde als Schutzmittel gegen unnétige Verzogerungen

im Gerichtsverfahren

Der Autor konzentriert sich in seinem Beitrag auf die Anderungen der Judikatur und auf die Be-
weisflihrungsméangel in den judizierten Doktrinen des Verfassungsgerichtes der Slowakischen
Republik in Bezug auf einige Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde
als Mittels zur Abhilfe bei eingetretenen Verfahrensverschleppungen. Im Artikel wird ndher
insbesondere die Bedingung der Subsidiaritdt der Entscheidung des Verfassungsgerichtes der
Slowakischen Republik und die Frist fir die Einbringung der Verfassungsbeschwerde in den
betreffenden Sachen analysiert.
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advokacie

Cochemska prax
v praxi pilotnych sudov v SR
(Moderna opatrovnicka justicia)

JUDr. Lucia Rakova
JUDr. Peter Rak

Slovenska advokdtska komora v ostatnych mesiacoch pripravila viacero
predndsok a stretnuti na tému Cochemska prax. Zda sa, ze ide o pomerne
nezndmu problematiku a jej uplatnenie este len cakd na svoje prvé pokusy
aj vo viacerych advokatskych kanceldridch. V ¢lanku prindsame informdcie,
co je Cochemskd prax, ako vznikla a aké su vysledku po rocnom uvedeni
a fungovani tejto praxe na piatich pilotnych sidoch v Slovenskej republike.

,To sa nehanbite hodit mi Vase dieta na sudcovsky st6l ako kus médsa o ktorom mdm
rozhodntit? Ja Vase dieta nepozndm, nikdy mi na riom nebude zdlezat' a ja mdm o nom

h “ /?//
rozhodndit Jiirgen Rudolph, nemecky emeritny sudca

1. Vznik Cochemskej praxe

Cochemska prax predstavuje model interdisciplinarnej spoluprace profesii zapojenych do riesenia
rodi¢ovskych konfliktov a snazi sa vratit rozhodnutie o budicom osude deti spat do rdk rodicov,
za pomoci zicastnenych profesii a organov
Stdtu, ¢im ich nuti k prevzatiu svojej rodi¢ov-
skej zodpovednosti.

Pociatky tejto medziodvetvovej spolu-
prace spadaju do 90. rokov 20. storocia, kedy
na péde obvodného sidu v Nemecku po-
sobi opatrovnicky sudca Jirgen Rudolf, tvorca
myslienky tzv. Cochemského modelu a ako

JUDr. Lucia Rakova je absolventkou Pravnic-
kej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safdrika

v Kosiciach. V stcasnosti
pracuje ako advokdtsky
koncipient v Advokatskej
kancelarii Peter Rak, s.r. o.
Zaobera sa oblastou
rodinného prdva

a obcianskeho prava.

najmladsi sudca obvodného stidu v meste Co-
chem, sa dostal chtiac-nechtiac, rozhodnu-
tim prezidia tunajsich starsich sudcov, k dost
neoblibenej a nefungujicej agende rodin-
ného prava. Tato agendu, ako uvadza v knihe

JUDr. Peter Rak je absolventom Prdvnickej

fakulty Masarykovej
Si moje dieta, ani nikdy nechcel robit. i e
Ako to byva, vac¢sina revolu¢nych myslie- univerzity v Brne.
yve Y Y Od roku 2009 je advo-

nok vznikd v stave frustrdcie a potreby nieco
zmenit. Vysledkom frustrdcie z nefunkcnosti
rodinného prava a prevzatia rodicovskej zod-
povednosti, ktoru si sudca Rudolph ako mlady
zacinajuci sudca skdsil na vlastnej kozi, je aj

katom. Zaoberd sa pre-
dovsetkym pravom ob-
Cianskym, komunalnym

a obchodnym.

vznik Cochemského modelu a zistenie, ze
prave nekomunikacia nielen rodi¢ov samotnych, ale aj profesii, ktoré im maju byt ndpomocné,
vedie k zdlhavym stiidnym konaniam a este viac sa tak vyostruju konflikty medzi rodi¢mi. Jedinym
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vysledkom sidneho procesu vtedajsej pravnej ipravy bolo ¢asto, Ze je to prave dieta, ktoré trpi
a vobec sa nesleduje tcel konania, priam sa na neho zabuda.

K zmene vnimania rodicovskej zodpovednosti prispela najma konferencia v meste Cochem
(rok 1992), na podnet sudcu Rudolpha, do ktorej zapojil vSetkych zastupcov profesii a organov
statu.! ISlo o samotnych sudcov z agendy rodinného prava, advokatov, socidlnych pracovnikov
a mediatorov, v sidnom okrsku mesta Cochem. Jednoducho si prizval k stolu vsetkych, ktori
participovali na jeho vlastnych rodinnopravnych pojednavaniach.

Sudca Rudolph, za klticové povazoval vysvetlenie, preco sa jednotlivé profesie na seba navza-
jom odvoldvaju a kritizujd, ak im predsa ide o spoloc¢ny ciel. Vysledkom bolo poukézanie na to,
Ze jednotlivé profesie navzdjom bud’ nepoznaji svoje opravnenia alebo ich dokonca prekra-
Cuju, iné dokonca nemajui poznatky o ndplni svojej prace a panuje tak predsudok jednotlivych
profesii navzdjom v tom, kto mad vlastne v rodicovskom spore aké prava a povinnosti.

Ukdzalo sa, Ze nekomunikdcia a nepoznanie uloh tychto profesii navzajom, viedlo len k zby-
to¢nym prietahom v konani, ktoré malo v zaujme maloletych deti skoncit uz ddvno.

Spolo¢nym zjednocujicim menovatelom a vysledkom konferencie vsak bol jednotny nazor
vietkych zicastnenych, Ze deti po rozvode ¢i rozchode rodic¢ov musia mat zachované prava
na obidvoch rodicov.

Samozrejme, netreba zabudat aj na skuto¢nost, Ze ani samotnirodicia maloletych deti velakrat
na Ucel a zaujmy svojich vlastnych deti zabudaju. Boli a st natol'ko pohrizeni do vzdgjomného
boja otec - matka, manzel - manzelka a prdve stdny spor je miestom, kde sa mézu prezentovat
ako ti, ktorym bolo ubliZené a ti, ktori su vitazmi.

Porazenym je vsak vzdy len diefa, ak sa rodicia nevedia dohodnut o jeho aktudlnom stave
a budicom Zivote a doslova ho pouzivaji ako nastroj na vlastny boj ¢i ako prostrednika vza-
jomnej komunikdcie.

Toto boli zakladné priciny, ktoré viedli sudcu Rudoplha k napisaniu knihy Du bist mein Kind.
Die ,Cochemer Praxis”, ktora vysla aj v Slovenskom jazyku.

Vyznamna zmena chdpania a ponimania rodinného prava v Nemecku nastala zaciatkom
80. rokov, kedy s ticinnostou od 1. janudra 1980 bol v nemeckom Obcianskom zakonniku (BGB)
nahradeny pojem ,rodicovska moc” pojmom ,rodicovska starostlivost.”?

V roku 1998 presiel nemecky pravny poriadok BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) reformou
v oblasti rodinného prdva, ktora bola podmienena a vyvolana snahou rodicov, ktori aj po roz-
vode manzelstva chceli niest rodicovski zodpovednost za svoje dieta. Do roku 1998 vychddzal
BGB z ponimania rodi¢ovskej zodpovednosti tak, Ze tato patri obom rodicom iba vtedy, ak sa
dieta narodilo za trvania manZelstva a rodicia spolu Zili. Pokial ale rodicia dietata zili oddelene,
rodicovsku zodpovednost sid preniesol len na jedného z rodicov, pricom druhy stratil moznost
rozhodovat o svojom dietati.’

Nemecky ustavny sud (Bundesverfassungsgereicht, dalej len ,BVG”), v rozsudku BVG zo
dna 3.11.1982, sp.zn. 1BvL25/80,* vtedajsi pravny stav rodicovskej zodpovednosti zhodnotil
ako Ustavne nekonformnd. Désledkom tohto sa udiala reforma BGB v oblasti rodinného prava,
ktorou sa ponatie rodi¢ovskej zodpovednosti zmenilo tak, Ze tato aj v pripade rodicov, ktori
spolu uz neziju, pripadne ani len nie si manzelmi, patriim obom a o pripadnom preneseni tejto
zodpovednosti len na jedného z rodi¢ov méze rozhodndit iba siad.®

Tymto nalezom Nemeckého spolkového dstavného sidu bola v Nemecku prvykrat otvorena
moznost zachovania autonémie rodicovskej zodpovednostii v pripade rozvedeného manzelstva
a boli tiez prvykrat zohladnené aspekty zaujmov deti.®

Od tohto momentu sa prvky Cochemskej praxe postupne trvalo usidlili v nemeckej rodin-
nopravnej agende a zotrvavaji v nom dodnes. Nielen v Nemecku, ale aj v inych $tatoch, ktoré
tieto myslienky prijali za vlastné a naudili sa s nimi pracovat tak, aby zaujmy deti ostali prvora-
dym cielom.

2. Co je Cochemska prax
Ide predovsetkym o myslienku, neskor pretavenu do praxe, ktorej cielom je vratit rozhodnutie

o maloletom spét do rik rozvadzajicich ¢i rozchddzajcich sa rodicov a vyvodit ich vlastnd ro-
dicovski zodpovednost. K tomuto uvedomeniu si rodicom pomahajui organy a profesie, ktoré
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participujd na zmierneni a vyrieseniich problému tak, aby sa dosiahlo rychle, efektivne a stabilné
upravenie rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.

Prvotne sa tato prax snazi o to, aby vysledkom spoloc¢nej prace bola rodicovskd dohoda
samotnych rodicov, a az v poslednom rade, v pripade, ak skutocne chyba vola rodicov a ich
uvedomenie si rodi¢ovskej zodpovednosti, pripadne az ich neochota i nepotreba riesenia, sa
k slovu dostal sudca, ako posledna instancia pre vyrieSenie rodi¢ovskych nezhéd.

Autoritativny vyrok sidu o tom, aké prava a povinnosti a vébec to, ktory z rodicov ich bude
vykonavat a v akej miere, ma byt len vynimoc¢ny jav, nie samozrejmost, s akou velky pocet ro-
dicov v stave vzdjomného konfliktu vébec vnima sud.

Postupom casu, kedy sa na Nemeckom sude zacala usidlovat tato myslienka a ustavicne sa
prezentovala rozvadzajlicim sa manzelom, vyvstali principy, na ktorych funguje tato prax:

- rozhodnutie a zodpovednost za maloleté dieta patri do rik rodi¢ov, az v poslednom rade

sudu,

- primdrne orientovat rodicov maloletého dietata k tomu, aby spoloc¢ne uzavreli rodi¢ovsku
dohodu, a az v poslednom rade to ponechat na rozhodnutie sidu vo forme autoritativ-
neho rozsudku,

- profesie (advokati, medidtori, psycholégovia, klinicki psychiatri a pod.) a stdtne organy
(Urad prace socidlnych veci a rodiny, Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mla-
deze...), ktoré participuji na rodicovskom konflikte, su si rovhocenné a sleduju rovnaky
ciel, ktorym je zaujem maloletého dietata,

- vzdujme dietata ide efektivne, rychlo, zabezpecuje sa stabilita pravnych, ale aj faktickych
vztahov rodicov a dietata,

- minimalizuje sa administrativna zatazenost nielen stdtnych organov, profesii, ale aj rodicov,

- samotné konanie v Cochemskej praxi je neformalne a dstne, za osobnej ticasti psycholdga,
kolizneho opatrovnika, pripadne advokata alebo medidtora.

3. Cochemska prax na pilotnych sudoch v SR

Zavedenie Cochemskej praxe na slovenskych sidoch priniesla spolupraca Ministerstva spravod-
livosti SR s organizaciou CEPE] (The European Commission for effectivity of Justice- Eurépska
komisia pre efektivnu justiciu.) Ide o medzindrodnu organizaciu zaloZzenu radou Eurdpy, ktorej
cielom je zlepsenie efektivnosti stidnych systémov a dosiahnut, aby stdne systémy clenskych
statov vybavovali veci bez zbyto¢nych prietahov, ale zaroven bola zachovanad kvalita rozhodnuti.”

Cielom spoluprace je audit slovenského stdnictva ako celku, teda na zaklade sledovani vy-
branych kritérii na vybranych stidoch, ndsledne stanovit diagnézu slovenského sudnictva, pri-
niest konkrétne odporicania a efektivne rieSenia. Nejde teda len o nastavenie efektivnejsieho
fungovania rodinnopravnej agendy na vybranych sidoch, ale aj rieSenie stavu starych exekdcif,
vypracovanie sidnej mapy a navrh Specializacie stdov, IT podpora, vytvorenie novych pracov-
nych pozicii na stidoch a podobne.

V ramci tejto spoluprdce sa ministerstvo spravodlivosti, na odportcanie expertnej skupiny
CEPEJ, zameralo aj na $pecializaciu sidov a sudcov. V ramci tejto Specializdcie sa v prvej faze
projektu vytvorila pracovna skupina pre nastolenie vhodnych podmienok na stde pre rodinno-
pravnu agendu.

Clenmi tejto pracovnej skupiny s zdstupcovia ministerstva spravodlivosti, zastupcovia
UPSVAR-u, zdstupcovia psychol6gov a mediatorov, zastupcovia stdov, ktori st do tohto pro-
jektu zapojenf a venuju sa rodinnopravnej agende.

Vysledkom spoluprdce je zavedenie principov Cochemskej praxe na vybrané stdy v SR, ktoré
sa do projektu zapojili. Ide o Okresny sid PreSov, Okresny sid Kezmarok, Okresny std Ko-
Sice I., Okresny sud Bratislava Il. a Okresny std Bratislava V. Koncom roka 2019 pribudli dalsie
tri novo zapojené sudy, a to Okresny sud Bardejov, Okresny std Vranov nad Toplou a Okresny
sud Poprad.

Casovy ramec realneho fungovania tohto projektu je vymedzena do konca roka 2020, kedy
sa pilotny projekt konci. Avsak jeho dalsie fungovanie je, samozrejme, podmienené dspesnos-
fou a kvalitou projektu, ktory sa odzrkadli v statistickom zhodnoteni na jar 2020.
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Zda sa vsak, ze projekt si uz nasiel svoje miesto v systéme rodinnopravnej agendy a jeho re-
dlne fungovanie ma pozitivny ohlas nielen v praci sidov, ale aj samotnych tcastnikov rodinnych
konani, a to s poukazom na rychlost a efektivnost stidneho konania.

Prehlad vysledkov rocného zhodnotenia a prinos Cochemskeho modelu uvadzame v zavere
tohto ¢lanku.

Dal3ou fazou tohto projektu bolo vytvorenie stabilnej persondlnej platformy na zaklade vy-
hlasky ¢.132/2017 Z. z,* Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o obsadzovani volnych staitnozamestnaneckych miest na stiidoch vyberovym ko-
nanim. Pocas pilotného overovania si postupne do timu sudcov pridelovani pracovnici - vyssi
sudni uradnici ako koordinatori projektu, asistenti, tajomnici, psycholégovia. Ich dlohou je pre-
dovsetkym priprava pojedndvania, priprava hodnotenia dékazov pre sudcu, priprava rozhodnuti
pre sudcu a in€ procesné ukony suvisiace s pripravou spisu

Vzhladom na to, Ze ide o neformdlny proces, ten ktory sud si tento model mdze prisposo-
bovat, aj redlne prispdsobuje vlastnym potrebam. To, ako si tento model prisposobi svojim
podmienkam sud v PreSove v porovnani so sidom v Kezmarku alebo v Bratislave bude zavisiet
od viacerych faktorov, predovsetkym od poctu podani na tom ktorom side ako aj persondlnymi
moznostami sidu a podobne (lokdlna $pecifikacia).

Ako teda Cochemska prax funguje po procesnej stranke?

Po tom ¢o na sud dojde ndvrh, ktory je predmetom rodinnopravnej agendy (navrh na rozvod
manzelstva, navrh na Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti - vratane vyzivného a jeho
zmeny, navrh na udelenie sudhlasu s vycestovanim maloletého do cudziny, a podobne), vyssi
stdny dradnik ako koordindtor projektu predvola dcastnikov konania, ale aj ich pravnych za-
stupcov na informativny vysluch.

Spolu s predvolanim na informativny vysluch (prvé stretnutie rodicov maloletého) v zmysel
§ 118 ods. 1 zdkona ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, je ticastnikom konania
dorucené aj poucenie, ako bude std postupovat na tomto informativnom vysluchu a Ze jeho
cielom je dohoda samotnych rodi¢ov o buducnosti ich dietata. Sud takto apeluje na rodicov,
aby sami prevzali rodi¢ovski zodpovednost a dohodli sa, nakol'ko len oni najlepsie poznaju
svoje dieta. K predvolaniu je pripojeny zoznam dvadsiatich prosieb dietata,® ktoré sformuloval
prof. Rudolph a ktoré st priamo prevzaté z jeho knihy.

Na informativny vysluch koordindtor prizve aj sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika,
ktory priamo poda spravu o presetreni pomerov v rodine. Je osobne pritomny v sporoch, ktoré
sa uz z podaného ndvrhu zdaju byt viac ako konfliktnejsie. Ak sa koordindtor domnieva, Ze staci
len precitanie spravy na informativnom vysluchu, zabezpecilen precitanie tejto spravy od koliz-
neho opatrovnika. Na kazdé dalsie stretnutie (ak prvé bolo netspesné a neskoncilo sa redlnou
dohodou rodicov, ale je Sanca k tejto dohode dospiet, resp. rodicia chcd spolu komunikovat
a deklaruju ochotu dohodntit sa), je uz kolizny opatrovnik volany osobne.

Na informativny vysluch je volany aj vyskoleny psycholég (ide o zamestnanca stdu v rodin-
nopravnej agende), ktory je s vecou oboznameny a priamo na informativnom stretnuti zhodnoti
podany navrh a ako aj navrhnuty sp6sob z neho vyplyvajici ocami maloletého a jeho nasledky,
priamo mo6ze odpovedat na pripadné otazky rodicov maloletého ako aj kolizneho opatrovnika
a podobne.

Ako je vidiet z vyssie uvedeného, na jednom stretnuti je pritomnych viacero odbornych pro-
fesii z ddvodu, aby na jednom mieste bolo mozné naraz zodpovedat a ujasnit si to, ¢o by inak
mohlo byt predmetom samotného stidneho sporu. Nejde o kvantitativny pocet, ale o kvalitu
tohto stretnutia, na ktorom je vzdjomnd kooperdcia viacerych profesii Ziadand a prospesna.

Cely proces, od podania navrhu na sid az po realne konanie sa prvého informativneho
stretnutia na sude trvd priblizne 3 tyzdne.

Ako vyzera samotny informativny vysluch?

Vyssistudny dradnik ako koordinator projektu v neformadlnej miestnosti stidu, nie v pojednavace;j
miestnosti stidu, zisti totoZnost pritomnych os6b a predstavi (el stretnutia. Vyzve navrhovatela
(matku, otca maloletého), aby uviedol ¢i na podanom ndvrhu trva a ¢i sa pripadne nezmenili
okolnosti od ¢asu podania navrhu do doby konania stretnutia. To isté umozni aj odporcovi. Vyzve
kolizneho opatrovnika na podanie spravy o presetreni pomerov v rodine ako aj psycholéga, aby
sa vyjadril k navrhu. Tak ako na zaciatku informativneho stretnutia, aj v jeho priebehu apeluje
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narodicov, aby svoje navrhy a argumenty hodnotili triezvo a uvazene a takto ich usmernuje aby,
ak je to mozné, uzavreli rodicovskd dohodu. Informativny vysluch ako taky je vedeny neformalne
anemd striktne predpisany postup ako napriklad pred sudcom. Ide v podstatne o diskusiu tGcast-
nikov konania, v ktorej st im napomocni ostatni zicastneni v pripade, ak sa na nich tito obratia

Informativny vysluch moze viest k rodicovskej dohode, co je aj jeho hlavnym cielom a uz
v tejto faze sa priamo formuluje rodi¢ovska dohoda ako aj jej znenie, ktoré pripravuje koordindtor
v priebehu stretnutia. V Zazname o stretnuti rodicov v takomto pripade bude stru¢ne opisany
priebeh vysluchu a v zdvere uz priamo napisand rodicovskd dohoda, na ktorej sa rodicia ma-
loletého dohodli. V takomto idedlnom pripade, sa tato rodicovska dohoda uz len postva stdu
na schvdlenie, pricom termin jej schvalenia je koordinatorom oznameny tcastnikom konania
ihned na tomto stretnuti, teda priamo v texte Zdznamu o stretnuti rodi¢ov je uvedeny termin
na schvalenie uzavretej rodicovskej dohody.

To znamen4, Ze ak je ochota rodi¢ov maloletého spolu komunikovat a prevziat rodicovsku
zodpovednost, cely spor sa konc¢i uz v tejto faze a trva priblizne 3 tyzZdne od casu podania na-
vrhu do koncipovania rodicovskej dohody, ktord uz schvali sid v konkrétnom, im uz znamom
termine, spravidla do 2 -3 tyzdnov, pripadne aj skor, v zavislosti od terminov poskytnutych
na tento Ucel priamo sudcom koordindtorovi projektu.

Samozrejme, ak sa medzi¢asom zmenia okolnosti, pripadne sa rodicia dohodni na inom
zneni rodicovskej dohody, resp. rodicovskid dohodu modifikuju tak, aby lepsie zodpovedala ich
potrebam a potrebdm maloletych deti, tdto sa da menit az do ¢asu jej schvdlenia pred sidom.

V opaénom pripade, ak sa rodicia maloletého nevedia ani na tomto informativhom vysluchu
dohodntt a nie sd ochotni prevziat svoju rodicovski zodpovednost, mdZe koordinator projektu
sprostredkovat dcastnikom spoluprdcu s Referdtom poradensko- psychologickych sluzieb na pri-
slusnom Urade préce socialnych veci a rodiny, méZe odporucit media¢né stretnutie, pripadne
urcit dalSie stretnutie rodi¢ov na informativny vysluch v ur¢itom ¢asovom odstupe. Samozrejme,
vSetko za tcelom toho, aby bola dohoda rodicov mozna.

Ak sa ani napriek tejto snahe rodi¢ia nedohodnd, resp. priamo koordindtorovi oznamia, Ze
na dohode ani nebudu pracovat a odmietaju pomoc zdcastnenych profesii, koordindtor pro-
jektu spis postipi priamo zakonnému sudcovi na dalsi procesny postup, ktorym bude vytycenie
pojedndvania vo veci samej a zacina sa Standardny postup stidu vo veci maloletého a sud vyda
autoritativne rozhodnutie.

Aké si realne vysledky ro¢ného fungovania tohto modelu na pilotnych sidoch?
Okresny sud Bratislava Il. (spracované vysledky za celkové obdobie 07/2019 -12/2019):
57 zacatych Cochem konani, z toho sa v 33 pripadoch uskutocnil informativny vysluch, z toho:
- 26 Uspesne uzavretych rodicovskych dohod,
- 1 autoritativne rozhodnutie sidu po netdspesnom Cocheme,
3 spatvzatia ndvrhu na zacatie konania po informovanom vysluchu Cochem,
27 este neukoncenych veci (postipené na medidciu, rodicovskd poradnu a pod.)
Okresny sud Bratislava V. (spracované vysledky za obdobie 9/2018 - 9/2019):
271 zacatych Cochem konani, z toho sa v 124 pripadoch uskutoc¢nil informativny vysluch, z toho:
- 64 Uspesnych rodicovskych dohod,
- 1 spatvzatie ndavrhu na zacatie konania po informativnom vysluchu Cochem,
- 41 konanfi postipenych na autoritativne sidne konanie,
- ostatné konania postipené na medidciu, poradenstvo, a podobne.
Okresny sud Kezmarok (spracované vysledky za obdobie 9/2018 - 9/2019):
188 zacatych Cochem konanf, z toho:
- 76 Uspesnych rodic¢ovskych dohdd,
- 20 konani postupenych na autoritativne sidne konanie,
- ostatné konania boli postiipené na medidciu, poradenstvo, a podobne, prip. boli spatvzaté,
Okresny sud Presov (spracované vysledky za obdobie 9/2018-12/2019):
768 zacatych Cochem konanf, z toho sa v 568 pripadoch uskutocnil informativny vysluch, z toho:
- 316 Uspesne uzavretych rodi¢ovskych dohdd,
- 76 spatvzati navrhu na zacatie konania po informovanom vysluchu Cochem,
- 43 autoritativnych rozhodnuti sidu po netspesnom Cocheme,
- ostatné eSte neukoncené (postipené na medidciu, rodicovski poradriu a pod.)
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Okresny sud Kosice 1. (spracované vysledky za celkové obdobie 4/2019 - 1/2020):
104 zacatych Cochem konani, z toho sa v 84 pripadoch uskuto¢nil informativny vysluch, z toho:

- 61 dspesne uzavretych rodicovskych dohod,

- 2 spatvzatia navrhu na zacatie konania po informovanom vysluchu Cochem,

- 1 autoritativne rozhodnutie sidu po nedspesnom Cocheme,

- dalsie konania su eSte neukoncené.

Tieto informacie boli autorom poskytnuté v ramci Ziadosti advokatskej kanceldrie v zmysle
zakona ¢.211/2002 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ziskala ich autorka tohto ¢lanku na IV. konferencii Asocidcie rodinnych mediatorov
Slovenska, ktord sa konala v diioch 7. - 8. februara 2020 v Bratislave, na ktorej vysledky fungo-
vania Cochemského modelu odprezentovali priamo jednotlivi koordindtori projektu za pilotné
okresné sudy a tiez sudcovia rodinnopravnej agendy v panelovej diskusii.

Vyssie uvedené tdaje st len orientacné, nejedna sa o oficidlne Statistické ddaje. Udaje uve-
dené v poskytnutych informdciach sidov na zaklade infozakona sa nemusia zhodovat s idajmi
poskytnutymi jednotlivymi koordindtormi, ktoré su spracovavané interne.

Cely projekt zavedenia tohto modelu vychddza z predpokladu, Ze to maju byt rodi¢ia malo-
letého dietata, kto rozhoduje o ich osude, nie sud. K ingerencii Statu do rodinného Zivota die-
tata a jeho rodi¢ov ma dojst len v nevyhnutnych pripadoch a v nevyhnutnej miere. Skor ako
sud a ostatné ztcastnené profesie zacnu vyuzivat svoje mocenské prava a povinnosti, mali by
len ako ndpomocni sprostredkovatelia viest rodicov k pochopeniu a redlnemu uchopeniu ich
rodicovskej zodpovednosti tak, aby sa na budicnosti svojho dietata vedeli dohodndt ako dvaja
dospelf ludia.

Ako je vidiet, dspesnost fungovania akéhokolvek rozumného projektu nie je v tom, Ze vycha-
dza z legislativne striktnej Gpravy v zakone, staci len zmena myslenia a ochota tak rodi¢ov ako
aj institdcii im pomahajicim vytvorit model, ktory redlne funguje a prindsa pozitivne vysledky
a odozvu. Tento projekt sa za svoje uz skoro dvojro¢né obdobie aplikacie na pilotnych stidoch
osvedcil, ¢o potvrdzuju kladné vysledky, ale aj pozitivne hodnotenia rodinnopravnych sudcov
a koordinatorov im pomocnym.

Model modernej opatrovnickej justicie, ktord je rychla, efektivna a dlhodoba je to, ¢o sloven-
skd justicia potrebuje a Co jej pridd na doveryhodnosti nas rodicov ako aj spolo¢nosti. [ |

RESUME

Cochemska prax v praxi pilotnych stidov v SR (Moderna opatrovnicka justicia)

Autori ¢lanku sa dlhodobo venuju téme Cochemska prax. Svoje poznatky a zhrnutie tejto prob-
lematiky spracovali v ¢lanku, ktory je navyse obohateny vystupom z fungovania a zavedenia Co-
chemskej praxe vo forme ¢iselnych tdajov jeho tGspesnosti na konkrétnych slovenskych stidoch.

SUMMARY

Cochem Model in the Practice of Pilot Courts in the Slovak Republic

(Modern Child Custody Justice)

The authors have been for a long time dealing with the Cochem model and related practice.
The article brings their knowledge and a summary of this issue, and it also gives insight into the
functioning and implementation of the Cochem model in the form of statistics on its success
in specific Slovak courts.

ZUSAMMENFASSUNG

Cochemer Erfahrungen in der Praxis der Pilotgerichte in der Slowakischen Republik
(Moderne Pflegschaftjustiz)

Die Autoren des Artikels widmen sich langfristig dem Thema der Cochener Praxis. Ihre Erkennt-
nisse sowie die Zusammenfassung dieser Problematik haben sie im Artikel verfasst, der tiberdies
um den Bericht tiber die Tatigkeit und die Einfiihrung der Cochemer Praxis durch zahlenméalige
Angaben Uber deren Erfolg an konkreten slowakischen Gerichten erweitert ist.
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Pravne postavenie
profesionalnych sportovcov
optikou zavislej prace

JUDr. Jozef Gregus, PhD., LL.M.

Predkladany clanok je zamerany na problematiku pravneho postavenia profesionalnych
Sportovcov v kolektivnych Sportoch optikou sportovej cinnosti ako zavislej prace. Prob-
lematika pravneho postavenia profesionalnych sportovcov a povaha ich profesionalnych
hracskych zmldv sa stala v sicasnej dobe diskutovanou a sledovanou témou v désledku
predcasného ukoncenia sportovych sutazi z dévodu aktudlne sa siriaceho koronavirusu
SARS-CoV-2 (dalej len: ,koronavirus”). Autor v ¢lanku poukazuje na vzajomné prepo-
Jjenie Sportovej innosti a zavislej prace, analyzuje pravne postavenie profesionalnych
Sportovcov a v zavere clanku formuluje navrhy de lege ferenda, ktoré z hladiska

ich obsahu mozno pre aplikacnu prax povazovat za inspirativne.

Uvod

Sportové pravo ako relativne samostatné pravne odvetvie v podmienkach Slovenskej repub-
liky patri k dynamicky sa rozvijajicim pravnym odvetviam s prvkami prierezovosti k inym prav-
nym odvetviam sikromného a verejného prava. Vynimkou v tomto smere nie je ani pracovné
pravo, ktoré spolu so zakladnym a nosnym

zalf?no,rnzoblasti §p(?rt0veh0‘pra,va det(vermi- JUDr. Jozef Gregus, PhD., LL.M. je absol-
nuju pravne postavenie profesionalnych Spor- ventom studijného programu LLM. v odbore

toveovy koIekpvnych spf)rtoch. za zaklao/lny $portové pravo na Pravnickej fakulte Karlovej
pravny predpis v oblasti Sportového prava univerzity v Prahe

mozno povazovat zakon ¢.440/2015 Z.z. V sicasnosti posobi
za’kor? o sporfe % znevm nesﬂkorsmh predpisov ako vyssi sidny dradnik
(dalej lerj. ,zakon ?sporte ). . na Okresnom stide

. N,a zaklavde pravneho ;?ost.avenla Profe- v Tinave a ako hlavny
siondlnych $portovcov v ramci kolektivnych rozhodca ladového

hokeja.

Sportov mézeme identifikovat pravny vztah,
na zaklade ktorého profesiondlni Sportovci
vykondvaju $portovi ¢innost. Spravna iden-
tifikacia pravneho vztahu medzi profesiondlnym Sportovcom a $portovou organizaciou ma
podstatny vplyv na prava a povinnosti, ktoré profesiondlnym sportovcom v ramci zmluvného
vztahu so Sportovou organizdciou vyplyvaju.

Pravne postavenie profesiondlnych $portovcov sa po novele zakona o $porte zékonom
¢.6/2020 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon & 440/2015 Z.z. o $porte a 0 zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov, a ktorym sa menf a dopfﬁa zdkon
¢€.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len: ,novela zakona o sporte”), ktory nadobudol Gcinnost od 1.2.2020, v kontexte
predcasného ukoncenia Sportovych sutazi v dosledku aktudlne sa Siriaceho koronavirusu, stalo
nosnou témou diskusii odbornikov z tedrie a praxe Sportového prava. Z uvedeného dovodu sa
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v nasledujdcich ¢astiach nasho ¢lanku budeme blizsie zaoberat analyzou sicasného pravneho
postavenia profesiondlnych Sportovcov v kolektivnych Sportoch s cielom poukdzat na nepriaz-
nivu legislativnu Gpravu sti¢asného pravneho postavenia profesionalnych $portovcov.

1. Vzajomny vztah Sportového a pracovného prava

Vzdjomny vztah Sportového prava a pracovného prava mézeme podla nasho nazoru chapat
v Sirsom zmysle slova a v uzsom zmysle slova. V sirsom zmysle slova mozno vzdjomny vztah
$portového prava a pracovného prava vidiet pri porovnani vzajomnej podobnej povahy spor-
tového a pracovného prava ako pravnych odvetvi. Pracovné pravo sa povazuje za samostatné
pravne odvetvie s hybridnou povahou, ktora je charakteristicka sikromnopravnymi, ale aj verej-
nopravnymi prvkami.' Sportové pravo, podobne ako pracovné pravo, zahfiia prvky verejného,
ale aj stikromného prava.? Vzajomny vztah sportového a pracovného prava v sirsom zmysle slova
moze byt reprezentovany aj prostrednictvom delegovanej pdsobnosti zdkona ¢.311/2003 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalejlen: ,Zakonnik prdce”) na pravne vztahy pri
vykonavani $portu na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu podla § 46 ods. 2
zakona o $porte. V ramci uzsieho chdpania mozno vzdjomny vztah Sportového a pracovného
prava identifikovat prostrednictvom konkrétnych pracovnopravnych institdtov, ktoré mozno apli-
kovat na konkrétny pravny vztah medzi profesiondlnym Sportovcom a Sportovou organizaciou.
Typickym prikladom méZe byt institit dovolenky podla § 44 zdkona o Sporte, ktory patri medzi
typické institdty pracovného prdva. Nakolko vzdjomny vztah $portovej Cinnosti a zdvislej prace
je kli¢ovym aspektom k analyze pravneho postavenia profesiondlnych sportovcov, v dalsej Casti
nasho ¢lanku pristipime k vymedzeniu vzajomného vztahu Sportovej ¢innosti a zavislej prace.

1.1 Prdca, zavisld praca a sportova cinnost

Pri analyze $portovej Cinnosti ako zavislej prace je na Gvod potrebné ozrejmit pojem prdca. Pra-
covné pravo ako pravny pojem vychadza nielen z fyzikdlnej definicie prace, ale predovsetkym
z jej hospodarskej definicie, v zmysle ktorej praca ako vyrobny faktor slizi na pokrytie potrieb
telesného a dusevného rozvoja cloveka. Stcasne je potrebné uviest, Ze predmet pracovného
prdva nemozno odvoditlen zo slov pravo a prdca, ale ludskd praca musi splfiat urcité kvalitativne
poziadavky na to, aby mohla byt predmetom pracovného prava.’ Tieto poZiadavky su pretavené
v definicii pojmu zavisld praca podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze predmetom pracov-
ného prava moze byt iba zavisla praca.

pojmom z uvedenej trojice pojmov je pojem prdca, pod ktorym mdzeme v najsirsom zmysle
slova rozumiet akukolvek ludskd pracu v lubovolnej oblasti hospodarstva. V oblasti $portu mo-
Zeme hovorit o Sportovom vykone. Z uvedeného vyplyva, Ze sportovy vykon je prdca vykonavand
v oblasti Sportu. Sticasne plati, ze nie kazda praca je predmetom tpravy pracovnopravnych no-
riem, pretoZe predmetom pracovného prava je len zavisld praca.* Na zaklade uvedeného platf,
7e nie kazdy sportovy vykon musi byt automaticky povazovany za zavislti pracu. Sportovy vykon
moZe byt povazovany za zavisli pracu len v tom pripade, pokial spliia vietky defini¢né znaky
zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zékonnika prace. Akakolvek ind prdca v oblasti sportu, resp.
ind sportova cinnost nemoze byt predmetom pracovného prava, a to ani na zéklade zhodného
prejavu vole profesiondlneho Sportovca a Sportovej organizdcie. Takdto prdca v oblasti Sportu,
resp. sportova cinnost musi byt vykondvand vinom rezime, akym je rezim pracovného prava. Ty-
pickym prikladom je dobrovolnicka ¢innost v oblasti $portu na zdklade zakona ¢. 406/2011 Z. z.
zakon o dobrovolnictve v zneni neskorsich predpisov.

1.2 Sportova cinnost ako zavisla praca

Na to, aby mohla byt Sportova ¢innost profesionalneho $portovca povazovand za zavislu pracu,
musi splnat definicné znaky zavislej prace podla § T ods. 2 Zdkonnika prace. Podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace plati, Ze zavisld prdca je vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela

bulletin
slovenskej
advokacie

1 OLSOVSKA, A.: Skonce-
nie pracovného pomeru.
2. vydanie. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2017, str. 9,
ISBN 978-80-7552-944-2.

2 GABRIS, T.: Sportové pra-
vo. 1. vydanie.
Bratislava : EUROKODEX,
2011, str. 25,
ISBN 978-80-89447-52-7.

3 BARANCOVA, H.,
SCHRONK, R.: Pracovné
pravo. Druhé prepraco-
vané a doplnené vydanie.
Bratislava : Sprint 2, 2013,
str. 36,

ISBN 978-80-89393-97-8.

4 OLSOVSKA, A.: Pracovny
pomer. 1. vydanie.
Praha : Wolters
Kluwer CR, 2017, str. 9,
ISBN 978-80-7552-946-6.



bulletin
slovenskej
advokacie

5 STEFKO, M.: Vykon zavislé
prace. Casopis pro pravni
védu a praxi. Brno, ¢. 16,
rok 2008, str. 339,

ISSN 1210-9126.

PRAVNA TEORIA A PRAX -

a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov za-
mestndvatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestndvatelom. Podla § T ods. 3 Za-
konnika prédce plati, ze zavisla praca méze byt vykondvana v pracovhom pomere, v obdobnom
pracovnom vztahu (Stdtnozamestnanecky pomer) alebo vynimocne za podmienok ustanovenych
v tomto zdkone aj vinom pracovnopravnom vztahu (dohody o vykonani prdce mimo pracovného
pomeru). Zavisla praca nemoéze byt vykondvana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo
v zmluvnom obchodnoprdvnom vztahu podla osobitnych predpisov. Definicia zavislej prace
predstavuje kogentnd normu verejnopravneho charakteru.®> Od definicie zavislej prace sa ne-
mozu zmluvné strany odchylit. Na tGcely nasho ¢lanku v jeho dalsej Casti pristdpime k analyze
Sportovej Cinnosti ako zavislej prace a k naslednej subsumpcii Sportovej ¢innosti v kolektivnych
$portoch pod defini¢né znaky zdvislej prace, ktoré st uvedené v § 1 ods. 2 Zakonnika prace.

Osobny vykon prace je jednym z charakteristickych znakov zavislej prace. V zmysle § 47
ods. 1 pism. b) Zakonnika prdce je vykon zavislej prace naviazany vylucne na osobu zamestnanca
a zamestnanec sa pri vykone zavislej prace neméze dat zastdpit. Sportova ¢innost je rovnako
tak naviazand na konkrétne kvalitativne vlastnosti konkrétneho profesiondlneho sportovca. Pro-
fesiondlny Sportovec disponuje konkrétnymi sportovymi vlastnostami, ktoré st rozhodujtice pre
jeho angazovanie zo strany Sportovych organizacii. Z uvedeného dévodu nie je rovnako tak
mozné, aby sa profesionalny Sportovec dal pri vykone $portovej Cinnosti zastupit. Tejto skutoc-
nosti nebrani ani fakt, Ze v kolektivnych $portoch na konkrétnych hernych postoch méze dojst
k substittcii hracov, aby si konkrétny hra¢ mohol pocas sportového zapasu oddychnut. Pocas
takého oddychu profesionalneho hraca nedochadza k jeho zastipeniu v zmysle Obcianskeho
zdkonnika na konkrétnom hernom poste. Na podporu nasich argumentov uvadzame, Ze vo
pravidiel Sportu aj pocas jeho Sportovej substiticie, napriklad nesportovym spravanim. Sticasne
plati, Ze profesionalny $portovec vykond sportovi ¢innost aj pocas $portovej substiticie, ktora
sa v zmysle zdkona o Sporte povazuje za pracovny cas profesionalneho Sportovca, za ktory mu
patri mzda. Z uvedeného dovodu nie je mozné akceptovat tvrdenia, Ze pri striedani hracov
na konkrétnych postoch dochddza k zastipeniu Sportovcov a tym vykon Sportovej ¢innosti
nema vylucne osobny charakter.

Druhym defini¢nym znakom zavislej prace je, Ze je to praca vykonavana pre zamestnavatela
a v jeho mene. Profesiondlna $portova cinnost v kolektivnych $portoch je vykonadvana taktiez
pre $portovi organizdciu v postaveni zamestnavatela profesiondlnych Sportovcov a v jej mene.
V tabulkach sportovych sttazi vystupuje nazov $portovej organizacie ako zamestnavatela a nie
mena profesiondlnych Sportovcov. Vykon Sportovej ¢innosti profesionalnych sportovcov v kolek-
tivnych Sportoch je primdarne vykondvany pre ¢o najlepsie vysledky Sportovej organizdcie, ktord
vystupuje v konkrétnej Sportovej siitazi a az nasledne ako sekundarny na dosiahnutie individu-
alnych statistik v ramci konkrétnej Sportovej sitaze. V aplikacnej praxi je moZné stretndit sa s ar-
gumentmi, ktorych obsahom je tvrdenie, Ze pri medidlne znamych profesiondlnych $portovcoch
je vykon profesionalnej Sportovej cinnosti vykondvany primdrne na tcely ich podnikatelskych
aktivit v oblasti marketingu, sponzoringu, alebo, Ze prijem takychto profesionalnych sportovcov
z reklamnej ¢innosti prevysuje ich prijmy z profesiondlnej Sportovej cinnosti. Sme toho nazoru,
Ze obdobné argumenty aplikacnej praxe nie si opodstatnené, pretoze defini¢né znaky zavislej
prace je potrebné skimat v ramci konkrétneho zmluvného vztahu profesiondlneho Sportovca
a $portovej organizdcie a akékolvek iné podnikatelské aktivity profesionalneho Sportovca st vo
vztahu k predmetu skiimania Sportovej ¢innosti ako zavislej prace irelevantné. Obdobnd situa-
ciu mozno vyabstrahovat pri obmedzeni zarobkovej ¢innosti po skonceni pracovného pomeru
v zmysle § 83a Zakonnika prdce pri tzv. konkurencnych dolozkdch. Preto akékolvek iné podni-
katelskeé aktivity profesionalnych Sportovcov podla nasho nazoru nemaju v zasade vplyv na po-
stidenie $portovej Cinnosti ako zavislej prace medzi $portovou organizdciou a profesionalnym
$portovcom.

Na druhej strane uvadzame, ze urcity aplikacny problém moze nastat pri profesiondlnom
Sportovcovi, ktory je zdroven jedinym spolocnikom a konatefom Sportovej organizdcie, ktora
ma formu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Uvedenu situdciu mozno porovnat s vykonom
prace jediného konatela a spolo¢nika spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo s problema-
tickou situaciou sibezného vykonu zavislej prace fyzickej osoby, ktora ma pravne postavenie
konatela obchodnej spoloc¢nosti a sti¢asne zamestnanca.
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V poradi dalsim defini¢cnym znakom zdvislej prace je, Ze je to praca vykonavana v pracov-
nom case uréenom zamestnavatelom. Profesiondlny Sportovec nema pevne stanovenu pra-
covnu dobu v porovnani so zamestnancami podla Zakonnika prace. Z uvedeného vsak nie je
mozné automaticky vyvodit pravny zdver, Ze profesionalny $portovec v kolektivnom $porte si
sam urcuje ¢as vykonu Sportovej ¢innosti, v dosledku ¢oho by platilo, ze $portovd cinnost je
vykondvand v pracovnom case uréenom zamestnancom a nie zamestndvatelom. Pracovny ¢as
profesiondlneho Sportovca je ur¢eny najma zo strany Sportovej organizacie v postaveni zamest-
ndvatela. Sportovd organizacia uréuje profesiondlnemu $portovcovi harmonogram tréningovych
jednotiek zvacsa na jeden az dva tyZdne vopred. V aplikacnej praxi je mozné sa stretndt s na-
zormi, Ze ¢asovy tsek $portového zdpasu nespliia vyssie uvedeny znak zavislej prace, pretoze
je autoritativne urceny riadiacim subjektom Sportovej sitaze a nie Sportovou organizdciou ako
zamestnavatefom profesiondlneho Sportovca. Pri tomto argumente je vsak potrebné zdoraznit,
Ze Sportové organizacie na zaklade clenstva v narodnych Sportovych zvdazoch na zaklade ich
vnuitornych predpisov deleguju svoje pravomoci na riadiaci subjekt konkrétnej $portovej sutaze,
aby zostavil pre konkrétnu Sportovi sutaz rozpis sttazi. Sticasne plati, Ze vo vacsine pripadov
sa prave Sportové organizdcie priamo podla svojich potrieb podielaji na zostaveni rozpisu su-
tazi, ktory je vysledkom negociacnych procesov Sportovych organizdcir a riadiaceho subjektu
a do velkej miery zohladnuje samotné poziadavky $portovej organizacie ako zamestnavatela.
Obdobna situdcia plati pri pripravnych, priatelskych alebo turnajovych Sportovych stretnutiach,
predohravkach alebo dohravkach, kedy je konkrétny tradny zaciatok $portového zdpasu urceny
po zohladneni poziadaviek $portovych organizacii v postaveni zamestnavatelov. Spornou sa
v tomto smere moZe javit aj situdcia, kedy Sportovd organizdcia poskytne profesiondlnemu
$portovcovi viac casovych lsekov na regenerdciu, pricom je na vybere profesionalneho Spor-
tovca, v ramci ktorého casového Useku sa rozhodne vyuzit moznosti regeneracie. Aj pri tomto
argumente uvadzame, Ze podla nasho nazoru je primarne dolezité, aby Sportova organizacia
stanovila ¢asovy rdmec urceny na regeneracny proces, zvacsa po dohode so spravcom alebo
vlastnikom iného tcelového Sportového zariadenia, a je len na samotnom profesiondlnom $por-
tovcovi, ktory si sam rozhodne v rdmci regeneracného dna, v akom casovom useku sa zicastni
na procese regeneracie.

Stvrtym defini¢nym znakom zavislej préce je, Ze ide o pracu vykonavani podla pokynov
zamestnavatela. NajcastejSim protiargumentom z prostredia aplikacnej praxe je, Ze profesio-
ndlny $portovec nie je v ramci konkrétnej hernej situacie vzdy viazany pokynmi zamestndvatela
a vacsina hernych situacif je vysledkom jeho samostatnej tvorivej $portovej ¢innosti. Sportova
organizacia v postaveni zamestndvatela nemusi tieto pokyny vydavat sama prostrednictvom
Statutarneho organu zamestndvatela, ale aj prostrednictvom tretich 0sob, vo vztahu k profesio-
nalnym hracom prostrednictvom trénerov. Obdobna situdcia je formulovana v § 82 Zakonnika
prace, podla ktorého vedici zamestnanci sd povinni riadit a kontrolovat pracu zamestnancov
a medzi ich zdkladné povinnosti podla § 81 pism. a) Zakonnika prace patri plnit pokyny nadria-
denych v stlade s pravnymi predpismi. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o Sporte sa za Sporto-
vého odbornika povazuju aj tréneri.® Podla § 6 ods. 3 zdkona o Sporte mbze Sportovy odbornik
vykondvat svoju ¢innost v rdmci podnikania, pracovného pomeru alebo iného pracovnopravneho
vztahu podla Zdkonnika prace, iného pracovnopravneho vztahu podla zakona o Sporte, dobro-
vol'nickeho vztahu alebo bez zmluvy. Podla § 32 pism. h) zakona o Sporte plati, Ze profesiondlny
S$portovec je povinny dodrziavat pokyny trénerov a clenov realizacného timu. Na zaklade vyssie
uvedeného je preto podla ndsho ndzoru pravne irelevantné, v akom pravnom vztahu vystupuje
tréner k Sportovej organizacii podla zakona o Sporte, pretoze na Ucely podriadenia Sportove;j
¢innosti profesiondlneho Sportovca pod definicné znaky zavislej prace optikou zakladnej po-
vinnosti profesiondlneho Sportovca staci, pokial Sportova organizacia na zéklade zmluvného
vztahu delegovala vyddvanie jej pokynov profesionalnemu Sportovcovi na trénerov a ¢lenov
realizacného timu. Pokial $portovd organizacia v ramci zmluvného vztahu takito pravomoc
na trénerov a ¢lenov realizacného timu delegovala, podla § 32 pism. h) zakona o Sporte je profe-
sionalny Sportovec povinny takéto pokyny dodrziavat a na tcely podriadenia Sportovej ¢innosti
pod defini¢né znaky zavislej prace je mozné takéto pokyny trénerov a ¢lenov realizacného timu
povazovat za pokyny vyddvané zamestnavatelom v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace.

Poslednym, piatym defini¢nym znakom zavislej prace je, Ze ide o pracu vykonavanu vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca. Vztah nadriadenosti Sportovej
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organizacie a podriadenosti profesionalneho Sportovca determinuju viaceré okolnosti, napriklad
monopolné postavenie, resp. vyber $portovych organizacii ako potencidlnych zamestnavatelov
v ramci konkrétnej Sportovej stitaze, ekonomickou prevahou Sportovej organizacie oproti pro-
fesiondlnemu Sportovcovi alebo vzdjomnymi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Urcitym
problematickym aspektom moze byt vy$sie zmienend situdcia, kedy profesiondlny Sportovec
je stcasne jedinym spoloc¢nikom alebo akciondrom Sportovej organizacie, pretoze v takomto
pripade je profesionalny Sportovec ako zamestnanec td ista fyzicka osoba, ako jediny spolo¢nik
alebo akciondr obchodnej spolo¢nosti v postaveni zamestndvatela. Takychto pripadov sa vsak
v aplikacnej praxi vyskytuje len velmi malo.

Na zaklade vyssie demonstrativnym sposobom uvedenej subsumpcie Sportovej cinnosti pod
defini¢né znaky zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace je mozné dospiet k prdvnemu
zéveru, Ze $portova &innost v kolektivnych $portoch splia definicné znaky zavislej prace podla
§ 1 ods. 2 Zakonnika.

Problematikou Sportovej cinnosti ako zavislej prace a nasledného pravneho postavenia profe-
sionalnych sportovcov sa zaoberd mnoho odbornikov z oblasti tedrie a praxe $portového prava.
Mnohi z tychto autorov patria k poprednym spickovym odbornikom na uvedeni problematiku,
ktori svoje vedecké a odborné prispevky publikovali v zahrani¢nych alebo domacich publika-
cidch alebo vedeckych ¢lankoch. Viacerf autori dospeli v ramci svojich vedeckych publikacir
k prdvnemu zaveru, Ze Sportova cinnost profesiondlnych Sportovcov v kolektivnych Sportoch
spliia znaky zavislej prace, ktoré si uvedené v § 1 ods. 2 Zakonnika prace.” K obdobnému za-
veru dospela aj rozhodovacia c¢innost Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktory v rdmci svojej roz-
hodovacej Cinnosti podriadil profesionalnych sportovcov v kolektivnych Sportoch pod status
zamestnancov,® resp. pravna prax niektorych slovenskych organov verenej spravy.’

2. Pravne postavenie profesionalnych sportovcov
na Slovensku

Pravne postavenie profesionalneho Sportovca ma nespochybnitelne enormny vyznam pre oblast
prav a povinnosti v ramci zmluvného vztahu medzi profesiondlnym $portovcom a $portovou
organizdciou, najma pravnym rezimom ich vzajomného spravovania. Skuto¢nost, ¢i profesio-
nalny Sportovec vystupuje v pozicii samostatne zarobkovo ¢innej osoby alebo zamestnanca ma
podstatny vplyv na niektoré pravne institity, ako napriklad vyklad pravnych noriem, kogentnost
a dispozitivnost pravnych noriem podla toho, akym pravnym rezimom a pravnym predpisom sa
ich vzdjomné prava a povinnosti vyplyvajlice zo zavazkovo pravneho vztahu budu spravovat.

Pravne postavenie profesiondlnych $portovcov sa v poslednom obdobi v rdmci slovenského
pravneho poriadku menilo. Pre pravne postavenie profesiondlnych Sportovcov su v zasade dole-
Zité tri Casové obdobia, ktoré vymedzovali pravne postavenie profesionalnych sportovcov. Prvym
z nich je casové obdobie pred prijatim zdkona o Sporte, druhym je ¢asové obdobie po prijati
zdkona o Sporte a tretim v poradf je Casovy Usek po prijati novely zakona o Sporte, ktord nado-
budla dcinnost od 1.2.2020.

Pred prijatim zakona o Sporte sa jedina legislativna zmienka o prdvnom postaveni pro-
fesionalnych $portovcov nachddzala v § 2 ods. 3 Zakonnika prace tdcinného do 31.12.2015,
podla ktorého sa pracovnopravne vztahy profesiondlnych Sportovcov spravuji ustanoveniami
Zakonnika prace, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Legislativha tGprava vychadzala zo
subsididarnej posobnosti Zakonnika prdce, pricom do 31. 12. 2015 nebol Gc¢inny ziadny osobitny
pravny predpis, ktory by blizsie pracovnopravne vztahy profesionalnych sportovcov upravoval.’®
V uvedenom obdobi Zakonnik prace profesionalnych Sportovcov povazoval za zamestnancov,
pricom aplikacnd prax bola pomerne jasna v tom, Ze profesiondlni Sportovci boli samostatne
zarobkovo ¢inné osoby.

Po prijati zakona o Sporte doslo k vymedzeniu statusu profesiondlnych Sportovcov. Pokial by
$portovd cinnost profesionalneho $portovca napliiala definicné znaky zavislej prace v zmysle § 1
ods. 2 Zakonnika prdce, podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona o Sporte tcinného ku dru 31.12.2019
platilo, Ze profesionalny Sportovec vykonava Sport na zaklade zmluvy o profesionalnom vykona-
vani sportu, ak vykon jeho ¢innosti spfﬁa znaky zdvislej prace. Ndsledne zmluva o profesiondlnom
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vykonavani Sportu v zmysle § 46 ods. 1 zakona o Sporte zakladala medzi profesionalnym $por-
tovcom a $portovou organizaciou iny pracovnopravny vztah. V nadvédznosti na vyssie uvedent
analyzu Sportovej Cinnosti ako zavislej prace bol prijaty vseobecny pravny nézor, Ze Sportova
&innost profesionalnych $portovcov v kolektivnych &portoch splia znaky zavislej prace podla
Zakonnika prace. Aj napriek pomerne jednoznacne uvedenému legislativnemu vymedzeniu sa
aplikacna prax v niektorych $portoch ubrala inym smerom a nie vsetci profesiondlni $portovci
v ramci konkrétneho $portu mali so $portovymi klubmi uzatvorené zmluvy o profesiondlnom
vykonavani $portu."

Pravne postavenie profesiondlnych Sportovcov opét zmenila novela zakona o $porte, ktora
nadobudla dcinnost od 1.2.2020, ktord vyraznym sposobom zmenila pravne postavenie pro-
fesiondlnych Sportovcov a ich vzajomné prava a povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo zmluvného
vztahu so $portovou organizdciou.

2.1 Legislativne zmeny po novele zakona o Sporte

Prijatim predmetnej novely zékona o Sporte sa vyraznym spdsobom zmenil pravny pohlad na vy-
kon profesionadlnej Sportovej ¢innosti. Predmetnd novela zakona o $porte sa priamo dotyka prav-
neho postavenia profesiondlnych $portovcov a ndsledne z toho suvisiacich prav a povinnostf,
ktoré su priamo spdté s pravnym postavenim profesiondlnych $portovcov. Sme toho nazoru, Ze
predmetnd novela vniesla do prdvneho postavenia profesiondlnych sportovcov pravnu neistotu,
ktord je v neprospech profesionalnych Sportovcoy, ale aj Sportovych organizécif.

2.1.1 Pravne postavenie profesionalnych Sportovcov

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zékona o $porte v sti¢asnosti plati, Ze profesionalny sportovec vykondva
Sport na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu alebo inej zmluvy, ak vykondva sport
pre sportovu organizdciu ako samostatne zarobkovo c¢innd osoba. Sucasne podla § 46 ods. 10
zakona o Sporte plati, Ze zmluvny vztah Sportovca a sportovej organizdcie zaloZeny inou zmluvou,
ak sportovec vykonava sport pre Sportovu organizaciu ako samostatne zarobkovo cinnd osoba,
a to aj spbsobom, ktory splia znaky zavislej prace, sa povazuje za obchodnoprdvny vztah. Usta-
novenie § 46 ods. 1 zdkona o Sporte ostalo predmetnou novelou nedotknuté, podla ktorého
sa zmluvny vztah zalozeny zmluvou o profesionalnom vykondvani sportu sa povazuje za iny pra-
covnopravny vztah. Predmetnd novela zakona o Sporte vytvorila akysi hybrid v tom, ze pokial
$portova ¢innost profesiondlneho 3portovca spiita znaky zavislej prace a sicasne zmluvné strany
uzatvoria zmluvu o profesionalnom vykondvani sportu, tak v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) bude mat
profesiondlny Sportovec status samostatne zarobkovo ¢innej osoby a sticasne zmluva o profe-
sionalnom vykonavani sportu zaklada medzi zmluvnymi stranami podla § 46 ods. 10 zakona
o $porte iny pracovnopravny vztah. Tato skutocnost, samozrejme, nie je mozna a je z hladiska
pravnej istoty neprijatelnd, pretoze zmluvnymi stranami iného pracovnoprdvneho vztahu moéze
byt len zamestnavatel a zamestnanec a nie samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Sticasne § 46
ods. 10 zdkona o Sporte je v priamom rozpore s § 1 ods. 3 Zakonnika prace, pretoze zavisla
prace nemoze byt vykondvana v zmluvnom obcianskopravnom ani obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov. Zdorazriujeme, ze ak dochadza k vykonu prace, ktora nie je kvali-
fikovana ako zavisla prdca, musi byt vykondvand v inom ako pracovnopravnom vztahu.” Pokial
profesiondlny Sportovec a Sportova organizdcia v zmysle § 46 ods. 10 zékona o $porte uzatvoria
ind zmluvu pre vykon $portovej ¢innosti, profesionalny Sportovec sa bude povazovat v zmysle
§4 ods. 1 pism.a) zakona o $porte za samostatne zdrobkovo ¢innud osobu a ind zmluva bude
v zmysle § 46 ods. 10 zakona o Sporte zakladat medzi zmluvnymi stranami obchodnopravny
vztah, aj ked' profesiondlny $portovec vykonava $portovi ¢innost, ktora napliia znaky zavislej
prace, o je priamo v rozpore s § 1 ods. 3 Zakonnika prace posledna veta.

2.1.2 Ind zmluva

Novela zakona o $porte priniesla do zmluvnych vztahov medzi profesiondlnymi $portovcami
a $portovymi organizaciami moznost uzatvorit ind, blizSie nepomenovani zmluvu na vykon
profesiondlnej sportovej ¢innosti. Vo svojej podstate novela zakona o Sporte sa svojim obsahom
v Casti zmluvného vztahu medzi profesionalnym $portovcom a $portovou organizdciou vratila
do ¢cias pred prijatim zakona o Sporte, a to tym, Ze umoznuje zmluvnym strandm uzatvorit aj
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nepomenovanut zmluvu v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, resp. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktord sa bude v zmysle § 46 ods. 10 zdkona o Sporte povazovat za obchodnopravny
vztah, a na ktord sa v zmysle § 46 ods. 9 zdkona o Sporte budu primerane vztahovat taxativne
uvedené ustanovenia zakona o Sporte. To znameng, ze novela zdkona o Sporte na vykon pro-
fesiondlnej $portovej ¢innosti umoziuje uzatvorit inomindtnu zmluvu, na ktord sa budu prime-
rane vztahovat taxativne ustanovenia zakona o sporte s dalekosiahlymi pravnymi désledkami
vSeobecnych pravnych institdtov obchodného alebo obcianskeho prava, ako napriklad preml-
Canie, novacia zavazkov, zmluvnd pokuta a pod. Stcasne plati, Ze pri vykone Sportovej ¢innosti
profesiondlnych Sportovcov na zaklade nepomenovaného zmluvného typu sa nebudd v ramci
delegovanej posobnosti zakona o $porte k Zakonniku prace primerane vztahovat taxativne
ustanovenia zdkona o $porte, ktoré si uvedené v § 46 ods. 2 zakona o Sporte, ktoré vo svojej
podstate predstavovali pravne zaruky ochrany profesionalnych Sportovcov na zaklade jednot-
livych ustanoveni zékona o Sporte.”

Zéroven z predmetného § 46 ods. 10 zdkona o Sporte jednoznacne nevyplyva, ¢i sa zmluvny
vztah Sportovca a $portovej organizacie zalozeny inou zmluvou, ak $portovec vykonadva Sport
pre Sportovu organizaciu ako samostatne zdarobkovo ¢innd osoba, bude povazovat za obchod-
nopravny vztah vtedy, ak st naplnené vsetky alebo len niektoré znaky zdvislej prace v zmysle
§ 1 ods. 2 Zakonnika prace. Predmetné ustanovenie mozno vykladat minimdlne v dvoch rovi-
nach. Ako uvadza Gabris, pokial zmluvny vztah Sportovca a Sportovej organizdcie zaloZeny
inou zmluvou, ak $portovec vykondva Sport pre $portovi organizaciu ako samostatne zarob-
kovo ¢innd osoba, a to aj sposobom, ktory spiiia niektoré, ale nie vsetky znaky zavislej prace,
sa povaZuje za obchodnopravny vztah." Druha moznost pravneho vykladu predmetného usta-
novenia spociva vo vyssie uvedenom texte, ze zmluvny vztah Sportovca a Sportovej organizacie
zalozeny inou zmluvou, ak Sportovec vykonadva $port pre Sportovi organizaciu ako samostatne
zarobkovo &innd osoba, a to aj spdsobom, ktory spliia vSetky znaky zdvislej prace, sa povazuje
za obchodnopravny vztah.

Chceme vsak zdoraznit, Ze aj v rdmci prvého mozného pravneho vykladu predmetného
ustanovenia mozu vzniknut pri organoch aplikdcie prava aplikacné problémy, ktoré spocivaju
v tom, ktoré znaky zavislej prace musia byt v prevaznej miere splnené, aby islo o zdvisli pracu
vzmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Aplikacny problém spociva v tom, ¢i obsah pojmu zavisla
praca musia tvorit vetky defini¢né znaky zavislej prace uvedené v § 1 ods. 2 Zdkonnika prace,
alebo v prevaznej miere len niektoré z nich."” Pravna formuldcia § 1 ods. 2 sved¢i o nutnosti
naplnenia vsetkych defini¢nych znakov zavislej prace, aj ked pre aplikacnui prax by bolo sprav-
nejsie, ak by pravne indikatory zavislej prace boli v uvedenom ustanoveni uvedené implicitnym
sposobom, ¢o by stacilo pre naplnenie pojmu zavisla praca a na druhej strane by bolo mozné
zohladnit pripadne in€ indikdtory pojmu zavisld praca, ktoré st uvedené najma v Odpordcant
MOP €. 198 o pracovnom pomere z roku 2006." Medzinarodna organizacia prace v rdmci tohto
odporicania nepredpokladd, aby pre existenciu pracovného pomeru boli naplnené vsetky znaky
zavislej préce.

Otazkou teda v suvislosti s vyssie uvedenym prvym pravnym vykladom § 46 ods. 10 zdkona
o Sporte zostdva, ktoré znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace mézu a nemézu
byt naplnené, aby sa zmluvny vztah $portovca a $portovej organizdcie zaloZeny inou zmluvou,
ak $portovec vykondva Sport pre Sportovu organizaciu ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba,
a to aj sposobom, ktory spliia len niektoré, ale nie vsetky znaky zavislej préce, povazoval za ob-
chodnopravny vztah a aby predmetna norma zakona o Sporte priamo nekolidovala s § 1 ods. 3
Zakonnika prace.

Zaver

Pravne postavenie profesionalnych Sportovcov sa v stvislosti s ekonomickymi dopadmi aktualne
Siriaceho sa koronavirusu a pred¢asne ukoncenymi viacerymi sportovymi stitazami v kontexte
poslednej novely zakona o Sporte opét stalo predmetom vedeckého a odborného zaujmu odbor-
nikov z tedrie a aplikacnej praxe Sportového prava. Poslednd novela zakona o Sporte vyraznym
sposobom modifikovala pravne postavenie profesiondlnych $portovcov v kolektivnych Sportoch
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s dalekosiahlymi pravnymi dosledkami. Predmetna novela zakona o sporte profesionalnych spor-
tovcov v kolektivnych $portoch radi medzi samostatne zdrobkovo ¢inné osoby. Vynatie profesio-
nalnych Sportovcov spod statusu zamestnancov mozno hodnotit vel'mi negativne, a to vzhladom
na praktické dopady zmeny statusu zo zamestnancov na samostatne zdrobkovo ¢inné osoby.

Medzi praktické aplikacné dopady takejto zmeny pravneho postavenia profesionalnych
$portovcov v kolektivnych Sportoch mozno zaradit napriklad skutoc¢nost, Ze profesionalni Spor-
tovcovi ako zamestnanci nebudd moct vyuzit niektoré prava, ktoré patria vylu¢ne pracovnikom
v zmysle eurépskeho pracovného prava.” Stcasne s predmetnou novelou vznikla v nasom
pravnom poriadku dvojkolajnost pravnych rezimov vykonu profesiondlnej sportovej cinnosti,
¢o povazujeme za nepripustné. Podla si¢asného znenia zakona o Sporte pokial bude napriklad
profesiondlny Sportovec vykondvat Sportovu cinnost na zaklade zmluvy o profesionalnom vyko-
ndvani $portu, pravny vztah zaloZeny touto zmluvou sa povaZuje za iny pracovnopravny vztah,
v ramci ktorého je mozné vykonat inspekciu prace za Gcelom dodrziavania pracovnopravnych
predpisov podla zdkona ¢. 125/2006 Z. z. zakona o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona
¢.82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorsich predpisov.
Avsak, pokial profesionalny Sportovec vykonava sportovi ¢innost na zaklade inej zmluvy, ktord
medzi zmluvnymi stranami zaklada obchodnopravny vztah, v ramci takéhoto pravneho vztahu
sa inspekcia prace neuplatni. Predmetnd novela zakona o Sporte sposobuje pravnu neistotu aj
vo vztahu k inym pravnym odvetviam, napriklad trestnému pravu. Podla § 214 ods. 1 zakona
¢.300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov plati, Ze trestného cinu nevypla-
tenia mzdy a odstupného sa mdze dopustit ten, kto ako statutarny organ pravnickej osoby alebo
fyzicka osoba, ktord je zamestndvatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi
mzdu,...(skrdtené), avsak v zmysle predmetnej novely zakona o $porte sa sice vztah zalozeny
zmluvou o profesiondlnom vykondvani $portu povazuje za iny pracovnopravny vztah, ale pro-
fesiondlny Sportovec vykonava profesionalnu $portovi ¢innost v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) za-
kona o Sporte ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba a nie ako zamestnanec, aj ked’ sa jeho
odmena za vykonu Sportovej ¢innost aj nadalej povazuje za mzdu podla Zakonnika prace.

V stvislosti s negativnymi ekonomickymi dopadmi pred¢asného ukoncenia $portovych sitazi,
ako aj v suvislosti s predmetnou novelou zakona o Sporte sa rozbehli viaceré aktivity r6znych
subjektov z oblasti Sportového prava, ktoré maju za ciel zlepsit pravne postavenie profesional-
nych $portovcov. Typickym prikladom je ¢innost Ucenej pravnickej spolocnosti, ktord v stvislosti
s predmetnou novelou zdkona o Sporte zaslala podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky s cielom vyhovenia podnetu a zacatie konania o vyslovenie nesiladu schvalenej no-
vely zakona o $porte s Ustavou Slovenskej republiky, s tstavnymi zakonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Ndrodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom." V oblasti ladového hokeja zacala negociacné
konania v oblasti Gpravy profesiondlnych hracskych zmldv Slovenska asocidcia hracov lado-
vého hokeja, ktord sa, okrem iného, dlhodobo usiluje o presadenie pracovnoprdvneho statusu
hokejistov a v sticasnosti o zriadeniu Fondu na ochranu prijmov hracov.” K aktivitdm obidvoch
subjektov v oblasti Sportového prava sa plne priklaname a podporujeme ich.

Na zdver nasho ¢lanku doddvame, ze v ramci budtcej novelizacie jednotlivych ustanovenf
zakona o Sporte treba podla nasho nazoru zosuladit okrem vyssie uvedenych aplikacnych prob-
[émov aj jednotlivé ustanovenia zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu, pretoze minimalne
z terminologického hladiska pracovného prava sa v jednotlivych ustanoveniach zdkona o Sporte
nachadzaju legislativne nepresnosti, ktoré okrem iného sposobuiji fragmentéciu pojmoldgie
pracovného prava. Typickym prikladom je § 41 zakona o Sporte s ndzvom vypovedna lehota,
pricom Zakonnik prace v § 62 pouZiva pojem vypovedna doba. Sicasne davame do pozor-
nosti § 44 ods. 12 zékona o $porte, podla ktorého za dovolenku patri $portovcovi mzda, avsak
v zmysle medzinarodného a eurdpskeho pracovného prava zamestnancovi moze patrit mzda
len za skuto¢ne vykonanu pracu a pocas dovolenky patri zamestnancovi ndhrada mzdy.*°

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je potrebné, aby boli v ¢o najkratsom Case prijaté
legislativne opatrenia na odstranenie pravnej neistoty v pravnych vztahoch profesionalnych $por-
tovcov tak, aby vyslednad legislativna tprava poskytla profesionalnym sportovcom jednoznacné
pravne postavenie v ramci slovenského pravneho poriadku po vzore zahrani¢nych pravnych
poriadkov okolitych statov Eurépskej tnie, a ktord bude v plnej miere akceptovana aplika¢nou
praxou v rdmci slovenského Sportu.
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RESUME

Pravne postavenie profesionalnych sportovcov optikou zavislej prace

Autor sa v predkladanom ¢ldnku zaobera problematikou sticasného pravneho postavenia pro-
fesionalnych Sportovcov v kolektivnych Sportoch optikou Sportovej ¢innosti ako zdvislej prace.
V lvode ¢lanku sa venuje vzdjomnému vztahu $portovej Cinnosti a zdvislej prace. Nasledne
v ¢lanku poukazuje na sticasné pravne postavenie profesiondlnych Sportovcov podla novely
zakona o Sporte, ktord nadobudla Gcinnost od 1. 2. 2020 s akcentom na vybrané problematické
aspekty. V zavere clanku sa autor venuje praktickym dopadom sticasného pravneho postavenia
profesiondlnych Sportovcov a formuluje navrhy de lege ferenda, ktoré z hladiska ich obsahu
moZzno povazovat za inspirativne.

SUMMARY

Legal Status of Professional Athletes Through the Lens of Employment

The author deals with the current legal status of professional athletes in team sports through
the lens of sports practised by athletes under employment contracts. The author first focuses
on mutual relationship between sports and employment. Subsequently, he points to the current
legal status of professional athletes under the amendment to the Sports Act, which took effect
on 1 February 2020, with an emphasis on selected problematic aspects. At the end, the author
deals with practical impacts of the current legal status of professional athletes, and formulates
de lege ferenda proposals, which can be in terms of their contents considered inspiring.

ZUSAMMENFASSUNG

Der rechtliche Status der professionellen Sportler durch die Optik

der abhangigen Arbeit

Der Autor befasst sich im vorliegenden Artikel mit der Problematik um den derzeitigen recht-
lichen Status der professionellen Sportler in Kollektivsports durch die Optik der Sporttatigkeit
als abhdngiger Arbeit. Weiter wird im Artikel auf den derzeitigen rechtlichen Status der profes-
sionellen Sportler gemal’ der Novelle des Gesetzes liber den Sport, die am 01.2.2020 in Kraft
getreten ist, hingewiesen und es werden problematische Aspekte betont. Am Ende des Artikels
widmet sich der Autor den praktischen Auswirkungen der derzeitigen Rechtsstellung der pro-
fessionellen Sportler und er formuliert de lege ferenda Vorschldge, die vom Sichtpunkt deren
Inhaltes als inspirativ betrachtet werden kdnnen.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE]J UNIE

Spada vyhlasenie advokata

o nezamestnani homosexuala
pod posobnost

smernice 2000/78?

1.

Pojem ,podmienky pristupu k zamestnaniu... alebo povolaniu” uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ra-
mec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pod tento pojem spadaju vyhlasenia urobené osobou pocas audiovizualnej relacie, podla
ktorych by nikdy nezamestnala osoby s urcitou sexualnou orientaciou, ani by s nimi nenad-
viazala spolupracu vo svojom podniku, a to napriek tomu, ze neprebiehalo ani nebolo pla-
nované nijaké vyberové konanie, pod podmienkou, ze spojitost medzi tymito vyhlaseniami
a podmienkami pristupu k zamestnaniu alebo povolaniu v tomto podniku nie je hypoteticka.

20
Smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej pravnej uprave,
podla ktorej zdruzenie advokatov, ktorého predmet cinnosti spociva v obhajovani osob
na sude, ktoré maju najma urcitd sexualnu orientaciu, a v podporovani kultiry a dodr-
Ziavania prav tejto kategorie osob, ma z dévodu tohto predmetu a bez ohladu na svoju
pripadnu neziskovii povahu automaticky aktivnu legitimaciu na zacatie stiidneho konania
s cielom zabezpecit dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice, a pripadne
na nahradu skody, pokial doslo ku skutocnostiam, ktoré mézu predstavovat diskrimina-
ciu v zmysle uvedenej smernice voci danej kategorii osob, a pokial nie je identifikovatel'na
ziadna poskodena osoba.
Rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2020 vo veci C-507/18,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - ECLI:EU:C:2020:289.

Dovodom sporu pred vnutrostatnym sidom su vyroky advokdta NH vyslovené pocas rozhovoru v roz-
hlasovom vysielani, ako reakcia na vyzvu druhého Gcastnika dial6gu, Ze vo svojej advokatskej kancelarii
by nikdy nezamestnal homosexudlnu osobu, ani by nikdy nenadviazal spolupracu s takouto osobou.

Pre uvedené vyroky podalo Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - Rete Lenford (dalej len
»Associazione”), ktoré je zdruzenim advokdtov zaoberajicim sa sidnym vymahanim prav lesbickych,
homosexudlnych, bisexudlnych, transgenderov alebo intersexudlnych os6b (LGBTI), na advokdta NH
zalobu. Vychadzali v nej z predpokladu, Ze ide o vyjadrenia, ktoré predstavuji diskriminacné spra-
vanie na zdklade sexudlnej orientdcie pracovnikov, ktoré su v rozpore s talianskou Upravou, ktorou
doslo k transpozicii smernice Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké
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zaobchddzanie v zamestnani a povolani (dalej len ,smernica 2000/78"). Prvostupriovy std, ktorého
rozhodnutie bolo potvrdené aj v druhom stupni, zalobe vyhovel, ked oznacil spravanie advokdta NH
za priamo diskriminacné a ulozil mu povinnost zaplatit Associazione 10 000 eur ako ndhradu skody.
Prvostupnovy sud sicasne nariadil uverejnenie Casti svojho uznesenia v celostatnom denniku.

Advokdat NH vyuzil moznost podat kasacny opravny prostriedok na taliansky Najvyssi kasacny
sud, ktory je aj autorom prejudicialnych otazok v tomto pripade. Podstata obrany advokata NH spo-
Civa v linidch. V ramci prvej linie poukazuje advokat NH na skutocnost, Ze nizsie sidy nemali uznat
aktivnu legitimdciu Associazione. V druhej linii upriamuje advokdt NH pozornost na skuto¢nost, ze
predmetné vyroky nepovedal vtedy, ked' vystupoval ako zamestnavatel, ale vyjadril ich len ako obcan,
pricom boli oddelené od akéhokolvek skutocného profesionalneho kontextu.

Uvedené dve linie obrany advokata HN v zdsade sleduju aj prejudicidlne otazky Najvyssieho ka-
sacného sudu.

Sudny dvor obrétil poradie prejudicialnych otazok a venoval sa najprv druhej, ktord podla neho
smeruje k problematike rozsahu pésobnosti smernice 2000/78. Problémom teda nie je, ¢i predmetné
vyhlasenia advokata NH spadaju pod pojem diskrimindcia v zmysle smernice 2000/78, ale ¢i vzhla-
dom na okolnosti, za ktorych boli urobené, patria do vecnej pdsobnosti uvedenej smernice vzhladom
na jej ¢lanok 3 ods. T pism.a), v zmysle ktorého sa smernica tyka podmienok pristupu k zamestna-
niu... alebo povolaniu vratane kritérii vyberu a podmienok naboru. Inymi slovami, ¢i vyroky advokata
NH je mozno vnimat ako tykajlice sa podmienok pristupu k zamestnaniu alebo povolaniu, aj ked'ich
vyslovil v case, ked” u neho neprebiehalo ani nebolo planované nijaké vyberové konanie.

KedZe formulacia ,podmienky pristupu k zamestnaniu a povolaniu” obsiahnuta v smernici 2000/78
neobsahuje odkaz na vnutrostatne pravo, Sidny dvor, vychadzajuc zo svojej konstantnej judikatury,
pripomenul, Ze je potrebné vyzadovat autonémny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory bude vychddzat
z obvyklych vyznamov vyrazov v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouzivaju,
a ciele sledované dotknutou pravnou Upravou. Hned' vsak musel konstatovat, Ze len zo znenia ¢l. 3
ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 nie je mozné urcit, ¢i vyhlasenia urobené mimo akéhokolvek vybe-
rového konania zamestnanca v ur¢itom zamestnani alebo praci, ¢i uz prebiehajiceho alebo planova-
ného, patria do vecnej pdsobnosti tejto smernice. Preto pristipil k zohladneniu kontextu (ide hlavne
o okolnost, Ze smernica 2000/78 konkretizuje vseobecnu zasadu zakazu diskrimindcie v sicasnosti
zakotvenu v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie - dalej len ,Charta”) a ciela smernice
(ustanovenie vieobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade
okrem iného sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatriovanie zasady rovnosti
zaobchadzania tym, Ze sa kazdej osobe poskytne Gcinnd ochrana proti diskrimindcii zaloZzenej najma
na tomto dévode), ¢o ho priviedlo k zaveru, Ze formuldciu ,podmienky pristupu k zamestnaniu a po-
volaniu”, ktord definuje rozsah posobnosti smernice, nemozno vykladat restriktivne.

V dalsom uvazovani sa Sudny dvor oprel o zdvery z rozsudku vo veci C-81/12, Asociatia Accept,’
z ktorého vyplyva, Ze pod vyhldseniami vztahujicimi sa na podmienky pristupu k zamestnaniu alebo
povolaniu je mozné rozumiet aj vyhldsenia tykajlce sa urcitej naborovej politiky urobené napriek
tomu, Ze predmetny systém zamestnavania sa nezaklada na verejnej ponuke ani na priamom roko-
vani v nadvdznosti na vyberové konanie, ktorého predpokladom je podanie prihlasok a ich pred-
bezny vyber vzhladom na zdujem zamestndvatela. Uvedeny zaver moze platit dokonca aj vtedy, ak
sugestivne vyhldsenia o homofobnej naborovej politike nepochddzaji od osoby, ktord md pravnu
sposobilost priamo urcovat ndborovi politiku dotknutého zamestnavatela, ako ani zavdzovat alebo
zastupovat tohto zamestndvatela v oblasti naboru zamestnancov, pretoze v takom pripade by prislusny
orgdn mal zohladnit v ramci celkového postdenia skutkovych okolnosti také skutocnosti, ako jasné
nediStancovanie sa zamestnavatela od dotknutych vyhlasenf, alebo vnimanie vyhldseni verejnostou
alebo dotknutym prostredim.

Vyuzijlc teda uvedené zavery z rozsudku vo veci C-81/12, Asociatia Accept Stdny dvor skonstato-
val, Ze okolnost, Ze v Case poskytnutia dotknutych vyhldseni neprebiehalo Ziadne vyberové konanie,
nevylucuje sama o sebe moznost, Ze takéto vyhlasenia by mohli patrit do vecnej pdsobnosti smernice
2000/78. Posobnost by bola zalozeng, ak by dotknuté vyhldsenia mohli byt skuto¢ne spojené s nabo-
rovou politikou urcitého zamestndvatela, pricom tato spojitost' s podmienkami pristupu k zamestnaniu
alebo povolaniu by nebolo hypotetickej povahy. To, ¢i skuto¢ne dotknuté vyhlasenia patria do po-
sobnosti smernice, to ma posudit sam vnutrostatny sid, kedZe ide o posudenie skutkovej povahy.

V tomto bode rozsudku by sa mohlo zdat, Ze Stdny dvor vnitrostatnemu sidu vel'mi nepomo-
hol, ked" na nom ponechal postdenie a rozhodnutie, ¢i konkrétne vyhlasenia patria do pdsobnosti
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smernice alebo nie. Sidny dvor vsak nasledne poskytol vnitrostatnemu sddu tri kritéria, ktoré by mal
zobrat do dvahy pri hodnoteni konkrétnej situdcie. Prvym kritériom je postavenie autora posudzova-
nych vyhlaseni a funkcia, z akej sa vyjadroval, z ktorych musi vyplyvat, Ze je sdm potencidlnym zamest-
navatelfom, alebo Ze je z pravneho alebo faktického hladiska schopny vykondvat rozhodujuci vplyv
na naborovu politiku alebo na rozhodnutie o prijati do zamestnania potencidlneho zamestndvatela,
alebo ho minimalne moéze verejnost alebo dotknuté prostredie vnimat tak, ze je schopny vykonavat
taky vplyv, a to aj vtedy, ak nema pravnu sposobilost urovat naborovu politiku dotknutého zamest-
navatela, ako ani zavdzovat alebo zastupovat tohto zamestndvatela v oblasti ndboru zamestnancov.
Druhym kritériom je povaha a obsah dotknutych vyhlasenf, ktoré sa musia tykat podmienok pristupu
k zamestnaniu alebo povolaniu u dotknutého zamestnavatela a musia preukazat imysel tohto zamest-
navatela diskriminovat na zaklade niektorého z kritérii stanovenych smernicou 2000/78. A nakoniec
tretim kritériom je kontext, v ktorom boli predmetné vyhlasenia urobené, najma ¢i boli verejnej alebo
stikromnej povahy, ako aj skuto¢nost, Ze boli verejne vysielané, ¢i uz prostrednictvom tradi¢nych mé-
dif alebo socidlnych sieti.

Sudny dvor si uvedomuje, Ze navrhnuty vyklad smernice 2000/78 by mohol viest k obmedze-
niu slobody prejavu, ktora je zarucena aj clankom 11 Charty. Sloboda prejavu vsak nie je absolitna
a v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty méze byt obmedzena a to za predpokladu, ze obmedzenia su
ustanovené zakonom, respektuju podstatu tohto prava a dodrZiavaju zasadu proporcionality. Vsetky
uvedené podmienky pre obmedzenie slobody prejavu st podla Sidneho dvora v tomto pripade spl-
nené. Okrem toho je obmedzenie slobody prejavu vyplyvajice zo smernice 2000/78 nevyhnutné
aj na zarucenie prav vyplyvajucich zo smernice. Ak by sa totiz pripustilo vylicenie takych vyhlasent,
o aké ide v tejto veci, z posobnosti smernice 2000/78 len z toho dovodu, Ze boli urobené pocas za-
bavnej audiovizudlnej reldcie alebo Ze predstavuju vyjadrenie osobného nazoru ich autora, tak by sa
samotna podstata ochrany v zamestnani a povolani priznanad smernicou stala iluzérnou. Zasadny vy-
ber zamestnancov sa totiz podla Sidneho dvora pri akomkolvek nabore zamestnancov uskutocnuje
medzi tymi, ktori sa prihldsia a tymi, ktorf tak neurobia, napriklad aj preto, Ze ich odradili predchadza-
juce diskriminacné vyjadrenia zamestndvatela.

Po vyjasneni pdsobnosti smernice 2000/78 pristipil Sidny dvor k otazke aktivnej legitimacie
na zacatie sidneho konania a pripadne na ndhradu skody takych subjektov, ako je zdruzenie advo-
katov, ktorého predmet cinnosti spociva v obhajovani os6b na stde, ktoré majd najma urcitd sexu-
alnu orientdciu, a v podporovani kultdry a dodrziavania prav tejto kategérie osdb. Vnutrostatny sud
obrdtil pozornost hlavne na otdzku, i je v tejto suvislosti dolezity neziskovy charakter subjektu a ¢i
moZe byt takyto subjekt aktivne legitimovany, ak nie je identifikovana Ziadna poskodend osoba.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 9 ods. 2 smernice 2000/78 sice neuklada clenskym
statom povinnost, aby takému subjektu, o aky ide vo veci samej, priznali opravnenie zacat sidne ko-
nanie na zabezpecenie dodrziavania povinnosti vyplyvajdcich zo smernice 2000/78, pokial nie je
identifikovatel'nd ziadna poskodend osoba, ale ¢lanok 8 ods. T uvedenej smernice umoziuje clenskym
Statom zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré si pre ochranu zdsady rovnosti zaobcha-
dzania vyhodnejsie nez ustanovenia tejto smernice.

Uz v uvedenom rozsudku vo veci C-81/12, Asociatia Accept Sudny dvor konstatoval, ze ¢lanok 9
ods. 2 smernice 2000/78 nebrani tomu, aby ¢lenské staty vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
stanovili pravo pre zdruZenia s opravnenym zaujmom na zabezpeceni dodrziavania tejto smernice
na zacatie sidnych alebo spravnych konani ur¢enych na vymahanie splnenia si povinnosti vyplyva-
jucich z tejto smernice bez toho, aby konali v mene konkrétneho stazovatela, alebo v pripade, Ze ta-
kyto stazovatel nie je identifikovatelny. Ak sa teda clensky stat rozhodne vyuzit tito moznost, musf
aj stanovit podmienky na zacatie stidneho konania, ktorého predmetom je urcenie existencie diskri-
mindcie zakdzanej smernicou 2000/78 a jej sankcionovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze clensky stat
ma najma urcit, ¢i postdenie aktivnej legitimdcie zdruzenia zavisi od jeho ziskovej alebo neziskovej
povahy, a tiez spresnit rozsah danej zaloby, najma sankcie, ktoré mozno ulozit na zéklade takéhoto
konania, pricom v stlade s clankom 17 smernice 2000/78 musia byt tieto sankcie G¢inné, primerané
a odstrasujuce, a to aj vtedy, pokial nie je identifikovatel'na ziadna poskodena osoba.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava
UPJS v Kosiciach, Pravnickd fakulta
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE IUDSKE PRAVA

Aplikacia zasady

ne bis in idem pri sibehu
danového a trestného konania:
podmienka uzkej vecnej

a casovej suvislosti oboch konani

Prislusné organy sa dopustaju porusenia zasady ne bis in idem v pripade, ak je osoba
za nesplnenie si danovej povinnosti odsudena a trestana v ramci danového konania
a nasledne trestného konania, pricom nie je splnena podmienka tzkej vecnej a casovej
stivislosti oboch konani. V takom pripade osobu opakovane stidia a trestaju za rovnaky
alebo v podstate rovnaky cin dva rozne organy v dvoch roznych konaniach, ¢im do-
1 Clanok 4 Protokolu & 7 chadza k poruseniu clanku 4 Protokolu ¢. 7 Europskeho dohovoru o ludskych pravach.
k EDLP: Pravo nebyt
opakovane stideny alebo
trestany
1. Nikoho nemozno stihat

Rozsudok Eurépskeho stidu pre ludské prava vo veci Bjarni Armansson
proti Islandu zo dna 16. aprila 2019, tykajdci sa staznosti 72098/14

alebo potrestat v trest-
nom konanfi podlieha-
jucom pravomoci toho
istého Statu za trestny
¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo

odstdeny pravoplatnym | - Skutkové okolnosti pripadu
rozsudkom v sdlade so

Dotknuté ustanovenie:
- Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach
(Pravo nebyt opakovane stdeny alebo trestany)’

zakonom a trestnym Stazovatel bol v rokoch 1997 az 2007 generdlnym riaditelom najvacsej islandskej banky Glitnir.
poriadkom tohto statu. | 'V roku 2009 islandsky orgdn darnovej kontroly vykonal kontrolu stazovatelovych darnovych pri-
2. Ustanovenia predcha- znani's ciefom zistit, ¢i staZzovatel priznal prijem z predaja akcif, ktoré ziskal po tom, ako skondil
dzajliceho odseku nie vo funkcii generdlneho riaditela. Vysetrovanie bolo ukoncené v oktébri 2010, kedy stazovatela

st na prekdzku obnove | 5 6vedomil organ financnej spravy aj o pripadnom zacati trestného stihania. Rozhodnutie o po-

konania v sul . . ‘ Ly . Ly
onania v stlade so danitrestného oznamenia vsak bolo odlozené s ohladom na prehodnocovanie vysky dane. Ked'

zakonom a trestnym po-
riadkom prislusného sta-
tu, ak nové alebo novo
odhalené skuto¢nosti

bolo zistené, Ze staZzovatel nepriznal zna¢né kapitalové prijmy za roky 2006 az 2008, rozhodnu-
tim orgdnu financnej spravy bola stazovatelovi navysend dan a ulozend sankcia v podobe 25%
zvySenia zdkladu dane. StaZovatel stanovenu ¢iastku uhradil a proti rozhodnutiu, ktoré nado-

alebo podstatnd chyba budlo pravoplatnost v auguste 2012, nepodal odvolanie. V marci 2012 vo veci podala finan¢na

v predchadzajticom sprava podnet na specialnu prokuratiru. Stazovatelov pravny zastupca namietal takyto postup
konani mohli ovplyvnit najma z dévodu plynutia lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu finan¢nej spravy. V odpovedi
rozhodnutie vo veci. bol informovany, Ze Specialna prokuratira vykondva vlastné vysetrovanie a s akymikolvek na-
3. Od tohto ¢lanku nemoz-| mietkami sa md stazovatel obratit na Specidlneho prokurdtora zodpovedného za dané vysetro-
no odstiipit podla vanie. V septembri 2012 sa uskuto¢nil vysluch stazovatela a bolo zrejmé, Ze ide o vysetrovanie

¢lanku 15 dohovoru rovnakej veci. Stazovatel namietal porusenie zasady ne bis in idem. Prislusny sid vsak rozhodol,
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ze stazovatel nesie trestnt zodpovednost z dovodu porusenia danového prava. V jini 2013 bol
stazovatel uznany vinnym zo zdvazného dariového trestného ¢inu spocivajliceho z predlozenia
neuplného danového priznania. Bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody na 6 me-
siacov a penazny trest (vo vyske 241 000 eur). Najvyssi sid rozhodnutie potvrdil, nevyhovel
ndmietke zaloZenej na rozpore s ¢lankom 4 Protokolu ¢.7 k EDLP a predfZil trest odriatia slo-
body na 8 mesiacov. Stazovatel sa nasledne obratil na Eurépsky sud pre ludské prava (ESLP).

Vyjadrenia ucastnikov k clanku 4 Protokolu ¢. 7
k Europskemu dohovoru o ludskych pravach

Stazovatel tvrdil, Ze si¢asnym uloZenim pokuty v dannovom konanfi'a jeho odstidenim v trestnom
konani za danovy trestny ¢in doslo k jeho stihaniu a potrestaniu dvakrat v tej istej veci. UlozZenie
sankcie v zmysle islandského zdkona o dani z prijmov mad podla stazovatela charakter trestu,
ktory md zamedzit dalSiemu porusovaniu pozitivnych povinnosti dariovych poplatnikov, pricom
v jeho pripade islo o zna¢nu ciastku. Zdroven staZzovatel poukazal na to, Ze konaniam chybala
dostato¢na suvislost, neboli vedené paralelne. Aj v zmysle rozhodnutia najvyssieho stdu islo
o dve samostatné vySetrovania tej istej veci. Podla staZzovatela na zdklade vyjadrent financnej
spravy nebolo mozné predvidat, Ze jeho pripad bude opatovne predlozeny policii.

Islandska vlada nespochybnila tvrdenie staZzovatela, ze sankcia v podobe 25% zvysenia da-
nového zdkladu ma charakter trestnej sankcie. Takisto vlada potvrdila, Ze obe konania sa tykali
rovnakého cinu, rovnakych okolnosti, rovhakého casového dseku a rovnakej sumy. Pokial ide
o ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP, vlada poukazala na rozhodnutia ESLP A a B proti Nérsku (staz-
nosti €. 24130/11 a29758/11) a Johannesson a ostatni proti Islandu (staznost ¢. 22007/11), a tvr-
dila, ze ¢lanok 4 nevylucuje, Ze v tej istej veci sa vykond vySetrovanie zo strany financnej spravy
a na jej zaklade trestné stihanie. Takyto postup moZno povazovat za ucelend pravnu odozvu
na stazovatelovo konanie. Trestné konanie dopliia predchddzajice danové konanie. Islo teda
o konania paralelné a navzajom suvisiace. Vznesenie obZaloby sedem mesiacov od ukoncenia
danového konania podla vlady nemohlo spdsobit vyrazni pravnu neistotu alebo neziaduce
predfienie konania.

Rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava

Eurépsky sud pre ludské prava, aby mohol rozhodndt o sulade alebo rozpore s ¢lankom 4 Pro-
tokolu ¢. 7 k EDLP, sa zaoberal nasledovnymi otdazkami:

- ¢i bolo uloZenie sankcie v dariovom konani vo svojej podstate trestnou sankciou
ESLP podobne ako v obdobnych pripadoch aplikoval tzv. Engelovské kritéria? vyplyvajice
z rozhodnutia Engel a ostatni proti Holandsku z roku 1976, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, Ze sankcia mala trestnopravny charakter a teda obe konania v celosti mali trest-
nopravny charakter v ramci autonémneho vykladu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP.

- i trestny Cin, pre ktory bol staZzovatel stthany a odstdeny bol ten isty ¢in, za ktory boli
stazovatelovi ulozené dariové sankcie (,idem*)
Pojem ,ten isty trestny ¢in“ treba chdpat ako zdkaz stihania a odstdenia za druhy ,trestny
¢in“, ak tento vychadza z identickych alebo vo svojej podstatne rovnakych skutocnosti (vid
Sergey Zolotukhin proti Rusku, staznost ¢. 14939/03). Obe strany sa zhodli, Ze v dariovom
aj trestnom konani'islo o rovnaké alebo podstatne rovnakeé skutocnosti, s ¢im sa stotoznil
aj ESLP. Odsudenie ako aj ulozenie pokuty v darnovom konani boli zaloZené na netiplnom
priznani prijmov, tykali sa rovnakého casového obdobia a rovnakej vysky neodvedenych
dani. ESUP dospel k zaveru, ze prvok ,idem” z principu ne bis in idem je v tomto pripade
naplneny.

- Cciislo o pravoplatné rozhodnutie
V niektorych pripadoch ESLP povazuje za nutné, pred tym ako rozhodne, zodpovedat
otdzku, ¢ijedno z konani'bolo pravoplatne skoncené pred zacatim druhého konania (,bis”).
Tento krok vsak nie je nutny ani relevantny vtedy, ak namiesto duplicity ide o kombindciu
konani povazovanych za integrovany celok. Aj v predlozenom pripade ESLP nepovazoval
za potrebné urcit, ¢i bolo danové konanie pravoplatne ukoncené, kedZe tato okolnost nie
je rozhodujuca pre vyhodnotenie vzdjomného vztahu tychto dvoch konant.
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2 Engelovské kritéria:

1) klasifikacia skutku podla
vnutrostatneho prava;

2) povaha protipravneho
¢inu;

3) zavaznost trestu, ktory
moéZe byt dotknutej
osobe uloZeny.

Prvé kritérium ma relativnu

vahu a slazi iba ako vycho-

diskovy bod.

Druhé kritérium prihliada

na nasledovné okolnosti:

Ci sa predmetna prav-

na norma tyka vylucne

urcitej skupiny alebo ¢i ma

vseobecne zavdzny cha-
rakter, ¢i je konanie vedené
orgdnom verejnej moci

so zékonnymi pravomo-

cami v oblasti vymdhania

prava, ¢i predmetnd pravna
norma ma represivny
alebo odstrasujuci tcel, ¢i
predmetna pravna norma
chrani vseobecné zaujmy
spoloc¢nosti spravidla chra-
nené trestnym pravom, ¢i
je ulozZenie trestu podmie-
nené zistenim viny, ako st
obdobné konania klasifi-
kované v inych clenskych
statoch Rady Eurdpy,

Tretie kritérium sa skima so

zretelom na najvyssi mozny

trest, ktory moZze byt
ulozeny podla prislusného
pravneho poriadku. Druhé

a tretia kritérid nemusia byt

nevyhnutne kumulativne.
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- Cciislo o opakované konanie (,bis”)

Podla ESLP je dvojité konanie pripustné len vtedy, ak sa dokdze, ze medzi konaniami bola
dostatocna vecnd a asovd sivislost, Ze sa vzajomne dopliiaji a Ze postih za dané konanie
je primerany a predvidatelny. Pripomenul rozhodnutie vo veci A a B proti Norsku, v kto-
rom posudzoval slad s principom ne bis in idem na zaklade testu ¢i paralelné predmety
pravnej Gpravy boli spojené do jednokolajného postupu, ktorym sa reaguje na rozlicné
potreby spolo¢nosti vo vztahu k potrestaniu daného ¢inu. Stat musi presvedcivo preu-
kazat, ze medzi dvomi konaniami bola ,dostatoc¢ne tzka suvislost, pokial ide o predmet
a ¢as” - i boli integrované tak, aby tvorili stvisly celok. Stazovatel v pripade A a B proti
Norsku bol od zaciatku oboznameny, ze celi moznej danovej pokute ako aj trestnému
stthaniu. Obe konania prebiehali paralelne a navzajom sa dopliiali, jedno na druhé odka-
zovali. UloZenie sankcie v trestnom konani bralo do tvahy sankciu uloZzenid v danovom
konani. Na porovnanie uviedol pripad Johannesson a ostatni proti Islandu, v ktorom prave
z dovodu chybajlicej tizkej stvislosti doslo k poruseniu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP.

ESLP preto skimal v predlozenom pripade Casovy ramec konanf a vecnu suvislost.

Pokial ide o vecnu suvislost medzi dafiovym a trestnym konanim, ESLP uznal, Ze sa konania
navzdjom dopliiali v snahe reagovat na porusenie zakonnej povinnosti dafového poplatnika
a nasledky boli pre stazovatela dostatocne predvidatelné. Hoci vnutrostatne sidy neposkytli
konkrétne vycislenie, v odévodneni rozhodnutia v trestnom konani vzali pri uloZenf trestu (po-
kuty) na vedomie uz ulozené sankcie v ramci danového konania.

Na druhej strane, Specidlna prokuratura viedla svoje vlastné vysetrovanie a pravoplatné roz-
hodnutie v trestnom konani bolo vynesené dva roky po tom, ako finan¢nd sprava oboznamila
prokuratidru so zavermi svojho vysetrovania. StaZzovatelovo konanie teda preskimali dva orgdny
v konaniach, ktoré boli navzajom vo velkej miere nezavislé.

Dalej ESI'P skimal ¢asovd stvislost medzi dvoma konaniami. ,Obvinenie z trestného &inu“ je
v tomto kontexte relevantné od momentu, kedy je osoba tdradne oboznamena prislusnym orgé-
nom o udajnom spdchani trestného Cinu alebo od momentu, kedy je situdcia osoby podstatne
ovplyvnena konanim prislusnych organov v dosledku podozrievania tejto osoby zo spachania
trestného Cinu (Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvu, staznost ¢. 50541/08). ESLP po-
ukdzal na to, Ze celkova dizka oboch konani bola styri roky a 10 mesiacov. V ramci tohto &aso-
vého dseku mozno hovorit o paralelnych konaniach len od marca 2012, kedy finan¢nd sprava
dala podnet specidlnej prokuratire, do augusta 2012, kedy sa rozhodnutie finan¢nej spravy stalo
pravoplatné. Navyse, obvinenie stazovatela bolo vznesené v decembri 2012, sedem mesiacov
po rozhodnuti finan¢nej spravy a styri mesiace po tom, ako nadobudlo pravoplatnost. Trestné
konanie nasledne trvalo dalsi rok a pat mesiacov.

S ohladom na vyssie uvedené ESLP dospel k zdveru, ze v predmetnom pripade neslo o dosta-
tocne tzku vecnu a Casovu suvislost medzi danovym konanim a trestnym konanim. Nemozno
preto hovorit o sulade s ¢lankom 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP. ESLP jednomyselne rozhodol, Ze sta-
Zovatela opakovane sudili a trestali za rovnaky alebo v podstate rovnaky ¢in dva r6zne organy
v dvoch réznych konaniach, ktorym chybala pozadovana suvislost.

Odovodnenie je redakcne krdtené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzinarodnych vztahov SAK
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7 ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR

Autorizacia

elektronického podania

zo strany osoby, ktora nie je
organom verejnej moci

Ak krajsky sid odmietol zalobu, ktora nebola podpisana platnym kvalifikovanym
elektronickym podpisom, teda vyzadoval autorizaciu elektronického podania podla
§23 ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona o e-Governmente, postupoval v siilade so zakonom
a jeho postup nemozno vyhodnotit ako nerespektujiici kogentnu pravnu normu. V case
podania zaloby stazovatel'kou, t. j. 11. augusta 2018, nebola totiz funkcia na autoriza-
ciu elektronickych podani podla § 23 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o e-Governmente,
t.j. prostrednictvom pristupového miesta, poskytovana.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 17. decembra 2019,
sp. zn. I. US 521/2019

Dotknuté ustanovenia:

- ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

- zdkon ¢€.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplnenfi niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

Stazovatelka podala prostrednictvom pravneho zastupcu krajskému sidu 11. augusta 2018
spravnu zalobu (dalej len ,zaloba”) formou elektronického podania autorizovaného podla za-
kona o e-Governmente. Krajsky sud pripisom z 11. septembra ozndmil stazovatelke, Ze na zalobu
ako na podanie vo veci samej nebude v silade s § 56 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*) prihliadat z d6vodu, ze podanie
(zaloba) bolo urobené v elektronickej podobe bez autorizacie (zaruceného elektronického pod-
pisu) a v silade s § 56 ods. 2 SSP nebolo dodato¢ne doplnené podanim doruc¢enym krajskému
stdu v lehote 10 dni, urobenym v listinnej podobe a ani v elektronickej podobe so zaru¢enym
elektronickym podpisom.

Stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu reagovala na pripis krajského sidu z 11. sep-
tembra 2018, a to podanim z 18. septembra 2018. Krajsky sud pripisom z 20. septembra 2018
stazovatelke oznamil, Ze zotrvava na svojom postupe.

Stazovatelka v dstavnej staznosti namietala, Ze argumentdcia krajského sidu vychadza z vtedy
uz neplatnej pravnej Gpravy, ked' v tejto suvislosti poukazuje na novelizované znenie zakona
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1 Podla § 821 ods. 3 zakona
€.757/2004 Z. z. o sudoch
a 0 zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov
,Organ verejnej moci,
advokat, stdny exekditor,
notar a spravca su povinni
v konani pred sidom do-
rucovat podania do elek-
tronickej schranky stdu
a pouzivat pri elektronickej
komunikacii so sidom elek-
tronickd schranku aktivova-
nu na dorucovanie, ktorej
st majitelom; to neplati, ak
std poziada o predlozenie
urcitej listiny a pre predkla-
danie administrativneho
spisu alebo iného spisu.

Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formuldr, su
osoby podla predchadza-
jucej vety povinné podanie
urobit prostrednictvom
takého formulara. Trovy
vzniknuté porusenim
povinnosti podla prvej vety
nie st predmetom nahrady
trov konania.”

2 Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
kazdy sa moze domdhat
zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava
na nezavislom a nestran-
nom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom
na inom orgdne Slovenskej
republiky.

w

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovo-
ru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v pri-
meranej lehote prejednand
nezavislym a nestran-

nym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhod-
ne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu...

4 Zakon €.162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok
v zneni neskorsich predpi-
sov.
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o e-Governmente, ktory v § 23 ods. 1 pism. a) upravuje alternativhe moznosti autorizacie elek-
tronického podania pre subjekty, ktoré nie st organom verejnej moci. Stazovatelka uviedla,
Ze zaloba bola podand prostrednictvom jej pravneho zastupcu v stlade s § 821 ods. 3 zdkona
€.757/2004 Z.z.,'t.j. do elektronickej schranky priamo z aktivovanej elektronickej schranky
advokdta. Podanie zaloby bolo teda realizované pouzitim prislusnej funkcie informacného sys-
tému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikdcii osoby advokata, predmetna Zaloba bola
preto podla staZzovatelky riadne a presne podla osobitného predpisu autorizovana.

Tymto postupom, ktorym krajsky st neprihliadol na podanu Zalobu ako na podanie vo veci
samej odoprel podla stazovatelky jej pravo na pristup k sidu a teda porusil jej zakladné pravo
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tGstava”)? a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slob6d.?

Pri predbeznom prerokovanf Gstavnej staznosti dospel dstavny sdd k zaveru, Ze krajsky sid
postupoval v silade so zakonom, ked” odmietol Zalobu, ktora nebola podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom a jeho postup nemozno vyhodnotit ako postup, ktory by nerespek-
toval kogentnd pravnu Upravu. Vzhladom na uvedené odmietol Ustavnu staznost stazovatelky
ako zjavne neopodstatnend.

Z odovodnenia:

Podla § 56 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku* podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoc¢ne nedo-
ruci spravnemu sudu do desiatich dnf, na podanie sa neprihliada. Spravny sid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente osoba, ktord nie je organom verejnej
moci, vykond autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona poddva v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob au-
torizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnorucny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po dspesnej
autentifikacii osoby, ktord autorizaciu vykondva, zodpovedajticej najmenej trovni zabez-
pecenia ,pokrocild” podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto osoby
ako odosielatela elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu
do momentu ulozenia v elektronickej schranke adresdta, spojenie autorizovaného doku-
mentu s identifikatorom osoby odosielatela a zachovanie vazby medzi nimi, ak to osobitny
predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spdsobom autorizdcie, ak to osobitny predpis nezakazuje...

Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava véeobecnym sidom ma za na-
sledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, s tie, v ktorych tato nespravna aplikdcia jednodu-
chého prava je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou
roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia tstavnych principov, a naostatok,
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat na pripady, ked  véeobecny sud urobi taky vyklad pouZzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s pradvom na stiidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo
ho urobi'vinom nez zédkonom ustanovenom a v prdvhom mysleni konsenzudlne akceptovanom
vyzname ¢&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérif (1. US 533/2016). O svojvoli (arbitrdrnosti)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne po-
prel ich dcel a vyznam (1ll. US 264/05, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ¢. 100/2005).

Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prejednania tstavnej staznosti vyziadal k staz-
nostnej argumentacii stazovatelky vyjadrenie Ndrodnej agentdry pre sietové a elektronické
sluzby (dalej len ,NASES”), ktorej dlohou a predmetom cinnosti je sprava, prevadzka a rozvoj
vlddnej ddtovej siete GOVNET a prevadzka a rozvoj sluzieb Ustredného portalu verejnej spravy
ako zdkladnych nastrojov informatizdcie verejnej spravy na Slovensku.




PRAVNA TEORIA A PRAX -

Ustavny stid konstatoval, Ze v pripade staovatelky sa na podanie spravnej zaloby vyZadoval
vlastnoru¢ny podpis bez potreby tradného osvedcenia. Z vyjadrenia NASES, ktoré adresoval
Ustavnému stdu ako aj z relevantnej pravnej Upravy zakona o e-Goverenmente, Gstavny sud
zistil, ze pri vlastnoru¢nom podpise bez potreby tradného osvedcenia pontka zakon o e-Gov-
ernmente dve moznosti autorizdcie. Prvym sposobom autorizdcie, ktory upravuje § 23 ods. 1
pism. a) bod 1. zdakona o e-Governmente, je moznost autorizovat elektronické podanie kvalifi-
kovanym elektronickym podpisom, ktory sa vyhotovuje pouzitim prostriedku, ktorym disponuje
podpisovatel, v tomto pripade elD kartou. Druhy spésob upravuje § 23 ods. 1 pism. a) bod 2.
zakona o e-Governmente, pri ktorom sa elektronicky podpis vytvdra prostrednictvom funkcie
pristupového miesta, t. j. nepouZije sa certifikat, ktory bol podpisovatelovi vydany na elD karte.
Funkcia pre autorizaciu podla uvedeného bodu 2. t.j. prostrednictvom Ustredného portalu ve-
rejnej spravy ako pristupového miesta, nie je zatial na tomto portali poskytovana. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze uvedeny autorizacny prostriedok (podla § 23 ods. 1 pism.a) bod 2. zdkona
o e-Governmente) nie je zatial na Ustrednom portdli verejnej spravy mozné pouzit. Uvedené
podla vyjadrenia NASES vyplyva aj zo Vieobecnych podmienok prevadzky Ustredného por-
talu verejnej spravy ako aj zo Vseobecnych podmienok poskytovania sluzieb prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy, ktoré si zverejnené na portdli slovensko.sk.

KedZe funkcia pre autorizaciu elektronickych podani podla § 23 ods. 1 pism.a) bodu 2.
zdkona o e-Governmente nebola v ¢ase podania zaloby stazovatelkou krajskému stdu, teda
11. augusta 2018 a ani v ¢ase predbezného prejednania stavnej staznosti na Ustrednom portali
verejnej spravy poskytovana, krajsky stid postupoval v silade so zédkonom, ak odmietol Zalobu,
ktora nebola podpisana platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom.

Ustavnoprdvnu intenzitu namietaného porusenia prav v tomto pripade oslabila aj skutoc-
nost, 7e pravny zastupca stazovatelky viackrat (pisomne aj telefonicky) kontaktoval Ustredné
kontaktné centrum s problémom neplatnej autorizacie, kde mu konajuci operator poskytol
stcinnost vysvetlenim dovodov neplatnosti autorizdcie jeho elektronického podania - Zaloby
podanej 11. augusta 2018 krajskému sidu. Ustavny stid ma tieto skutocnosti overené z podania
NASES a priloh k nej pripojenych.

Na zaklade uvedeného dstavny sid dospel k zdveru, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym postupom krajského stidu - jeho pripismi z 11. septembra 2018 a 20. sep-
tembra 2018 a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom slde pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Martina Buchova
Odbor sudnych a analytickych cinnosti
Kanceldria Ustavného stidu Slovenskej republiky
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO sUDU SR

Zaloba o vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu
a Zaloba na plnenie v zmysle

§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika

Ak nie je mozné uspokojit vymahatel'nd pohladavku veritela z toho, ¢o odporo-
vatel'nym tkonom uslo z diznikovho majetku, ma veritel pravo na nahradu voci
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Ide o penaznu
nahradu, ktora nepodlieha pravnemu rezimu nahrady Skody a tato nahrada je
obmedzena vyskou ziskaného prospechu. Toto pravo musi veritel’ uplatnit za-
lobou na plnenie. Veritel moze toto pravo uplatnit samostatnou zalobou alebo
sucasne v jednej zalobe spolu s narokom na urcenie neucinnosti pravneho ukonu.
Sud vsak nemoze zalobu o vyslovenie neucinnosti pravneho tkonu zamietnut

1 §42b ods. 4 Obcianskeho za- z dovodu, ze prichadza do uvahy iba zaloba na plnenie v zmysle § 42b ods. 4
konnika ¢.40/1964 Zb.: veta za bodkociarkou OZ. Zaloba na plnenie totiz nie je odporovacou zalobou
Pravny tkon, ktorému veritel v zmysle § 42b ods. 1 OZ.

s ispechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méze pozado- Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. februara 2020
vat uspokojenie svojej pohladdvky sp. zn. 5 Cdo/101/2017

z toho, ¢o odporovatelnym prav-
nym tkonom uslo z dlznikovho

majetku; ak to nie je mozné, ma . .
Dotknuté ustanovenia:

prdvo na nahradu voci tomu, kto
- §42a, §42b Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb.

mal z tohto dkonu prospech.
2 §42a, §42b Obcianskeho za-
konnika ¢.40/1964 Zb.:

§42a
(1) Veritel sa méze domahat, aby

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urce-
nia, Zze zmluva o prevode clenskych prdv a povinnosti k druzstevnému bytu uzatvorend
v roku 2008 medzi dlznikom Zalobcu a zalovanymi je voc¢i nemu pravne nedcinnd. Sad
prvej instancie nepovazoval za preukazané, ze by predmetny pravny dkon bol uskutoc-
neny v imysle ukratit veritela, preto zZalobu ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudok sidu prvej instancie potvrdil.

sud urcil, Ze dlznikove pravne
ukony podla odsekov 2 az 5, ak
ukracuju uspokojenie jeho vy-

méhatefnej pohfadivky, st voi Odvolaci sud poukazal na to, ze v konani o odporovacej zalobe musi byt preukazany za-

nemu pravne nedcinné. Toto ver, Ze odporovany prdvny tkon je skutocne ekvivalentnym tkonom, nie iba formalne,

pravo md veritel aj vtedy, ak t.j. s poukazom na jeho znenie, ale fakticky, teda, Ze dIznik za urcité plnenie nadobudol
je ndrok proti dlZnikovi 7 jeho in€ plnenie skutocne rovnocennej - ekvivalentnej povahy. Konstatoval, Ze sud prvej in-
odporovatelného pravneho Stancie sa vecou nezaoberal z vyssSie uvedeného hladiska a nevenoval pozornost skutoc-
tukonu uz vymahatelny alebo nostiam relevantnym pre rozhodnutie predmetnej veci. Zaroven zdéraznil, Ze rozhodnu-

ak uz bol uspokojeny. tie sudu, ktorym bolo odporovacej zZalobe vyhovené, predstavuje podklad na to, aby sa
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veritel mohol na zaklade exeku¢ného titulu vydanému proti diznikovi domdhat vykonania
exekucie postihnutim toho, ¢o odporovanym pravnym tkonom uslo z majetku dlznika,
a to nie proti dlznikovi, ale proti osobe, s ktorou alebo v ktorej prospech bol pravny tkon
urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa
veritel namiesto urcenia neucinnosti pravneho tGkonu domahat, aby mu ten, komu z od-
porovatelného pravneho tkonu dlznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
V prejednavanej veci odporovanym pravnym tkonom usli z majetku dlznicky clenské
prava a povinnosti viazuce sa k druzstevnému bytu, pricom odporovany pravny tikon bol
urobeny v prospech zalovanych. Ti vsak v roku 2009 predmetny byt kipili do vlastnictva.
Clenské prava a povinnosti, ktoré by sa viazali k tomuto bytu neexistuji (bytové druZstvo
uz nie je jeho vlastnikom) a nemozno ich postihnit v exeku¢nom konanf. Za tejto situa-
cie podla krajského stidu neprichddza do dvahy urcenie nedcinnosti zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti v zmysle § 42a a nasl. OZ, ale zalobca musi ziskat exeku¢ny
titul, ktorym mu bude priznana ndhrada voci zalovanym, ktori mali z odporovatelného
pravneho tkonu prospech.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, pripustnost ktorého vyvo-
dzoval z §421 ods. 1 pism.a) a b) CSP a poukazal na to, ze odvolaci sid vyriesil pravne
otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci nespravne, ¢im zatazil konanie vadou nesprav-
neho pravneho postdenia veci. Zalobca zd6raznil, Ze rozhodnutie v danej veci zaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, ¢i v pripade, ak majetok, ktory usiel z majetku dlznika od-
porovanym pravnym tkonom, tykajlci sa prevodu clenskych prav k druzstevnému bytu,
je pripustna odporovacia zaloba podla prvej Casti §42b ods. 4 OZ, alebo je v takomto
pripade nevyhnutné uplatnit Zalobu o finan¢nd ndhradu podla druhej casti § 42b ods. 4
OZ.' Podla nazoru zalobcu ak odvolaci sid dospel k zaveru, Ze veritel mal podat zalobu
podla druhej casti § 42b ods. 4 OZ a nie podla prvej Casti tohto ustanovenia, interpretoval
dané ustanovenie v rozpore s Gcelom institltu odporovatelnosti pravnych dkonov pred-
vidanych zakonodarcom.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

Z odovodnenia:

Pravna dprava odporovatelnosti pravnych tkonov je obsiahnuta v §§ 42a a 42b Obcian-
skeho zakonnika.? Z hladiska jej systematiky treba rozlisovat medzi aktivnou vecnou legi-
timdciou na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. T OZ), podmienkami odporovatel-
nosti (§42a ods. 2 az 5 OZ), spdsobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 OZ),
pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods.2 a 3 OZ) a pravnymi nasledkami spojenymi
s Uspesnym odporovanim pravnemu tkonu (§ 42b ods. 4 OZ).

Pravna veda aj siidna prax je v zhode v postident tcelu, predmetu a subjektov institttu
odporovatelnosti pravnych tkonov.

Ucelom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho vymaha-
tel'nej pohladdvky. Pravne dkony diznika ukracuji uspokojenie pohladavky veritela vtedy,
ak vedu k zmenseniu majetku dlznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku
ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméZze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
z majetku dlznika, hoci nebyt tychto tikonov, aspon ¢iastocne by sa uspokojil. Netcinnost
pravneho dkonu voci urcitej osobe znamend, Ze veritel moze pozadovat uspokojenie svo-
jej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho tkonu tak, akoby k tomuto tkonu
vobec nedoslo.

Predmetom odporovatelnosti st pravne dkony. Zakon taxativne nevymedzuje, ktoré
pravne dkony mdzu byt odporovatelnostou napadnuté, preto do tohto okruhu patria
vsetky pravne ukony, ktorym sa zhorsuje moznost veritela na uspokojenie jeho po-
hladavky. Postacuje, Zze dany pravny tkon zmensuje majetok dlznika na ukor veritela.
Sudna prax medzi také dkony zaradila kiipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, prevzatie dlhu,
postupenie pohladdvky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu,
Umyselné nevymdhanie dlhu sposobujice premlcanie naroku, prevzatie nevyhodného
rucitelského zavazku, pouzitie ¢asti majetku na vklad do zakladného imania obchodne;j
spolocnosti.
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(2) Odporovat' mozno pravnemu
ukonu, ktory dlZnik urobil v po-
slednych troch rokoch v dmysle
ukratit svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane
zndmy, a prdvnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlznika
ukrateny a ku ktorému doslo
v poslednych troch rokoch me-
dzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a 117) alebo
ktoré dlznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto os6b
s vynimkou pripadu, ked’ druha
strana vtedy dlznikov umysel
ukratit veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

(3) Odporovat mozno tiez pravne-
mu ukonu, ktorym bol veritel
dlznika ukrateny a ku ktorému
doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a
a) osobou jemu blizkou (§ 116

all7),

b) pravnickou osobou, v ktorej
ma dlznik alebo osoba
uvedend v pismene a)
majetkovu dcast aspon 10 %
v Case, ked'sa uskutocnuje
tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej
Jje dlznik alebo osoba
uvedena v pismene a)
Statutdrnym organom
alebo ¢lenom statutarneho
organu, prokuristom alebo
likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej
ma osoba uvedenad v pis-
mene c) majetkovd tcast
aspon 34 % v case, ked'sa
uskutocnuje tento pravny
tkon,

alebo ktory dlznik urobil v uve-

denom case v prospech oséb

uvedenych v pismendch a),

b), c) alebo d); to vsak neplati,

ak druha strana preukaze,

Ze nemohla ani pri ndlezitej

starostlivosti poznat umysel

dlznika ukratit svojho veritela.

(4) Odporovat mozno tieZ pravne-
mu ukonu, ktorym bol veritel
dlznika ukrateny a ku ktorému
doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom, ktory
Jje pravnickou osobou, a
a) clenom jeho statutdrneho

organu, jeho prokuristom,
likvidatorom alebo spoloc-
nikom,
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b) osobou blizkou (§ 116 a 117)
osobe uvedenej v pismene
a),

) pravnickou osobou, v ktorej
ma dlznik alebo osoba uve-
dend v pismendch a) a b)
majetkovu dcast aspon 10%
v Case, ked'sa uskutocnuje
tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej
Jje osoba uvedend v pisme-
ndch a) a b) Statutarnym
organom alebo clenom
Statutdrneho organu, proku-
ristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej
ma osoba uvedena v pis-
mene d) majetkovu dcast
aspon 34% v case, ked'sa
uskutocnuje tento pravny
ukon,

alebo ktoré dlznik urobil v uve-

denom case v prospech oso6b

uvedenych v pismendch a), b),

o), d) alebo e); to vsak neplat,

ak druhd strana preukaze,

Ze nemohla ani pri ndlezitej

starostlivosti poznat umysel

dlznika ukratit svojho

veritela.

(5) Odporovat mozno tiez pravne-

mu ukonu, ktory dlznik urobil

v poslednych troch rokoch,

na ktorého zaklade prevzal

zavazok bez primeraného

protiplnenia, a to najmenej

vo vyske urcenej znaleckym

posudkom alebo odbornym

odhadom, a ktory

a) sposobil, Ze dlznik sa stal vo
vztahu k dalsim veritelom
platobne neschopnym,
alebo

b) bol uskutocneny s dmyslom
neoddvodnene odlozit ale-
bo zmarit platbu veritelovi,
alebo

) bol uskutocneny s dmyslom
prevziat dih, ktory dlznik ne-
bude schopny splnit v case
jeho splatnosti.

§42b

(1) Pravo odporovat pravnym

tkonom moéze uplatnit veritel
Zalobou.

(2) Pravo odporovat pravnemu

tkonu sa uplatnuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dlznika
prospech.

Pravo odporovat pravnym dkonom sa viaZe na veritelovu pohladavku, preto podla
zdkona prislicha iba veritelovi a jej nadobudatelovi v désledku singuldrnej alebo univer-
zalnej sukcesie. Odporovat mozno len tkonom dlznika. Len dlznik moze ukratit naroky
veritela. Ak ind osoba nez dlznik urobi dkon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema
to za ndsledok vznik odporovatelnosti. Pod dlznikom veritela je vsak potrebné rozumiet
nielen osobu, ktord je zaviazand splnit veritelovi vlastny dlh, ale aj rucitela a dalSie osoby,
ktoré su z dovodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom zaviazané uspokojit
pohladavku veritela. Pravo domdhat sa odporovatelnosti ma veritel aj vtedy, ak je ndrok
proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny alebo ak uz bol
dokonca uspokojeny (§ 42a ods. 1druhd veta OZ).

Formu a tcinky uplatnenia odporu upravuje § 42b OZ. Pravo odporovat, teda subjek-
tivne odporové pravo veritel realizuje formou zaloby, ktorej znenie ma smerovat na vy-
slovenie nedcinnosti konkrétne urceného pravneho ukonu. Najvyssi sid SR v rozhodnuti
sp.zn. 4Cdo 44/2007 (uverejnenom pod ¢. R 5/2008) vyslovil, Ze odporovacia zaloba nie
je urcovacou zalobou podla § 80 OSP (§ 137 pism.c) CSP), preto zalobca nemusi preu-
kazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni. Odporovatelny pravny tkon
sa stdva neucinny az tym, Ze ho suid za neucinny vyhldsi. Odporovatel'nost nemozno rie-
Sit ako predbeznu otazku, ked' i zo samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42b
ods. 4 OZ vyplyva, ze pravna netcinnost pravneho tkonu je dosledkom dspesného od-
porovania.

Zmyslom zaloby je dosiahnutie sidneho rozhodnutia, ktorym je urcené, Ze pravny tkon
diznika, ukracujuci uspokojenie veritelovej vymahatel'nej pohladavky je voci veritelovi
neucinny. Sud v skutocnosti neurcuje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru,
ale rozhoduje konstitutivne, ked’ vyhlasuje pravny tkon za neucinny. Pravna neudcinnost
odporovatelného pravneho tkonu je nedcinnostou relativnou, t.j. tato netGcinnost patrf
iba veritelovi, ktory sa Gispesne domahal odporovatelnosti pravneho tkonu. Vyslovenie
neudcinnosti pravneho dkonu zakladd veritelovi priamy narok doméhat sa uspokojenia
svojej pohladavky voci tomu, kto mal z odporovatel'ného ukonu prospech, a to vylu¢ne
z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku. Vznik tohto na-
roku véak nemdze predchadzat ispesnému odporovaniu, pretoze moze nastat az ako jeho
pravny dosledok. Priznaniu takéhoto ndroku preto musi predchddzat pravoplatné uréenie
neucinnosti pravneho dkonu.

Predpokladom naplnenia tGcelu odporovatel'nosti je v prvom rade dosiahnutie vyroku
rozsudku, ktorym sa konkrétny pravny ukon urci za neucinny. Existencia rozsudo¢ného
vyroku o netcinnosti konkrétneho pravneho tkonu diznika je podkladom pre uspokoje-
nie veritelovej pohladavky. Nasledne na uspokojenie veritelovej vymahatel'nej pohladavky
mozno vykonat exekdciu, napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z dlznika
na iny subjekt (subjekt Zalovany v konani o ur¢enie nedcinnosti pravneho tkonu) nebolo
doslo (§42b ods. 4 OZ, cast vety pred bodkociarkou OZ). Pokial vsak nie je mozné uspo-
kojit vymahatelnud pohladavku veritela z toho, ¢o odporovatelnym tkonom uslo z dIzni-
kovho majetku, pravoplatny rozsudok o netcinnosti pravneho tkonu veritelovi uspokojenie
pohladavky neumozni. Judikatura je totiz konstantna v tom, Ze rozhodnutim o odporo-
vacej zalobe nedochddza k zmene subjektu povinného v exekuc¢nom konanf (rozsudok
NS SR sp.zn. 3M Cdo 15/2010). Rozhodnutie, ktorym sid odporovacej zalobe vyhovel,
neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie tGcastnikov exeku¢ného konania; uréuje
len nedcinnost pravneho tkonu s tymi dosledkami, ze veritel’ (opravneny) méze poza-
dovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o danym pravnym tdkonom
uslo z dIznikovho (povinného) majetku. Zo zakona nevyplyva ani pravo veritela domahat
sa zalobou voci osobe, v prospech ktorej bol pravny Gkon urobeny, uloZenia povinnosti
strpiet vykon rozhodnutia postihnutim majetku, ktory bol predmetom odporovatelného
pravneho tkonu.

Ak teda nie je mozné uspokojit vymdhatelnd pohladavku veritela z toho, ¢o odporo-
vatel'nym tkonom uslo z dlznikovho majetku, md veritel pravo na nahradu voci tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho tkonu prospech. Ide o periazni néhradu, ktora
nepodlieha pravnemu rezimu ndhrady Skody a tato nahrada je obmedzena vyskou
ziskaného prospechu. Veritel musi toto pravo uplatnit Zalobou na plnenie, a to bud’
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samostatnou zalobou alebo stc¢asne v jednej zalobe spolu s ndrokom na urcenie ne- (3) Pravo odporovat pravnemu
d¢innosti pravneho Gkonu. Std viak nemdze Zalobu o vyslovenie netcinnosti pravneho akonu mozno uplatnit nielen
Ukonu zamietnut z dovodu, Ze prichddza do tvahy iba zaloba na plnenie v zmysle § 42b proti osobam, ktoré s dizni-

kom dojednali odporovatelny
pravny tkon, ale aj proti ich
dedicom alebo pravnym na-
stupcom; proti tretim osobam

ods. 4 veta za bodkociarkou OZ. Zaloba na plnenie totiZ nie je odporovacou zalobou
v zmysle § 42b ods. 1 OZ.

Podla ndzoru Najvyssieho stidu SR v posudzovanej veci odvolaci sid svoje rozhodnutie
zalozil na nesprdvnom pravnom nazore, ak zamietnutie zaloby o vyslovenie nedc¢innosti

len vtedy, ak im boli zname
pravneho tkonu oddvodnil vylu¢ne nemoznostou uspokojenia sa veritela z tohto prdva.

okolnosti odévodriujtce odpo-

Sud je povinny rozhodnut o tom, ¢i predmetnym pravnym tkonom boli alebo neboli na- rovatelnost pravnemu tkonu
plnené podmienky uvedené v § 42a OZ. proti ich predchodcovi,

Na podklade pripustného a dovodne podaného dovolania preto Najvyssi sid SR zrusil (4) Prdvny dkon, ktorému veritel
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vrétil na dalsie konanie. s uspechom odporoval, je

A o . L . . prdvne nedcinny a veritel méze
Odobvodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy

) . ) poZadovat uspokojenie svojej
na citované ustanovenia pod textom

pohladavky z toho, co odpo-
rovatelnym pravnym dkonom
uslo z dlznikovho majetku;

. . . . ak to nie je mozné, ma pravo
Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D. / omap

, na nahradu voci tomu, kto mal
advokatka

z tohto dkonu prospech.
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Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vietkym advokatom,
ze v kniZnici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikdcie v tvrdej viazbe,

Advokéci a ktord na vyse 300 strandch formou rozhovorov s kolegami

advokatmi mapuje dianie v advokacii v ¢asovom horizonte

0 Spomie nk ac h od zaciatku 70. rokov minulého storocia aZ po dnesok.
a UOkatO [ Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Advokatske komory ,
na Slovensku e

KOMORY

v rokoch 1875 -1948

Gajdosova, M. - Kerecman, P. - Duriska Z. - Kusnir J. - Hellenbart V.

Slovenska advokdtska komora vydala vo vydavatelstve VEDA L —
publikaciu o historii advokacie. Monografia je prvym komplexnym
spracovanim dejin advokdtskych komor na slovenskom tzemi.
Kniha ma Sest kapitol a jej Struktira prechddza vyvojom
advokadtskeho prava na Slovensku v rokoch 1875 — 1948.

Pre advokatov a ad-
| 85 vokatskych konci-
pientovje publikdcia
za zvyhodnend cenu
24 eur s DPH
+ 3,70 postovné
(27,70 eur s DPH)

rosiiiccetd Al e prakiteiin
s sk By beis iy
.

Zaujemcovia

mimo radov SAK
zaplatia 30 eur s DPH
+ 3,70 poStovné
(33,70 eur s DPH)

Objednavku ndjdete
na www.sak.sk alebo
priamo kontaktujte:
PhDr. Ondrisova
02204 227 28
ondrisova@sak.sk

Darina Stracinova
02 204 227 26
darina.stracinova@sak.sk
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Vyjadrenie CCBE k systémovym rizikam
pre pravny stat v case pandémie

Schvadlené delegaciami na zasadnuti stdleho vyboru CCBE dia 15. maja 2020

Rada advokatskych komor Europy (CCBE), uznavana
ako hlas eurépskych advokatov, zjednocuje advokatske
komory zo 45 eurdpskych krajin, vratane 28 statov EU.
Prostrednictvom nich zastupuje viac ako 1 milién advo-
katov v Europe. CCBE podporuje pristup k spravodlivosti,
respektovanie [udskych prav a ochranu pravneho statu.

Pandémia, ktorej v sticasnosti Celime, viedla mnohé krajiny,
vratane ¢lenskych statov EU, k vyhldseniu mimoriadneho
stavu alebo k udeleniu osobitnych pravomocivladam s cie-
'om potlacit Sirenie ndkazy, zvysit kapacity v zdravotnom
alekdrskom sektore, riesit devastujice nasledky zdravotne;j
krizy na oblast hospodarstva, a zaroven prijimat opatrenia
tykajuce sa karantény a obmedzenia pohybu.

Del'ba moci, garantujuc systém brzd a protivéh v demo-
kratickej spolocnosti, je nepochybne v dosledku koncen-
tracie mociv rukach vlady podrobena skuske.

Z aktudlnej situdcie vyplyvaji dve bezprostredné rizika:

- riziko zneuzitia koncentracie moci, najma v situdcii,

kedy parlament a stidy nemozu fyzicky naplno vyko-
navatkontrolu;

- riziko, ze obcania si ,zvyknd” na nedostatok brzd

a protivah a tento stav sa stane ,novym standardom”.
CCBE preto zdoraznuje, ze je nevyhnutné ostrazito sle-
dovat vyvoj situdcie a zabranit zneuzitiu tychto pravo-
moci a dorazne Ziada Europsku komisiu, aby zarucila, ze
tieto pravomocinebudt vyuzivané nad ramec toho, o je
absolitne nevyhnutné a vhodné na dosiahnutie sledova-
ného ciela, ktorym je potlacenie infekcie, zaistenie zdravot-
nickych kapacit a rieSenie poklesu hospodarskej aktivity.

Za ziadnych okolnosti nesmie byt delba moci, respek-
tovanie pravneho statu a ochrana ludskych prav a slobod
dlhodobo ohrozena.

CCBE dalej naliehavo ziada o kritické preskimanie na-
sledovnych moznych rizik:

- nadmernad koncentrdcia pravomoci na strane organov
presadzovania prava,

- ohrozenie prava obcanov na prezumpciu neviny po-
kym o vine nerozhodne nezavisly sud,

- odopretie pristupu k nezavislému a nestrannému sidu,

- prenesenie dokazného bremena, na Gkor obcanov,

- obmedzenie procesnych zaruk v konant,

- odopretie pristupu k advokatovi,

- cielenie na urcité mensiny, migrantov alebo zranitel'né
osoby,

- vyuzitie - doc¢asného - obmedzenia slobody pohybu
a slobody zhromazdovania sa na presadenie dalsej
,kontroverznej” legislativy,

- obmedzenie plurality médii prostrednictvom obme-

dzenia slobody nazoru a slobody tlace,

- vytvdranie alebo prehlbovanie nerovnostiv spolo¢nos-

ti pri prijimaniopatreninazmiernenie dopadov krizy.
Nase spolocné eurépske ustavné tradicie predpokladaju,
Ze budu stanovené obmedzenia a hranice, ktoré sa vzta-
hujd na takyto ,mimoriadny stav” a ,0sobitné pravomoci”.
V prvomrade ide o nasledovné:

- rozhodnutie o vyhldseni ,mimoriadneho stavu”
a udeleni ,osobitnych pravomoci” musi byt prijaté
v podobe zakona schvaleného parlamentom,

- trvanie musi byt ¢asovo obmedzené a o predizent
mdZze opatrozhodndtlen parlament formou zakona,

- opatrenia prijaté za tychto podmienok musia nasled-
ne byt v stanovenom case potvrdené parlamentom,
vopacnom pripade automaticky stracaju platnost,

- opatrenia musia byt primerané a respektovat zaklad-
né ludské prava (garantované Chartou zakladnych
prav EU ainymi medzinarodnymi dohovormi),

- moznost minimdlneho parlamentného monitoringu
alebo kontroly musibytzachovana,

- moznost stidneho preskimania musi zostat nedo-
tknutd (napr. kontrola dstavnosti).

CCBE dakuje Eurépskej komisii za monitorovanie krizovej
legislativy a opatreniv ¢lenskych statoch a za vyzvy adreso-
vané clenskych statom, ktore sa svojim konanim priblizuju
k moZnému zneuzitiu svojich pravomoci. Rozpocet EU
a najma rozhodnutie poskytnut financné zdroje na podpo-
ru clenskych statov mozu posilnit respekt voci europskym
hodnotdm a standardom.

CCBE naliehavo ziada Eurépsku komisiu, aby pocas ko-
ronakrizy podporila permanentné umoznenie sidneho
preskimania nezavislym, nestrannym a odpolitizovanym
stidom.

CCBE vyjadruje polutovanie nad tym, Ze dosial’ neexis-
toval pohotovostny plan pre pripad zavaznej krizove;j si-
tudcie nazabezpecenie nepreruseného a plynulého fungo-
vania sudnictva a vyzyva eurépske a narodné autority, aby
sa poucili z tejto krizy a pripravili pohotovostny plan pre
pripad buducich kriz.

CCBE napokon Ziada o uznanie dolezitej tlohy, ktord si
plnia eurépski advokati tym, ze pomahaji zabezpecit za-
konnost a poskytuji pravnu istotu obc¢anom a spolocnos-
tiam a ulahcuju realizaciu ich zakladného prava na pristup
k spravodlivosti. Z tohto dovodu by advokati mali mat
moznost bez ohladu na okolnosti plnit si svoju tlohu
v spolocnosti a poskytovat pravne sluzby nevyhnutné
pre dosiahnutie vyssie uvedenych cielov.



Aktualne
udalosti

CCBE zasadalo online

Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE) usporiadala dna
15. mdja 2020 svoje zasadnutie po prvy raz prostrednictvom
videokonferencie. Delegdcie advokatskych komor z celej
Eurépy, vratane delegdcie SAK, pokracuju vo svojej ¢innosti
rovnako aktivne aj poc¢as mimoriadnych okolnosti sposobe-
nych pandémiou COVID-19. Zastupcovia advokatskych ko-
mor schvdlili viacero iniciativ v reakcii na potrebu obnovenia
fungovania justicie a posilnenia pristupu k spravodlivosti
v ¢ase uvolfovania preventivnych opatreniv Eurépskej tnii.

CCBE apeluje na institticie EU a prostrednictvom nich na
clenské staty, aby (1) ulah¢ili Gplne obnovenie fungovania
justicie v Eurépe za sicasného respektovania vsetkych opat-
reni na zachovanie zdravia a bezpecnosti, (2) urychlene vy-
hradili finan¢né prostriedky na pravnu pomoc, (3) podporili
pristup k spravodlivosti a garantovali zachovanie zakladnych
prav obcanov.

CCBE dalej prijala dokument, v ktorom formuluje 12 prin-
cipov a 12 minimalnych standardov, na ktoré by mali vlady
a sikromnf aktéri dbat pri vyuzivani aplikdcii na sledovanie
kontaktov v kontexte opatreni na zabranenie Sireniu nakazy
COVID-19. Viaceré staty v Europe zavadzaju alebo navrhujd
zaviest aplikacie na sledovanie kontaktov. CCBE uzndva, ze
narodné vlady musia naliehavo chranit zdravie svojich obca-
nov, zdroven vsak pripomina, Ze pouZzivanie takychto aplika-
cif s najvacsou pravdepodobnostou bude viest k porusova-
niu zakladnych prav, vratane prava na sikromie a ochrany
osobnych ddajov. Takéto opatrenia mdzu byt prijatelné iba
vtedy, ak reSpektuji zdsadu proporcionality.

Tretim zasadnym dokumentom je stanovisko CCBE k sys-
témovym rizikdm pre pravny stat v ¢ase pandémie, ktorym
CCBE upozornuje, ze vyhlasenim mimoriadne;j situdcie vzni-
kd bezprostredné riziko zneuzitia koncentracie moci, najma
v situdcii, kedy parlament a sidy nemdzu fyzicky naplno vy-

Na fotografii vpravo hore

Delegdcia SAK pocas online zasadnutia
staleho vyboru CCBE: (sprava) vedtici dele-
gdcie SAK pri CCBE Michal Buzek, clen dele-
gdcie a podpredseda SAK Ondrej Laciak

a riaditelka Odboru medzinarodnych
vztahov SAK Michaela Chladekova.

Foto Alexandra Donevovd

Na fotografii vpravo

Predsednictvo CCBE pocas online
zasadnutia staleho vyboru CCBE

- horny rad: Ranko Pelicaric,

Margaret Graf von Galen, Panagiotis Perakis;
- dolny rad: James McGuill, Philip Buisseret

ADVOKACIA SAK

konavat kontrolu; a riziko, Ze obcania si ,zvyknd” na nedos-
tatok brzd a protivah v state. CCBE apeluje na staty, Europ-
sku Uniu a jednotlivcov, aby koncentraciou moci nebol dlho-
dobo ohrozeny princip delby moci, reSpektovanie pravneho
Statu a ochranaludskych prav a slobéd v Eurépe. Celé vyjad-
renie si mozete precitat nastrane vedla.

ADVOKATSKE SKUSKY -
novy harmonogram terminov

V kontexte vyvoja situdcie a postupného uvolnovania opat-
reni, do ktorych v svojej 4. faze spadad aj organizovanie hro-
madnych podujati, predsednictvo Slovenskej advokatske;
komory na svojom distancnom rokovani 11. a 12. maja 2020
schvdlilo kanceldriou komory navrhnuty harmonogram
organizovania advokatskych skisok, ktoré budu realizované
odjina2020.

Advokatske skusky, ich pisomnd a Gstna Cast, ako aj testy,
budu prebiehat v mensom pocte zdcastnenych osob, nez
je zauzivané. V ramci pisomnej a Ustnej Casti advokatskych
skusok bude skdsat jeden skisobny senat. Kapacita takého-
to terminu je Sest osob. Priebeh skisky bude Standardny,
v zmysle skisobného poriadku. Prvy den skdsky sa bude ko-
nat pisomnd cast, nasledujtici den ustna cast. Dévodom ta-
kto prijatého obnovenia skusok je skutocnost, aby v pripade
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Regiondlne stretnutie advokatov - NITRA-20200519 1312-1

opdtovného sprisnenia opatreni, pripadne nastupu druhej
viny epidémie, nebolo nutné rusit terminy skisok v celosti
(ak budu povolené zhromazdenia urcitého poctu osob, sa-
mozrejme). Vsetko, s ¢im aktudlne pocitame, je urcitd forma
predpokladu vyvoja situdcie, ktord sa snazime reflektovat
sposobom, ktory zachovdva primerand mieru istoty.

Podujatia organizované na pdde komory budu spociatku
realizované v zasadacke na prizemi sidla SAK, kde je zabez-
pecenad aj cisticka vzduchu schopna zo vzduchu odstrdnit
baktérie a virusy. Pri pohybe v priestoroch budovy komory je
potrebné dodrziavat povinnost prekrytia hornych dychacich
ciestadezinfikovat si ruky.

Viac informdcii o skuskach ndjdete na webe SAK, konci-
pientov informujeme aj e-mailami a telefonicky.

Prieskum medzi advokatmi -
ako vas zasiahla koronakriza?

Pocas koronakrizy sa snazime robit vsetko pre to, aby dopad
na advokdaciu bol ¢o najmensi. Zasiahli sme napriklad do to-
ho, aby ziadna skupina advokatov nebola vyli¢end z pomoci
statu podnikatefom. Nemoézeme vsak nevidiet zavazné do-
sahy krizy na samotnych poskytovatelov pravnych sluzieb.

Vieme, ze mnohé nase kolegyne a kolegovia Celia vaznym
ekonomickym problémom. Pomoc zo strany stdtu nie je rie-
senim na vsetky nasledky tejto krizy. V najblizSom ¢ase vam
zasleme dotaznik, prostrednictvom ktorého by sme sa radi
dozvedeli viac informdcii o fungovani vasej advokatskej kan-
celdrie v tomto obdobi. Budeme vdacni, ak predsednictvu
SAK poskytnete spatnt vazbu ohladom dopadov krizy na va-
Su advokatsku kanceldriu v podobe vyplnenia dotaznika.

NEPREHLIADNITE

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
per rollam rozhodlo odlozit termin splatnosti
prispevku na cinnost SAK a do socialneho
fondu na rok 2020

Regionalne stretnutia
zastupcov SAK s advokatmi
Nitrianskeho kraja online

Kazdorocne sa zastupcovia predsednictva
Slovenskej advokatskaj komory stretavajd
s advokatmi v jednotlivych krajoch. Tento
rok sme vSak z dovodu opatrenf proti Sireniu
pandémie COVID-19 museli zrusit planova-
né osobné stretnutie v Nitre, ostatné stretnu-
tia sme stihli este pred touto mimoriadnou
situdciou.

Nitrianske stretnutie sme zorganizovali
v prelozenom termine 19. maja 2020 online
formou - fotografia vlavo. Na stretnuti sa
zlcastnili predseda SAK Tomds Borec, pod-
predseda SAK Ondrej Laciak, tajomnik SAK Andrej Popovec
azKosic sa pripojil podpredseda SAK Tomas llles.

Predseda a clenovia organov komory reagovali na aktual-
ne témy a informovali o aktivitach uplynulého kalenddrneho
roka, najma o zmenach v cyklickom vzdelavanikoncipientov
v novych priestoroch komory ako aj zmenach vzhladom na
preventivno-zdravotné opatrenia a zavedenie online vzdeld-
vania, zmendch v systéme ex offo, autentifikdcii advokatov
prostriedkami advokatskeho preukazu, legislativnych aktivi-
tach SAK a aktivitach SAK v stvislosti s opatreniami proti Sire-
niu nakazy. Predseda SAK informoval o liste ministrovi prace,
socialnych veci a rodiny, ktorym upozornil na nerovnost pri
poskytovani statnej pomoci, ako aj o pripomienkach SAK
k legislativnym zmenam. Zicastneni advokati mohli pocas
stretnutia pisomne posielat otazky, na ktoré im v zavere za-
stupcovia SAK odpovedali.

Webinare AlJA -
moznost zucastnit sa bezplatne

Slovenska advokatska komora pontka trom ¢lenom SAK
moznost bezplatnej Gcasti na webindroch Medzinarodnej
asocidacie mladych advokatov (AlJA). Ide o benefit kolektiv-
neho clenstva, ktory moézu ¢lenovia SAK vyuzit aj v ramci
konferenciia semindrov AlJA v podobe nizsieho registracné-
ho poplatku. Prvy webinar na tému Improving your English
legal writing absolvovali 19. mdja 2020 dve advokatky a jed-
na koncipientka. Podla ich slov bol tento prakticky vedeny
webindr prinosny pre prax, kedZe nduke o pisani pravnych
dokumentov sa v podmienkach Slovenskej republiky neve-
nuje prilis vela pozornosti. Prednasajici ponal webindr inter-
aktivne a putavo.

Dalsfwebinar AlJA, na ktorom sa mézu zicastnit traja cle-
novia Slovenskej advokdtakej komory bezplatne, sa bude
konat 11. juna 2020 na tému Pharma regulations and state
support in times of COVID-19. Podmienkou je vek do 45 ro-
kov aznalost anglického jazyka. V pripade zaujmu o ticast na
vebindri kontaktujte odbor medzindrodnych vztahov SAK

(chladekova@sak.sk). Mgr. Alexandra Donevova

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.



Z aprilového
amajovych
zasadnuti P SAK

Zasadnutia predsednictva Slovenskej advokatskej komory
pokracovali distanc¢ne cez aplikdciu Microsoft Teams - prvé
rokovanie bolo rozvrnutné na 30. aprila, 11. maja a 12. ma-
ja 2020, druhé rokovanie bolo stanovené na 18. maja 2020.

V rdmci prvého rokovania ¢lenovia P SAK vzali na vedomie
informaciu o uznesenf prijatom per rollam o predizeni splat-
nosti prispevku do socialneho fondu Slovenskej advokat-
skej komory za rok 2020 do 30. jiina 2020 (Vestnik ¢. 65).
Advokat, ktory vykonava advokaciu v zmysle § 12 ods. 1
pism. a) a b) zakona o advokdcii a bol zapisany do zoznamu
advokatovdo novembra 2017, malv ¢ase rozne formulovana
povinnost poziadat Statisticky tirad SR o pridelenie identifi-
kacného cisla ako podnikatel vykonavajici podnikatelskd
¢innost na zaklade iného ako Zivnostenského oprdvnenia.
Po uvedenom ddtume je v zmysle zakona o registri pravnic-
kych os6b, podnikatelov a orgdnov verejnej moci povinnou
osobou vo vztahu k advokatom Slovenska advokatska ko-
mora, ktord od uvedeného datumu novozapisanym advoka-
tom sprostredkuje pridelenie identifikacného ¢isla priamo.
Nasledne toto identifikacné ¢islo oznami aj Ndrodnej agen-
ture pre sietové a elektronické sluzby (NASES), ktora zriadi
elektronicku schranku na identitu advokata s pouzitim tohto
identifikacného ¢isla. Rovnako sa tidaj premietne do referen-
¢ného registra pravnickych oséb, podnikatelov a organov
verejnej moci. Advokati, u ktorych SAK nema vedomost
o identifikacnom ¢cisle, nemaju zriadenu elektronicku
schranku na identitu advokata a nie je mozné vydat im
mandatny a komerény certifikat. Predsednictvo SAK pre-
to poverilo kanceldriu komory vyzvat advokatov, u ktorych
nedisponuje informaciou o ICO, aby ho kanceldrii doplnili
najneskor do 30. juna 2020. Po tomto datume komora ako
povinnd osoba sprostredkuje pridelenie identifikacného ¢fs-
la kazdému advokatovi, u ktorého touto informaciou nedis-
ponuje a vysledok pridelenia mu pisomne oznami. Blizsie
informdcie o postupe budu advokdtom oznamené prostred-
nictvom komunikacnych prostriedkov komory.
Predsednictvo SAK vzalo na vedomie [ll pozmenovacie
navrhy komory k legislativnym navrhom vlady o mimo-
riadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19. S ohladom
na aktudlnu situdciu v oblasti legislativneho procesu spdso-
bent nidzovym stavom z dévodu Sirenia koronavirusu, kedy
neprebiehalo medzirezortné pripomienkové konanie, kan-
celdria SAK pravidelne sledovala obsah rokovani vlady a Na-
rodnej rady SR a v ramci moznosti pripravovala pozmenova-
cie ndvrhy na zaklade podnetov od ¢lenov predsednictva
SAK, pracovnych skupin komory a ¢lenov advokatskej obce.
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Ako najzasadnejsie boli vyhodnotené navrhy novely zakona
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti s ocho-
renim COVID-19 v justicii a zakona o niektorych mimoriad-
nych opatreniach vo finan¢nej oblasti v sdvislosti so Sirenim
COVID-19; Ml informdciu o priprave vyroénej spravy EU
o pravnom State. Eurépska komisia v lete 2019 prijala doku-
ment Posilnenie pravneho statu v Unii - koncepcia na prijatie
opatreni, ktory predpoklada prijatie konkrétnych krokov
a staly monitoring Styroch pilierov - tGstavné zdsady, justicia,
boj proti korupcii a slobodné média. Generalne riaditelstvo
EU pre spravodlivost pracuje na sprave o nezavislosti sud-
cov, ktord ma byt zverejnena v septembri 2020. Ministerstvo
spravod|ivosti SR sa obratilo na Slovensku advokatsku komo-
ru v nadvaznosti na poziadavku Komisie o zaslanie vstupov
Clenskych statov do vyroc¢nej spravy o stave pravneho statu
v EU. Jednym z bodov je nezavislost advokacie, resp. advo-
katskej komory. Slovenska advokatska komora vypracovala
pisomné stanovisko o nevyhnutnosti nezavislosti advokat-
skej komory ako jedného z principov pravneho statu. CCBE
sa tiez stala jednou ,z klticovych zainteresovanych stran”,
ktoré pripomienkujd pripravu spravy; ll informdciu o pri-
prave stidie EU o prekazkach v sektore sluzieb. Eurpska
komisia poziadala clenské staty aj Ministerstvo hospodar-
stva SR o pripomienky k Stidii Mapovanie odstranenia pre-
kazok v sektore sluzieb v zmysle smernice EU o sluzbach na
vnatornom trhu. Poziadavky na sluzby v clenskych statoch
maju byt v sdlade s poziadavkami smernice o sluzbach. Vy-
nimkou su len poziadavky, ktoré upravuji osobitné nastroje
EU, alebo pokial ich je mozné zdévodnit ochranou verejné-
ho zaujmu. Smernica odstranuje neopodstatnené, nadby-
to¢né a neprimerané poziadavky, ktoré sa javia byt prekaz-
kou vol'ného pohybu sluzieb v EU vo vztahu k ob¢anom EU,
a prispieva tak k jednotnému pristupu k sluzbam na vnutor-
nom trhu EU. Stidia je zamerana na viaceré sluzby vratane
pravnych sluzieb, sluzieb dariového poradenstva a Gctov-
nictva, architektonickych sluzieb a sluzieb autorizovanych
stavebnych inZinierov. Poziadavky/podmienky na sluzby
v zmysle smernice sa vztahuju na fyzické aj pravnické osoby
- poskytovatelov sluzieb (podnikatelov), ktoré umozriuju
poskytovat sluzby aj v SR, a to formou usadenia sa (na neur-
Cito) alebo cezhranicne, t. j. docasne ci prilezitostne. Pozia-
davky sa tykaju predovsetkym poskytovatelov sluzieb, ktorf
uz poskytuju sluzby v domovskom clenskom state (alebo aj
vinom ¢lenskom §tate EU) na zaklade opravnenia vydaného
spravidla v domovskom ¢lenskom tate. Ciastocne sa tykajui
aj fyzickych a pravnickych osob, ktoré este nemajui opravne-
nie a mienia si zalozit firmu (pobocku) v SR a zacat podnikat
v SR prvykrat. V pripade SAK ide najma o hostujliceho a usa-
deného euroadvokdta. Komora pripomienkovala spravu vy-
pracovanu dodavatelom v rdmci Stddie o pradvnom mapova-
ni' zmien regulacie v sektore sluzieb v SR a doplnenia minis-
terstva hospoddrstva; [l informdcie o pripomienkach SAK
k programovému vyhlaseniu vlady SR. Slovenska advokat-
ska komora vita nastolené dlohy a difa, Ze vhodne zvoleny-
mi prdvnymi ndstrojmi na vykon cielov, ktoré su prezentova-
né v programovom vyhldsent, sa ich podari naplnit. Kazdé
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posilnenie zékonnosti, budovanie spravodlivosti a odstrane-
nie korupcie je ziadané a prispeje k zlepseniu zivota obca-
nov a podnikatelov. Zasadné budu vsak pravne néstroje ich
realizacie. Len vhodne zvolené pravne nastroje na budova-
nie pravneho statu v duchu jeho zasad mézu doviest vladu
na useku justicie a ministerstvo spravodlivosti k rieSeniam,
ktoré budu ucelné, ale nie ucelové, ktoré zmenia nastavenie
systému, zabezpecia jeho plnu funkcionalitu na dlhé obdo-
bie a obnovia doveru v pravny stét. Stanovisko Slovenskej
advokatskej komory k programovému vyhldseniu vlady je
zverejnené na www.sak.sk; [l informdciu o pripomienkach
SAK k navrhu novely zakona o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy (tzv. kompetencny
zakon). Opdtovne bolo poukdzané na sticasny nestandard-
ny spdsob kreovania a schvalovania legislativy. Programové
vyhlasenie vlady bolo schvdlené az 30. aprila 2020, napriek
tomu vlada prijimala netransparentnym sp6sobom veci (pri-
tom neslo o zdkony ,lex korona”) s dosahom na velky pocet
advokatov bez predkladania na pripomienkovanie, neres-
pektujuc legislativne pravidla. Slovenska advokatska komora
k vyssie spomenutému kompetencnému zakonu predloZila
zdasadné vecno-pravne pripomienky. V pozmenenom navr-
hu bolo vypustené riadenie zabezpecovania pravnych slu-
Zieb. Sucasna formuldcia je nastavend tak, ze sa zabezpecuje
postdenie internych a externych pravnych sluzieb v silade
s uznesenim vlady prijatym minuly rok.

Slovenskej advokatskej komore bolo dorucenych viacero
podnetov k opatreniam prijimanym vladou SR a hlavhym
hygienikom SR, ktoré v ¢ase pandémie COVID-19 obme-
dzuju zdkladné ludské prava a slobody pod riskom boja
protiSireniu virusu. Z diskusie vyplynul zaver, ze SAK vSetky
suvisiace aspekty pozorne sleduje a vyhodnocuje ich vplyv
na zdkladné fungovanie pravneho statu. Predmetom disku-
sie clenov P SAK bola opatovne otdzka tykajtca sa tlohy ko-
mory v nadvéaznosti na Pozi¢ny dokument schvaleny Konfe-
renciou advokdtov v roku 2017. Slovenska advokdtska komo-
ra je povinnd vystupovat v oblasti advokacie ako regulator,
plnidlohu ochrancu advokdcie a svojich ¢lenov na viacerych
urovniach. Z hladiska posudzovania pravneho statu a jeho
atributov, ako si pomenované v odportcaniach Benatskej
komisie, sa Slovenskej advokatskej komore javi aplikdcia
niektorych opatreni ako hrani¢na z hladiska proporcionality
a pravnej istoty. Zdroven je nutné skonstatovat, ze aj Rada
Eurépy a Eurépsky sud pre [udské prava maju pre pripad mi-
moriadnych situdcii stanovené pravidld, ktoré umoznuju mi-
moriadne zdsahy do fudskych prav pri zachovanfich propor-
cionality. Slovenska advokatska komora bude velmi pozor-
ne vyhodnocovat intenzitu zasahov do ludskych prav garan-
tovanych dohovorom a dstavou na jednej strane a na strane
druhej si plnit svoju zakonnu povinnost zastupovat opravne-
né zaujmy advokacie ako stavu.

Predsednictvo SAK v kontexte vyvoja situdcie a postupné-
ho uvolfovania opatrenischvdlilo harmonogram organizo-
vania advokatskych skusok od juna 2020. Skusky sa usku-
tocnia pri mensom pocte zlcastnenych osbb, ako je zauzi-
vané. V ramci pisomnej a Ustnej Casti skisok bude skisat

jeden skasobny sendt; kapacita takéhoto terminu je 6 0sob.
Priebeh skusky bude standardny v zmysle Skisobného po-
riadku. Podrobnejsie informdcie vrdtane sposobu prihlaso-
vania sa na skusku st zverejnené na webovej stranke SAK.

Predmetom rokovania P SAK bola aj otazka, ¢i cerpanie
tzv. ,karanténnej OCR* (uplatnenie ndroku na osetrovné
v stvislosti s pandémiou COVID-19) zaklada postup podla
§ 17 zdkona o advokdcii (viac v prispevku nas. 54).

Clenovia P SAK schvilili stanoviska s ipravami na zakla-
de diskusie vo veci dopytov stvisiacich s vykonom advokécie
a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaoberala pracov-
nd skupina pre veci advokatske a komisia pre zlucitelnost vy-
konu advokadcie a koncipientskej praxe s inymi povolaniami.

Medzi ¢lenmi P SAK rezonovala délezita téma vzdelava-
nia advokatov a advokatskych koncipientov pocas pandé-
mie. Predsednictvo SAK doplnilo Vzdeldvaci poriadok o na-
hradné cyklické vzdelavanie advokatskych koncipientov
v case krizovej situdcie podla osobitnych predpisov, mimo-
riadnej situacie alebo udalosti podla osobitného predpi-
su vo vSetkych rokoch koncipientskej praxe (Vestnik €. 66).

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdciu o pri-
prave harmonogramu terminov webinarov a o planovani
terminov nahrdvania predndsok s tym, Ze prezencna, resp.
webindrova forma bude zavisiet od aktualnej situacie.
Vzalo tiez na vedomie informdciu o spracovani manualov
pre lektorov a advokatskych koncipientov na zvladnutie
webinadrov s tym, Ze materidly boli poslané zainteresovanym
osobdm e-mailom. Suhlasilo s organizovanim tvodnych se-
minarov pre koncipientov 1. ro¢nika formou videoskoleni
v pripade mimoriadnych okolnosti.

V rdmci ekonomickych otazok ¢lenovia P SAK rozhodo-
vali o jednotlivych Ziadostiach, vzali na vedomie auditorsku
spravu za rok 2019, ktord je uverejnena na webovej stranke
SAK v privdtnej sekcii a schvalili poskytnutie finanéného pri-
spevku uspesnym uchadzacom o Gcast na Young Lawyers
Contest 2020/2021.

Predsednictvo SAK rozhodovalo o ziadostiach stvisiacich
s matrikou advokatskych koncipientov, advokatov a usade-
nych euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov, spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, verejnych obchodnych spoloc¢nos-
tfakomanditnych spolo¢nosti.

Rokovanie P SAK 18. maja 2020 nadviazalo na viaceré témy
z predchadzajticeho zasadnutia. Clenovia predsednictva sa
obozndmili so skusenostami lektorov z prvych webinarov
a schvalili pouzivanie systému Cisco Webex na organi-
zaciu nahradného vzdelavania. Podrobné informdcie o no-
vych nastaveniach vzdeldvania su uverejnené v komunikac-
nych prostriedkoch komory.

Slovenska advokatska komora v nadvdznosti na podnety
ku komunikdcii ma ambiciu zlepsit ju, resp. rozsirit komuni-
kacné kanaly. Predsednictvo SAK schvalilo rdmcové nasta-
venie komunikdcie komory prostrednictvom Facebooku,
CSR webovej stranky zjednocujtcej komunikaciu SAK, pod-
castov anewslettera. -km-
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. Nové formy vzdelavania
advokatov a koncipientov

\/zdelévanie online, webindre, e-learning. Aj pre nds este
pred koronakrizou pojmy, o ktorych sme pocuvali, Ze je v pla-
ne ich uviest do zZivota a Ze sa na tom postupne pracuje, ale
zaroven stale pojmy neuchopitelné. Ndstup celosvetovej pan-
démie na jednej strane mnohé procesy spomalil a zastavil, na
strane druhej vsak bolo potrebné zareagovat a iné procesy
urychlit.

Slovenska advokatska komora kazdy rok organizuje mnoz-
stvo vzdeldvacich podujati. Ci u7 ide o dobrovolné vzdeldva-
nie advokatov realizované ako letny a zimny semindr advo-
katov, semindre pre advokdtov organizované na regionalnej
urovni, alebo povinné vzdeldvanie koncipientov formou hlav-
nych ,velkych” semindrov a praktickych ,malych” semindrov.
Z dévodu preventivnych opatreni proti sireniu COVID-19 sme
museli vsetky podujatia planované na jarné mesiace tohto ro-
ku zrusit.

Vzdelavanie svojich clenov berie SAK ako jednu zo svojich
zakladnych dloh. Absolvovanie povinného vzdeldvania konci-
pientov je podmienkou pre ich pristup k advokdtskej skiske.
Komora sa preto uz v prvych tyzdrioch obmedzeni naplno
pustila do pripravy distancnych foriem vzdelavania. Prvou
lastovickou” bol webinar Rozhodcovsky sud SAK a vyhody
obchodnej arbitraze, na ktorom sa uz 17. aprila odskusal sys-
tém a v maji sa webindre spustili naplno. Na technické zvlad-
nutie bolo potrebné zabezpecit hardvérové aj softvérové vy-
bavenie, ako aj zaskolenie zamestnancov a lektorov.

Aj ked' vsetci difame, Ze sa spolocenska situdcia ¢oskoro
vrati k normalnemu sp6sobu fungovania a bude mozné sa
znovu stretdvat a organizovat vzdeldavacie podujatia aj ,po
starom”, tieto formy vzdeldvania urcite maju miesto v moder-
nom systéme vzdeldvania a planujeme ich vyuzivat ajnadalej.

Webinare pre advokatov N

Eile: Ediv Share Wiew Commuricate Barficipant Event Help

Bratislavské Vzdelavacie stredy a ostat-
né regionalne vzdelavacie podujatia
pre advokatov sa stali uz zauzivanym
a obltbenym doplnkovym vzdelava-
nim advokatov. Obmedzenia suvisiace
so zabrdnenim $irenia ochorenia maju
aj niekolko pozitivnych efektov. Pre-
chod do online priestoru zmazal hrani-
ce regionov a vzdeldvanie pdvodne or-

maodelu
ganizované na regiondlnych urovniach

Témy dnesného webinara

1. Predstavenie nového modelu postupu sidov pri rieSeni niektorych
sporav v porudenskej agende

2. Interdisciplinirna spolupraca ako jeden z pilierov tzv. Cochemského

V Case pisania tohto prispevku mame prvé SAK online we-
bindre Uspesne za sebou. V stredu 20. maja 2020 doobeda
prednasali lektori Dusan Nitschneider a Danica Valentova
na tému Nastrahy skoncenia pracovného pomeru pre tak-
mer 270 Gcastnikov a poobede predndsala Beata Swanova
o Interdisciplinarnej spolupraci v porucenskej agende pre
viac ako 100 dcastnikov.

Dalsie webindre st naplanované vzdy na stredu a informa-
cie o nich zverejiujeme na vsetkych komunikacnych kana-
loch komory - teda na webe, LinkedInovom profile, Twitteri,
v tomto casopise, rovnako ich zasielame vsetkym advoka-
tom mailom. Aby vam ni¢ neuslo, sledujte nds na socidlnych
sietach a pripadne si aktualizujte v databdze SAK svoju mai-
lovi adresu pre komunikaciu s komorou. Webinare su zatial
bezplatné.

Cisco Webex Events = '3

Viewing Beata Swanovi's ap.

= zasadacka SAK-BA-homa
BS

i
12 zasadacka SAR BA-homa ity Beata Swancva

je tak pristupnejsie pre advokatov, ako 3. Specifild poskytovania privnych sluZieb v kontexte 1K NS

aj pre vacsipocet tcastnikov.

interdisciplinarnej spoluprace
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Povinné vzdelavanie koncipientov

V marci 2020 sme informovali asi 600 koncipientov o zruse-
ni 4 terminov hlavnych semindrov a 20 terminov praktickych
semindrov z dovodu zdravotno-preventivnych opatrent.
Za zrusené€ hlavné semindre sme koncipientom vratili platby
avystavili dobropisy k deaktivovanym faktdram.

Aby vsak nedoslo k vyraznému sklzu vo vzdelavani, ktory
by mohol mat viac nepriaznivych désledkov - ¢i uz voci za-
mestnancom komory (v rdmci nasich obmedzenych kapacit
by bolo problematické organizovat napr. v jesennom termi-
ne aj nahradu za jarné semindre), alebo voci koncipientom,
u ktorych by z dévodu nesplnenia jednej z podmienok pri-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Cerpanie tzv. karanténnej OCR¥, teda uplatnenie
naroku na osetrovné v suvislosti s pandémiou koro-
navirusu, zaklada postup podla § 17 zakona o advo-
kacii?

Podla § 17 ods. 1 zakona o advokacii, ak brani advoka-
tovi, ktory vykondva advokdciu samostatne, vo vyko-
navani advokacie akakolvek prekazka a ak neurobiiné
opatrenia na ochranu prdv alebo zaujmov svojho klien-
ta, je povinny bezodkladne, najneskor do jedného me-
siaca odo dna, ked' takdto prekazka vznikla, po doho-
de s inym advokatom ustanovit ho za svojho zastupcu;
o tom je povinny bezodkladne upovedomit klienta. Ak
advokat tdto povinnost nesplnf, zastupcu uréi komora
a podla okolnosti pripadu urcf aj vysku odmeny, ktoru
je advokat povinny zastupcovi zaplatit. Pocas trvania
prekazky na strane advokata vykonadva zastupca v jeho
mene prdva a povinnosti vyplyvajlice z pracovnoprav-
nych vztahov priamo suvisiacich s vykonom advokdcie.

Predsednictvo SAK uzavrelo, ze uplatnenie naroku
na osetrovné vyvolané opatreniami proti Sireniu ocho-
renia COVID-19 nie je prekdzkou, pre ktord je zastupca
povinny v zmysle § 17 ods. 1 zakona o advokacii vyko-
ndvat v mene advokata prdva a povinnosti sivisiace
s vykonom advokacie, a to aj v pripade, ak tato trva viac
ako mesiac, pretoze dovodom na uplatnenie tohto na-
roku spravidla nie je osobna a celodennd potreba oset-
rovania chorého dietata (alebo iného ¢lena rodiny), ale
mimoriadne prerusenie skolského vyucovania v mater-
skych, zakladnych a strednych skolach.

Vzhladom na individualne okolnosti je na postdenf
advokata, Ci je potrebné prijat opatrenia na ochranu
prav alebo zaujmov svojho klienta, alebo st dané do-
vody na jeho zastipenie postupom podla § 17 zakona
o advokacii.

bulletin
slovenskej
advokacie

pustenia k skiigke mohlo dojst k prediZeniu praxe - sme pri-
stapili k organizovaniu semindrov online formou.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory v aprili
2020 schvalilo pripravu nahradného vzdelavania konci-
pientov formou videoskoleni (e-learning) za hlavné semi-
nare a formou webindrov za praktické semindre na obdo-
bie od 1. jina2020 do 30. juna 2021.

Ndsledne tato zmena organizovania povinného vzdela-
vania za mimoriadnych opatreni’bola zapracovand do Vzde-
lavacieho poriadku Slovenskej advokatskej komory a po ob-
dobf rusenia predchadzajlcich vzdelavacich podujati sme
zacali planovat a zavadzat nové systémové nastavenia.

Pracovnicky odboru vychovy a vzdeldvania zacali postup-
ne kontaktovat a pozyvat koncipientov od lII., II. a I. ro¢nika
na terminy webinarov, ktoré bude SAK organizovat v najbliz-
$ich mesiacoch; prvé uz prebiehaji od mdja 2020. Webinare
st organizované na platforme CISCO WEBEX. Trvaju tri ho-
diny a vedu ich dvaja lektori, ktorf interaktivnou formou pra-
cuju s desiatimi koncipientmi. Podrobné informdcie o povin-
nom vzdelavani zasielame koncipientom e-mailom. Po uvol-
neni mimoriadnych opatreni na Slovensku a pri dodrziavani
vietkych preventivno-bezpecnostnych podmienok zacne
SAK organizovat stibezne s webinarmi aj praktické seminare
s mensim poc¢tom ucastnikov v priestoroch budovy komory.

Aj hlavné semindre bude mozné absolvovat distancnou
formou, nahraté e-learningové predndsky k témam hlavnych
semindrov dostand koncipienti k dispozicii. Pracovnicky
odboru vychovy a vzdeldvania budu koncipientom zasielat
pozvanky naich absolvovanie od druhej polovice jina 2020.
E-learning - ndhradnu formu hlavnych seminarov - bude
mozné absolvovat rovnako ako webinare prostrednictvom
CISCO WEBEX. Zaznam o absolvovanfi celého pasma pred-
nasok jedného semindra bude zapisany do systému. Pri tejto
forme absolvovania semindra je mozné overit skuto¢nu po-
zornost koncipienta pocas prednasky, lebo softvérové rie-
Senie ma nastavenie rozozndvania pozornosti Gcastnikov.
Ak softvér vyhodnoti, Ze koncipient sa v skuto¢nosti venoval
inej ¢innosti ako pustenej prednaske, tato nebude povazova-
ndza absolvovanu.

Nova forma vzdeldvania ma mnozstvo vyhod aj nevyhod.
Dufame vsak, ze splni svoj tcel a pom6ze nam preklenit
obdobie obmedzeni, a ndsledne sa v budicnosti zaradi do
systému vzdelavania.

Novy harmonogram terminov vzdeldvania obsahuje cel-
kovo 84 podujati, z toho 40 webindrov, 8 prezen¢nych prak-
tickych semindrov, 18 terminov nahravania prednasok hlav-
nych semindrov, 18 terminov prehrdvania prednasok konci-
pientom. Slovenska advokatska komora tak za prvy polrok
2020 preskoli 600 koncipientov na webinaroch a praktic-
kych seminaroch a 600 koncipientov formou videoskolent.

Budeme vel'miradi vsetkym vasim podnetnym pripomien-
kam a spatnej vdzbe po skisenosti s tymito novymi ndstrojmi
vzdelavania, ktoré mozete zaslat na office@sak.sk.

Kancelaria SAK, Vzdeldavaci odbor

Alexandra Donevova
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Poverenie

odborného zamestnanca
zastupovat advokata
na pojednavani pred siudom

Advokat, ktory udeli splnomocnenie odbornému zamestnancovi, ktorym ho poveruje
okrem iného aj na zastupovanie jeho osoby na pojednavani pred okresnym stidom,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 65 ods. 2 zakona o advokacii.

Rozhodnutie I. odvol. disciplindrneho sendtu z 26. februdra 2019,
sp. zn. I. ODS-28/2018:2248/2017

Rozhodnutie Ill. discip. senatu SAK z 24. oktcbra 2018,
sp. zn. DS 111.-43/2018:2248/2017

Dotknuté ustanovenia:

- §65 ods. 2 zakona ¢.586/2003 Z. z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v platnom znenf

Rozhodnutim lll. disciplinarneho senatu SAK z 24. okt6bra
2018, sp.zn. DS 111.-43/2018:2248/2017 v spojeni s rozhod-
nutim |. odvolacieho disciplindrneho sendtu z 26. februdra
2019, sp.zn. I. ODS-28/2018:2248/2017 bol disciplindrne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o ad-

vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-

vinnosti advokata podla § 65 ods. 2 zékona o advokacii,
tym, ze

dna 25.1.2017 udelil pisomné generalne splnomocnenie

o svojej pracovnicke JUDr. A. B., obsahom ktorého bolo

okrem iného i splnomocnenie na zastupovanie advokata

JUDr. B. B. na pojednavani dna 28.2.2017 o0 9:00 hod. veci
vedenej na okresnom sude.

Podla § 56 ods. 6 zakona o advokdcii senat upustil od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne ob-
vinenému advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na Gicet SAK
pausdlne ndklady disciplinarneho konania vo vyske 480 eur
v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhod-
nutia.

Z odovodnenia:
Dna 30. 4. 2018 podala predsedni¢ka Reviznej komisie SAK
ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne
obvinenému JUDr. B. B., ktory dna 25.1.2017 mal ude-
lit pisomné generdlne splnomocnenie svojej pracovnicke
JUDr. A.B., obsahom ktorého bolo okrem iného aj splno-
mocnenie na zastupovanie advokata JUDr. B. B. na pojed-
ndvani dna 28.2.2017, vo veci vedenej na okresnom sude.
K tomuto navrhu sa disciplindarne obvineny vyjadril dia
29.5.2018, v ktorom potvrdil podpisanie takéhoto splno-
mocnenia, ¢o zddvodnil svojou zdravotnou indispoziciou
a zaroven prejavil litost nad svojim pochybenim.
Disciplinarne obvineny sa potom pisomne vyjadril k na-
vrhu na zacatie disciplindrneho konania podanim zo dna
23.10. 2018, ktoré predlozil disciplinarnemu sendtu na po-
jednavani. Poukdzal na fakt, Ze svojej pracovnicke udelil spl-
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nomocnenie na zastupovanie na pojedndvanie 28.2.2017
na okresnom sude, kedy islo o jediné pojednavanie, kde aj
siid meritérne rozhodol v prospech jeho klienta. Na vysvetle-
nie svojho konania uviedol, Ze v ¢ase podpisu bol dlhodobo
PN, po operdcii na zavaznu chorobu a chemoterapeuticka
liecba v jeho pripade trvala uz patndsty mesiac, ¢o zrejme
ovplyvnilo jeho pozornost.

V dalsom poukazal na vyklad § 65 ods. 2 zakona o advo-
kdcii, ktory ma v prvom rade chranit klienta pred neodbor-
nym zastupovanim. V tomto konkrétnom pripade vsak od-
bornost zastupovania klienta pred sidom bola zachovana,
kedze ho vykonal odbornym pracovnik s vykonanou advo-
katskou skuskou, i ked’ v pozicii zamestnanca. Poukdzal len
na formalny nedostatok v ramci postidenia jeho skutku, kedze
materidlne vo vztahu k odbornosti sa vo veci ni¢ nezmenilo.
Poukazal na potrebu rozliSenia situdcie, ked zamestnanecje
advokat s vykonanou advokatskou skiskou a pripadne len
ind laickd osoba. Disciplindrne obvineny poukazal aj na fakt,
Ze porusenim jeho povinnosti nevznikol ziadny skodlivy na-
sledok. Podla jeho nazoru uz tym, Ze sid nerozhodol o ne-
pripusteni odbornej pracovnicky do konania bolo treba vy-
vodit, Ze ju akceptoval ako riadneho pravneho zdstupcu.

Disciplinarne obvineny vyslovil pravny nazor, Ze ak mate-
ridlne nedoslo k zavinenému poruseniu povinnosti vo vztahu
k § 65 ods. 2 druhd veta za bodkociarkou zdkona, a to v su-
vislosti s konkrétnou protipravnostou na jednej strane a ne-
existujicim ndasledkom na druhej strane, prichddza do tvahy
zaver o oslobodeni spod navrhu na zacatie disciplindrneho
konania vzhladom na to, Ze skutok nie je disciplinarnym pre-
vinenim.

Disciplindrne obvineny navrhol alternativne pre pripad,
Ze by sa disciplindrny senat nestotoznil s jeho pravnou ar-
gumentdciou upustit od ulozenia disciplinarneho opatre-
nia, pretoze v jeho pripade ide o menej zavazny charakter
porusenej povinnosti aj vo vztahu k spésobu konania alebo
miere zavinenia, a preto samotné prerokovanie disciplindr-
neho previnenia povazoval za postacujtce.

Rozhodnutim Ill. disciplindrneho senatu z 24. oktébra
2018 bol disciplindrne obvineny advokdt uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia v sdlade s podanym navrhom
na zacatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené
disciplindrne opatrenie - peniaznd pokuta vo vyske 300 eur.

1. disciplindrny sendt pred rozhodnutim vo veci nariadil
pojednavanie na den 24. 10. 2018, na ktorom sa ztcastnil za-
stupca navrhovatela, ako aj disciplindrne obvineny.

Disciplinarne obvineny opatovne priznal udelenie splno-
mocnenia svojej pracovnicke JUDr. B. B., ¢o zd6vodnil svo-
jou zdravotnou indispoziciou - bol intenzivne lieceny che-
moterapiou pre zavazné onkologické ochorenie s operaciou,
kedy bol od septembra 2015 az do maja 2017 PN. V case
podpisu uvedenej plnej moci bol v 15. mesiaci tejto liecby.
Zaroven uviedol, Ze svoje konanie [utuje. Svoj zdravotny stav
vinkriminovanej dobe preukazal ambulantnymi spravami zo
dna 04., 25.1.a 15. 2. 2017. V ramci svojho prejavu pouka-
zal na fakt, ze v tomto pripade ide o jednoduché a nie ge-
neralne splnomocnenie.

ADVOKACIA :----- SAK

Poukdzal na skutocnost, ze jeho pracovnicka ma advokat-
sku skdsku a je to advokatka s dobrovolne pozastavenym
vykonom cinnosti, ¢im argumentoval, Ze samotné zastuipe-
nie klienta pred sidom v tejto veci bolo vedené odbornym
sposobom. Poukazal aj na procesnd stranku veci, ze sud me-
novanu pripustil do konania, i$lo vlastne o rozhodnutie, kto-
rym tito pracovnicku pripustil ako riadnu pravnu zastupkyru
do konania. V tomto smere poukazal aj na judikatdru NS SR
6Cdo247/2010 a na skutocnost, Zze samotny sud rozhodol
v prospech jeho klienta, to znamena, Ze nedoslo k ziadnemu
skodlivému nasledku na zaklade nim udeleného splnomocne-
nia. Dal na zvazenie senatu, Ci bola splnend podmienka pro-
tipravnosti, ak odborny pracovnik, sice v zavislej préci z od-
borného hladiska bol advokat a ¢i k poruseniu predmetne;j
normy vobec doslo.

Pokial ide o samotné vypracovanie dévodov rozhodnutia
treba konstatovat, Ze prvostupnovy disciplindrny senat vycha-
dzal zo zisteného skutkového stavu v takom rozsahu, ako ho
v kone¢nom désledku priznal aj sam disciplindrne obvineny.
Disciplinarny sendt sa stotoznil aj s vyrokovou castou ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania, ked” konstatoval, Ze zo
strany disciplindrne obvineného doslo k podpisaniu gene-
ralneho splnomocnenia, na rozdiel od tvrdenia disciplindarne
obvineného, podla ktorého islo o podpisanie splnomocnenia
len na jedno pojednavanie. Podla nazoru disciplinarneho se-
natu, disciplindarne obvineny konkretizaciou poverenia odbor-
nej zamestnankyne na zastupovanie na pojedndvani vo veci
vedenej na okresnom sude tdto poveril nad ramec general-
neho splnomocnenia. Pokial' ide o pravnu kvalifikdciu, dis-
ciplindrny sendt sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentmi
uvedenymi v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Pri ukladanfi disciplinarneho opatrenia, disciplinarny senat
poukazal na fakt, ze okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
povinnosti disciplindrne obvineného - jeho zdravotny stav
adlhotrvajica PN by mohli byt vyhodnotené ako polahcujica
okolnost, ale vzhladom na ,postoj a argumentaciu discipli-
ndrne obvineného” vyhodnotil takito okolnost tak, ze pre-
jednanie tohto skutku nepostacuje k naplneniu tcelu upus-
tenia od uloZenia disciplindrneho opatrenia. Za pritazujdcu
okolnost prirozhodovani povazoval aj skuto¢nost, Ze discip-
linarne obvineny poveril zastupovanim jeho klientky na po-
jednavani advokatku s pozastavenim cinnosti.

Disciplinarny sendt konstatoval, Ze disciplinarne obvineny
sice svoje konanie olutoval, ale snazil sa ho ospravedinit okol-
nostami a vykladom r6znych pravnych ustanovent.

Zaverom disciplindrny sendt uviedol, Ze neznalost prava
sa neospravedInuje ani v rozhodovacej praxi sidov, a preto
disciplindrne obvineny nemoze ocakdvat, Ze by bolo spra-
vodlivé, aby sendt neznalost stavovskych predpisov ospra-
vedInil a spod navrhu ho oslobodil v celom rozsahu.

Disciplindrny sendt potom pri ukladani disciplinarneho
opatrenia prihliadol aj na vyjadrenie navrhovatela, ktory kon-
Statoval, ze disciplinarne obvineny sice nebol dosial’ v discip-
linarnom konani uznany za vinného, avsak z jeho pohladu
svoj skutok neolutoval, ale naopak, obhajoval sa vykladom
roznych pravnych ustanovent.
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Disciplinarny sendat v dévodoch rozhodnutia uviedol, ze
v prospech disciplindrne obvineného vyhodnotil, Ze dosial
nebol disciplindrne stihany, aj td skuto¢nost, Ze pri vysluchu
na disciplinarnom pojednavani dna 24. 10. 2018 uviedol, ze
sa stalo nieco, ¢o sa nemalo stat.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny od-
volanie, v ktorom sa domahal alternativnym petitom zmeny
napadnutého rozhodnutia a jeho oslobodenia podla § 25
pism.b) Disciplinarneho poriadku, kedZe skutok nie je discip-
linarnym previnenim, alternativne, aby rozhodol podla § 35
pism. ¢) Disciplindrneho poriadku a upustil od ulozeného
disciplinarneho opatrenia podla § 26 ods. 3 Disciplinarneho
poriadku. Svoje odvolanie zdovodnil tak, ze toto povazuje
zanezakonné. V prvom rade poukdzal na nespravne vyhod-
notenie listinného dokazu - splnomocnenia, ktoré bolo ne-
spravne vyhodnotené ako generalna plna moc, pricom slo
len o jednoduché splnomocnenie na urcity ukon. Argumen-
toval § 92 ods. 1, 2 ako aj § 89 ods. 3 Csp., z ktorych vyplyva,
Ze splnomocnenie na cel€ konanie - generdlne splnomocne-
nie moze udelit len klient, nikdy nie advokat. Advokat moéze
udelit splnomocnenie len podla osobitného stavovského
predpisu inému advokatovi.

Podla ndzoru disciplindrne obvineného je vylicené, aby
v posudzovanej veci i$lo o splnomocnenie generalne a po-
ukdazal na obsah konkrétneho splnomocnenia urobeného
na vseobecnom tlacive, kde advokat splnomocriuje pracov-
nicku na zastupovanie na pojedndvani 28. 2. 2017. Pouka-
zal na margindlnu poznamku ¢. 3 Civilného sporového po-
riadku - Komentdr, Stevéek a kol., C. H. Beck 2016, str. 315:
»ak z pisomného splnomocnenia ... nevyplyva, Ze je obme-
dzené iba na urcité ukony, ide o splnomocnenie bez obme-
dzenia.” Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze ide o jedno-
duché splnomocnenie na urcity tkon.

Podla disciplinarne obvineného v tomto pripade nejde
o staznost klienta, ale protistrany v konkrétnom spore a po-
ukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR 11. US295/2017
zo dna 9.5.2017 bod 22, z ktorého vyplyva, ze treba sku-
mat, ¢i urcité konanie spadd pod ochranny tcel predmetnej
normy, ¢i to spada do tych rizik, pre ktoré bola pravna norma
ustanovena. Podla tejto tedrie sa v pripade disciplinarne ob-
vineného neuplatni disciplindrna zodpovednost, ktora by sice
pri spravaniv sdlade s pravom nevznikla, ale nebolo ticelom
porusenej normy chranit konkrétny poruseny pravny vztah.
Ak za danej situdcie formalne doslo k poruseniu normy, ale
tato norma ma chranit klienta a nie tretiu osobu - protistranu
a pritom zaroven porusenie normy nemalo negativny nasle-
dok pre klienta, dochadza podla nazoru disciplinarne ob-
vineného k stavu, ktory by nemal vyvolat zodpovednostny,
alebo profesijne disciplindrny vztah. Opétovne poukdzal aj
na procesnu stranku veci, kedy v tomto pripade sud tym, ze
nerozhodol o nepripusteni’jeho pracovnicky ako pravnej za-
stupkyne klientky, s prihliadnutim na judikatiru NS SR ¢islo
6Cdo247/2010 treba rozumiet ako rozhodnutie o pripus-
teni. AZ pripadné rozhodnutie sidu o nepripusteni pracov-
nicky do konania, by mohla pri zmareni pojednavania vznik-
nut ujma klientke ako aj protistrane a v takomto pripade by

v suvislosti s porusenim normy malo ako nasledok spustenie
deliktudlnej zodpovednosti disciplindrne obvineného, o sa
vsak nestalo.

Disciplindrne obvineny napadol pravny nazor, ze ak sa
brani v spojeni’s pravnou argumentdciou, tak takato skutoc-
nost napriek jeho priznaniu a olutovaniu nepostacuje na uplat-
nenie Gcelu upustenia od disciplinarneho opatrenia. Podla
jeho ndzoru odbornd pravna argumentdcia nemoze vylucit
nasledky doznania a olutovania, najma vo vztahu zvazovania
uloZenia alebo neulozenia disciplindrneho opatrenia. Opa-
tovne poukdzal na okolnosti, ktoré by mali zmierriovat sub-
jektivnu stranku jeho porusenia pravnej normy, a to tazivy
fyzicky a psychicky stav spojeny s dlhodobym, zlym zdravot-
nym stavom a ndro¢nou lie¢bou.

Fakt, Ze poveril svoju pracovnicku - advokatku s pozasta-
venym vykonom ¢innosti, nemdZze byt pritaZzujicou okolnos-
tou, ak hodnotiacim kritériom pri poruseninormy je ochrana
klienta a odbornost. Obsahom dotknutej normy je podla na-
zoru disciplindrne obvineného zdkaz zastupovania na po-
jednavani pracovnikmi vSeobecne a v konkrétnych suvislos-
tiach musi'ist vzdy o to, ¢i porusenim takéhoto zakazu doslo
aj k poruseniu ochrany zaujmov klienta a absencie odbor-
nosti zastupujlicej osoby. Ak ochrana klienta bola zabezpe-
¢end a odbornost bola poskytnutim na drovni vedomostf
advokata v postaveni odborného pracovnika - ¢o v skutoc-
nosti aj bolo, vo vztahu k tGcelu porusenej normy nemohlo
ist o pritazujlicu okolnost.

Disciplinarne obvineny opatovne poukazal na to, ze k po-
ruseniu stavovského predpisu doslo nie na zaklade neznalosti
pravnych predpisov, ale urcitou formou nedbalosti determi-
novanou prave zdravotnym stavom. Poukdzal na skuto¢nost,
Ze v samotnom vyhotoveni rozhodnutia a jeho dévodoch sa
disciplinarny sendt nevysporiadal s jeho namietkou material-
neho korektivu podla § 56 ods. 6 zakona o advokacii, kedy
disciplindrny sendt nezdovodnil, ako sa s danou ndmietkou
vysporiadal, a to najma vo vztahu k neulozeniu disciplinar-
neho opatrenia pri uznani viny.

Zaverom disciplindrne obvineny uviedol, Ze k jeho ob-
rane a pravnej argumentdcii ohladom uplatnenia materidl-
neho korektivu pristapil disciplinarny senat vel'mi zjednodu-
Sene a z dovodu predmetného rozhodnutia nie je jasné, ako
a ¢i vobec sa s touto namietkou vysporiadal.

Napadnuté rozhodnutie prvostupriového disciplinarneho
sendtu |. odvolaci disciplindrny sendt po preskimani odvola-
nia zmenil tak, Ze podla § 56 ods. 6 zakon o advokacii upus-
til od uloZenia disciplindrneho opatrenia.

Odvolaci disciplindrny senat vychddzal z toho, ze vzhladom
na doznanie sa disciplindrne obvineného nebolo sporné, ze
predmetné splnomocnenie podpisal, a ze doslo k poruseniu
ustanoveni zakona o advokdcii tak, ako st uvedené v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania. Z predmetného listinného
dokazu vyplyva, ze disciplinarne obvineny pouzil na povere-
nie svojej pracovnicky JUDr. A. B. tlacovinu - 30 rokov staru
tla¢, ktoré sa pouzivalo do prijatia prvého zakona o sikrom-
nej advokacii (... odmena za toto zastupovanie spolu s vydav-
kami a ndhradou za stratu Casu patri krajskému (mestskému)



zdruZeniu advokatov v ...). Navrhovatel ma pravdu, zZe text
tejto tlacoviny treba povazovat za generdlnu plnd moc, na-
kol'ko podpisom takéhoto textu splnomocnenia je splno-
mocneny advokat opravneny ,obhajovat resp. vo vsetkych
pravnych veciach zastupovat...”. Vo veci vsak bolo potrebné
zaujat pravne stanovisko, ako text tohto generalneho splno-
mocnenia ovplyvni dodatok, ktory dopisal disciplindrne ob-
vineny rukou, a to: ,najma ho splnomocnujem na zastupo-
vanie na pojednavani 28.2.2017 o 9:30 hod. vo veci...”.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze pouZzitie tejto archaicke;j
tlacoviny sa javi byt ako nanajvys nevhodné, treba v tomto
pripade spravne pouzit formalny ajlogicky vyklad dkonu dis-
ciplinarne obvineného, ktory nie je mozné vyhodnotit tak, ze
disciplinarne obvineny splnomocnil na vsetky pravne tkony
svoju pracovnicku a nad to este na dalsi ikon, ktorym bolo
zastupenie pred sidom. Samotny text generdlneho splno-
mocnenia totiz uz subsumuje aj zastipenie pred okresnym
stidom v takom rozsahu, v akom to uviedol disciplinarne ob-
vineny dodatocne rukou. Ak by bol disciplindrne obvineny
chcel, aby poverena pracovnicka zastupovala aj v ramci dal-
sich dkonov, treba si polozit otazku, naco by disciplinarne
obvineny uvddzal ku generdlnemu splnomocneniu dodatok
opravnujuci na zastupovanie na konkrétnom pojednavani.

Pouzitim logického vykladu vychddzajic zo zrejmého
umyslu disciplindrne obvineného (jedno zastipenie na kon-
krétnom pojednadvani, kde sa ocakdvalo uz rozhodnutie) je
potom splnomocnenie formulované disciplindrne obvine-
nym v rozpore s poriatim splnomocnenia ako generdlnym.

I. odvolaci disciplinary senat preto vyhodnotil tento pravny
tkon z hladiska imyslu disciplindrne obvineného ako spl-
nomocnenie pracovnicky disciplindarne obvineného nie vo
forme generdlneho splnomocnenia, ale len ako Specialne
splnomocnenie opraviujlce zastupovat klienta pracovni¢-
kou len na jednom tkone pred okresnym sidom.

I. odvolaci disciplindrny sendt sa touto problematikou za-
oberal najma z hladiska presnosti vymedzenia skutku, na-
kol'ko podla nazoru odvolacieho disciplindrneho sendtu aj
v pripade, ak by teoreticky $lo o generdlne splnomocnenie,
neslo by o pritazujicu okolnost v zmysle § 30 Disciplinarneho
poriadku, kedZe ani jedno z ustanoveniuvedené v odseku 2.
pism.a) az k) danému pripadu nezodpovedd. Disciplindrny
senat teoreticky mohol zvazovat pouzitie § 27, 28, alebo 29
Disciplinarneho poriadku vo vztahu k splnomocneniu, ktoré
vyhodnotil ako generalne, kedZe tak vsak disciplindrny senat
nespravil a odvolaci disciplindrny sendt vyhodnotil predmetny
pravny tkon ako Specidlne splnomocnenie, dalej sa uz da-
nou problematikou odvolaci disciplinarny senat nezaoberal.

Odvolaci disciplinarny senat nemal za jednoznacne pre-
ukazané, ze disciplindrne obvineny svojim konanim naplnil
aj § 30 ods. 2 pism. ¢) Disciplindrneho poriadku, ked’ pred-
metné splnomocnenie mal podpisat z neznalosti zdkonnych
povinnosti a stavovskych predpisov. Uz samotné znenie tohto
ustanovenia je velmi vSeobecného charakteru, a preto jeho
aplikacia musi byt jednoznacne preukdzana a dokazana. Pri
akomkolvek porusent stavovskych predpisov by pri formal-
nom pouziti tohto ustanovenia muselo byt konstatované, ze
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okrem iného treba aplikovat aj tdto pritazujicu okolnost, ke-
dZe v teoretickej rovine kazdy disciplindrne obvineny tym,
Ze porusil stavovsky predpis spravil by tak z jeho neznalosti.
V tomto konkrétnom pripade vak sendt nemal pochybnosti
o tom, Ze vzhladom na zdravotny stav disciplindrne obvine-
ného a zvoleny sposob liecby - chemoterapia mohlo byt jeho
konanie ovplyvnené, ¢im bolo mozné vylicit jednoznacnost
konstatovania, Ze disciplinarne obvineny konal na zaklade ne-
znalosti stavovskych predpisov. Rozhodnutie I. odvolacieho
disciplinarneho senatu pri takomto vyklade predmetného
ustanovenia nepriamo podporila aj skuto¢nost - notorieta, ze
disciplindrne obvineny patri k erudovanym pravnikom. V ko-
necnom dosledku erudovanost disciplindrne obvineného vy-
plyva aj z jeho pisomnych podani a pravnej argumentacie.

S poukazom na vyssie uvedené preto disciplindrny sendt
vyhodnotil konanie disciplinarne obvineného ako konanie,
ktoré bolo vyrazne ovplyvnené jeho zdravotnym stavom
a sposobom liecby.

Odvolaci disciplindrny sendt sa zaoberal aj pravnym na-
zorom, ktory vyslovil Ill. disciplindrny senat, Ze za pritazu-
jucu okolnost treba povazovat aj skutocnost, Ze zastupova-
nim svojej klientky disciplinarne obvineny poveril advokatku
s pozastavenym vykonom cinnosti. Tak ako uz v predcha-
dzajdcom pripade treba skonstatovat, ze takéto konanie
disciplinarne obvineného nie je mozné subsumovat pod
Ziadne z § 30 ods. 2 pism.a) az k). Predmetom dokazova-
nia nebolo, na zaklade akych skuto¢nosti doslo k pozasta-
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veniu vykonnosti ¢innosti advokata u pracovnicky discipli-
ndrne obvineného. Disciplindrne obvineny len uviedol, Ze to
bolo na zdklade jej osobnych a ekonomickych podmienok,
touto skutocnostou sa dalej disciplindrny sendt nezaoberal.
Ak by sa vsak aj preukdazalo, Ze poverena pracovnicka ako
advokdtka ma tdto Cinnost pozastavenu pre porusenie sta-
vovskych predpisov, spravne by tato skuto¢nost nemohla byt
vyhodnotend ako pritazujica okolnost, ale zrejme by bolo
potrebné, aby sa tdto skutocnost stala stcastou skutkovej
vety obvinenia, kedZe by teoreticky mohlo ist o obchadza-
nie stavovského predpisu. Takto vsak skutkova veta formulo-
vana nebola a ked’ze nebolo vykonané ziadne dokazovanie,
odvolaci sendt uz potom toto konanie neskimal ani z hla-
diska § 27, 28 a 29 Disciplinarneho poriadku.

Treba dat za pravdu disciplinarne obvinenému, ze discip-
linarny sendt sa ziadnym sp6sobom nevysporiadal s jeho ob-
ranou, pokial’ ide o skutok disciplinarne obvineného a jeho
namietky materidlneho korektivu. V tomto smere preto treba
povazovat dévody rozhodnutia sendtu za nepreskiimatelné.
Z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva,
Ze obrana disciplindrne obvineného nebola v tomto bode
jeho obrany akceptovana. Odvolaci sendt pri vyhodnocovani
obrany disciplindrne obvineného sa v tomto smere priklonil
skor k pravnemu nazoru navrhovatela, ze materidlny korektiv,
ako ho vyklada disciplinarne obvineny nie je mozné na tento
pripad aplikovat. Je nepochybné, Ze z § 65. ods. 2. zakona
o advokacii vyplyva v prvom rade, Ze Gcelom tejto pravnej
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normy je zabezpecenie ochrany klienta pred neodbornym
poskytovanim pravnej pomoci. Odvolaci sendt vsak zastal
ndzor, Ze toto nie je jedinym UGcelom tejto pravnej normy,
ktord ma vytvorit prostredie, kedy v ramci sidneho sporu
aj protistrana, ak ide o zastipenie, md pravo ocakavat od-
borny pristup a pravne predvidatelné konanie v zmysle CSP.
Takéto oc¢akdvania md opravnene aj std. Je to jednak predvi-
datel'nost procesného postupu pravnych zastupcov a pozia-
davka odbornosti zastipenia vyplyva aj zo samotného CSP,
ktorého zdkladom je kontradiktérnost konania, kedy uz sud
nie je povinny prihliadat na zaujmy jednotlivych procesnych
stran, ked'Ze tdto povinnost preberaji uz pravni zdstupcovia.

Ust. § 65 ods. 2 zakona o advokadcii vytvdra v ramci sid-
neho konania prostredie, kedy sa sid nemusi Specialne zao-
berat tym, ¢i pravny zdstupca - zamestnanec je natol'ko zdat-
nym odbornikom, aby spravil vynimku a nerozhodol o jeho
vyliceni z konania. Samotna skuto¢nost ¢i doslo, alebo ne-
doslo k vzniku ujmy klientovi, a Ze porusenie vyssie uvede-
nej pravnej normy nemalo pre klienta negativny ndsledok
z hladiska deliktualnej zodpovednosti disciplindrne obvine-
ného nie je vyznamna.

Z vyssie uvedenych dovodov sa preto odvolaci senat
s pravnym nazorom disciplinarne obvineného uvedeného
v ramci jeho obrany ako aj odvolania nestotoznil.

Odbvolacisenat nezistil v pripade disciplinarne obvineného
Ziadne pritazujice okolnosti, ako st uvadzané v rozhodnuti
1. disciplindrneho senatu.

Rovnako doznanie a Gi¢innd [ttost prejavend disciplinarne
obvinenym neneguje samotna skuto¢nost, Ze disciplinarne
obvineny dal na zvdzenie disciplindrnemu senatu, ¢i napriek
formdlnemu naplneniu porusenia 65 ods. 2 zékona o advo-
kacii nejde o pripad, kedy by toto konanie nebolo kvalifiko-
vané ako priestupok. V konec¢nom dosledku sa disciplindrny
senat odbornou argumentdciou disciplinarne obvineného ni-
jako nevysporiadal, a len konstatoval, Ze nemoze akcepto-
vat aplikdciu doznania a tcinnej [ttosti pre ,,obhajobu vykla-
dom r6znych pravnych ustanoveni”, ktoré nijakym spé6sobom
nespecifikoval.

Odvolaci sendt sa priklonil k obhajobe disciplindrne ob-
vineného, Ze svoj skutok doznal, olutoval, ze k skutku doslo
v stvislosti so zdvaznou chorobou, absolvovanou naro¢nou
liecbou, co disciplindrne obvineny dolozil lekarskymi spra-
vami. Rovnako prihliadol odvolaci sendt aj na fakt, ze discipli-
narne obvineny napriek dlhoro¢nému aktivnemu pdsobeniu
v advokdcii nebol nikdy disciplindrne odstdeny a aktivne sa
zlcastnuje na chode Slovenskej advokatskej komory. Tieto
skuto¢nosti viedli odvolaci sendt k zaveru, Ze samotné pre-
jednanie skutku bez ulozenia disciplinarneho opatrenia bude
dostacovat na ndpravu disciplindrne obvineného, preto aj
ked uznal vinu, rozhodol sa disciplindrne opatrenie neulozit.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana FriStikova
advokdtka
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Poukazanie

platby advokatom v mene klienta
na nespravny ucet

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat poukaze platbu za klienta na chybny
ucet a nasledne pri odstranovani nasledkov jeho pochybenia porusi postup dohod-
nuty s klientom.
Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat po skonceni zastupovania od-
mietne klientovi odovzdat doklady, navyse s odovodnenim, ze ich musi mat pripravené
na ucely kontroly vykonavanej organmi Komory pri presetrovani staznosti klienta.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplinarnej komisie Ceskej
advokdtskej komory z 27. septembra 2012, sp. zn. K 158/2011"

Dotknuté ustanovenia:

§160ds.1a2,§17 zdkona ¢.85/1996 Sb., o advokdcii
¢l.4 ods. 1 a 2, ¢l.9 ods. 4 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢.1/1997 Vestnika

zo dna 31.10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidld stutaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2, 3 zakona ¢.586/2003 Z. z.
o advokdcii v platnom zneni, § 13 Advokatskeho
poriadku SAK schvaleného konferenciou

advokdtov 10. juna 2017

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
za vinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze

1.) potom, ¢o uznesenim okresného stdu z 20. 11. 2009,

ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. 12. 2009, bola jeho
klientovi, obchodnej spolo¢nostiR., s.r. 0., okrem iného
ulozend povinnost zaplatit protistrane na trovach ko-
nania Ciastku 5 474 K¢ do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia a potom, ¢o sa so svojim klientom do-

hodol, ze zabezpeditito Ghradu, sumu 5 474 K¢ pouké-
zal na chybny tcet, v désledku ¢oho jeho klient riadne
a vcas nesplnil sidom ulozenu povinnost, a potom, ¢o
sa protistrana domahala jej splnenia prostrednictvom
exekdcie, nepostupoval tak, ako bolo pévodne s klien-
tom dohodnuté€, teda, ze by uhradil vymahanu pohla-
davku a popripade i dalsie naroky, ktoré v dosledku
jeho pochybenia klienta zatazili, a zacal spor s protis-
tranou bez nadeje na dspech, ¢im klientovi sposobil
dalsie ujmu,

2.) potom, ¢o mu obchodna spoloc¢nost R., s.r. 0., listom

z24.5.2011 vypovedala mandatnu zmluvu zo 16. 7. 1997
a sticasne ho poziadala o vydanie vsetkych dokladov
vztahujucich sa k veciam, v ktorych obchodnej spolo¢-
nosti R., s.r. 0., poskytoval pravne sluzby, jej e-mailom
7 5.8.2011 oznamil, ze doklady nemé6Zze odovzdat,
lebo vzhladom na staznosti zo strany tejto spolocnos-
ti podanej na CAK je povinny mat pripravend vietku
agendu k pripadnej kontrole zo strany CAK,
¢im porusil

v bode 1.) §16 ods. 1 a 2 a § 17 zdkona o advokdcii
vspojeni’s ¢l. 4 ods. 1 a 2 Pravidiel profesiondlnej etiky,

vbode 2.) § 17 zékona advokacii v spojenis ¢l. 4 ods. 1
a ¢l.9 ods. 4 Pravidiel profesionalnej etiky.
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Sledujte SAK
na LinkedIn!

Dolezité informdcie a aktua-
lity z diania v advokacii a na
komore: linkedin.com/com-

pany/sak-sk

Podla § 32 ods. 3 pism. c) zakona o advokacii disciplinarne
obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie - po-
kuta vo vyske 20 000 K.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplindrne obvinenému
disciplinarnu zalobu dna 15.12.2011 pre skutky uvedené
vysSie.

Disciplinarny senat nariadil vo veci pojednavanie na den
23.5.2012, to bolo odro¢ené z dovodu riadneho ospra-
vedInenia disciplindarne obvineného pre chorobu na den
27.9.2012. Konanie prebehlo bez ucasti disciplinarne ob-
vineného. Predvolanie na toto pojednavanie mu bolo doru-
cené dna 16.9.2012; disciplindrne obvineny sa nedostavil
bez ospravedlnenia, preto sa pojedndvanie konalo v jeho
nepritomnosti (§ 16 ods. 2 disciplindrneho poriadku). Le-
hoty na konanie pojednavania boli zachované. Ako dokaz
boli oboznamené zo spisu listiny, uvedené v protokole z po-
jedndvania.

Po takto vykonanom dokazovani mal disciplindrny sendt
za preukazané, ze doslo ku skutkom tak, ako su v discipli-
ndrnej Zalobe opisané a vymedzené. Vo vztahu k bodu 1.
disciplinarnej zaloby bol tento skutok potvrdeny aj vyjadre-
nim disciplindarne obvineného z 5. 8. 2011 k staznosti, v kto-
rom disciplinarne obvineny uznal svoje pochybenie, ked
chybne uviedol kéd banky pri platbe za klienta a sposobil
tak nesplnenie povinnosti klienta voci protistrane a v d6-
sledku toho bol klient vystaveny pre nesplnenie povin-
nosti exeku¢nému konaniu, ¢o znamenalo dalsie naklady
spojené s tymto konanim. Svoje chyby olutoval, poukazo-
val v tejto suvislosti aj na fakt, ze klienta zastupoval viac
ako 14 rokov bez akychkolvek staznosti.

Vo vztahu k bodu 2. disciplinarnej zaloby bolo preuka-
zané, ze mandatnu zmluvu o poskytovani pravnej pomoci
70 16.7.1997, uzavreta medzi obchodnou firmou R., s.r. 0.,
a disciplinarne obvinenym mandant vypovedal pisomne
24.5.2011 ku dnu 30.6.2011.

S ohladom na dorucenie vypovede az v mesiaci jin skon-
cila platnost zmluvy 31. 7. 2011. Vo vypovedi mandant poZia-
dal mandatdra o odovzdanie vsetkych pisomnosti stvisiacich
s poskytovanim pravnych sluzieb, v termine najneskor do dria
skoncenia platnosti mandatnej zmluvy a o odovzdanie vyuc¢-
tovania, prijatych a doteraz nevyuctovanych plneni od dlzni-
kov, od exekdtora, pripadne dalsich inych plnent, to vsetko
najneskor v den odovzdania pisomnosti. Tieto opravnené

poziadavky klienta disciplindrne obvineny nesplnil a na staz-
nost prejedndvant organmi Komory reagoval e-mailovou
spravou klientovi z 5.8.2011 tak, Ze agendu nem6ze odo-
vzdat, pretoZe vzhladom na klientom podant staznost Ko-
more na jeho ¢innost v rdmci uzavretej mandatnej zmluvy je
povinny mat pripravend vsetku agendu na ucely pripadne;j
kontroly vykonadvanej Komorou. Aj v tomto pripade discipli-
ndrne obvineny nekonal v silade s jeho povinnostami, ktoré
mu uklada zdkon o advokdcii a Pravidla profesionalnej etiky,
konkrétne § 17 zdkona o advokdcii a ¢l. 4 ods. 1 a ¢l.9 ods. 4
Pravidiel profesionalnej etiky. Oproti podanej disciplinarnej
zalobe vo vztahu k tomuto skutku, disciplindrny senat kva-
lifikoval konanie disciplinarne obvineného aj ako porusenie
¢l.9 ods. 4 Pravidiel profesionalnej etiky (v silade so zave-
re¢nym ndvrhom disciplindrneho zalobcu). Toto ustanove-
nie ukladd advokatovi povinnost pri ukonceni poskytovania
pravnej sluzby klientovi vydat na jeho ziadost bez zbytoc-
ného odkladu vietky pre vec vyznamné pisomnosti, ktoré mu
klient zveril alebo ktoré z prejednavania veci vznikli, pricom
splnenie tejto povinnosti nema byt podmienené zaplatenim
pozadovanej odmeny alebo vydavkov. Z tejto povinnosti
nie je dand Ziadna vynimka, naopak, veta za bodkociarkou
zdodraznuje, Ze jej splnenie nemozno podmieriovat zaplate-
nim odmeny alebo vydavkov. Analogicky ju nemozno pod-
mienovat ani inymi okolnostami, napr. potrebou ponechat
si dokumenty klienta po dobu vysetrovania pripadnej staz-
nosti stavovskym orgdnom, tak, ako to podmienil discipli-
ndrne obvineny.

Disciplinarne obvineny porusil povinnosti advokata za-
sadnym sposobom, ¢o disciplinarny senat vyhodnotil ako
disciplindrne previnenie a uznal preto disciplinarne obvine-
ného za vinného.

Co sa tyka hodnotenia osobnych a majetkovych pome-
rov, vychddzal disciplindrny senat z idajov oznamenych dis-
ciplindrne obvinenym v jeho vyjadrenik staznosti. Pri tivahe
o disciplindrnom opatreni v zmysle § 24 ods. 2 disciplinar-
neho poriadku prihliadol disciplindrny sendat najma na po-
vahu skutku a jeho nasledky, pricom zdéraznil, ze konanim
advokat narusil doveru klienta v Cestny a svedomity vykon
povolania advokata a tym doslo k znizeniu, v dnesnej dobe
zvldst znevazovaného, kreditu advokatskeho stavu. Sendt
prihliadol aj k osobnym pomerom disciplinarne obvineného,
k jeho ¢iastocnej sebareflexii a lttosti. Za spravodlivé discip-
linarne opatrenie povazoval disciplinarny senat pokutu vo
vyske 20 000K

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

1 PreloZené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie - Sbit-
ka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012 - 2013
(zvlstni ¢islo/srpen 2014). Ceskd advokdtni komora, Praha
2014,s.32 - 34.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka



ZAHRANICIE

ADVOKACIA

. Bulletin advokacie prinasa...

Vyberame z cisla 4/2020
ceského Bulletinu advokacie

V tivodniku s ndzvom Velikonocni.. sa predseda Ceskej ad-
vokatskej komory JUDr. Vladimir Jirousek zamysla nad rele-
vanciou vyhldsenia nidzového stavu v Ceskej republike v sd-
vislosti s COVID-19 a jeho dopadmi. Tvrdf, Ze v hre nie je len
otazka nahrady skod, ba naopak, vela nastolenych problé-
mov ma svojim spdsobom zdsadny ustavny, resp. priamo
statotvorny vyznam. Je nevyhnutné kazdy krok vlady i par-
lamentu analyticky podriadovat pod dstavny test proporcio-
nality a brojit proti akymkolvek atakom vodi principom prav-
neho Statu.

Cast Aktuality obsahuje informdcie o posilneni komuni-
kdcie CAK prostrednictvom elektronickych komunika¢nych
kandlov v sticasne;j situacii stvisiacej s COVID-19. Ide predo-
vietkym o elektronicko-spravodajské médium Ceskej advo-
katskej komory Advokatni denik, webstranku CAK a $pecial-
nu emailovd adresu zriadenu pre obcanov hladajdcich advo-
katske rady v case pandemickej krizy. Aktuality dalej prinasa-
jureakciu na otazku, s ktorou sa na advokatsku komoru obra-
tili advokati: Ako sa, vzhladom na zakonnu povinnost mican-
livosti, zachovat, ak budu v rdmci tzv. inteligentnej karantény
poZziadani o udelenie suhlasu s ,trasovanim”, teda s tym, aby
pomocou udajov, ktoré o mobilnom telefone advokata evi-
duje prislusny mobilny operdtor, bola zistend totoZnost osob,
ktorych mobilny telefon bol v blizkosti advokata?

Cast Z judikatiiry prinasa @ Uznesenie Najvyssieho stidu
CRz30.10.2019, sp.zn. 22Cdo 2529/2019 k vysporiadaniu
BSM rozhodnutim stidu pri existencii dohody o vysporiadani
BSM na ucely konania o rozvode manZelstva bez zistovania
pricin rozvratu manzelstva. Ak manzelia uzatvoria dohodu
o vysporiadani vzdjomnych majetkovych vztahov vyslovne
na Ucely konania o rozvode manzelstva bez zistovania pricin
rozvratu manzelstva v zmysle § 757 OZ, a k rozvodu manzel-
stva tymto spésobom neddjde, zmluva o vysporiadanie vza-
Jjomnych majetkovych vztahov nenadobudne dcinok; medzi
manzelmi plati majetkovy rezim, ako by dana zmluva vébec
nebola uzavretd; @ Nalez Ustavného sidu CR z 11. 2. 2020,
sp. zn. IV. US 3740/19 k poruseniu prava pravnickej osoby
zvolit si obhajcu v trestnom konani. Ak sa organy ¢inné v trest
nom konani nezaoberajui moznostou, Ze by jediny clen statu-
tarneho organu, ktory je vyliceny podla § 34 ods. 4 prvej vety
zakona C. 418/2011 Zb. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a konania proti nim v zneni neskorsich predpisov, mohol
zvolit pravnickej osobe splnomocnenca, ktory by obhajoval
Jjej najlepsie zaujmy a zvolil najvhodnejsiu stratégiu pre kona-
nie, dopusta sa neproporcionalneho zdsahu do prdva stazo-

vatelky na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod. Vysetrovaniu podstaty prava pravnickej osoby
na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zodpovedd poziadav-
ka, aby vyzva podla § 34 ods. 4 druhej vety zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oso6b mala obligatorny charakter;
@ Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR z 13.12. 2019,
¢.k.5As203/2017-28 k vydaniu mobilného telefénu ako ve-
ci dolezitej pre priestupkové konanie. Pri zisteni priestupku
podla § 125c ods. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Zb.,
o premdvke na pozemnych komunikdcidch, spocivajiceho
v tom, Ze vodi¢ motorového vozidla drzi telefonny pristroj pri
jazde, zasahujuci policajt nebude spravidla opravneny vyzvat,
podla § 34 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 273/2008 Zb. o Policii Ceskej
republiky, tohto vodica na vydanie mobilného telefonu ako
veci dolezitej pre konanie o priestupku, ani vodicovi taku vec
nasledne podla § 34 ods. 2 toho istého zakona na tento tcel
odrat; @ Rozsudok Mestského stidu v Prahe z 5. 11. 2019,
¢.k.10Ad27/2016-61 o zadrzani odmeny advokata z financ-
nych prostriedkov vymozenych pre klienta. Advokdt nie je
opravneny zadrzat sumu pripadajicu na jeho odmenu z pros-
triedkov, ktoré vymohol pre klienta. Ak nedostane advokat od
klienta vyslovny pokyn, aby z pre neho vymoZenych financ-
nych prostriedkov vyplatil niekoho iného, je povinny vymo-
zené prostriedky klientovi vyplatit bez zbytocného odkladu;
@ Rozsudok Sudneho dvora EU z 3. 3. 2020, C 717/18-X;
(Eurépsky zatykaci rozkaz - obojstrannd trestnost) k Eurép-
skemu zatykaciemu rozkazu. Na dcely postdenia, ¢i musi byt
eurdpsky zatykac na osobu odstdent v Spanielsku za trestny
c¢in verejného schvalovania terorizmu a znevaZovania jeho
obeti vykonany bez overenia, ¢i mozno tento trestny cin po-
trestat aj v Belgicku, musia belgické stdy zohladnit dZku tres-
tu stanovend spanielskym pravom pouzitelnym pre spachané
skutky; @ Rozsudok Velkého sendtu ESLP z 13. 2. 2020 vo
veci N. D. a N. T. v. Spanielsko [GC], staznosti ¢. 8675/15
a 8697/15 k vyhosteniu migrantov. Vyhostenie migrantov,
ktori'sa pokusali o nelegalny vstup do krajiny, nie je porusenim
prava na zakaz kolektivneho vyhostenia cudzincov.

V rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikacii Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetné mezi-
ndrodnich smluv a evropskych predpis(). Komentar. (1. Holco-
va a kol.), Autorské pravo a prdva souvisejici (J. Srstka a kol.),
Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdf. (J. Stra-
ko3), Pravni spory ve stavebnictvi (J. Cernohldvek, P. Doubra-
va), Nakladdni s majetkem statu (M. Stancl), Tschechisch fiir
Recht/ /Pravnicka Cestina (E. Ropkova).
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V casti Z advokacie sa Mgr. Jifina Prochazkova, LL.M.
aMgr.Ing. Alena Wégner Dugova vyjadruji k povinnosti ad-
vokata prijimajlceho platby v hotovosti viest elektronicku
evidenciu trzieb. JUDr. Vaclav VIk v prispevku Unie obhajcti
bilancuje rok 2019 podava spravu o ¢innosti Gnie za rok 2019.

Cast Z karnej praxe obsahuje rozhodnutie kdrneho sena-
tu CAK z 11. 4. 2018, sp. zn. K 148/2017, v spojent's rozhod-
nutim odvolacieho kdrneho sendtu CAK z 18. 10. 2019, pod-
laktorého ,ak advokat prevzal pravne zastipenie zamestnan-
kyne svojho byvalého klienta, ktorému okrem iného poskyto-
val pravne sluzby ajv pracovnopravnej oblasti, vspore o ruceni
neplatnosti vypovede tejto zamestnankyne z pracovného po-
meru, dopustil sa disciplindrneho previnenia spocivajiceho
v poruseni povinnosti ustanovenych v § 19 ods. 1 pism. a), c)
vspojenis § 16 ods. 1, 2 zakona o advokdcii“. Dalej obsahuje
kdrne rozhodnutie kdrneho sendtu CAK z 11. 4. 2018, sp. zn.
K 40/2018, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho karneho
senatu CAK z 29. 10. 2019, podla ktorého ,je disciplindrnym
previnenim, ak advokat pouzije prostriedky klienta, ¢i uz v su-
lade s predchddzajicou dohodou ¢i pokynom klienta, alebo
neopravnene v rozpore s nimi, na thradu svojej odmeny bez
toho, aby splnil povinnost bez zbytocného odkladu vystavit
klientovi vyuctovanie a zodpovedajici danovy doklad, ak sa
tak nestalo uz pred pouZzitim prostriedkov klienta”.

Cast Informacie a zaujimavosti obsahuje rozhodnutie
vedenia Ceskej advokatskej komory, Ze sa do odvolania zru-
Sili vSetky semindre a vzdeldvacie podujatia ur¢ené pre ad-
vokatov a advokatskych koncipientov organizované CAK.
Informdcie sa tykaju aj dalSich podujati: XXVIII. Karlovarské
pravnické dni sa podla ozndmenia organizdtorov presivaju
z povodného terminu na 22. - 24. oktébra 2020. Novy ter-
min - 25. 3. 2021 - ma aj prazsky Insolvencny kongres; jeho
organizatori vsak pre tento rok pripravuju kongres v online
podobe. V pévodne planovanom termine sa nebude konat
ani jubilejny 10. ro¢nik kongresu Prdvny priestor na Seci, kto-
rého organizatori hladaji nahradny termin konania.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Poskytovaninahrad za tijmy vyvolané

krizovymi opatfenimiv pribéhu koronavirové pandemie
Ekonomické dosledky prebiehajicej pandémie ochorenia
COVID-19 budu obrovské. Autor v prispevku nacrtava navrh
mozného pravneho riesenia prostrednictvom nahrady sko-
dy a inych problémoyv, ktoré vyvoldva pravna dprava posky-
tovania nahrad podla krizového zakona. Je vsak jasné, zZe sa
vyskytuje aj mnoho dalsich problémov, na ktoré tento ¢lanok
nereaguje. Ich spracovanie je Glohou blizkej budtcnosti.

prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc.

K trestnimu postihu Sifeni poplasné zpravy

(nejen o koronaviru)

Aktudlny obraz kriminality sa menf. Tyka sa to aj foriem trest-
nej ¢innosti pri trestnom cine Sirenia poplasnej spravy podla
§357 trestného zakonnika. Falosné spravy o tom, ze v skole
je umiestnena bomba, ktord vybuchne, zmizli, pretoze skoly

st zatvorené. Zato sa vsak objavuju falosné spravy o Sirenf
koronavirusu v spolo¢nosti. Clanok rozobera znaky tohto
trestného cinu a poukazuje na to, Ze sirenie falosnych sprav
vyvoldvajucich znepokojenie obyvatelov aj trestny postih ta-
kého konania su javy historické. Nie kazdé Sirenie nepravdi-
vejspravy je vsak trestnym ¢inom.

doc. JUDr. et Mgr. Jan Brazda, Ph.D., LL.M.

Kdy miize dozorovy statni zastupce zamitnout stiznost
obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani?
Clanok sa zaoberd §146 ods. 2 Tr. poriadku - konanie pred
organom, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje. Autori
upozoriiujl na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, ktory zru-
$il rozhodnutie Statneho zdstupcu, ktoré bolo v rozpore so
zakonom. Dozorovy statny zastupca, ktory dal pokyn na za-
Catie trestného stihania, prip. s nim suhlasil, nemdéze rozho-
dovat o staznosti proti uzneseniu podla § 160 ods. 1 Tr. por.
o zacati trestného stihania v tej istej veci. ISlo by o porusenie
zakona v neprospech obvineného, lebo k tomuto rozhodnu-
tiu nebol Statny zdstupca zo zdkona oprdvneny. Svojim po-
stupom obvineného zbavil prava na nestranné a objektivne
posudenie jeho opravného prostriedku nadriadenym orga-
nom.

doc. JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LL.M.

Kratké zamysleni nad novym znaleckym zakonem

V ¢lanku sa autor zamysla nad novym znaleckym zakonom
a jeho dopadom na prax. Dna 9. oktébra 2019 bol publiko-
vany v Zbierke zakonov, a teda nadobudol platnost novy za-
kon ¢. 254/2019 Zb. o znalcoch, znaleckych kanceldriach
a znaleckych ustavoch a zmenovy zdkon ¢. 255/2019 Zb.,
ktorym sa menia niektoré zakony v suvislosti s prijatim zéko-
na o znalcoch, znaleckych kanceldriach a znaleckych dsta-
voch a zakona o stidnych timo¢nikoch a stidnych znalcoch,
ktory novelizuje Trestny poriadok, zivnostensky zakon, z&-
kon o sudnych poplatkoch, zakon o pobyte cudzincov na
tdzemfi Ceskej republiky, zakon o spravnych poplatkoch, za-
kon o elektronickych dkonoch a autorizovanej konverzii do-
kumentov a zakon o zdravotnych sluzbach. Dna 20. decem-
bra 2019 bol potom vyhldseny zdkon ¢. 354/2019 Zb., o sid-
nych timo¢nikoch a stidnych prekladateloch. Ucinnost viet-
kych troch zakonov je stanovend od 1. janudra 2021.

Mgr. Tomas Grygar

Problematické otazky zruseni vyvlastnéni

dle casti Sesté vyvlastnovaciho zakona

Autor sa v prispevku snazi odpovedat na otazky, ktoré vzni-
kaju v suvislosti so zrusenim vyvlastnenia podla Casti Sieste]
zak. €. 184/2006 Zb. o vyvlastnent. Pozornost sa venuje naj-
ma povahe tohto institdtu a nie celkom jasne formulovanym
doévodom pre zrusenie vyvlastnenia. Autor dalej hlada od-
povede na to, ¢o sa v dosledku zrusenia vyvlastnenia deje
s vlastnickymi pravami dotknutych os6b a akym spésobom,
prip. v akom pravnom rezime prebieha vrdtenie si vzajom-
nych plnenfandhrada pripadnej ujmy.

Ing. Nikoleta Macinska
kanceldria SAK
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CCBE uz sest desatroci

stoji pri europskych advokatoch,

SAK bola od obnovenia
svojej nezavislosti vzdy pri tom

Pri prilezitosti vyrocia CCBE ponukame citatelom kratky exkurz
do posobenia delegdcie Slovenskej advokadtskej komory v ramci
CCBE, ktory vychadza z kapitoly o zahranicnych vztahoch SAK
v pripravovanej knihe Slovenska advokdtska komora (1990 - 2020).

Co sa skryva pod skratkou CCBE?

Rada advokatskych komér Eurépy (CCBE) je medzinarod-
nd asocidcia zaloZena v roku 1960, ktord dnes zdruzuje 32
narodnych advokatskych komor krajin Eurépskej unie a Eu-
ropskeho hospodarskeho priestoru, 3 komory so statusom
pridruzeného ¢lena (Srbsko, Turecko a Cierna Hora) a 10 ko-
mor so statusom pozorovatela. Jej cielom je hajit zaujmy ko-
lektivnych ¢lenov, teda zdujmy nezavislej advokacie, zasady
demokracie a pravneho $tatu. Pravidelné stretnutia v podo-
be zasadnuti staleho vyboru alebo plenarnych zasadnuti sa
konaju niekol'kokrat za rok. Podklady na rokovania vypracu-
vaju advokati z ¢lenskych komor, ktori st ¢lenmi dvadsiatich
o6smich vyborov a pracovnych skupin. CCBE predstavuje
zdroj informdcii a kontaktov, realizuje lobing vo vztahu k eu-
ropskym institdciam, vystupuje ako ochranca hodnét advo-
kacie a vyddva odportcania pre advokatske komory. Z hla-
diska Slovenskej advokatskej komory je ¢lenstvo v CCBE
prioritou zahrani¢nej ¢innosti.

Clenstvo SAK v CCBE

Dna 14. novembra 1991 bola Slovenskd advokatska komora
spolu s Ceskou advokatskou komorou na zasadnuti CCBE
v Hagu prijatd za ¢lena - pozorovatela. Z pozorovatelského
Statdtu vyplynulo niekol'ko dloh: vymenovat do slovenskej
delegdcie pri CCBE asporni jedného advokata, prijat deonto-
logické pravidld CCBE a vyriesit rozsah a systém bezplatnej
pravnej pomoci na tizemi Slovenska. Od janudra 1992 sa sté-
lym zastupcom Slovenskej advokatskej komory v CCBE stal
JUDr. Tomas Plank.

Na jesennom plenarnom zasadnuti CCBE v roku 1992
v Lisabone bolo rozhodnuté, Ze po rozdeleni Ceskej a Slo-
venskej federativnej republiky budi mat Ceska advokatska
komora a Slovenska advokdtska komora v CCBE vlastné de-
legacie. Na plendarnom zasadnuti CCBE v Manchestri v roku
1993 bol potvrdeny status Slovenskej advokatskej komory
ako ¢lena - pozorovatela. Ceskd advokatska komora a Slo-
venskd advokatska boli prvymi postkomunistickymi statmi,

ktoré ziskali tento $tatdit. Slo o vysledok dobrej spoluprace
oboch komor smerom do zahranicia. Vnitorné nastavenie
delegdcif sa tiez nieslo v duchu vzdjomnej spoluprace tak,
aby po vzdjomnej dohode obsadili r6zne vybory, t. j. vybor,
v ktorom uz posobi zastupca jednej z uvedenych komor, ne-

JUDr. Tomas Plank

»Spominam si na vybornu spolupracu s kolegami
z Ceskej advokatskej komory, s ktorymi sme boli prvy-
mi priekopnikmi integracie do medzinarodnych advo-
katskych institucif z tzv. vychodného bloku. Mali sme
dohodu, Ze v prvych rokoch sme sa vedeli aj vzajomne
zastupit, kedZe konferencie CCBE boli ¢asté.

Dnes je medzindrodnd spoluprdca advokatskych
komor hlavne o vymene skisenosti rovnocennych
partnerov, ale zaciatkom 90. rokov $lo aj o udrzanie ne-
zavislosti advokatskeho stavu v ramci novovzniknutej
spolocnosti po roku 1989 a samostatného statu po ro-
ku 1993. Advokatske komory a tym aj CCBE mali silny
vplyv v zapadnych krajindach Europskej unie. V kraji-
nach vychodnej Eurépy prebiehal boj o pevné zakotve-
nie nezavislosti advokatskeho stavu ako jednej z garan-
cifnezavislého predsidneho a sidneho procesu.

V Ceskej republike bola urcitd snaha dostat Ceski
advokatsku komoru pod statnu , kuratelu” ministerstva
spravodlivosti. Paralela sa mohla preniest aj na Sloven-
sko. Preto sme tdto problematiku predostreli CCBE,
ktord zaujala stanovisko k potrebe ochrany nezavislosti
advokacie. Verim, Ze aj pod vplyvom tejto pomoci sa
zachovala nezavislost Ceskej advokatskej komory i Slo-
venskej advokdtskej komory a, samozrejme, takéto
precedentné stanovisko iste pdsobilo preventivno-
ochranne aj v dalsich krajinach vychodnej Europy, kto-
ré spolupracovaliso CCBE.”



JUD¥. Pavol Erben

,Pri tvorbe zakona o advokacii v roku 1989 sme mali
k dispozicii predpisy rakuske, madarské, nemecké, ale
aj predpisy CCBE. Slovenskd advokatska komora sice
eSte nebola ¢clenom Rady advokatskych komor Europy
(CCBE), pri priprave navrhu Advokatskeho poriadku sa
vsak prihliadalo aj na obsah Etického kédexu advoka-
tov prijatého na plenarnom zasadnuti CCBE 28. oktob-
ra 1988. Aj zakladné vnutorné predpisy slovenskej ad-
vokdcie schvalené na Konferencii advokdtov v decem-
bri 1990 zohladnili zahrani¢né dpravy a normy Rady
advokatskych komor Eurépy . Vznikli tak moderné vnu-
torné predpisy, ktoré su zakladom cinnosti nezavislej
komory, a stanovili sa etické povinnosti advokata, ktoré
st neodmyslitelnou stcastou nasho povolania. CCBE
vSak v oblasti Upravy deontoldgie inspiruje dodnes
a umoznuje vdaka vzajomnym kontaktom prinosnu
komparaciu.”

bude sibezne obsadzovat druha komora, ale deleguje svoj-
ho zastupcu do inej pracovnej skupiny, na ktorej sa obe ko-
mory dohodnd.

Perspektiva vstupu do EU na konci 90. rokov a teda ziska-
nia statusu plnohodnotného ¢lena v CCBE priniesla so sebou
pocetné rokovania o spolo¢nom postupne kandidatskych
krajin, o pocte hlasov v pléne, o vyske registracného poplat-
ku. Po vstupe do Eurépskej tnie sa na jednej strane otvorili
moznosti volného pohybu advokatov a pravnych sluzieb
v rdmci statov Eurépskej dnie, Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva a Svajciarska, zaroveri véak eurépska legislati-
va prindsala aj urcité napdtie medzi opatreniami na posilne-
nie jednotného vnitorného trhu a snahou komér zachovat
profesijnd samospravu a zakladné piliere advokdcie bez
kompromisov s eurépskym zékonodarcom. Slovenska advo-
katska komora sa vstupom Slovenska do Eurépskej tnie stala
plnohodnotnym ¢lenom CCBE a ziskala tak moznost aktivne
sa podielat nalobingu priinstitdcidch Eurépskej dnie.

Zlozenie delegacie SAK

V roku 1998 predsednictvo vnimalo potrebu posilnit zastu-
penie Slovenskej advokatskej komory v CCBE. Dal$im ¢le-
nom delegdcie sa stal JUDr. Pavol Erben, ktory dlhodobo
zastupoval zaujmy a stanoviska Slovenskej advokatskej ko-
mory na pdéde CCBE. Delegdcia Slovenskej advokatskej ko-
mory v osobe JUDr. Pavla Erbena poskytla v roku 2000 aj su-
¢innost pri organizovani pomoci transformujicim sa advo-
katskych komordam v krajinach byvalého Sovietskeho zvazu.
Po ziskani ¢lenstva v CCBE v roku 2004 Slovenskd advo-
katska komora rozhodla nominovat zdstupcov SAK do dal-
Sich vyborov CCBE - pre trestné pravo, obchodné pravo, eti-
ku, vol'ny pohyb advokatov, vzdeldvanie - ktori mali za tlohu
sledovat dianie a pripomienkovat vypracované materidly.
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Predsednictvo komory v janudri 2005 prijalo stanovisko
ku koncepcii medzindrodnych vztahov, ktorej vypracovanie
mal na starosti JUDr. Pavol Erben. V zmysle stanoviska medzi
najdolezitejsie oblasti zahrani¢nych vztahov patrila ¢innost
Slovenskej advokatskej komory v CCBE, IBA, AlJA, bilateral-
ne vztahy s komorami Eurépskej dnie (Rakuska, Ceska, Ne-
mecka vratane Nemeckého spolku advokatov (DAV) atd’),
ako aj s Americkou pravnickou komorou (ABA), Kanadskou
advokdtskou komorou, institiciami Eurépskej tinie a Radou
Eurépy. Na prvom mieste medzi tlohami SAK bolo zabezpe-
citjej aktivnu ucast v CCBE a pokracovat v kontaktoch s part-
nerskymi komorami (Rakusko, Cesko, Madarsko, Bamberg,
Nemecko, Francuzsko, Velka Britdnia, Holandsko, Chorvat-
sko, Polsko), zdaroven obsadit trvalymi ,zdstupcami” najme-
nej tri-Styri kiicové vybory v CCBE. V zdujme pruznejsieho,
operativnejSieho a stabilného udrziavania kontaktov s vyssie
uvedenymi institiciami vznikla osobitnd pracovnd skupina
Slovenskej advokatskej komory pre zahrani¢né vztahy.

V roku 2006 predsednictvo SAK rozhodlo posilnit sloven-
skd delegaciu z hladiska persondlnej zakladne a urcit stdleho
informacného referenta delegdcie (Information Officer).
Zamerom predsednictva bolo zabezpecit aktivny vklad ko-
mory do aktivit CCBE pravidelnou tGcastou na kazdom za-
sadnuti, reagovanim na vsetky zahrani¢né dopyty a dotazni-
ky, zabezpecenim toku informacii medzi delegdciou a pred-
sednictvom. Predsednictvo SAK prijalo pravidlo, ze na pod-
ujatiach CCBE by sa mali v rdmci moznosti zicastinovat mini-
malne dve osoby.

Novym veducim slovenskej delegacie sa v roku 2012 stal
Mgr. Michal Buzek, clen pracovnej skupiny SAK pre veci
advokatske, ktory je na cele delegdcie SAK v CCBE dodnes.

Dlhodobo sa zapaja do ¢innosti SAK a CCBE - najprv od
septembra 2010 ako ¢len delegdcie SAK v CCBE, ¢len vybo-
ru PECO, vyboru pre deontolégiu a eticky modelovy kédex,
od roku 2012 az dosial ako veduci delegdcie SAK v CCBE.
Aktivne zastupuje na siedmich zasadnutiach rocne. Je aj Cle-

Mgr. Michal Buzek

,V dnesnej dobe existuje mnozstvo roznych zdruzeni
advokatov, CCBE vsak ma medzi nimi osobitné miesto.
Ide o jedinu organizdciu s vylu¢ne kolektivnym ¢len-
stvom stavovskych organizdcii advokatov vsetkych
eurdpskych statov. Vdaka tomu predstavuje jednotny
hlas advokatov, ktory ma svoju vahu pri komunikdcii
na rokovaniach s Europskou komisiou a inymi organmi
Eurépskej tnie, ale aj v pripade intervencii na narodnej
drovni. Uzky kontakt s eurépskymi institticiami poma-
ha udrziavat SAK informovanu o pripravovanych legis-
lativnych zmendch na eurépskej Grovni s dopadom
na advokdciu. CCBE je vdaka jednotlivym delegaciam
cennym zdrojom kontaktov a informdcif zo zivota ad-

......

na Slovensku.”



Vlavo: podpredseda SAK
Ondrej Laciak a predseda
CCBE Ranko Pelicaric

na Bratislavskom pravnic-
kom fére 2020, kde vystdpil
ako cteny host SAK s pri-
spevkom o dlohe advokatov
pri ochrane pravneho stdtu.
Foto Michaela Chladekova

nom poradnych organov SAK - pracovnej skupiny pre veci
advokdtske (od roku 2012) a pracovnej skupiny pre zahra-
ni¢né vztahy (od roku 2010).

Zasadnutie vyboru PECO
a Staleho vyboru CCBE v Bratislave

CCBE v 90. rokoch zacala uvazovat o vytvoreni osobitne;j
pracovnej skupiny pre krajiny vychodnej Eurépy, kde by roz-
hodujticu dlohu zohravali Ceskd advokatska komora a Slo-
venskd advokdtska komora. Vznikol tak vybor PECO (Pays
d'Europe Centrale et Orientale). Spociatku sa venoval kraji-
nam V4, delili sa o skdsenosti s transformaciou pravneho sys-
tému a ziskavali osvedcené postupy od clenov CCBE. Dnes
slizi na podporu krajin mimo Eurépskej tnie, ktoré precha-
dzaju transformédciou pravneho systému alebo usiluju o na-
plnenie principu nezavislosti advokacie.

V dnoch 27.a 28. jina 2002 sa v Bratislave prvykrat usku-
to¢nilo zasadnutie organov CCBE. Prvy den bol venovany
aktivitam vyboru PECO. Podujatie sa rozdelilo na dve casti,
prvou bolo zasadnutie ¢lenov vyboru na pode Slovenskej
advokatskej komory, ndsledne sa konal seminar v hoteli Fo-
rum na tému Smernica 2001/97/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady o prani'spinavych penazia jej vplyv na legislativu krajin
Eurépskej unie a kandidatskych krajin. Na zasadnuti vyboru
sa zucastnilo dvadsat zdstupcov advokdtskych komér, pre-
brali bezni agendu vyboru a budtce smerovanie. Clenovia
vyboru PECO konstatovali, ze pokial ide o krajiny strednej
Eurépy (Slovensko, Cesko, Polsko, Madarsko a Slovinsko),
vybor si splnil svoju dlohu a zamerat by sa mal na krajiny vy-
chodnej Eurépy a Balkan. Po zasadnuti vyboru sa konala tla-
Cova beseda za Ucasti desiatich médii. Transpozicia smer-
nice do pravnych poriadkov v zicastnenych krajinach bola
predmetom poobednajsieho semindra, na ktorom sa stretlo
viac ako 50 advokatov. Prednasali predseda CCBE John Fish,
veduci nemeckej delegdacie Prof. Dr. Hans-Jirgen Hellwig,
zastupca Komory solicitorov v Anglicku a Walese (LSEW)

Vpravo: Michal Buzek,
clen pracovnej skupiny
SAK pre veci advokatske,
od roku 2012 veduci
delegdcie SAK v CCBE.
Foto Vladislav Zigo

Christian Wisskirchen, predseda vyboru PECO JUDr. Karel
Cermak a predseda SAK JUDr. Stefan Detvai. Poduijatie bolo
vysoko hodnotené. Dna 28. jina 2002 pokracovalo v Brati-
slave riadne zasadnutie staleho vyboru CCBE.

Preukaz CCBE

Slovenska advokatska komora sa vstupom Slovenskej repub-
liky do Eurépskej unie stala plnohodnotnym ¢lenom CCBE
a slovenski advokati ziskali moznost dat si vystavit preukaz
CCBE. Identifikacny preukaz CCBE ulahcuje poskytovanie

doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

»Mozno neskromne konstatovat, Ze na poli zahra-
ni¢nych vztahov je Slovenskd advokdtska komora res-
pektovanym partnerom zahrani¢nych advokatskych
komor, v eurépskych a v medzinarodnych kruhoch.
Prostrednictvom zastupcov SAK v CCBE je pocut hlas
slovenskych advokdtov aj na medzindrodnej udrovni.
Prostrednictvom clenov slovenskej delegacie je SAK
reprezentovana na urovni eurépskych statov, hlasuje
a vyjadruje sa k jednotlivym stanoviskdm. Vdaka nasim
odbornikom je mozné presadit témy v pracovnych sku-
pindch a vyboroch, podat v pripade potreby expertné
stanovisko a zviditelnit sa nad ramec Standardnej tcas-
ti na periodickych podujatiach. Za zmienku stoji aj par-
ticipacia SAK v ramci pripravy eventudlne pripomien-
kovania navrhov legislativnych aktov Eurépskej dnie
as tym stvisiaca aktivna komunikdcie s instittciami EU.
Vdaka sieti informacnych pracovnikov je zabezpeceny
tok a kontinuita informdcii a odbremenenie zastupcov,
ktori maju na starosti vlastni advokatsku prax. Aktivity
Slovenskej advokatskej komory v CCBE je potrebné
kontinudlne zachovavat ajnadalej.”



Prvé zasadnutie CCBE
v podobe videokonferencie
z dévodu mimoriadnych
opatreni'v Case koronakrizy.
Sprava: veduci delegacie
SAK pri CCBE Michal Buzek,
clen delegdcie a podpred-
seda SAK Ondrej Laciak
a riaditelka Odboru medzi-
narodnych vztahov SAK
Michaela Chladekova.
Foto Alexandra Donevovd |

pravnych sluzieb v inych krajindch a pristup advokatov po6-
sobiacich mimo domovského $tatu na sudy a iné institicie.
Identifikuje drzitela karty v oficidlnych jazykoch CCBE ako
advokdta zapisaného v jednom z ¢lenskych statov. Preukaz
uzndva aj Stdny dvor EU. SIGZi na identifikdciu dritela v za-
hranici ako riadneho ¢lena advokdtskej komory v prislusnom
State a pomaha tak realizovat vol'ny pohyb advokatov v Eu-
ropskej tnii. Myslienka zaviest identifikacny preukaz ako ur-
City pas pre advokatov sa zrealizovala v roku 1977 a odvtedy
zaznamenala medzi advokatmi dspech.

Slovensky advokat
prvykrat na cele vyboru CCBE

Tretie desatrocie nezavislej advokdcie prinieslo upevnenie
zacatych projektov a stabilitu cezhrani¢nej spoluprace, po-
stupné etablovanie niekolkoclennej delegacie Slovenskej
advokdtskej komory v CCBE, ale aj pisomné zaznamenanie
skdsenosti z oblasti medzinarodnych vztahov v podobe nie-
kol'kych koncepcii zahrani¢nej ¢innosti, ¢im medzindrodné
vztahy Slovenskej advokdtskej komory ziskali jasny zamer

ADVOKACIA

" H#COVID 19
o HUSTICE 7

e

a priority za zachovania kontinuity nadobudnutych vztahov
askdsenostt.

Slovenska advokatska komora ku koncu uvedeného ob-
dobia zaznamenala na pdde CCBE Gspech, ked' sa prvykrat
¢len komory stal predsedom jedného z hlavnych vyborov
CCBE. Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD. bol vymenovany
do pozicie predsedu vyboru CCBE pre trestné pravo v roku
2019 na obdobie dvoch rokov. Ide o prvého slovenského
advokdta vo vedeniniektorého z organov CCBE.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

EUROPEAN LAWYERS

&

Qo £
{ :
z =
H CCBE B
] — B
& -
2 2

AVOCATS EUROPEENS

Internetova stranka CCBE:
www.ccbe.eu

Vyroc¢na sprava CCBE:
www.ccbe.eu/documents/publications/
Newsletter CCBE-INFO:
www.ccbe.eu/news/ccbe-info/

Viac o historii CCBE:
www.ccbe.eu/about/history/
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. ERA Young Lawyers Contest 2020/2021
POZVANKA

Akadémia europskeho prava (ERA)
v spolupraci s Radou advokatskych komor Europy (CCBE) a Varsavskou advokatskou komorou

pozyva advokatskych koncipientov zapojit sa do projektu
Young Lawyers Contest 2020/2021

Cielom projektu je spojit advokatskych koncipientov z réznych krajin EU a umoznit tak vymenu novych skisenosti, dis-
kusiu o spoloc¢nych eurépskych témach a hodnotach, rozvijat kritické myslenie, negociacné a komunikacné zrucnosti.

Priebeh stitaze: Ucastnici budi zaradeni do 12 troj¢lennych timov a ich dlohou bude distan¢ne vypracovat pisomné za-
danie o pravnej otazke s eur6pskym kontextom. Sutaziaci neutvoria narodné timy, ale budu spolupracovat's koncipientmi
zinych Statov a pravnych kultdr. Ndsledne sa stretnt osobne 4. a 5. februara 2021 v meste Trier (SRN), kde bude prebie-
hat dstne kolo sutaze. V ramci 1,5 dia sa uskutocni stvrtfindle, semifindle a findle dvoch najlepsich timov. Cestovné nakla-
dy a ubytovanie hradi organizator. Podmienkou ucasti je plynula znalost anglictiny. Viac informacii o sttazi najdete
na www.younglawyerscontest.eu. Sprava tucastnicok ostatného ro¢nika bola uverejnend v predoslom cisle bulletinu.

Registracia: Kandidatov nominuje SAK na zdklade ziadosti advokatskeho koncipienta. V pripade zdaujmu poslite svoj
zivotopis na odbor medzindrodnych vztahov SAK (chladekova@sak.sk) najneskor do 10. juna 2020. Nomindcia vsak
nezarucuje UGcast, konecny vyber Gcastnikov vykond organizator stitaze (ERA a CCBE).

= a _
"‘ 8 YOUNG LAWYERS Slovenska advokatska komora
= CONTEST poskytne dspesnym uchddzacom
\ w0y 2019/2021 finan¢nd podporu v podobe
1 I N

EU LAW IN PRACTICE Uhrady registracného poplatku.

Nemecko-cesko-slovenské
advokatske forum gt

_ QLOVENSKA
ADVOKATOKA
KOMORA
Ceska advokatska komora v spolupraci so Slovenskou advokatskou komorou,
Bamberskou advokatskou komorou a Saskou advokatskou komorou E
organizuju pre advokatov a advokdatskych koncipientov tradi¢né
BAMBERC
Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum
6. a 7. novembra 2020 v Prahe —

Téma: ,Well-being” verzus vyhorenie a stres v praxi advokata -

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum kazdorocne vytvdra platformu na vymenu vzajomnych poznatkov a prak-
tickych skdsenosti z jednotlivych pravnych odvetvi s ddrazom na rozmer cezhrani¢nej spoluprdce s kolegami zo Sloven-
ska, Ceska a Nemecka. Program zahfria spolo¢n veceru a celodenni odborni konferenciu organizovanu na rotaénom
principe jednou z partnerskych institicii. Podujatie poskytuje jedinecny priestor na budovanie siete kontaktov nemecky
hovoriacich advokatov. Slovenskd advokatska komora je partnerom Nemecko-Cesko-slovenského advokatskeho féra
od roku 2011 a organizatorom podujatia bola v roku 2013 a 2017. Hlavnym jazykom konferencie je nemcina, na odbor-
nej casti konferencie je vSak zabezpecené kvalitné simultanne timocenie do ¢eského jazyka.

Blizsie informacie vam poskytne odbor medzindrodnych vztahov SAK (chladekova@sak.sk)
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Pravni psani

,Nepiseme pro radost a z lasky k jazyku, nybrz proto, abychom néco sdélili.

Pravni psani

R Wtk

Tomu musi byt pravni psani podfizeno, od struktury po vyrazové prostredky.”

Jan Vucka: Pravni psani, s. 53

Jan Vucka: Pravni psani.
1. vydant. Praha: C. H. Beck, 2019, 166 s.

[)réca advokata, ale aj dalsich pravnickych povolanije zalo-
Zend na vyhotovovani pisomnych dokumentov. Napriek to-
mu nie je problematike pravneho pisania venovana prime-
rand pozornost. Aj ked' je tvorba pravneho textu kreativnou
disciplinou s individualnym pristupom pisatela, je vhodné
osvojit si ndvyky a odportcania, ako pri nom postupovat o
najefektivnejsie. Na nasom kniznom trhu vsak az doteraz ab-
sentovala komplexna prirucka, ktorou by sa dalo inspirovat
pririeseni tychto ,technickych otdzok” pravnej praxe. Aj ked
sa publikdcia zameriava primdrne na ceského Citatela, zaslu-
Zi si pozornost aj na Slovensku. Vzhladom na stale neddvnu
spolo¢nt (aj pravnu) minulost totiz mozno pisomnému pre-
javu pravnych profesionalov v oboch statoch vycitat v zdsa-
de rovnakeé nedostatky.

Kniha Pravni psani, ktora vysla v nakladatelstve C. H. Beck
v edicii Pravna prax, sa zameriava prave na praktické zruc-
nosti sledujice napisanie lahko citatelného a zrozumitelné-
ho textu. Na takuto ,funkénost” pravneho pisania opakova-
ne apeluje aj autor. Aj ked' v tejto prirucke mozno ndjst prak-
tické rady predovsetkym pri koncipovani textov v sporovych
konaniach (civilnych aj trestnych), ziskané zru¢nosti mozno
vyuZzit aj pri tvorbe pravnych stanovisk, zmliv alebo jedno-
duchsich pisomnych vystupov, ako st listy alebo maily.

Odporucit ju mozno praktikom z akéhokolvek pravnickeé-
ho odboru, ale aj studentom a absolventom, ktorym ulah¢r
vstup do pravnej praxe. Dlhoro¢ni praktici v nej zas mozu
ngjst diskrétne stanovisko nezainteresovanej osoby k ich
vlastnym zvykom (a zlozvykom), spolu s vecnym vysvetle-
nim, preco saim treba vyhybat, a s radami, ako ich odstranit.
Publikacia sa zameriava na praktické tipy pri priprave, tvorbe
aj revizii pravneho textu. Odpordcania smeruju nielen k for-
malnym Gpravam textu, ale predovsetkym k technikdm dob-
rého pravnického pisania, ktoré su vysvetlené na réznych
modelovych situdcidch. K nim su priradené suvisiace chyby,
ktoré st demonstrované na skutocnych pripadoch (vratane
kritickych analyz rozhodnuti ¢eskych najvyssich stidnych au-
torit).

Uvodna kapitola publikdcie je venovana formalnej tipra-
ve textu a zacina zakladmi dpravy dokumentov, ktoré pomo-

R

7u skor zacinajiicim pravnikom. Dalej mozno najst priklady,
ako by mal byt upraveny dobre citatelny text. Tie mozu byt
tu zauzivany. Autor totiz na praktickych prikladoch (s ktory-
mi sa mozno bezZne stretnit) poukazuje na najcastejsie for-
malne nedostatky, ktoré znizuju kvalitu a efektivnost pisom-
nych vystupov.

Druha kapitola sa zameriava na dalsiu ddlezitd fazu pisa-
nia pravneho textu - pripravu. Kapitola ponika ndvod, ako
si stanovit ciel, vykonat potrebnd analyzu, pripravit osnovu
a myslienkovd mapu. Sledovanim tychto rad mozno skvalit-
nit obsah podania, vlastné pracovné postupy pripadne dele-
govanie prace.

V nasledujtcich Styroch kapitolach sa autor zameriava
na konkrétne rady, ako dobre a funkéne pisat, ale aj na naj-
Castejsie chyby v pravnych textoch. Svoje odporicania za-
meriava na to, ako spravne zoradit jednotlivé Casti textu, pre-
svedcivo ich oznacit, formulovat fahko Citatelné vety a tymsi
udrziavat pozornost Citatela. Nasledne analyzuje najcastej-
Sie nedostatky pravnych textov so zameranim na jazykové
prostriedky aj na obsahovu stranku pravnej argumentdcie.
V tychto kapitolach ma citatel prileZitost konfrontovat vlast-
né argumentacné navyky s ich skuto¢nou funkénostou.

Okrem toho, ze publikacia nastavuje zrkadlo a spatnt vdz-
bu zvykom ¢itatela, zaroven ho upozornuje na potencidlne
fauly v podaniach ostatnych subjektov (¢o mozno zdrocit
pripravnejobrane).

Na zaver sa autor zameriava na organizaciu prace pri
tvorbe pravnych dokumentov a poukazuje na profesionalitu
a profesijnu etiku, ktoré rozhodne nemozno opominat ani
pri pisani pravnych textov. Priddva aj zhrnutie 20 najdoélezi-
tejsich rad, ktoré poméahaju zachovat si v pamati odporica-
nia obsiahnuté v tejto publikacii.

Kniha neposkytuje konkrétny navod ako, ¢o a kedy napi-
sat. To ostdva na poznatkoch, taktike, skisenostiach a krea-
tivite pisatela. Napriek tomu prinasa rady a tipy, ktoré mézu
Citatela nasmerovat k efektivnejSiemu poskytovaniu prav-
nychssluzieb.

JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.
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Bulletin slovenskej advokacie
CENNIK INZERCIE NA ROK 2020

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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