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Za ucinné dorucenie rozhodnutia sidu advokatovi - fyzickej osobe je mozZné povazovat’
iba dorudenie rozhodnutia do elektronickej schranky advokata, ktori ma urcéenu
na elektronicki komunikiciu so siidmi (a inymi organmi verejnej moci). S doru¢enim
rozhodnutia do sukromnej elektronickej schranky fyzickej osoby, ktora vykonava
advokatsku prax, nie st spojené pravne dosledky zacatia plynutia lehoty
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prekazku veci rozhodnutej pre d’alSie konanie v tejto pravnej veci...............cccccoeviinnne 26

V pripade nejednozna¢ného alebo nezrozumitel’ného oznacenia Zalovaného v Zalobe je
siud povinny vyzvat’ Zalobcu na opravu alebo doplnenie Zaloby podl’a § 129 ods. 1
C.s. p. (predtym § 43 ods. 1 O. s. p.). Ak sud bez vyzvania Zalobcu sam ur¢i Zalovaného,
nespravnym procesnym postupom znemozni Zalobcovi uskutocniovat’ procesné prava
Vv takej miere, Ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.................cccoovvvinnnnnnn, 41

V pripade neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastiupenia podla § 90 ods. 1
C. s. p. po vyzve sidu (§ 90 ods. 2 C. s. p.), sid neprihliada na dkony vykonané
bez pravneho zastipenia. Ak sud neprihliada na Zalobu, konanie je potrebné zastavit’.
Ak vS§ak Zalobca podal Zalobu za ucinnosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku a povinnost’
pravneho zastiipenia mu vznikla u¢innost’ou Civilného sporového poriadku, zastavenie
konania je v rozpore s prechodnym ustanovenim § 470 0ds. 2 C. S. Pe...coovvrvviinviicienenne. 48

I. Lehota na vyjadrenie sa spolo¢nika k predloZenému navrhu uznesenia, prijimanému
mimo valného zhromazdenia (§ 130 Obchodného zidkonnika), musi byt’ primerana
S prihliadnutim na obsah navrhu uznesenia, jeho zavaznost’ a naliehavost’ jeho prijatia
tak, aby poskytovala spolo¢nikovi primerany ¢asovy priestor na vyjadrenie sa K navrhu
uznesenia prijimaného mimo valného zhromazdenia.

Il. NevyvratiteI'na zakonna domnienka, Ze spolo¢nik, ktory sa v stanovenej lehote

k predloZenému navrhu uznesenia nevyjadri, s nim nesuhlasi sa neaplikuje v pripade,
ak poskytnuta lehota na vyjadrenie je neprimerane kratka na to, aby spolo¢nikovi
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umoziovala vyjadrit’ sa k navrhu uznesenia, a to bez ohl’adu na to, akym po¢tom hlasov
spolo¢nik v spolocnosti disponuje.

I1l. Za dodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy vyjadrenia spolo¢nika
k navrhu uznesenia (§ 130 Obchodného zakonnika) sa - okrem pisomného vyjadrenia -
povaZuje aj vyjadrenie urobené telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi
PrOSEIIEAKAMI. ...ttt ne bbb 51

. Pravna uprava skonenia najmu nebytového priestoru uzavretého na urcity cas
obsiahnutd v ustanoveni § 9 zikona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podniajme nebytovych
priestorov je komplexna, v dosledku ¢oho je na skoncéenie najmu vylucena aplikacia
ustanoveni v§eobecného predpisu (Obcianskeho zakonnika) o skonceni najmu.

Il. Ustanovenie § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika o obnoveni najmu sa nepouZije
na najom nebytového priestoru, ktory skondil uplynutim dojednaného casu podPla
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podniajme nebytovych
O 1= (0] (0 Y 2SSOSR 59

I. Narok sprostredkovatel’a na proviziu podl’a § 644 Obchodného zakonnika vznika
jedine vtedy, ak je pri¢inenim sprostredkovatela uzavreta zmluva medzi zaujemcom
atretou osobou, ktora je predmetom sprostredkovania. Ak Kk uzavretiu
sprostredkivanej zmluvy nedéjde, narok na proviziu podla predmetného ustanovenia
nevznikne.

Il. Ak niarok na proviziu podla § 644 Obchodného zikonnika nevznikne v désledku
neuzavretia zmluvy, ktora bola predmetom sprostredkovania, nie je mozné na vznik
naroku sprostredkovatel’a na proviziu aplikovat’ ustanovenie § 646 prva veta
Obchodného zakonnika ani v pripadoch, kedy sprostredkuvana zmluva nebola
uzatvorena z dovodu, za ktory zodpoveda zaujemca, a to ani analogicky........................ 69

I. Pre ziver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty z hPadiska uplatnenia
moderacného prava sidu podl’a ustanovenia § 301 Obchodného zikonnika je
rozhodujica vySka dohodnutej zmluvnej pokuty v ¢ase porusenia povinnosti druhou
zmluvnou stranou.

Il. Ako neprimerane vysoku nemozno posudit’ zmluvni pokutu dohodnuta vo forme
urditej sadzby za urcené ¢asové obdobie, ktorej celkova vySka je dosledkom dlhodobého
porusovania zabezpecenej povinnosti dlZznikom a s tym spojenym navySovanim o inak
primeranu sadzbu zmluvnej pokuty za uréené ¢asové obdobie.

I11. Celkova vySka zmluvnej pokuty, ktoru je dlznik povinny zaplatit’, nie je jedinym
kritériom, pre ktoré méze sid postupom podl’a § 301 Obchodného zakonnika zmluvni
POKULU ZNEZI ..o 77

I. V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora nema zriadenui dozornu radu,
neprechadzaju pri vykone prava podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika na spoloc¢nika opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako
kontrolnému organu spolo¢nosti podl’a § 138 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo jej
jednotlivym ¢lenom podla § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika.
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1. Sucastou prava spolotnika na informacie a na nahliadanie do dokladov
spolo¢nosti je aj jeho pravo pozadovat’ od spolocnosti, ak disponuje potrebnym
technickym vybavenim, aby mu umoznila vyhotovenie kopii jednotlivych dokladov
spolo¢nosti za nahradu vzniknutych nakladov................c.ccooiiiiiiiii, 85

Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulicii, $koda vzniki samotnym odberom plynu. Udaje
z takéhoto meradla nie st objektivhym a spolahlivym podkladom pre vycislenie
skutocne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vycisleni pouzit’ sposob ustanoveny
vSeobecne ZAVAZNYm Pravnym predpiSOmMl...........cccoivviiiiiiiiiiiiieiiiiie e 98

Pokial’ v pisomnej dohode o vypliiovacom prave k blankozmenke nie je uréena suma,
ktora ma byt’ do zmenky doplnena, ale je v nej upravené pravo vyplnit’ zmenku podl’a
urcitého kauzilneho zavizku, nesposobuje to neplatnost’ dohody o vypliiovanom

Poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej naleZitosti cudzej zmenky podl’a
€. I § 1 bod 2 zikona ¢. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy vystavenej
do 31. decembra 2008 povodne ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma
vyjadrena v totoZnej vySke Ciselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba
pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formuldri zmenky pouZivanom v ¢ase jej
vystavenia predtlacenda mena ,SKK’. V takom pripade nie je zmenka neplatna, ked’Ze
zmenkova suma je vyjadrena urfitym sposobom v MENE EUINO..........cceevveeiveiieiiieeninenn 125

PozZiadavke formalnej platnosti zmenky podla ¢l. I § 75 bod 5 zak. ¢. 191/1950 Sb.
zakona zmenkového a Sekového vyhovuje aj taka vlastna zmenka, v ktorej je ako
remitent uvedena len organiza¢na zlozka existujucej pravnickej osoby alebo podnik
zahranic¢nej osoby, pripadne organizac¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby............ 134

|. Zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zikonov nemoéze byt’
predmetom prejednania a rozhodnutia akéhokol’vek stiidu prvej inStancie. Ustanovenie
§ 74a zakona ¢. 7/2005 Z. z. ako zdkona lex specialis upravuje expressis verbis nielen
sposob uplatnenia zmluvnej pokuty, ale aj prislu§nost’ siidu, ktory ma o takejto Zalobe
rozhodnut’. Tymto sudom je vzmysle § 24 ods. 1 Civilného sporového poriadku
V spojeni s § 74a zakona €. 7/2005 Z. z. sid, ktory vyhlasil konkurz na majetok upadcu
a rozhoduje v predmetnej konkurznej veci.

1. Sudom prisluSnym na konanie o odvolani proti rozhodnutiu o zmluvnej pokute
(§ 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.), vydanému v konani podla § 24 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, je krajsky sud v zmysle § 24 ods. 2 pism. a/ alebo pism. b/ alebo
pism. ¢/ citovaného ustanovenia.................cccocoiviiiiiii 140

|. Dafiové zaloZné pravo, zriadené v dafiovom konani ako vysledok ¢innosti spravcu
dane pri zabezpeceni daiového nedoplatku (§ 71 ods. 1 zakona €. 511/1992 Z. z. v zneni
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do 31. augusta 2007) v désledku vyhlasenia konkurzu nezanika a je zabezpefovacim
pravom podPa § 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

1. Spravca dane s takymto dafiovym zaloZnym pravom ako verite’ ma pravo
na oddelené uspokojenie v konkurze a ma sa na neho prihliadat’ ako na zabezpeceného
VTIEEP A ... 144

I. Udinky zverejnenia reftrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku podla
ustanovenia § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov v podobe zaniku prava vymahat pohPadavky voci
reStrukturalizacnému dlZznikovi a v podobe zaniku riadne a vcas neprihlasenych
zabezpecfovacich prav viaznucich na majetku reStrukturalizaéného dlZnika sa
vztahuju len na tie pohPadavky a zabezpecovacie prava, ktoré je mozné prihlaskou
prihlasit’ v reStrukturalizacii.

1. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni resStrukturaliza¢ného planu v Obchodnom
vestniku nedochadza Kk zaniku zabezpefovacich prav zriadenych na majetku
reStrukturaliza¢ného dlznika, ak je zabezpecovacim pravom zabezpecena pohPadavka
tretej osoby odliSnej od restrukturaliza¢ného dlznika.

I1l.  Zabezpecovacie prava zriadené na majetku reStrukturaliza¢ného dlZnika, ktoré
zabezpecuju pohladivku zabezpeceného veritela voli tretej osobe, zostiavaju
ucinnost’ou resStrukturalizacného planu nedotknuté za predpokladu, Ze zabezpeceny
veritel, t. j. obligaény veritel’ tretej osoby, nevyslovil sihlas, aby sa jeho pravne
postavenie rieSilo v reStrukturalizacnom plane..................cccooeiiiiiiiiii 152

l. V pripade odporovatel’ného pravneho ukonu uskuto¢neného medzi dlznikom a nim
spriaznenou osobou podla § 60 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov nie je spravca povinny preukazovat’
umysel dlZznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritel’ov
dlZznika a ani vedomost’ spriaznenej osoby o tomto imysle. Na uspe$Sné ubranenie sa
odporovacej Zalobe zat’aZzuje dokazné bremeno spriaznenu osobu, aby hodnovernym
sposobom preukazala Ze umysel dlZnika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohPadavky
niektorého z veritel’ov dlZznika nemohla rozpoznat’® ani pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti.

1. Pre posudenie vynaloZenia naleZitej starostlivosti z hl’adiska uspeSnej obrany
voli odporovacej Zalobe nepostacuje odkaz spriaznenej osoby, na to, Ze spolo¢ne
s dlznikom nevykonavala podnikatel’sku ¢innost’, pripadne na jej doveru v to, Ze dlZnik
chcel odporovanym pravnym tukonom zabezpecit’ jej budicnost’, ak tento tikon
presahuje ramec beznych pravnych tikonov podla § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 7/2005
Z. 2.0 konkurze a reStrukturalizacii.............ccccoevviiiiienicc e 162

|. Z ustanovenia § 32 ods. 18 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
nevyplyva zaver, Ze by pohlPadavky priznané rozhodnutim sidu alebo iného organu
verejnej moci nemali podliechat’ preskimavaniu zo strany spravcu. Spravca je
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V pripade zistenia spornosti povinny popriet’ aj pohl’adavku priznand rozhodnutim
sidu alebo iného organu verejnej moci.

1. Dovodom pre ucinné popretie pohl’adavky priznanej rozhodnutim stiidu alebo
iného orginu verejnej moci méZu byt len skuto¢nosti, ktoré nastali po vydani
rozhodnutia. Skuto¢nosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, nemézu byt
dovodom pre popretie judikovanej pohladiavky, nakol’ko ich postdenie patrilo
do pravomoci organu, ktory rozhodnutie vydal...................cccooiiiiiniiie 172

Pokial’ spravca konkurznej podstaty napriek urgenciam konkurzného stidu v ramci
dohliadacej ¢innosti podlPa § 12 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
uloZenej poriadkovej pokute a opakovanej vyzve pod hrozbou zbavenia funkcie,
nepristipil k spefiaZzovaniu majetku upadcu a ani neuviedol relevantné dovody, pre
ktoré predaj majetku realizovat’ nemohol, je nutné takéto jeho konanie (resp.
nekonanie) hodnotit’ ako hrubé porusenie zakonom stanovenej povinnosti vykonavat’
funkciu spravcu s odbornou starostlivostou, vyplyvajucej z § 8 ods. 2 ziakona ¢.

328/1991 Zb., majuce za nasledok zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty....179

Z charakteru upravy spenaZovania majetku postupom podPa § 81 ods. 3 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Ze ide o lex specialis k v§eobecnej
uprave nadobudania vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, teda sa
na takyto prevod neuplatnia ustanovenia o predkupnom prave spoluvlastnikov,
upravené v Obfianskom zakonniku, ked’Ze prevod podl'a tohto ustanovenia moZno
podla vyslovnej dikcie zakona uskutoc¢nit’ len na konkurzného veritela..................... 183
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34.
ROZHODNUTIE

Uznesenie registrového sudu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu
poZadovanych udajov do obchodného registra, je rozhodnutim vo veci samej.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. oktobra 2018, sp. zn.
10bdo/36/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,registrovy sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢.
k. 24Nsre/2/2016-1923 z 2. marca 2016 zamietol namietky navrhovatel’a, podané proti odmietnutiu
vykonania zapisu zmeny udajov do obchodného registra, ktorého sa navrhovatel’ domahal podanim
dorucenym stdu dna 19. janudra 2016.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ registrovému stidu nepreukdzal, Ze nim
predlozené rozhodnutie per rollam je spdsobilym podkladom na vykonanie zapisu zmeny udajov
do obchodného registra, t. j. Ze doslo k zmene kvoéra na prijatie rozhodnutia 0 odvolani a menovani
konatel'ov z 2/3 vsetkych spolo¢nikov na nadpolovi¢ni vacsinu pritomnych spolo¢nikov. Podl'a
nazoru registrového sidu, na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela, konanom dna
27. januara 2010, doslo len k zmene ¢lanku 8 odseku 5 spolocenskej zmluvy, t. j. k roz§ireniu lenov
dozornej rady z 3 na 4 €lenov. V uzneseni €. 5 je uvedené, Ze valné zhromaZzdenie sucasne schvalilo
uplné znenie spolocenskej zmluvy, €o je s ohladom na uznesenie o priamej zmene spolocenskej
zmluvy len odkazom na splnenie redakénej povinnosti konatelov. Ni¢ nenasvedCuje tomu,
ze valné zhromazdenie zaroven schvalilo d’alSich 16 zmien spolocenskej zmluvy, vratane zmeny
¢lanku 7 bodu 9, upravujiceho zniZenie kvora na prijatie rozhodnutia o odvolani a menovani
konatel'ov. Text Uplného znenia spoloCenskej zmluvy nebol obsiahnuty v samotnom rozhodnuti
valného zhromazdenia, nebol jeho stiéastou a ani prilohou. Uplné znenie spologenskej zmluvy je
datované ditom 25. februara 2010, t. j. bezmdla mesiac po konani valného zhromazdenia a v jeho
zédvere je jasne uvedené, ze konatelia spoloCnosti vyhlasuju, ze toto Uplné znenie je
v sulade s prijatym uznesenim z valného zhromazdenia spolo¢nikov, ktoré sa konalo dna
27. januara 2010. Uvedené registrovy sud povazuje len za snahu o splnenie redakénej povinnosti
konatel'ov zahrnat’ zmenu prijatii na valnom zhromazdeni do uplného znenia spoloc¢enskej zmluvy.
Pri vyhotoveni uplného znenia spolocenskej zmluvy nejde o zmenu spolocenskej zmluvy, ale len
0 premietnutie prijatych zmien spoloCenskej zmluvy do uplného znenia. S poukazom na vyssie
uvedené registrovy sud dospel k zaveru, ze ndvrh na zapis, ako aj namietky, boli podané
neopravnenymi osobami, ked’ navrhovatel’ ani v rdmci namietkového konania nepredlozil listiny,
ktoré by preukazovali zniZenie kvora pre vymenovanie a odvolanie konatel'ov, nakol'’ko na valnom
zhromazdeni spolocnosti evidentne nebola dosiahnutd patri¢na vécsina ustanovend spolocenskou
zmluvou. Registrovy sid nemohol akceptovat’ uplné znenie spolocenskej zmluvy zo dna
25. februdra 2010 — v casti znizenia kvora pre prijatie rozhodnutia o vymenovani a odvolani
konatel'ov - ktoré podl'a predlozenych listin je neplatnym dodatkom k spolo¢enskej zmluve, ked’ze
v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika ho nepodpisali vSetci spolocnici, ale len
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dvaja konatelia. Skutocnost’, ze tito dvaja konatelia su spolo¢nikmi F. F., s. r. 0. je irelevantna,
pretoze na spornej listine stale chybaju 3 overené podpisy.

3. Na odvolanie navrhovatel’a a prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava rozhodol Krajsky
sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim €. k. 21Cob/122/2016-2316
z 31. januara 2017 tak, ze napadnuté uznesenie Okresného stidu Trnava €. k. 24Nsre/2/2016-1923
z 2. marca 2016 potvrdil.

4. 7 odovodnenia uznesenia vyplyva, ze odvolaci sid odvolania navrhovatela
a prokuratorky povazoval za odvolania podané opravnenou osobou, avsak neddévodné. Stotoznil sa
so stanoviskom odvolatelov, Ze pred vykonanim navrhovaného zdpisu zmeny udajov
do obchodného registra je registrovy sud opravneny skumat’ len navrhovatel'om predlozené dokazy,
ktoré su vyzadované pravnymi predpismi v zmysle ustanoveni § 6 a § 7 zédkona ¢. 530/2003 Z. z.
o obchodnom registri (d’alej aj ,,zakon ¢. 530/2003 Z. z.“ alebo ,,zakon 0 OR*). Zaroven zdoraznil,
ze registrovy sud musi prejudicialne posudit’ predlozené listiny na ucely zistenia, ¢i z nich vyplyvaja
hmotnopravne podmienky na zmenu zapisu do obchodného registra, t. j. ¢i navrhovany udaj je
prijaty zékonom predpisanou formou a sposobom. Nie je povinnost'ou a ani ulohou registrového
sudu pri takomto posudzovani zistovat, ¢i prijaté uznesenie valného zhromazdenia je platné alebo
neplatné a ¢i boli dodrZzané podmienky vyzadované Obchodnym zakonnikom alebo spolocenskou
zmluvou.

5. Podla néazoru odvolaciecho sudu, z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie nevyplyva, ze registrovy sud sa venoval posudzovaniu platnosti ¢i neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, prijal k nemu pravne zévery a vyhlasil ho za platné alebo
neplatné. Dovodom zamietnutia namietok bola skutocnost’, Ze navrhovatel’ nepredloZil listinu, ktora
by bola schopna vyvolat’ pravne ucinky spojené s odvolanim a vymenovanim novych konatel'ov,
prokuristov a €lenov dozornej rady tak, ako st obsiahnuté v navrhu na vykonanie zapisu zmeny
udajov do obchodného registra.

6. Odvolaci sud konstatoval, ze pred vykonanim zapisu do obchodného registra registrovy
sud preveruje skuto¢nosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 zdkona o OR a ktor¢ s zaroven
vSeobecnymi formalnymi podmienkami pre vykonanie navrhovaného uUkonu. Zmeny, ktoré
navrhovatel' Ziadal zapisat, boli prijaté rozhodnutim mimo valného zhromazdenia, o pripusta
ustanovenie § 130 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”), a preto prilohou k navrhu
na zapis do registra bola aj listina oznacena ako ,,Informacia o vysledku hlasovania spolo¢nikov per
rollam* zo 6. septembra 2012 (zaloZena v spise na €. 1. 1763), podl'a ktorej s prijatim uzneseni
sthlasili 3 z 5 spolo¢nikov s tym, Ze pre prijatie navrhovanych uzneseni staci nadpolovi¢na vac¢sina
hlasov vsetkych spolo¢nikov. Prave uvedené konstatovanie vSak vyhodnotil sud prvej inStancie
tak v Oznameni o odmietnuti vykonania zapisu z 1. februara 2016, ako aj v rozhodnuti o zamietnuti
namietok z 2. marca 2016, pretoze sudu nebolo predlozené rozhodnutie, podla ktorého by
na vymenovanie a odvolanie konatel'ov postacovala jednoducha védc¢sina vSetkych spolo¢nikov.
Odvolaci sad zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, ze navrhovatel' nepredlozil
registrovému sudu ziadnu listinu, ktora by (zrejme preukazovala — pozn. dovolacieho sudu) zmenu
sposobu hlasovania pri vymenovani a odvolani konatel'ov a Kktora by samozrejme musela byt
zapracovana a obsiahnutd aj v spolocenskej zmluve. Odvolaci siud preto dospel k zaveru, ze
registrovy sud neprekrocil svoju pradvomoc, nedostatok listiny zistil pri formélnom preskiimani
navrhu a tento nedostatok umoznil navrhovatel'ovi odstranit’ v namietkovom konani, ¢o vSak
navrhovatel’ nevyuzil a pozadovanu listinu nepredlozil. Odkaz odvolatel'ov na postup registrového
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sudu pri inych zapisoch vyhodnotil odvolaci sid ako irelevantny. Ked'ze registrovy sud nie je
opravneny zaoberat sa spdsobom, akym doslo k zmene spolocenskej zmluvy, na tato cCast
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud neprihliadol. Z dovodu, Ze k navrhu nebola pripojena listina
o zmene poctu hlasov pre prijatie v navrhu uvedenej zmeny, odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
instancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel' (dalej aj ,,dovolatel™)
v zmysle ust. § 420 pism. f/ a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na d’alSie
konanie.

8. Dovolatel’ namietal, ze dovolanim napadnuté uznesenie je zméatocné a rozporuplné, ked’
na jednej strane odvolaci sud konstatoval, ze registrovy sud v uzneseni o zamietnuti namietok
neposudzoval, ¢i prijaté uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti je platné alebo neplatné a ¢i
boli dodrzané podmienky vyzadované Obchodnym zdkonnikom, resp.uréené v spolocenskej
zmluve, na strane druhej vSak registrovy sud posudzoval platnost, resp. neplatnost’ uzneseni
prijatych
na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatel’a, konanom dia 27. januara 2010, ako aj ,,Prave;j
spolocenskej zmluvy*, ¢o je zrejmé z toho, Ze registrovy sud posudzoval aj skutocnosti
a listiny, ktorych posudzovanie mu neprinalezi (t. j. nad ramec listin vyzadovanych zakonom o OR,
resp. Obchodnym zakonnikom). V tejto stuvislosti dovolatel poukazal na konstatovanie
registrového sudu, Ze nemdze akceptovat’ uplné znenie spolocenskej zmluvy z 25. februdra 2010,
najmé v Casti zniZenia kvora pre prijatie rozhodnutia o odvolani a menovani konatel'ov, ktoré je
neplatnym dodatkom k spoloc¢enskej zmluve. Uznesenie odvolaciecho sudu - podla néazoru
dovolatel’a - je arbitrarne, neodovodnené, nepresvedCivé a absolutne nepreskiimatelné, pretoze
zjeho odovodnenia nie je vobec zrejmé, ako sa odvolaci sid vysporiadal s konkrétnymi argumentmi
navrhovatela, ktoré uviedol v odvolani. Tym, Ze odvolaci sud na strane 7 napadnutého uznesenia
skonStatoval, ze odkaz odvolatela na postup stidov pri inych (predchadzajticich) zapisoch hodnoti
ako irelevantny bez toho, aby to zaroven vysvetlil, porusil princip predvidatelnosti Sudnych
rozhodnuti.

9. Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze prijatim zdkona o OR sa od 1. aprila 2004
zé4sadne zmenili principy vedenia obchodného registra, priCom najpodstatnejSia zmena sa tyka
postupu registrového stdu pri zapise udajov a ich zmien do obchodného registra. Tento postup
ustanovenie § 1 pism. ¢/ zdkona o OR definuje ako ,registraciu®, ktord nepodlicha zasadam
o hodnoteni dokazov, zndmym v civilnom sporovom konani. Aj z doévodovej spravy
k ustanoveniu § 6 zdkona o OR vyplyva, zZe preverovanie navrhu na zapis a jeho priloh ma v prvom
rade formalny, a nie materidlny charakter, co znamen4, ze za obsahovu stranku névrhu a priloh,
a tym aj za obsahovu stranku tdajov zapisanych na ich zaklade do obchodného registra, nesie
zodpovednost’ osoba, ktora podala navrh na zapis. Podl'a nazoru dovolatel’a, za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 6 a § 7 zdkona o OR ma navrhovatel’ pravo na poZadovany zapis
zmeny udajov do obchodného registra a registrovy sud je povinny tento zapis vykonat’. Z vykladu
vysSie citovanych ustanoveni zadkona o OR vyplyva, ze registrovy sud nie je v ramci ,registracie
zapisu®“ opravneny prejudicidlne rieSit’ otazku platnosti alebo neplatnosti uznesenia valného
zhromaZzdenia spolo¢nosti, resp. nim schvalenych zmien spolocenskej zmluvy, ¢o zmétocne priznal
aj odvolaci sud. V predmetnej veci to plati o to viac, ze dha 20. jana 2012 Okresny std Trnava
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vykonal zéapis zmeny konatel'ov navrhovatel'a na zaklade spochybiiovaného ¢lanku 7 odseku 9
»Pravej spoloCenskej zmluvy*, v zmysle ktorého zmena konatel'ov bola schvalena prostou vacsinou
hlasov vSetkych spolo¢nikov navrhovatela. Predmetné dokumenty sa v nezmenenej podobe
nachadzaju v Zbierke listin a v spise registrového siidu od februara 2010, pricom registrovy sud ich
bez namietok akceptoval a na ich zaklade vykonal zapis zmeny tdajov do obchodného registra.
Neexistuje ziadne pravoplatné rozhodnutie akéhokol'vek organu, ktoré by konstatovalo, ze ,,Prava
spoloCenskd zmluva“ navrhovatel'a je neplatnd, resp. ktoré by spochybilovalo uznesenia prijaté
na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela, konanom dia 27. januara 2010.

10. Podla nazoru dovolatela, odmietnutim navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov
Z dévodu udajného nesuladu priloZenej listiny oznacenej ako ,,Informacia o vysledku hlasovania
spolo¢nikov per rollam* zo dna 6. septembra 2012 so spolocenskou zmluvou navrhovatela, doslo
k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci ak prekroceniu pravomoci registrového sudu, ¢o
potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na uznesenie
Krajského stdu v Trnave sp. zn. 21Cob/241/2013 z 25. jula 2014, uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdo/6/2012 zo 16. maja 2013 a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MObdo/2/2006 z 20. marca 2008. V prejednavanej veci sice odvolaci
sud uviedol, Ze registrovy sud nebol opravneny preverovat’ stlad ,,Pravej spolocenskej zmluvy*
s uzneseniami prijatymi na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela dna
27.januéra 2010 a pozadovat’ rozhodnutie, podla ktorého by na vymenovanie a odvolanie konatel'ov
postacovala jednoducha vicsina hlasov vsetkych spolo¢nikov, av§ak napriek tomu dospel k zaveru,
ze registrovy sud neprekrocil svoju pravomoc vyplyvajiucu z ustanoveni § 6 a § 7 zdkona o OR.
Tento zéver je VvV markantnom rozpore s vysSie uvedenou ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

11. Dovolatel’ tiez namietal porusenie principov materidlnej publicity a pravnej istoty
zo strany odvolacieho sudu, ktory sa postavil ,,do role interpreta” pravneho ukonu ,Pravej
spoloc¢enskej zmluvy* zo diia 27. januara 2010 - urobené¢ho medzi osobami, ktoré tento pravny ukon
nikdy nerozporovali. Zdoraznil, Ze az do 20. juna 2012 Ziadny zZ konatel'ov, ¢i spolo¢nikov
navrhovatel’a a ani tretia osoba nespochybnili platnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni navrhovatel'a, konanom dna 27. januara 2010 a zmeny spolocenskej zmluvy, ktoré sa
premietli do ,,Pravej spolocenskej zmluvy*. Poukdzal aj na zavery pravnej doktriny a judikatury,
podla ktorych méarnym uplynutim 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ uzneseni
prijatych valnym zhromazdenim zanika moznost’ napadnut’ tieto uznesenia, aj keby boli v rozpore
so zakonom alebo spolotenskou zmluvou. Uginky takychto uzneseni zostavajii zachované,
t. J. povazuju sa za platné. Uvedené analogicky plati aj pre rozhodnutia spolo¢nikov schvalené
hlasovanim per rollam a takto schvélené persondlne zmeny sa povazuju za platné a ¢inné, az kym
vSeobecny sud nerozhodne o ich neplatnosti, ¢o sa vSak doposial’ nestalo.

12. V zavere dovolatel' opédtovne zdoraznil, Zze znenie ,,Pravej spolocenskej zmluvy*
S datumom prijatia 27. januara 2010, s overenymi podpismi vtedajSich konatel'ov, ktoré sa nachadza
v Zbierke listin registrového sudu, je jedinym platnym znenim spolocenskej zmluvy navrhovatel’a.
Od tohto dna (27. 01. 2010) je podla ¢lanku 7 bodu 9 spoloéenskej zmluvy na vymenovanie
a odvolanie konatel'ov navrhovatel'a postacujica nadpolovicna (prostd) vicSina vSetkych hlasov
spolo¢nikov. Zaroven existuju jasné prejavy vole troch spolo¢nikov, ktori aj mimo zéapisnice
z mimoriadneho valného zhromazdenia konané¢ho dna 27. januara 2010 potvrdzuji, Ze doslo
k vykonaniu viacerych zmien spoloc¢enskej zmluvy a verzia ,,Pravej spolocenskej zmluvy* zo dia
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27. januara 2010 (ulozena v Zbierke listin) je platné a ¢innd. Podl'a nazoru dovolatel’a, hlasovanie
per rollam, ktorym boli o. 1. Ing. D. D. a pan V. M. odvolani a pani O. M. a pani L. M. vymenované
do funkcii konatel'ov navrhovatel’a, ako aj odvolané pani O. M. a vymenovana pani M. A. do funkcie
prokuristu, bolo vykonané v sulade s ,,Pravou spoloc¢enskou zmluvou* a prislusSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

13. K dovolaniu navrhovatel’a zaslala prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze registrovy sud pri zapise udajov do obchodného registra skiima navrh a jeho
prilohy len z hl'adiska splnenia formalnych predpokladov, resp. z hl'adiska obmedzenej materidlne;j
kontroly pri prvozapisoch do obchodného registra (§ 6 a § 7 zdkona 0 OR). Splnenim podmienok
ustanoveni § 6 a § 7 zakona o OR je registrovy sud povinny vykonat’ zapis pozadovanych udajov
do obchodného registra. Z tohto dovodu registrovy sud nemal opravnenie skimat’ platnost’, resp.
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, pretoze posudzovanie navrhov na zapis zmeny udajov
do obchodného registra ma vysostne formalny charakter a v ramci tohto konania sa nevykonava ani
dokazovanie. Podobne ani pri rozhodovani o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu sud
nevykonava dokazovanie a navrh posudzuje len z formalneho hladiska a nezaobera sa
(ani prejudicialne) platnostou alebo neplatnostou uznesenia valného zhromazdenia, pretoze tato
otazka je vyhradena vylu¢ne sporovému konaniu pred vSeobecnym sudom v zmysle ustanovenia
§ 131 Obch. zak. Znenie spolocenskej zmluvy s datumom prijatia 27. januara 2010, ktoré je ulozené
v Zbierke listin Okresného sidu Trnava, je platné, pretoze do dne$ného dna nebolo pravoplatne
rozhodnuté o opaku. Rovnako personalne zmeny tak, ako boli uvedené v rozhodnuti per rollam,
treba povazovat za platné, dokial' vS§eobecny sud nerozhodne o ich neplatnosti. S dovolacimi
doévodmi podaného dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP sa prokuratorka stotoziiuje
a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sidu v Trnave
z 31. januéara 2017 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Trnava z 2. marca 2016 a vec vratil
na d’alSie konanie Okresnému stidu Trnava.

14. Obciansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963 Zb.), upravujlci sporové aj nesporové
konanie, bol platny a G¢inny do 30. jina 2016. Diiom 1. jula 2016 bol uvedeny procesny predpis
nahradeny dvomi novymi procesnymi predpismi, a to zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. — Civilnym
sporovym poriadkom (upravujucim sporové konanie) a zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. — Civilnym
mimosporovym poriadkom (upravujicim mimosporoveé, resp. nesporové konanie).

15. Podla ustanovenia § 2 odseku 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Uvedené ustanovenie vyjadruje vzt'ah subsidiarity CSP k CMP tak, Ze Vv pripade,
ak Civilny mimosporovy poriadok ako procesny kodex ,lex specialis nemd osobitnu upravu,
aplikuje sa Civilny sporovy poriadok ako procesny predpis ,,lex generalis®.

16. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*),
na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaji ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (d’alej aj ,,aCastnik*) a konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodovanie
0 dovolani podl'a ustanovenia § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania, zastipeny v dovolacom konani v zmysle ustanovenia
§ 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ustanovenie § 443 CSP a contrario)
najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit’ tymto
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mimoriadnym opravnym prostriedkom.

18. Pravna uprava dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa subsidiarne uplatiuje
aj v mimosporovych konaniach (ust. § 2 ods. 1 CMP), ked’ze Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje komplexnu Gpravu dovolania, pretoze ma len 2 ustanovenia o dovolani (ust. § 76 a ust.
§ 77), ktoré predstavuju odchylky od pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku.

19. V Civilnom sporovom poriadku je dovolanie upravené ako mimoriadny Opravny
prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Pripustnost’ dovolania
podla ustanoveni § 420 a § 421 CSP podlieha viacerym obmedzeniam, ktoré rezultuji z toho, ze
dovolanie predstavuje zasah do principu pravnej istoty, ktory je v clanku 2 ods. 2 CSP
charakterizovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Cielom dovolania by preto mala byt len 1) naprava najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t. j. vad zmitoc¢nosti uvedenych v ust. § 420 CSP a 2) rieSenie otazok
zasadného pravneho vyznamu vo védzbe na pravne posudenie veci v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

21. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' vyvodzuje jeho pripustnost’ z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Ked’ze dovolatel’ zaloZil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 420 CSP, dovolaci sud
sa najskor zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania v tom smere, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. V posudzovanom
pripade registrovy sud ako sid prvej inStancie uznesenim ¢. k. 24Nsre/2/2016-1923 z 2. marca 2016
zamietol ndmietky proti odmietnutiu vykonania zapisu udajov do obchodného registra v zmysle
zdkona ¢. 530/2003 Z. z. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sid uznesenim ¢&. k.
21Cob/122/2016-2316 z 31. januara 2017 potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvej instancie. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu, uznesenie registrového stidu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu do obchodného registra je rozhodnutim vo veci samej, pretoZze v mimosporovom
konani registrovy stid rozhodol (negativne) 0 predmete konania (ktorym bol navrh na zapis zmeny
udajov do obchodného registra), pre ktory sa mimosporové konanie viedlo na registrovom sude.
Uvedenému nasvedCuje aj dovodova sprava k ustanoveniu § 286 CMP, z ktorej vyplyva, Ze
uznesenie o zamietnuti namietok sa povazuje za rozhodnutie vo veci samej, pricom Umyslom
zakonodarcu bolo prave odstranit’ pripadné pochybnosti v otazke, ¢i ide alebo nejde o uznesenie
vo veci samej. Pokial teda registrovy sid v konani o navrhu na zapis idajov do obchodného registra
v zmysle zédkona ¢. 530/2003 Z. z. uznesenim zamietol ndmietky proti odmietnutiu vykonania
zapisu, takéto uznesenie sa povazuje za rozhodnutie vo veci samej a potom aj uznesenie odvolacieho

12



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

sudu, ktorym tento rozhodol na zaklade odvolania podaného proti uzneseniu registrového sudu
0 zamietnuti namietok, je rozhodnutim (uznesenim) vo veci samej. S poukazom na vysSie uvedené
dovolaci sud uzaviera, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
a z tohto hl'adiska je pripustné v zmysle ustanovenia § 420 CSP.

25. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zalozil konkrétne na ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.
Vadu videl v tom, ze dovolanim napadnuté uznesenie je nielen nedostatocne odoévodnené, ale aj
zmito¢né a rozporuplné, ked na jednej strane odvolaci sud konStatoval, Ze registrovy sud
V uzneseni o zamietnuti namietok neposudzoval, ¢i uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti,
prijaté spdsobom per rollam je platné alebo neplatné a ¢i boli dodrzané podmienky vyzadované
Obchodnym zakonnikom, resp. urcené v spolocenskej zmluve, na strane druhej vSak posudzoval
platnost’, resp. neplatnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatel’a,
konanom dna 27. januara 2010, ako aj ,,Pravej spolo¢enskej zmluvy*, ¢o je zrejmé z toho, ked’
konstatoval, ze nemodze akceptovat’ uplné znenie spoloc¢enskej zmluvy z 25. februara 2010, najma
v Casti znizenia kvora pre prijatie rozhodnutia o odvolani a menovani konatel'ov, ktoré je neplatnym
dodatkom k spolo¢enskej zmluve. KedZe mu nebolo predlozené rozhodnutie, podl'a ktorého
by na odvolanie a vymenovanie konatel'ov postacovala jednoducha vécsina hlasov spolo¢nikov,
namietky proti odmietnutiu vykonania zdpisu tdajov do obchodného registra zamietol. Podla
nazoru dovolatel’a, registrovy sud v predmetnom mimosporovom konani posudzoval aj skuto€nosti
a listiny, ktorych posudzovanie mu neprinalezi (t. j. nad ramec listin vyzadovanych zakonom o OR,
resp. Obchodnym zékonnikom). Uznesenie odvolacieho sudu je arbitrarne, neodévodnené
a absolutne nepreskiimatel'né, pretoze z jeho odévodnenia tieZ nie je vobec zrejmé, ako sa odvolaci
sud vysporiadal s konkrétnymi argumentmi navrhovatela, uvedenymi v odvolani. Tym, Ze odvolaci
sud na strane 7 napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze odkaz odvolatel’a na postup sudov pri inych
(predchadzajucich) zapisoch hodnoti ako irelevantny bez toho, aby zaroven vysvetlil z akého
dovodu, porusil tiez princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

26. Vyssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP sa uplatiiuje aj v mimosporovom konani.
Zaklada pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia
procesnych prav ucastnika v mimosporovom konani nadobudla znac¢nu, resp. relevantnll intenzitu
porusenia jeho prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju nielen zdkonnému, ale
aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava (napr. zachovanie
rovnosti stran v konani, predvidatel'nost’ sidneho rozhodnutia, prdvo na riadne odoévodnenie
stdneho rozhodnutia, na relevantné konanie siidu spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti
a podobne).

27. Pravo tcastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d'alej aj ,,Dohovor) a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (vid® sp. zn. II. US 383/06). Su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*)
je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
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28. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzateI'né a nie s prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, doésledkom ¢oho
by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Z odoévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sidu pri hodnoteni
skutkového stavu na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej, pricom sud dba na to, aby
oddvodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé. Ak sa sid odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe
najvysSich stdnych autorit, odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné a presvedcivé
odovodnenie tohto odklonu (€l. 2 ods. 3 CSP).

29. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé
sudne rozhodnutie, pricom oddévodnenie rozhodnutia musi byt’ zaroven dostato¢nym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom)
prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti, ide o rozhodnutie
nepreskimatelné. Takéto arbitrdrne rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy
sudny proces, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov. Eurdpsky sud pre I'udské prava v rdmci svojej
judikatiry opakovane vyslovil, ze prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne
a vycerpavajuce odévodnenie stidneho rozhodnutia.

30. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu (str. 6 a 7) vyplyva, Ze odvolaci sud sa
na jednej strane stotoznil so stanoviskom odvolatelov, v zmysle ktorého registrovy sud
pred vykonanim pozadovaného zapisu zmeny udajov do obchodného registra je opravneny
preskimat’ navrh a jeho prilohy len z hl'adiska splnenia formélnych predpokladov v zmysle
ustanoveni § 6 a § 7 zakona o OR, priCom povinnostou a ani ulohou registrového sudu
pri takomto posudzovani nie je zistovat’, ¢i prijaté uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti je
alebo nie je platné a ¢ boli dodrZzané a reSpektované podmienky vyzadované
Obchodnym zédkonnikom alebo uréené v spolocenskej zmluve (bod 13), na strane druhej
vSak konStatoval, Ze zo strany navrhovatela nebola predloZend listina, ktora by bola schopna
vyvolat’ pravne ucinky spojené s odvolanim a vymenovanim novych konatelov, prokuristov
a Clenov dozornej rady, pretoze z listiny oznalenej ako ,,Informacia o vysledku hlasovania
spolo¢nikov per rollam* zo dna 6. septembra 2012 vyplyva, Ze s prijatim uzneseni suhlasili
traja z piatich spolo¢nikov s tym, Ze pre prijatie navrhovanych uzneseni sta¢i nadpolovi¢na vacsina
hlasov vSetkych spolo¢nikov (body 15, 16). Z bodu 16 odévodnenia uznesenia odvolacieho stidu
dalej vyplyva, ze prave uvedené konsStatovanie ale vyhodnotil (nie je zrejmé ako — pozn.
dovolacieho sudu) sud prvej inStancie tak v Oznameni o odmietnuti vykonat’ zapis, vydanom dna
1. februara 2016 v konani pod sp. zn. 42Re/80/2016, ako i v rozhodnuti o zamietnuti ndmietok,
vydanom pod ¢. k. 24Nsre/2/2016-1923 zo dna 2. marca 2016, pretoze ,,sudu nebolo predlozené
rozhodnutie, podl'a ktorého by na vymenovanie a odvolanie konatelov postacovala jednoducha
vacsina vSetkych spolo¢nikov®. Uvedena cast' oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu je
nezrozumitel'na, pretoZe z nej nie je zrejmé, ako bolo vyhodnotené uvedené konStatovanie zo strany
odvolacieho sudu a aké rozhodnutie, podla ktorého by na vymenovanie a odvolanie konatel'ov
postacovala jednoducha vicsina hlasov vSetkych spolo¢nikov, nebolo sidu predlozené. V bode 17
oddvodnenia uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze ,Napriek obsahovo rozsiahlym namietkam
podanym v namietkovom konani, s ktorymi je po porovnani obsahu totozné i odvolanie,
nebola registrovému sudu predlozena ako priloha ziadna listina, ktora by zmenu sposobu
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hlasovania, ktord samozrejme musi byt’ zapracovana a obsiahnuta i v spolocenskej zmluve, na ¢o
sud prvej inStancie opakovane poukazoval“. Uvedend Cast’ odovodnenia uznesenia odvolacieho
stdu nie je opitovne zrozumitelna pre dovolaci stid. Dalej v oddvodneni uznesenia odvolaci sud
uvadza, ze ,,... po preskimani odvolani v rozsahu dévodov napadnutého rozhodnutia dospel
k zéveru, ze jeho vydanim registrovy sud neprekrocil svoju pravomoc, nedostatok listiny zistil
pri formalnom preskimani navrhu, ktory umoznil navrhovatel'ovi v ndmietkovom konani odstranit’,
¢o ale navrhovatel’ nevyuzil a pozadovanu listinu nepredlozil. Odkaz odvolatel'ov na postup sudov
pri inych zéapisoch hodnoti odvolaci sud ako irelevantny. Registrovy sud nie je opravneny sa
zaoberat’ spdsobom, akym doslo k zmene spolocenskej zmluvy, preto na tuto ¢ast' odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud neprihliadal, napriek tomu ale skutocnost’, Ze k navrhu nebola prilozena
listina 0 zmene poctu hlasov pre prijatie v navrhu uvedenej zmeny nebola predlozena a odvolaci sud
zuvedeného dévodu rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil®.
K uvedenému dovolaci sud opidtovne musi konstatovat, ze vysSSie uvedena cCast odovodnenia
uznesenia odvolacieho sudu je nezrozumitel'nd, zmétocna a rozporna s predchadzajiicou castou
odovodnenia uznesenia, nakol'ko na jednej strane odvolaci sid tvrdi, ze registrovy sid nie
je opravneny sa zaoberat’ tym, ¢i pri prijati rozhodnutia mimo valného zhromazdenia spésobom per
rollam v zmysle ustanovenia § 130 Obch. zak. je rozhodnutie prijaté formou a spdsobom uvedenym
v Obchodnom zakonniku, resp. v spolo¢enskej zmluve, avSak na strane druhej konStatuje, Ze
registrovy sud sa zaoberal otdzkou hlasovania spolo¢nikov a vyhodnotenia poc¢tu hlasov potrebnych
pre prijatie rozhodnutia mimo valného zhromazdenia, ¢o podl’a ndzoru dovolacieho sudu sa tyka
zistovania podmienok pre vyslovenie platnosti, resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
[naviac z oddvodnenia uznesenia o zamietnuti ndmietok proti odmietnutiu vykonania zapisu
vyplyva, Ze registrovy sud sa zaoberal posudzovanim uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti F. F. s. r. 0. dita 27. januara 2010, ako aj Gplného znenia spolocenske]
zmluvy z 25. februdra 2010 (v Casti tykajucej sa znizenia kvora na rozhodnutie o odvolani
a menovani konatelov), znenie ktoré povazoval za neplatny dodatok k spoloCenskej zmluve].
Z bodu 17 oddévodnenia uznesenia odvolacieho sidu nie je zrejmé, na ktort Cast odovodnenia
rozhodnutia odvolaci sud neprihliadal — pri konStatovani, Ze registrovy sud nie je oprdvneny sa
zaoberat’ sposobom, akym doslo k zmene spolo¢enskej zmluvy. Rovnako odvolaci sud nevysvetlil,
prec¢o odkaz odvolatel'ov na postup registrového sudu pri inych (predchadzajucich, obdobnych)
zapisoch vyhodnotil ako irelevantny.

31. Dna 3. decembra 2015 obcianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujuce
stanovisko ¢. 2/2016 k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (ktoré je
aktualne aj v sucasnej dobe, t. j. po nadobudnuti G¢innosti novych civilnych procesnych kodexov —
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku dilom 1. jula 2016)
a z ktorého vyplyva, Ze ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle ust.
§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani
z4sadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora
zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
V preskimavanej veci ide prave o vynimoc¢ny pripad v zmysle druhej pravnej vety stanoviska ¢.
2/2016, ked'ze ide o také nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie odvolacieho sudu,
priCom odovodnenie uznesenia je aj nezrozumitel'né, zmétocné a tym zo strany dovolacieho sudu
nepreskimatel'né. Porusenim procesného prava navrhovatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia
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odvolacieho stidu bolo porusené jeho zékladné pravo na spravodlivy proces, ¢o zaklada vadu
zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ale zaroven takéto rozhodnutie odvolacieho stidu
je aj nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

32. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sidu podla
ust. § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (ust. § 450 CSP), v ktorom odvolaci sud
preskima odvolanim napadnuté uznesenie registrového sudu o zamietnuti némietok proti
odmietnutiu vykonania zépisu zmeny udajov do obchodného registra a vo veci opitovne rozhodne,
prihliadnuc aj na ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP).

33. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu v zmysle
ust. § 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania), dovolaci std sa uz
d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze
by to bolo nadbytocné (vid’ bod 28 uznesenia velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn.
1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,dovolaci sud sa z povahy dovolacieho
dovodu uplatnené¢ho podla § 420 CSP zaobera najprv tymto dovolacim dovodom a ak zisti, ze je
dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaoberd, pretoze by to bolo
neefektivne. Existencia dovolacieho dovodu podla § 420 CSP zaklada totiz nielen pripustnost’, ale
zaroven aj dovodnost’ podané¢ho dovolania®).
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35.
ROZHODNUTIE

Podl’a § 357 pism. b/ CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie
0 odmietnuti podania vo veci samej, priCom medzi takéto podania patri aj podanie odporu
v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu je odvolanie pripustné.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. januara 2019, sp. zn.
20bdo/34/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves uznesenim zo dna 18. oktobra 2016, ¢&. k.
10Cb/129/2016-95, odpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sidu Spisska
Nova Ves zo dila 2. decembra 2009, ¢. k. 11R0/244/2009-25, odmietol.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil tym, ze na zaklade zaloby podanej Zalobcom,
bol dia 02. 12. 2009 vydany platobny rozkaz ¢. k. 11R0/244/2009-25. Platobny rozkaz zalobca
a zalovana, prevzali dia 07. 12. 2009. Dna 28. 07. 2016 zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu poziadala o zrusenie platobného rozkazu alebo alternativne ziadala opédtovné dorucenie
platobného rozkazu obci S., argumentujuc tym, Ze plna moc udelena osobe, ktora prevzala platobny
rozkaz v mene Zalovanej, bola v ase prevzatia platobného rozkazu neplatna. Okresny sud Zalovane;j
dorucil dna 14. 09. 2016 platobny rozkaz do rik pravneho zastupcu, ktory dna 23. 09. 2016 podal
odpor.

3. Sud prvej inStancie poukazal na § 265 ods. 1 C. s. p., § 267 ods. 1, 2 C. s. p. a konStatoval,
ze v danom pripade Zalovana podala na okresnom stide diia 23. 09. 2016 odpor proti platobnému
rozkazu. Platobny rozkaz zalovana prevzala dita 07. 12. 2009 a odpor bol podany dnia 23. 09. 2016,
teda po 15 dnovej zdkonom stanovenej lehote. Je preto zrejmé, Ze odpor bol podany oneskorene,
a preto ho prvoinStan¢ny stid odmietol.

4. Okresny sud zaroven povazoval za potrebné uviest, ze ulohou sudu pri dorucovani
pisomnosti, nie je opravnenie skiumat’, ¢i plna moc udelenéd osobe na preberanie zasielok je platna.
Pre sud je podstatna skutocnost’ na dorucenke, z ktorej je zrejmé, Ze platobny rozkaz bol prevzaty
splnomocnencom, ¢o bolo potvrdené jeho vlastnoru¢nym podpisom. Dorucenka je verejnou
listinou, a teda udaje na dorucenke sa povazuju za pravdivé, pokial’ nie je dokazany opak.

5. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim zo dna 27. decembra 2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127, odvolanie Zalovanej odmietol,
S tym, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud poukazal na § 355 ods. 2 C. s. p., § 357 C. s. p. a § 386 pism. ¢/ C. s. p.,
pri¢om uviedol, Ze nova pravna uprava u¢inna odo dita 01. 07. 2016, zmenila koncepciu pripustnosti
odvolania proti uzneseniu tym, Ze ustanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym odvolanie
pripustné nie je ale naopak taxativne ustanovuje okruh uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné
je (§ 357 C. s. p.). Dodal, ze proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu,
odvolanie nie je pripustné, preto sud prvej inStancie spravne poucil strany sporu o tom, ze proti
rozhodnutiu okresného sudu, odvolanie nie je pripustné.
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7. Krajsky sud v Kosiciach konstatoval, Ze odpor proti platobnému rozkazu, nie je podanie
vo veci samej, ako sa to nespravne domnieva zalovand. Odvolaci sud z uvedeného dovodu,
odvolanie zalovanej podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p., odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sidu, podala véas dovolanie Zalovana odévodnené podla
§ 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento dovod zmitocnosti uvedeny podl'a dovolatel’ky spociva v tom, ze odvolaci sud
odmietol odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Spisska Novd Ves o odmietnuti odporu,
nakol’ko podl'a odvolacieho sudu odvolanie voc¢i takému uzneseniu, nie je pripustné. Pritom ale
Civilny sporovy poriadok podla Zalovanej hovori presny opak, ¢o znamena nespravny procesny
postup odvolacieho sudu a znemoZnenie uplatiiovania prava na spravodlivy proces zalovane;.

9. V prvom rade dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost’, Ze v exekuénom konani nepochybne
preukazala, ze platobny rozkaz nie je pravoplatnym, nakolko nikdy nebol doruceny zalovanej
do vlastnych ruk tak, ako to vyzadoval § 170 ods. 1 O. s. p. (a vyzaduje aj teraz platny C. s. p.), ale
len osobe bez splnomocnenia na preberanie zasielok urc¢enych zalovanej do vlastnych rak. V sulade
s postupom sudu prvej inStancie a opatovne doruc¢ovanym platobnym rozkazom (nakolko vSetky
predchadzajice pokusy o dorucenie platobného rozkazu do vlastnych ruk boli preukazatelne
a zalovanou preukazané za netispesné), podala voci opatovne dorucovanému platobnému rozkazu,
zalovana pisomnym podanim zo dna 21. 09. 2016, odpor. Nasledne Okresny sud Spisskd Nova Ves
uznesenim, podany odpor voci platobnému rozkazu odmietol ako podany oneskorene. Navyse
v zmysle Casti uznesenia obsahujlcej poucenie o opravnom prostriedku, bola Zalovana nespravne
a Vv zrejmom rozpore so zakonom, sidom prvej inStancie poucend o tom, Ze proti tomuto uzneseniu
odvolanie, nie je pripustné.

10. Zaver odvolacieho sudu v predmetnom konani je podl'a dovolatel’ky nielen arbitrarnym,
ale aj v priamom rozpore s textom zdkona. Podl'a demonstrativneho vypoctu podani v § 123 ods. 2
C. s. p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna zaloba, zmena Zaloby, spat'vzatie Zaloby,
odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia. V napadnutom wuzneseni krajsky std, podla
dovolatel’ky svojvol'ou a ignoraciou vyslovného znenia legélnej definicie zdkona, dospel k zaveru,
ze odpor nie je podanim vo veci samej tak, Ze sud v napadnutom uzneseni pri svojich pravnych
zaveroch nepostupoval podla ustanovenia § 123 ods. 2 C. s. p., atoto ustanovenie neuviedol.
Takymto postupom podl'a ndzoru zZalovanej, odvolaci sid v prvom rade znemoZznil Zalovanej
namietat’” celkom zjavne nespravne zavery sudu prvej inStancie o doruceni platobného rozkazu
v roku 2009, hoci Zalovana viacerymi dokazmi preukazala pravy opak. V druhom rade, odvolaci
sud zarovenn odnal Zalovanej pravo na dvojin§tanéné konanie, ked’ odignoroval odvolanie voci
uzneseniu, proti ktorému je odvolanie v zmysle zdkona nepochybne pripustné. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je podla Zalovanej v zmysle uvedeného aj arbitrarne, pretoze
neobsahuje nalezité odévodnenie, popisaného postupu odvolacieho stdu.

11. Zalovana preto ziada dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 27. decembra 2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127, ako aj uznesenie Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo dia 18. oktobra 2016, ¢. k. 10Cb/129/2016-95, zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Spisska Nova Ves na d’alSie konanie. Pripadne zrusil iba napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ka d’alej poziadala o nahradu trov dovolacieho
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konania.

12. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,.dovolaci sid“) ako sid dovolaci
[§ 35 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni,
ze dovolanie podala véas zalovand zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
je dovodné.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast’ou ktorého je nepochybne
tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz8ej inStancie, sa v obfianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati
to pre vSetky $tadid konania pred obcianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania
(I. US 4/2011).

15. Z judikatary Eurépskeho sudu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odévodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta
(§419C.s.p.).

17. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnl subjektivitu,
¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
std alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v8eobecnych nalezitostiach
podania uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,

19. z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

20. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

21. Dovolatel’ka pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.
pravne vymedzila tym, Ze sudy oboch inStancii nespravnym procesnym postupom jej znemoznili,
aby uskuto¢niovala procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Za naplnenie nespravneho procesné¢ho postupu, znemoznujuceho Zalovanej uskutocnovat jej
patriace procesné prava, zalovana uviedla, ze jej podany odpor voci platobnému rozkazu (ktorého
riadne nedorucenie bolo podl'a zalovanej preukazané), okresny sud uznesenim nespravne odmietol
z procesné¢ho dovodu nedodrzania lehoty, pri¢om sudy oboch instancii zdoraznili, Ze odvolanie proti
uzneseniu 0 odmietnuti odporu, nie je pripustné.
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22. Podrla presvedCenia zalovanej, je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podl'a
§ 420 pism. t/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnt vadu, su: a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane,
aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

24. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajtica ¢innost” alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci
(to, ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno
vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu.
,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatnené¢ho néaroku.

25. Podl'a § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najméi Zaloba, vzajomna Zaloba,
zmena Zaloby, spét'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

26. Podla § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

27. Podl'a § 357 pism. b/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o odmietnuti podania vo veci samej.

28. Dovolaci sud zistuje, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, napadnutym
uznesenim zo dna 27. decembra 2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127, odmietol odvolanie voci uzneseniu
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 18. oktobra 2016, ¢. k. 10Cb/129/2016-95, ktorym
okresny sud odmietol odpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dia 2. decembra 2009, ¢. k. 11R0/244/2009-25. Zaroven std prvej inStancie v pouceni
predmetného uznesenia o odmietnuti odporu uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu, odvolanie nie je
pripustné. Odvolaci sid konStatoval, Ze odvolanie vo¢i uzneseniu o odmietnuti odporu, nie je
pripustné, pretoze odpor proti platobnému rozkazu nie je podanie vo veci samej, ako sa to nespravne
domnieva zalovana (bod 26 napadnutého uznesenia odvolacieho sudu). Vzhl'adom na uvedené,
mal odvolaci stid za to, Ze sud prvej inStancie, strany sporu spravne poucil o tom, Ze proti odvolaniu
0 uzneseni o odmietnuti odporu, odvolanie nie je pripustné.

29. Je zrejmé, ze v danom spore odvolaci sud dospel k nespravnemu vykladu ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ked’ uviedol, Ze odpor proti platobnému rozkazu, nie je podanim
vo veci samej, ¢im odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné. Dovolaci sud zdoraznuje,
ze podl'a § 123 ods. 2 C. s. p., medzi podania vo veci samej, patri aj podanie odporu. Ked’ze podl'a
§ 357 pism. b/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o odmietnuti
podania vo veci samej, medzi ktoré podania patri aj podanie odporu v zmysle § 123 ods. 2
C. s. p., takymto postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prav zalovanej na spravodlivy
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proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. Odmietnutie odvolania, resp. takymto nespravnym postupom
odvolacieho stdu, doslo k naruseniu principu rovnosti zbrani, kedy sa znemoznilo strane sporu
realizovat’ jej procesné opravnenie podat’ odvolanie, ¢im sa zmarila moznost’ jej aktivnej tcasti
na konani. Proceduralne rovnakou vadou je poznaceny aj postup sudu prvej inStancie, ktory stranu
sporu nespravne poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu 0 odmietnuti odporu.
Zistené procesné vady konania zakladaju pripustnost’ dovolania a su zaroven tiez dovodmi, pre ktoré
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej instancie zrusit,
pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemozu byt
povazZované za spravne.

30. Najvyssi sad Slovenskej republiky, vzhl'adom na dovodnost’ dovolania, napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zrusené
rozhodnutie odvolacieho sidu, sa vztahuji aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie a napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim odvolacieho sudu, najvyssi sud zrusil aj uznesenie sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému sudu Spisska Nova Ves, ako sudu prve;j
inStancie, na d’al$ie konanie (§ 450 C. s. p.).

31. Sud prvej inStancie a odvolaci sud, si pravnym nazorom dovolacieho sudu viazani
(§455C.s.p.).
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36.
ROZHODNUTIE

Za ucinné dorucenie rozhodnutia sidu advokatovi - fyzickej osobe je mozné povazovat’ iba
dorucdenie rozhodnutia do elektronickej schranky advokata, ktori ma urcent na elektronicku
komunikaciu so sidmi (a inymi organmi verejnej moci). S dorucenim rozhodnutia
do sukromnej elektronickej schranky fyzickej osoby, ktora vykonava advokatsku prax, nie su
spojené pravne dosledky zacatia plynutia lehoty na podanie odvolania.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 12. jana 2019, sp. zn. 30bdo/35/2019)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim
zo 17. januara 2019, ¢. k. 1Cob/1/2019-126 odmietol odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny stid*) zo 6. juna 2018, ¢. k.
22Cb/67/2015-92, ktorym okresny sid zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol zalobkyni doruceny dna
8. augusta 2018, ktora podala odvolanie dia 27. augusta 2018. Lehota na podanie odvolania vS§ak
podl'a krajského sudu uplynula dna 23. augusta 2018. Z uvedeného dévodu odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku sudu prvej instancie odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©) ako oneskorene podané.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dna 15. marca 2019 dovolanie,
ktorym ziadala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala dovolatel’ka z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p.

4. V odovodneni dovolania uviedla, ze rozsudok stdu prvej inStancie nebol doruceny
do datovej schranky jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. S. H., PhD. s URI adresou 42224501,
ale do sikromnej schranky, ktorej URI adresa je tvorend jej rodnym ¢islom, ktoré nie je uvedené na
ziadnom mieste v spise vedenom Vv danej veci. Povinnostou sudov je dorucovat pisomnosti
elektronicky do tej schranky, s ktorou dana pisomnost’ sivisi. Dorucenie pisomnosti sivisiacej
so zastupovanim klienta advokata do sukromnej schranky advokata je podl'a dovolatel’ky vadnym
dorucovanim.

5. Zaroven zalobkyna skonstatovala, Zze dorucenie nemoéze byt UCinné, ak je pisomnost
dorucena do sukromnej schranky osoby, ktord ma inak pravo preberat’ pisomnosti uloZené
v schranke advokatskej kancelarie. Ak by aj bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze aj vadne dorucena
zésielka sa moze povazovat’ za doru¢ovant riadne z dovodu, ze bola dorucena do schranky patriace;j
osobe, ktora je opravnena zo schranky pisomnosti vyberat’, nemozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade
takého vadného dorucovania je mozné uplatiiovat’ fikciu dorucenia. Pri pouziti takého vykladu by
totiz za UCinné dorucenie advokatskej kancelarii mohlo byt povaZzované aj dorucenie
do stkromnych schranok advokatskych koncipientov advokatskej kancelarie, ktori disponuju
opravnenim preberat’ pisomnosti ulozené v elektronickej schranke advokatskej kancelarie.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla
§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne je dovodny.

8. Dovolaci sud opakovane vo svojej starSej judikatare konStatoval, Ze o znemoZznenie
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realizacie procesnych opravneni strany sporu konat’ pred sidom ide tiez v pripade postupu sudu,
ktory sa z urcitého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie
zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli
dané (vid najmd R 23/1994 a R 4/2003, ale aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,
4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/142/2013). Aj podl'a sucasnej rozhodovace;
praxe najvyssieho sudu dochédza k naplneniu vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.
a zaroven k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a uvedeného zékonného ustanovenia postupom
odvolacieho stdu, ktory sa odmietne zaoberat’ meritom veci tym, ze odmietne odvolanie, hoci na to
neboli splnené zakonné predpoklady (vid napr. 2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 3Cdo/58/2019,
5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018, 10bdo/97/2018, 20bdo/34/2018 a 30bdo/73/2016).

9. Predmetom dovolaciecho prieskumu tak bolo posudit, ¢i boli naplnené zakonné
predpoklady pre odmietnutie odvolania zalobkyne proti rozsudku okresného sidu ako odvolania
podaného oneskorene.

10. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie bol doruceny pravnej zastupkyni zalobkyne s pouzitim fikcie dorucenia dna
8. augusta 2018.

11. Podl'a ustanovenia § 223 ods. 1 C. s. p., rozsudok stid dorucuje stranam do vlastnych ruk.

12. Podl'a ustanovenia § 110 ods. 1 C. s. p., ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, doruc¢uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana
ma osobne v konani nie¢o vykonat’, alebo ak o tom stud rozhodne s oh'adom na povahu veci. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané suidom sa dorucujti iba zéstupcovi.

13. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov [zakon 0 e-Governmente (d’alej
len ,,zdkon o e-Governmente*)], elektronické schranky sa zriad’'uju orgdnu verejnej moci, pravnicke;j
osobe, fyzickej osobe, podnikatel'ovi, subjektu medzindrodného prava, organizacnej zlozke alebo
organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

14. Podla § 12 ods. 2 zdkona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit’ len jednu
elektronickt schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel’ elektronickej schranky sucasne
osobou vo viacerych pravnych postaveniach, zriad'uje sa mu elektronickd schranka pre kazdé
z tychto pravnych postaveni.

15. Podl’a § 12 ods. 4 zékona o e-Governmente, elektronicku schranku zriadi spravea modulu
elektronickych schranok

b/ bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vzniku opravnenia na podnikanie fyzickej osoby, ak
ide o elektronickl schranku fyzickej osoby podnikatel’a,

¢/ v den, ked’ fyzicka osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky, dosiahne 18. rok veku,
ak ide o elektronicka schranku fyzickej osoby, ktora nie je podnikatel'om.

16. Podl’a § 13 ods. 4 zékona o e-Governmente, na ucely pristupu do elektronickej schranky
sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom alebo autentifikany certifikat podl'a
§ 22aa spdsobom podl'a § 22a, ktoré boli pridelené alebo vydané majitel'ovi elektronickej schranky
alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu
elektronickych schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou po uspesnej autentifikacii dostupné vsSetky elektronické schranky,
ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou

a/ fyzickej osoby je fyzickd osoba, pre ktoru bola elektronicka schranka zriadena,

b/ fyzickej osoby podnikatel’a je fyzicka osoba podnikatel’, pre ktort bola elektronicka
schranka zriadena.

17. Podla § 29 ods. 1 prva veta zakona o e-Governmente, elektronické podanie
a elektronicky uradny dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické
dorucovanie je elektronicka schranka, ktord je aktivovana.
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Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré st podl'a tohto
zakona z hl'adiska pravnych Gc¢inkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, 0 ktorom osobitné
predpisy ustanovuju, ze sa dorucuju do vlastnych ruk (ods. 2).

Dorucenim do vlastnych ruk sa na cely elektronického dorucovania rozumie dorucenie,
pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie doruCenia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla
osobitnych predpisov mozné dorucovat’ namiesto adresata (d’alej len "prijimatel"), formou
elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi (ods. 3).

18. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronickou dorucenkou sa rozumie
elektronicky dokument obsahujtci tdaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia,
identifikator osoby prijimatel'a, identifikator osoby odosielatel'a a identifikaciu elektronicke;
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia
elektronickej tiradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie logickej
vézby na tato spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

19. Podr’a § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente, elektronicka tiradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych rak, diom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

20. Podl'a § 821 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch, orgdn verejnej moci, advokat,
stdny exekutor, notar a spravca st povinni v konani pred sidom doru¢ovat’ podania do elektronickej
schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikécii so sidom elektronicktl schranku aktivovana
na dorucovanie, ktorej st majitelom.

21. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je strana zastupena advokatom, je
povinnost’ou studu dorucit’ rozsudok do vlastnych rik advokatovi strany. Zarovei podl'a zakona o e-
Governmente je sud povinny dorucovat’ pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky advokata,
aby bolo dorucenie rozsudku Gc¢inné.

22. Pritom je povinnost'ou dorucujuceho sudu pri dorucovani pisomnosti advokatovi, ktory
je fyzickou osobou, dbat' na to, Ze takato osoba moZze mat podla § 12 ods. 4 zdkona
0 e-Governmente zriadené viaceré elektronické schranky, a to jednu elektronick schranku ako
fyzickd osoba, a d’al$iu elektronicku schranku, ktortt mé zriadenu v suvislosti s vykonom advokacie,
a ktortl pouziva na ucel elektronickej komunikacie so sidom s poukazom na znenie § 821 ods. 3
zéakona o stidoch v spojeni s § 13 ods. 4 pism. b/ zdkona 0 e-Governmente.

23. Jedine v pripade, ak je rozsudok sudu doruc¢ovany do elektronickej schranky advokata,
je mozné povazovat rozsudok za ucinne doruceny, vratane nasledkov spojenych s uplynutim
uloznej lehoty podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente (t. j. dorucenim rozsudku
s fikciou dorucenia).

24. Naopak v situacii, ak sud doruc¢i rozsudok advokatovi — fyzickej osobe do sukromnej
elektronickej schranky, ktord nie je zriadena na vykon advokatskeho povolania, a ktora nie je uréena
na elektronickl komunikéciu so sudmi (a s inymi orgdnmi verejnej moci), je takyto postup sudu
nespravny a S takymto doru¢enim nemdézu byt’ spojené nasledky predpokladané ustanovenim § 35
ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente v pripade marneho uplynutia uloznej lehoty.

25. Advokatka JUDr. S. H., PhD. — ktora v predmetnej veci zastupuje zalobkyiu - ma adresu
elektronickej schranky: ico://sk/42224501 20069, ako to vyplyva aj zudajov obsiahnutych
v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, ktoré si verejne dostupné
na webovej stranke Slovenske;j advokatske;j komory:
https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/adv/vyhladanie/proxy/list/list/formular/rows/534361/link/disp
lay/event.

26. Uvedenu adresu elektronickej schranky pouzivala préavna zastupkyna Zzalobkyne
na elektronick komunikaciu so sidom, nakol'’ko z nej odoslala stidu prvej instancie ospravedinenie
neucasti na pojednavani, na ktorom bol nasledne vyhlaseny rozsudok (vid’ ¢. 1. 87 — 90 spisu),
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odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie (vid’ ¢. 1. 95 - 101 spisu) a aj dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu (vid’ €. 1. 130 — 142 spisu).

27. Okresny sud napriek uvedenému doruCoval rozsudok pravnej zastupkyni Zalobkyne
do elektronickej schranky prijimatel'a: rc://sk/X. h. s., priCom v zmysle elektronickej doruc¢enky
bol rozsudok doruceny adresatovi fikciou dorucenia v ddsledku uplynutia uloznej lehoty.
Do uvedene;j elektronickej schranky pritom okresny stid dorucoval aj predvolanie na pojednavania
uskutoc¢nené diia 25. aprila 2018 a diia 6. juna 2018.

28. Z vyssie uvedeného ma dovolaci sud za preukdzané, ze sud prvej instancie pri doru¢ovani
rozsudku zo 6. juna 2018 pravnej zastupkyni zalobkyne pochybil, ked” ho dorucil
do stikromne;j elektronickej schranky zastupkyne zalobkyne, a nie do elektronickej schranky, ktoru
mala zriadenu v suvislosti s vykonom pravnického povolania, ktorej adresa je verejne dostupna,
a ktoru (aj pred doru¢ovanim rozsudku) pouzila na elektronickil komunikaciu s okresnym sudom.

29. Dorucenie rozsudku tak nebolo vykonané v siulade so zdkonom o e-Governmente
a nevyhovuje ani ustanoveniu § 110 ods. 1 C. s. p., ked’Ze aj uvedené ustanovenie vyzaduje, aby sud
dorucil pisomnost’ na adresu zastupcu so splnomocnenim pre celé¢ konanie. V danom pripade je
takouto adresou elektronicka adresa advokatky JUDr. S. H., PhD. ico://sk/42224501_20069.

30. Vzhl'adom k tomu, Ze okresny sud rozsudok zo 6. juna 2018 nedorucoval pravnej
zastupkyni zalobkyne, nebol predmetny rozsudok doposial’ Zalobkyni u¢inne doruceny, a preto
jej nezacala ani plynut’ lehota na podanie odvolania proti nemu.

31. S doru¢enim rozsudku do sukromnej elektronickej schranky fyzickej osoby JUDr. S. H.
okresnym sudom prostrednictvom fikcie dorucenia tak nemozu byt’ spojené Ziadne pravne dosledky
(vratane pripadného plynutia lehoty na podanie odvolania).

32. Predmetné zédvazné pochybenie okresné¢ho sudu pri dorucovani rozsudku zalobkyni (jej
pravnej zastupkyni) neodstranil ani krajsky sud, ktory pri po¢itani lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie vychadzal od dna, kedy mali nastat’ i¢inky fikcie dorucenia spojené
S doru¢ovanim rozsudku do sukromne;j elektronickej schranky pravnej zastupkyne Zalobkyne.

33. Zaver odvolacieho sudu o doruceni rozsudku sudu prvej inStancie Zalobkyni dia
8. augusta 2018 vyhodnotil dovolaci sud ako nespravny, nakol’ko na pouzitie fikcie dorucenia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente neboli splnené zdkonné podmienky. Jej aplikacia by
bola mozna iba v pripade, ak by okresny sud dorucoval rozsudok na elektronicka adresu pravnej
zastupkyne Zalobkyne ico://sk/42224501 20069.

34. Preto, ak odvolaci sud v situacii - ked’ Zalobkyni nebol ani ku dnu rozhodovania
dovolacieho sudu tc¢inne doruceny rozsudok sudu prvej instancie, v dosledku ¢oho jej ani len
nezacala plynut’ lehota na podanie odvolania — odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané,
zat'azil konanie vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze v dosledku
svojho nespravneho procesného postupu v podobe odmietnutia odvolania bez splnenia zakonnych
podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, znemoZznil Zalobkyni realiziciu jej patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

35. Dovolanie Zalobkyne je preto nielen procesne pripustné, ale zaroven aj dovodné.

36. Nakol'ko konanie pred odvolacim sudom je poznacené¢ vadou zmédtoc¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud zalobkyiiou napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

37. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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37.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie sudu 0 dovolani (mimoriadnom dovolani, dovolani generalneho prokuratora),
V ktorom vyslovil pravny nazor na ur¢iti priavnu otizku, nepredstavuje prekazku veci
rozhodnutej pre d’alSie konanie v tejto pravnej veci.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 12. decembra 2018, sp. zn.
20bdoV/20/2017)

Z odovodnenia:

1. Krajsky std v Bratislave ako sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 10Cb/1/2011-870
zo dia 16. 07. 2015 zamietol Zalobu Zalobcu zo dina 02. 12. 2002, sadu dorucent dna 11. 12. 2012.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,Najvyssi sad SR, ,NS SR* alebo ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci uznesenim ¢. k.
20b0/54/2014-813 zo dia 09. 04. 2015, podla § 221 ods. 1 pism. f/ a 0ds. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,O0. s. p.“) zrusil predchddzajici rozsudok sudu prvej instancie ¢. k.
10Cb/1/2011-773 zo dna 25. 09. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim prvoinstanéného sudu ¢. k.
10Cb/1/2011-787 zo dna 29. 09. 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia
oznacencho rozsudku, ktorym sud prvej insStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
17 684 886,38 eur spolu strokom 18 % p. a. zo sumy 18 016 825,24 eur od 05. 04. 2002
do 12. 04. 2002, s urokom z omeskania 18 % p. a. zo sumy 17 684 886,38 eur od 13. 04. 2002
do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celkovej sume
1 023 969,29 eur, bolo odnatie procesnych prav zalovaného spocivajuce v tom, ze obsah zapisnic
Vv konani pred suidom prvej instancie zo dia 04. 09. 2014 a 25. 09. 2014 nesved¢i o tom, ze by sud
zalovanému vytvoril procesni moznost’ realizovat’ procesné prava vyplyvajuce z § 118 ods. 4
O. s. p. (pravo zhrnat' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci). Odvolaci
sud konStatoval, Ze sid prvej inStancie rozhodol vo veci bez vykonania dokazovania a tymto
postupom zat’azil svoje konanie vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. V novom konani sid prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na ndhradu
Skody spolu s prislusenstvom, ktord mu vznikla vylu€enim jeho ponuky z ucasti v obchodnej
verejnej sutazi vyhldsenej Zalovanym, predmetom ktorej bol predaj majetkovej ucasti predstavujuci
86,99 % podielu na zdkladnom imani spolocnosti S. p. a p., a. s., B. (dalej len ,,S., a. s.%).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na ustanovenia § 373 a § 374
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobca
nepreukazal nim Zalovany narok, vratane vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu na strane
zalovaného, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna stvislost’ medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou. Stid prvej inStancie zastal ndzor, Ze zo strany Zalovaného nezaradenim
ponuky Zalobcu do obchodnej verejnej sutaze, k protipravnemu konaniu nedoslo. Avsak, ak by aj
k zaradeniu ponuky zalobcu do obchodnej verejnej sut'aze doslo, neznamenalo by to, ze by akcie
spolocnosti S., a. s. zalobca naozaj nadobudol, nasledne, ze by ako buduci akcionar dosahoval
buduci zisk. Pri posudzovani existencie predpokladu pricinnej stivislosti medzi porusenim pravnej
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povinnosti a vznikom Skody, musi byt vztah pri¢iny a nasledku priamy, bezprostredny
a nepreruseny. V uvedenom pripade vSak tomu tak nie je, nakol’ko v priebehu sledu udalosti je
viacero sekvencii, kde sa straca priamy a bezprostredny vzt'ah. Podl'a ndzoru prvinstanéného stidu
nemoze existovat pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného vo forme
nezaradenia ponuky zalobcu do obchodnej verejnej sutaze a pripadnym vznikom skody, nakol’ko aj
v pripade, ak by bola ponuka zalobcu do sut’aze zaradena, v pricinnej stivislosti by su¢asne nemuselo
dojst’ k uzavretiu Zmluvy o buducej zmluve medzi Zalobcom a zalovanym, ked’ze ponuka zalobcu
by nemusela byt vyhodnotend ako vitazna z dovodu nedosiahnutia najvysSieho percentudlneho
splnenia hodnotenych kritérii, alebo zalovany by mohol vyuzit nim vymienené pravo v ramci
podmienok obchodnej verejnej sutaze v sulade s § 287 ods. 2 ObchZ na odmietnutie vsetkych
ponuk. Predmetnd moznost’ sa opakuje v rdmci podmienok obchodnej verejnej sutaze, ktora je
uvedenad na str. 5 v zneni ,,F. si vyhradzuje pravo odmietnut’ vSetky predlozené ponuky®, a teda aj
pripadné zaradenie ponuky Zalobcu do obchodnej verejnej sutaze by nemalo priamo za nasledok
prijatie ponuky zalobcu a nésledne s tym spojené uzavretie Zmluvy o buducej zmluve medzi
zalobcom a zalovanym.

5. Sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym ndzorom formulovanym k problematike
obchodnej verejnej sutaze v odliSnom stanovisku Cclenky 5-Clenného dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu SR k rozhodnutiu sp. zn. IMObdoV/5/2009 zo dna 31. 03. 2011, podl'a ktorého
vyhlasovanie sutaze nie je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy a v pripade neuspechu (vyradenia)
zo sutaze, neexistuje kauzalny nexus zodpovednosti za Skodu. Vyhodnotenie navrhu zalobcu
a jeho nezaradenie do sut'aze (nesulad s fakultativnymi podmienkami vymedzenymi v Plane predaja
a podmienky finanéného krytia kupnej ceny v zmluve o splatkovom uvere), bolo plne
v kompetencii vyhlasovatel'a a tuto legitimitu nemal vSeobecny sud. Vyhodnocovanie sutaze
v zmysle vysSie uvedeného nemo6ze subsumovat’ zaviazkovy vzt'ah.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze aj v pripade, ak by doSlo na zéklade zaradenia
ponuky zalobcu do obchodnej verejnej siitaze, k jej prijatiu Zalobcom a naslednému uzavretiu
Zmluvy o buducej zmluve a sucasne budiicej zmluvy, nemusela by mat’ tato okolnost’ za priamy
nasledok aj uzavretie samotnej buducej kupnej zmluvy, na zidklade ktorej by zalobca realne
nadobudol ponuknuté akcie v rdmci obchodnej verejnej sit’aze. Uvedena okolnost’ by nemusela mat’
za nasledok okrem in¢ho schopnost’ zabezpecit’ prostriedky na riadne a v€asné splatenie kipne;j
ceny. Zalobca v konani ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v rozhodnom ¢ase disponoval vlastnymi
finanénymi prostriedkami vo vyske 30% ponukovej ceny za akcie, ¢o bola zdkladna podmienka
pre to, aby vobec mohlo ddjst’ k prvému Cerpaniu Gveru a zaplateniu kupnej ceny akcii, a teda
k nadobudnutiu akcii zalobcom. Bez preukdzania tejto skutoCnosti sud dospel
k jednoznacnému zéaveru, ze Zalobca by nikdy nenadobudol akcie, a teda mu nemohol vzniknat
ziadny budtci zisk z podnikania spolo¢nosti. Podl'a ndzoru stdu, Zalovany Ziadnym sposobom
neporusil a ani nemohol porusit’ pravnu povinnost’ tym, ze nezaradil ponuku zalobcu (jeho pravneho
predchodcu) do obchodnej verejnej sut’aze na prevod vlastnickeho prava k 86,99 % podielu akcii
na zékladnom imani spolo¢nost’ S., a. s., nakol'’ko tuto nebolo mozné zahrnut’ do obchodnej verejne;j
sutaze v zmysle § 284 ods. 1 ObchZ a sucasne v zmysle upozornenia Zalovaného na str. 11
podmienok Planu predaja pre jeho rozpor s podmienkami obchodnej verejnej sut'aze.

7. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie d’alej zistil, ze ndvrh Zmluvy o budtcej
zmluve sa odchylil od podmienok obchodnej verejnej sutaze svojim obsahom, nakol'ko zavézny
text predlozeného navrhu v zmysle bodu 12. dokumentu oznateného ako ,,Udaje a materialy
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predkladané spolo¢nost'ou P. S., a. s., v zmysle podmienok tcasti vo verejnej obchodnej sut'azi‘
(v d’alsom oznacovany ako ,,sprievodny list*), bol v rozpore so zaviznym textom Zmluvy o buduce;j
zmluve v zmysle Prilohy ¢. 5 podmienok obchodnej verejnej sutaze. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s nazorom dovolaciecho sidu na str. 14 uznesenia sp. zn. 1IMObdV/5/2009 o tom, ze
zalobca sa nemohol odchylit' od podmienok obchodnej verejnej sutaze s tym, ze v sprievodnom
liste upozornil na zdkonnu moznost’ odstipenia od zmluvy podl'a § 356 ObchZ z dévodu podstatne;j
zmeny okolnosti, za ktorych sa uzavrela, nakol'ko z obsahu dopliujucich ustanoveni Zmluvy
o buducej zmluve zalobcom v bode 12. sprievodného listu vyplyva vyslovné vyhradenie si prava
zalobcu na odstupenie od Zmluvy o buducej zmluve za presne definovanych podmienok a nie
upozornenie, resp. poukazanie zalobcu na moznost’ odstapenia od Zmluvy o buducej zmluve podl'a
§ 356 ObchZ. Sud mal za zrejmé, Ze doplneny text v zmysle bodu 12. sprievodného listu k navrhu
Zmluvy o budticej zmluve nie je iba ,,upozornenim® zalobcu na moznost’ zdkonného odstupenia
od Zmluvy o budtcej zmluve podla § 356 ObchZ, ale ide o doplnenie zmluvného dojednania
do textu Zmluvy o budicej zmluve. Std zistil, ze ¢ast’ navrhu Zalobcu neobsahovala overeny podpis
osoby opravnenej konat za Zzalobcu. Nakolko zalobcom doplnené osobitné podmienky
k predloZzenému navrhu Zmluvy o budicej zmluve v bode 12. sprievodného listu predstavuji sucast’
navrhu tejto zmluvy, tak aj samotny list mal byt podla ndzoru sudu podpisany opravnenym
zéastupcom Zzalobcu s tiradne overenym podpisom.

8. Sud prvej instancie d’alej uviedol, ze Gverova zmluva (Zmluva o splatkovom tvere ¢.
670/2002), ktora bola predlozena Zzalobcom, je v rozpore s podmienkami obchodnej verejnej
sutaze. Podl'a bodu 5.22 uverovej zmluvy bol Zalobca povinny najneskor v prvy pracovny den
predchadzajtci pracovnému ditu, v ktorom doéjde k prvému Cerpaniu, vlozit' na tcet oznaceny
veritel'om (bankou) peniazné prostriedky vo vySke uvedenej v bode 5.2 pism. a/, t. j. 30% kupnej
ceny (122 400 000,-- Sk). Splnenie tejto podmienky bolo podmienkou pre ¢erpanie tveru.

9. Prvoinstanény sid konStatoval, ze Zalobca v priebehu konania Ziadnym spdsobom
nepreukdzal vznik Skody na jeho strane ¢i uz vo forme skuto¢nej Skody, alebo vo forme uslého
zisku. Skuto¢né Skoda mala Zalobcovi vzniknat titulom nim vynaloZenych nékladov v stvislosti
s jeho ucastou v obchodnej verejnej sutazi. Podl'a suidu prvej inStancie vSak pravny titul, jeho
existencia a vySka si nejasné a neurcité, najmi z dovodu, Ze Zalobca v ramci sudneho konania
ziadnym preukdzatelnym a relevantnym spdsobom nepreukdzal vznik, existenciu a vysku skody.
Podl'a ndzoru sudu néklady zalobcu suvisiace s jeho ucastou v obchodnej verejnej sutazi nie je
mozné povazovat za skuto¢nt Skodu, nakolko Zalovany ucastnikom obchodnej verejnej sutaze
pravo na nahradu nimi vynaloZenych nakladov, spojenych s ich U€astou v sitazi, nepriznal.
V Plane predaja na str. 5 sa uvadza, Ze vSetky ndklady v stvislosti s G€astou v sitazi znasa
zaujemca.

10. Taktiez existencia a vySka uslého zisku je podla sidu prvej inStancie nejasnd, neurcita
a nepreukdzand z dovodu, Ze podnikatel'sky zadmer Zzalobcu predloZzeny v rdmci ponuky
do obchodnej verejnej stitaze je nepostacujici a nie je relevantnym podkladom pre vypocet uslého
zisku. Zalobca v tomto smere opieral svoj narok o hypoteticky vypocet s odkazom na Znalecky
posudok €. 23/2005 vypracovany spolo¢nostou I. T., spol. s r. 0., so sidlom T., ktory hodnoti iba
hypotetické udaje uvedené v podnikatel'skom zdmere, o nemdze byt podkladom pre urcenie vysky
Skody.

11. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel sud prvej insStancie k zaveru, ze Zalobca
Vv konani nepreukdzal splnenie zodpovednostnych prvkov ndhrady Skody a uslého zisku podla § 373
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a nasl. ObchZ, konkrétne porusenie povinnosti, vznik Skody a pric¢innu suvislost’ medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom $kody. Zalobny navrh preto zamietol ako neddvodny. Su¢asne
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO Veci samej.

12. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku prvoinstanéného sidu, podaného za ucinnosti
Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla
§ 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.) funkéne prislusny na dokoncenie
predmetného odvolacieho konania, rozsudkom ¢. k. 20bo/36/2015-1024 zo dna 14. 12. 2016,
oznacen¢ prvoinstancné rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C s. p. potvrdil.

13. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud ako dovolaci stud,
uznesenim ¢. k. IMObdV/5/2009-336 zo diia 31. 03. 2011 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
36Ch/61/2002-241 z 09. 01. 2006, ako aj rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 20bo/175/2007-286
zo 06. 02. 2008 a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie s tym, ze jeho ulohou bude
vyhodnotit’ predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu, vratane pricinnej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom skody.

14. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu tiez vyplyva, Ze uznesenim ¢. k.
20b045/2013-634 zo dna 17. 12. 2013 odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil
Vv poradi druhy rozsudok stdu prvej inStancie €. k. 10Cb/1/2011-556 zo dna 24. 05. 2012 v spojeni
S opravnym uznesenim ¢. k. 10Cb/1/2011-584 zo diia 10. 07. 2012 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Dévodom jeho zruSenia bola arbitrarnost’ rozhodnutia a konanie v rozpore
s § 119 ods. 2 O. s. p. Rovnako aj d’alSie rozhodnutie sudu prvej instancie ¢. k. 10Cb/1/2011-773
zo dna 25. 09. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Cb/1/2011-787 zo dna 29. 09. 2014
bolo uznesenim odvolacieho sudu €. k. 20bo/54/2014-813 zo dna 09. 04. 2015 zruSené a vec mu
bola vratena na nové konanie a rozhodnutie z dovodu, ze sud prvej instancie rozhodol vo veci samej
bez vykonaného dokazovania a postupoval v rozpore s § 118 ods. 4 O. s. p.

15. Odvolaci sud poukézal na zavery prvoinStan¢ného stdu, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
ziadnym sposobom neporusil a ani nemohol porusit’ pravnu povinnost’ tym, ze nezaradil ponuku
(nezahrnul navrh) Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) do obchodnej verejnej stitaze na prevod
vlastnickeho prava k 86,99% podielu akcii na zdkladnom imani spoloc¢nosti S., a. s., nakol’ko tito
nebolo mozné zahrnit' do obchodnej verejnej suit'aze v zmysle § 284 ods. 1 ObchZ pre viacero
rozporov s podmienkami obchodnej verejnej sut'aze. Jednou z tychto podmienok bolo upozornenie
zalovaného na str. 11 podmienok Planu predaja. Odvolaci sud poukazal na obsah bodu 4 podmienok
Planu predaja na str. 10, podl'a ktorého plan musi obsahovat’ vyplnent zavidznl ¢ast’ zmluvy, ktorej
text je uvedeny v Prilohe ¢. 5 Planu predaja a vyber prislusnej alternativy tam, kde to navrh
umoziuje, pricom navrh musi byt zdujemcom, alebo osobou opravnenou za neho konat’, podpisany
a pravost’ jeho podpisu musi byt’ iradne overend na vsetkych rovnopisoch. V zmysle podmienok
obchodnej verejnej sutaze na str. 11, navrh doruceny po stanovenom termine, resp. navrh, ktory
nebude spliiat’ stanovené podmienky, nebude zaradeny do obchodnej verejnej sataze. Odvolaci sad
na zaklade uvedeného skonstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze ¢ast’ ndvrhu Zalobcu
neobsahovala overeny podpis osoby opravnenej konat’ za zalobcu. Na odvolaciu namietku zalobcu,
ze dotknutym ustanovenim sprievodného listu nedoslo k zmene obsahu a ucelu Zmluvy o buduce;j
zmluve, odvolaci sid neprihliadol, nakolko Zalobcom doplnené osobitné podmienky
k predlozenému navrhu Zmluvy o buducej zmluve v bode 12. sprievodného listu predstavuju sucast’
navrhu tejto zmluvy. Odvolaci sid zdoraznil, ze z ponuky zalobcu (spolo¢nosti P. S., a. s.) priamo
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vyplyvalo, Ze text doplneny v zmysle bodu 12. sprievodného listu, je doplnenim zmluvného
dojednania do zavézného textu Zmluvy o buducej zmluve uvedeného v podmienkach obchodne;j
verejnej sutaze, v dosledku Goho ide o modifikaciu Zmluvy o budicej zmluve. Zalobca (spoloénost’
P. S., a. s.) v bode 12. sprievodného listu, jasne zadefinoval podmienky odstupenia od Zmluvy
o budtcej zmluve. Preto aj samotny sprievodny list mal byt podpisany opravnenym zastupcom
zalobcu s tradne overenym podpisom. Bez takéhoto podpisu neboli naplnené vsetky podmienky
obchodnej verejnej sitaze stanovené zalovanym.

16. Podmienky obchodnej verejnej sutaze neboli dalej splnené ani tym, ze Zmluva
o splatkovom tvere ¢. 670/2002, nebola vymahateI'na a nepodmienena z dovodu, Ze podl'a ¢l. I bod
3, pism. d/ tejto zmluvy, veritel’ (banka) nie je povinny poskytnut’ uver v pripade, ak dlznik nesplni
alebo porusi ktorukol'vek podmienku alebo povinnost’ uvedent v tiverovej zmluve. Podl'a bodu
5.2.2 predmetnej uverovej zmluvy predlozenej zalobcom (spolo¢nostou P. S., a.s.) bol dlznik
najneskor v prvy pracovny den predchadzajuci pracovnému dnu, v ktorom ddjde k prvému erpaniu
uveru, vlozit’ na ucet oznaceny veritelom (bankou) peniazné prostriedky vo vyske 30% kupnej ceny
(4 062 935,67 eur, resp. 122 400 000,-- Sk). Bez posudzovania d’al$ich podmienok obsiahnutych
v predmetnej Giverovej zmluve je preto zrejmé, ze tdto nebola nepodmienenou v zmysle podmienok
obchodnej verejnej sutaze. Zaviznost' a vymahatelnost’ takejto zdbezpeky nemozno preukazovat’
iba Cestnym vyhlasenim o preukazovani legalneho povodu finanénych prostriedkov spolo¢nosti P.
S., a. s., ktoré predkladal Zalobca.

17. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud dalej za zrejmé, Ze navrh Zmluvy
o buducej zmluve predlozeny Zalobcom (spolo¢nostou P. S., a. s.) v rdmci obchodnej verejnej
sutaze bol v rozpore so zaviznym textom Zmluvy o budicej zmluve v zmysle podmienok
obchodnej verejnej sutaze, z ktorych jasne vyplyva, Ze navrh, ktory nebude spiiiat’ stanovené
podmienky, nebude do obchodnej verejnej stitaze zaradeny. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany
zalovaného nedoslo k poruseniu jeho pravnej povinnosti, z ktorého porusenia Zalobca zakladé jeho
zodpovednost’ za Skodu v tomto konani. Zaradenie alebo nezaradenie ponuky Zalobcu (spolo¢nosti
P. S., a. s.) do obchodnej verejnej sutaze (bez ohladu na hypoteticku protipravnost’), este
automaticky neznamena, ze by sa Zalobca (spolo¢nost’ P. S., a. s.) stal vitazom obchodnej verejnej
stitaze a uzatvoril by so zalovanym (resp. pravnym predchodcom Zalovaného — F.) Zmluvu
o buducej zmluve. Na to, aby Zalobca (spolo¢nost’ P. S., a. s.) uzatvoril s F. Zmluvu o buduce;j
zmluve, by bolo nevyhnutné, aby bola jeho ponuka nielen zaradena do obchodnej verejnej sut’aze,
ale aj vyhodnotena ako vitazna, ¢o nemuselo nastat’ tak, ako to tvrdi Zalobca. Takto naformulovany
vzt'ah pri¢innej suvislosti vyhodnotil odvolaci sid za Cisto hypoteticky a bez preukazatelnej
bezprostrednej pri¢innosti.

18. Ked’Ze Zzalobca v konani nepreukdzal tvrdenu podmienku, predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to protipravny tkon zalovaného, nemohol byt v konani uspe$ny
a v tejto suvislosti Zalobcovi nemohla vzniknit’ §koda a ani nemohlo ddjst’ k pri¢innej stuvislosti
medzi protipravnym ukonom a vznikom S$kody. Napriek tejto skuto¢nosti, odvolaci std
k uplatnenej Skode zalobcu pozostavajicej zo skutocnej Skody a uslého zisku uviedol, Ze ani jedna
z uvedenych §kod nevznikla. Skuto¢nt skodu zalobca uplatnil v sume celkom 3 585 000,-- Sk, ktora
pozostava z registracného poplatku 125 000,-- Sk, spracovatel'ského poplatku za vystavenie
uverovej zmluvy 1 020 000,-- Sk, vypracovanie due diligence 1 590 000,-- Sk, odmeny finan¢ného
poradcu 650 000,-- Sk a hodnoty medialnej kampane 200 000,-- Sk. Podl'a zalobcu sa nejedna
o nahradu nékladov spojenych s Gc¢astou v sitazi, ale ndhrady toho, ¢o by bolo vynalozené ako
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investicia za ucelom dosiahnutia zisku. S takymto argumentom Zalobcu odvolaci sud nesthlasil,
ked’ze ide o sumu odvodenu z jeho ucasti v obchodnej verejnej sutazi. Tieto vydavky zalobcovi
vznikli v stvislosti s plnenim podmienok Planu predaja, bez ohl'adu na to, ¢i by v obchodnej verejne;j
sttazi bol uspel alebo nie. Odvolaci sud pre zdoraznenie uviedol, Ze Ziaden z ucastnikov obchodnej
verejnej sutaze, v zmysle podmienok tejto sutaze, nemal narok na nédhradu nim vynalozenych
nakladov, nakol’ko podl'a Planu predaja na str. 5, vSetky ndklady spojené s ucast’ou v sitazi znasa
zdujemca. Néaklady zdujemcov vynalozené v suvislosti s ich ti¢astou v obchodnej verejnej sutazi
nepredstavujii v danom pripade Ziadnu Skodu. Zvysnu vysku Skody si Zzalobca uplatnil titulom
uslého zisku. K urceniu vysky uslého zisku sa vyjadrila znaleckd organizacia v znaleckom posudku
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 36Cb/61/02-216 zo dna 06. 05. 2005, ktora
dospela k zaveru, ze udaje pouzité na jeho vypocet, resp. urenie uslého zisku nie su vierohodné
ana ich zaklade sa neda presne urcit’ predpokladany zisk. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim
prvoinstan¢ného sudu spocivajicim v tom, Ze zalobcom narokovana vyska skody vo forme uslého
zisku je nejasnd, neurcita a najmi nepreukazana.

19. Odvolaci sud vo vzt'ahu k odévodneniu prvoinstan¢ného rozsudku konstatoval, ze sud
prvej inStancie v ilom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’ alebo nejasnost’,
ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid poznamenal, Ze preukazovanie porusenia
pravnej povinnosti zalovaného s poukazom na rozhodnutia vydané v tejto veci a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1IMObdoV/5/2009 zo dia 31. 03. 2011, ktorymi rozhodnutiami povaZzuje
zalobca svoj narok za jednozna¢ny a nespochybnitel'ny, nepostacuje. Nejednd sa ani o poruSenie
zasady pravnej istoty, ak sid prvej inStancie vyhodnotil pravny a skutkovy stav inak. Odvolaci sad
zdoraznil, Ze skorSie rozhodnutia sidov boli zruSené, ¢im po pravnej stranke prestali existovat,
naviac dovolaci sud pocas dovolacieho konania dokazovanie ani nevykonal. Takymto postupom
stdu prvej inStancie nemohlo dojst’ k ziadnej vade v konani. Sid prvej inStancie vlastné zistenie
a vyhodnotenie pravneho a skutkového stavu rozsiahlo, logicky a zrozumitel'ne vysvetlil. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené, arbitrdrne a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku spliiia parametre zakona
na odovodnenie rozsudku. Zdoraznil, Ze za odilatie moZnosti konat’ pred sidom nemoZno povazovat’
to, Ze sud prvej instancie neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav, ¢i poziadaviek Zalobcu.

20. Poukazujic na vyssie uvedené, odvolaci stid uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukézal
existenciu ani jedného zo zadkonnych predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti za skodu
v zmysle relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika, t. j. poruSenie pravnej povinnosti
zo strany zalovaného, vznik Skody na strane Zalobcu a pri¢innu suvislost’ medzi porusenim pravnej
povinnosti zo strany zalovaného a vznikom Skody na strane zalobcu. Neexistencia a nepreukazanie
¢o 1 len jedného z tychto zakonnych predpokladov je dovodom na zamietnutie zaloby o néhradu
Skody.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p. tak, ze Zalovanému priznal pravo na ich nadhradu
S tym, Ze o vySke ndhrady trov rozhodne sud prvej instancie.
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22. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil ustanovenia § 420 pism. d/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
Bez vyslovného oznacCenia zdkonného ustanovenia zalobca namietol aj nepreskumatelnost
a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu, sucasne aj nepreskumatelnost’ rozsudku stdu prvej
inStancie.

23. Vo vzt'ahu k namietanej procesnej vade konania podla § 420 pism. d/ C. s. p., zalobca
tvrdi, Ze v tej istej veci uz prv zacalo konanie, v ktorom najvyssi sud ako sud dovolaci v uzneseni
sp. zn. IMObdoV/5/2009 zo dia 31. 03. 2011 vyslovil iny pravny ndzor, nez aky zastal sud prve;j
inStancie v rozsudku €. k. 10Cb/1/2011-870 zo dna 16. 07. 2015, pri¢om nereSpektovanim pravneho
nazoru dovolacieho sudu vec nespravne pravne posudil.

24. Zalobca tvrdi, ze v prejednavanej veci je rozhodujice a pravne zavizné rozhodnutie
najvyssieho stdu, ktory uznesenim zo dna dna 31. 03. 2011 sp. zn. 1IMObdoV/5/2009 vyhovel
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, ustalil poruSenie povinnosti F. a vyslovil
pravny nazor, ze ponuka P. S., a. s. (pravny predchodca zalobcu) mala byt’ zaradena do sutaze s tym,
ze v d’alSom konani mal byt’ preukazovany spdsob vyhodnotenia pontk predlozenych zaujemcami
v konani. Stdom niZSich inStancii Zalobca vytkol, Ze rozhoduju v rozpore s pravnym nazorom
dovolacieho sudu a pridrziavaji sa povodnych rozhodnuti za situacie, kedy nebol zmeneny skutkovy
stav, preto malo byt rozhodnuté v stilade s vd¢Sinovym nazorom sendtu dovolacieho sudu, ktory
rozhodol pomerom hlasov 4:1. Uviedol, Ze siid prvej inStancie rozhodnutim €. k. 10Cb/1/2011-773
zo dna 25. 09. 2014 zalobe vyhovel v celom rozsahu, nasledne, bez zmeny skutkovych a pravnych
okolnosti prejedndvanej veci rozhodol sposobom, Ze Zzalobu zamietol, hoci odvolaci sud
rozhodnutim ¢. k. 20bo/54/2014-813 zo dia 09. 04. 2015 prvoinStancné rozhodnutie zmenil iba
z procesnych dovodov, teda nevyslovil dévodnost zmeny hmotnopravnych podmienok
napadnutého rozhodnutia. Za nespravne Zalobca povazuje tvrdenie sudu, ze k zaveru, ze zaloba nie
je dovodna, dospel po doplneni (vykonani) d’alSieho dokazovania, hoci z obsahu spisu je nesporné,
ze k zmene obsahu spisu nedoslo, ani nebolo vykonané d’alSie dokazovanie.

25. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Zalobca namietol
nespravne posudenie dovodov pre priznanie Zalovaného naroku. PoruSenie pravnej povinnosti
7alobca vzhliada v tom, Ze ponuka spolo¢nosti P. S., a. s. (pdvodného zalobcu), hoci spiiiala vietky
zverejnené podmienky obchodnej sutaze, nebola do sutaze zahrnutd. Tvrdi, Ze ako pravny zéklad
uplatneného naroku bolo nevyhnutné v sidnom konani obligatorne skimat’ stilad obsahu navrhu
Zmluvy o budicej zmluve spoloénosti P. S., a. s., s podmienkami sutaze. Zalobca ma za nesporné,
ze F. porusil pravnu povinnost’ zaradit’ ndvrh spolocnosti P. S., a. s., do sutaze a vyhodnotit’ ho
objektivnym porovnanim s druhym predloZzenym sutaznym navrhom. Opakovane poukazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 1MObdoV/5/2009, v ktorom najvyssi sid ustalil porusenie povinnosti
F. s konStatovanim, ze ponuka spolo¢nosti P. S., a. s., mala byt zaradend do sut'aze, nakol'ko
preukéazatelne splnila podmienky zaradenia zaujemcu do sutaze. Zalobca tvrdi, Ze v dosledku
nezaradenia spolocnosti P. S., a. s., do sut’aze, nebola jej ponuka vyhodnotena ako najvyhodnejSia
sutazna ponuka azuvedeného dbévodu nemohla nadobudnut’ akcie. V pri€innej suvislosti
s nezahrnutim jej ponuky do sutaze, P. S., a. s., vynalozila celkovo sumu 119 000,20 eur (z titulu
zaplatenia registracného poplatku 4 149,24 eur, spracovatel'ského poplatku za vystavenie tverovej
zmluvy 33 857,80 eur, vypracovania due diligence 52 778,33 eur, poplatku za finanéného poradcu
21 576,05 eur a poplatku na medialnu kampan 6 638,78 eur), ktora suma predstavuje skutocnu Skodu
vzniknutu na majetku spolo¢nosti, ktory sa zmensil o uvedent sumu. V pripade nadobudnutia akcii
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by mala P. S., a. s., zisk, ktory v dosledku porusenia povinnosti F. nedosiahla. VySku uslého zisku
zalobca vy¢islil sumou 17 565,86 eur. Vznik Skody a jej vysku preukazuje znaleckym posudkom
vypracovanym Vv priebehu konania a matematickym vypoctom, vzhl'adom na zakladné zasady
ekonomickej teoérie a platného pravneho poriadku. Tvrdi, Ze vynalozené naklady vyplyvaja
Z obsahu spisu, opakujtc, Ze v pripade uplatnenia naroku na ndhradu skody sa nejedna o ndhradu
nakladov spojenych s Gcast'ou v sut'azi, ale sa jednd o nahradu toho, ¢o by bolo vynalozené ako
investicia za i¢elom dosiahnutia zisku. Nejde preto o situaciu, kedy by sa zalobca (resp. jeho pravny
predchodca) ako netispe$ny zaujemca domahal vratenia poplatkov.

26. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych dovodov konajuci std vyslovil nazor, podla
ktorého udajne narokovand Skoda vo forme uslého zisku je vo vztahu k pravnemu titulu jeho
existencie a vyske, nejasna, neurcita a nepreukdzand. Podl'a nazoru zalobcu mal std za ucelom
zistenia pri¢innej suvislosti skutkovo a pravne hodnotit’, ¢i by navrh P. S., a. s., za predpokladu, ze
by bol do sutaze zaradeny, musel byt F. vyhodnoteny ako najvyhodnejSia ponuka. Uviedol, ze
Vv sut’azi boli dvaja zaujemcovia, ktori preukazatel'ne splnili podmienky tcasti v sutazi. P. S., a. s.,
predlozila vyssiu ponuku na kipnu cenu ako druhy zaujemca, spolo¢nost’ D. S., s. r. 0. Obidvaja
zaujemcovia sa zaviazali zaplatit’ kipnu cenu v rovnakej lehote. Dalsie dve kritérid, a to skusenosti
v oblasti vodnej dopravy, prekladu a skladovania tovarov a vodnou cestou a podnikatel'sky zamer,
su Specifické, pricom P. S.; a. s., nepochybne preukizala dlhorocné sktsenosti a znalosti
v pozadovanej oblasti. Na zdklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze v pripade zaradenia P. S., a. s.,
do sutaze, by oznacend spolo¢nost’ musela byt vyhodnotena ako uspe$ny zdujemca. Medzi
porusenim povinnosti F. a vznikom Skody P. S., a. s., preto podl'a Zalobcu preukazatel'ne existuje
kauzalny nexus, ktory vyplyva z existencie vecnej suvislosti, ako aj priameho a bezprostredné¢ho
vzt'ahu medzi pric¢inou a nasledkom.

27. Zalobca povazuje zavery vo veci konajucich sidov za absolitne neoddovodnené
a v rozpore s obsahom spisov. Tvrdi Ze odovodnenie prvoinStanéného rozsudku nie je dostatocne
presvedcivé, jeho vyrok nema oporu v obsahu odévodnenia, ktoré je absolitne nedostatocné. Tvrdi,
ze prvoinStan¢ny sud sa v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania stotoznil s odlisSnym
nazorom clenky dovolacieho senatu NS SR k rozhodnutiu sp. zn. IMObdoV/5/2009 zo dia
31. 03. 2011 a bez akéhokol'vek relevantného odovodnenia si jednostranne osvojil argumentaciu
zalovaného, ktora bola vysledkami dokazovania v celom rozsahu vyvratend. Zalobca ma
za nepochopitel'né, na zaklade akého pravneho dévodu sud prvej instancie Zalobe najskor vyhovel
a nasledne bez doplnenia dokazovania, Zzalobny navrh zamietol, hoci odvolaci sud rozsudok, ktorym
bolo Zalobe vyhovené, zrusil vylu¢ne z procesnopravnych dovodov.

28. Rovnako odvolaciemu stdu zalobca vytkol, ze len zopakoval argumentaciu sudu prvej
inStancie, vyslovil, Ze sa s touto stotoziiuje v celom rozsahu, pri¢om s odvolacimi dévodmi Zalobcu
sa vyporiadal vyluéne vieobecnymi kontatovaniami, bez relevantného oddvodnenia. Zalobca ma
preto za to, Ze konajuice sudy postupovali v rozpore so zakladnymi zdsadami pravne;j istoty, pricom
tento stav dosahuje takt mieru intenzity, ktora znamena odmietnutie spravodlivosti.

29. Zosumarizujuc, Ze konajuce sudy rozhodli vylucne na zaklade odliSného pravneho
nazoru jedného z ¢lenov dovolacieho senatu, stotoZniac sa s tvrdeniami a poziadavkami Zalovaného,
ktoré nemaju oporu v platnom préave, d’alej Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
je nespravne a nezakonné pre nedostatok odovodnenia, teda nepreskimatelné a arbitrarne, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, s nedostatocnym vysporiadanim sa
a neposudenim existujuceho skutkového stavu, Zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanim
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napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne si
uplatnil nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%.

30. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami vo veci
konajucich sudov a navrhol dovolanie ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’, resp.
ako nedovodné podla § 448 C. s. p. zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 100%.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastapena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

32. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho tc¢innosti (1. jula 2016).

33. V danom pripade bolo konanie na sude prvej instancie zacaté pred 1. jalom 2016.
Rozhodnutie prvoinstan¢ného stidu o zamietnuti zaloby bolo vydané pred 1. julom 2016 podla
O. s. p. Na odvolanie Zalobcu rozhodol odvolaci sid potvrdzujucim rozsudkom po 1. jali 2016 (dia
14. 12. 2016) uz podl'a C. s. p. adovolanie zZalobcu bolo podané tiez podla C. s. p. Aj
po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kédex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj
podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktore;j
by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

34. V zmysle uvedeného, tspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené
(primarnym) zaverom dovolacieho stdu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny;
pre opacny postup nedéva Civilny sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial
dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna prdvna Giprava mu neumoziuje
postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania,
v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého
procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

35. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného
zalobcom.

36. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to
zédkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

37. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania
vymenovanych v pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujtce tzv. vady zméto¢nosti).

38. Dovolanie podla § 421 ods. 1 je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
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vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia, dovolanie v uvedenych pripadoch nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

39. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (k tomu napr. III. US 474/2017).
Osobitne plati, ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

40. S poukazom na upravu dovolania G¢inni od 01. 07. 2016, odlisni od pravnej upravy
uc¢innej do 30. 06. 2016, ak dovolatel' v dovolani namieta vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
C. s. p. a pokial' dovolanie neméa vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu
k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a v dovolani
jednoznacne uviest’, ktorou z vad zmétocnosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchddzalo, poznacené
a zéaroven je jeho povinnostou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest’, v com konkrétne tato vada spociva.
Iba ak su tieto podmienky splnené, moze dovolaci sud pristapit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatel'om
tvrdeny dovolaci dovod aj skutocne dany. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim
dévodom neskuma dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

41. V danom pripade zalobca zméito¢nost’ konania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. d/
C. s. p. Hoci bez vyslovného oznacenia, zalobca namietol aj arbitrarnost’ rozhodnuti vo veci
konajucich stidov, tvrdiac, Ze tieto si nepreskumatelné.

42. Podla § 420 pism. d/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

43. Zalobca danost uvedenej procesnej vady vzhliada v existencii pravne zavizného
rozhodnutia NS SR ako dovolacieho stidu. Tento uznesenim sp. zn. 1MObdoV/5/2009 zo dia
31. 03. 2011 (¢. L. 336) rozhodol 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora tak, ze
mimoriadnemu dovolaniu vyhovel, ustalil porusenie povinnosti Zalovaného a konStatoval, ze
ponuka pravneho predchodcu Zalobcu mala byt zaradena do sut’aze.

44. Vadou zmaéto¢nosti podla § 420 pism. d/ C. s. p. sa rozumie vada spocivajliica
V existencii pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a uz zacatého konania (prekazka
litispendencie). Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost’ vec znova prejednat’
arozhodnut’, ato za predpokladu, ze sa v prejednavanej veci a pravoplatne rozhodnutej veci
vyskytuje totoznost’ strdn, sucasne totoznost’ veci. Prekdzka uz zacatého konania znamend, ze uz
zacaté konanie brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo medzi tymi istymi stranami iné konanie
na sude.

45. Dovolaci sud obozndmenim sa s obsahom spisu ma za to, Ze zalobca tvrdenu vadu
zmitoc€nosti aplikoval nespravne, pretoZze mimoriadne dovolanie podané generadlnym prokuratorom
nezaklada ani prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ani prekdzku uz zacatého konania.
V predmetnej veci iSlo o mimoriadny opravny prostriedok, ktory Obciansky sudny poriadok
umoznoval podat’ generalnemu prokuratorovi za splnenia podmienok zakotvenych v § 243e a nasl.
Hoci uvedeny opravny prostriedok smeroval proti pravoplatnym rozhodnutiam v konani, tento
na ne nadvézoval a bol ,,pokratovanim* v tom istom konani. Vada zakotvend v § 420 pism. d/
C. s. p. ma na paméti ina situdciu (vysSie uvedentl), nez ktorou dévodi v dovolani zalobca, preto
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dovolaci sud jeho namietku spocivajicu v tvrdeni o tom, Ze konanie je zat'azené procesnou vadou
podla § 420 pism. d/ C. s. p., vyhodnotil za neopodstatnent.

46. Rovnako za nedovodnu dovolaci sud vyhodnotil aj dalSiu namietku dovolatela
spocivajiicu v tvrdeni o nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho stidu, aj sudu prvej instancie
pre nedostatok ich odovodnenia (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

47. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu suidneho konania, ktorej sicastou je
aj pravo ucastnika (strany) na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia.

48. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04)
,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
aj pravo ucastnika na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.
Jj- s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

49. Struktara prava na oddvodnenie stidneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods.
2 C. s. p., pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 C. s. p.).
Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal
Vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedcivost. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ustavny sud SR vo svojej ustalene;
judikatire zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoinStancného sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvoinStanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.

50. Po preskumani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu
nedava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku
z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napriklad Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003).

51. Z obsahu spisu vyplyva, ze podvodny zalobca, spolocnost’ P. S., a. s., Zalobou uplatnil
narok na nahradu skody vo vyske povodne 542 774 877,-- Sk s prislusenstvom pozostavajicim
z uroku z omeskania vo vyske 18% p. a. od 04. 04. 2002 do zaplatenia, z titulu, Ze jeho ponuka bola
vylicend zucasti v obchodnej verejnej sutazi, ktoru vyhlasil pdvodny Zzalovany, F., dia
02. 01. 2002 a predmetom ktorej bol predaj majetkovej Gi¢asti predstavujiaci 86,99 % podielu akcii
na zakladnom imani spoloc¢nosti S., a. s., so sidlom B. V pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalovany
nezahrnul spolo¢nost’ P. S., a. s., do sutaze, mala jej byt spdsobena Skoda v celkovej sume
18 016 825,24 eur, navysena o zdkonny urok z omeskania. Zalobca na pojednavani sudu prvej
inStancie dia 25. 10. 2004 vzal Zzalobu v Casti o zaplatenie 10 mil. Sk spit’, Zalovany so spét'vzatim
suhlasil a sud konanie v tejto Casti podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci uznesenim ¢. k. IMObdV/5/2009-241 zo dia 31. 03. 2011 na mimoriadne dovolanie
generdlneho prokuratora, podané na podnet Zalobcu, zrusil v poradi prvy zamietavy rozsudok
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prvoinstan¢ného sudu ¢. k. 36Cb/61/02-241 zo dna 09. 01. 2006 a potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu €. k. 20bo/175/2007-286 zo dna 06. 02. 2008 a vec vratil sudu prvej instancie na
d’alSie konanie. Tento po d’alSich dvoch rozsudkoch zo dna 24. 05. 2012 (€. k. 10Cb/1/2011-556)
azo dna 25. 09. 2014 (¢. k. 10Ch/1/2011-773), ktorymi zalobe zalobcu vyhovel, zrusenych
odvolacim sudom (uzneseniami zo dia 17. 12. 2013 na ¢. 1. 634 azo dna 09. 04. 2015
na ¢. 1. 813), rozsudkom ¢. k. 10Cb/1/2011-870 zo dina 16. 07. 2015 zalobu zamietol. Na odvolanie
zalobcu Najvyssi sud SR ako std odvolaci rozsudkom €. k. 20bo/36/2015-1024 zo dia 14. 12. 2016,
rozsudok stdu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

52. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinstan¢ného,
ako aj odvolacieho, dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym
(zamietavym) rozsudkom sudu prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre odovodnovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiia, a preto ho mozno povaZovat
za preskumatelné a tustavne akceptovatelné. Dovolaci sid poukazuje na odovodnenie rozsudku
prvoinstanéného sudu, v ktorom sid zdovodnil zamietnutie zaloby s poukazom na nepreukazanie
existencie nim zalovanych narokov, vratane splnenia vSetkych predpokladov zodpovednosti
za $kodu, nahrady Skody a usSlého zisku podla § 373 anasl. ObchZ, ato porusenie pravnej
povinnosti, vznik Skody a pri¢innu stvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou.
Rozhodol tak po opitovnom posudeni zalobného naroku, stotozniac sa s prdvnym nazorom
formulovanym v odliSnom stanovisku pripojenom k rozhodnutiu dovolacieho sudu ¢. k.
1MObdV5/2009-336 zo dna 31. 03. 2011, pricom dévody osvojenia si pravnych skutocnosti,
odlisnych od védcsinového nazoru dovolacieho sudu, vysvetlil a odovodnil (tym, Ze po nariadeni
pojednévania a vykonani dokazovania dospel k odliSnym skutkovym zisteniam, ¢im odovodnil,
preco pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v oznaCenom uzneseni nebol pre neho zavéizny).
Odoévodnenie prvoinstanéného rozsudku preto nemozno povazovat za svojvolné, arbitrarne, resp.
ustavne nekonformné.

53. Rovnako za nezékonné nemozno oznacit rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory ako
vecne spravny potvrdil rozsudok prvoin§tanéného sudu, doplniac ho vlastnymi doévodmi
potvrdzujliicimi spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie. V oddvodneni svojho rozsudku citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody,
so zretel'om na ktoré dospel k zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia zalobcu o preukazani porusenia
pravnej povinnosti pévodného zalovaného (F.), ako predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu,
nahrady ktorej sa Zalobca Zalobou doméha. Odvolaci siid reagoval tieZ na odvolacie namietky
zalobcu. Obsah spisu v nicom neopodstatituje argumentaciu, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neodovodnil spdsobom zodpovedajucim zdkonu. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé
stidne konanie zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie procesnej vady konania podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav zalobcu (vid’ napr. 1. US 673/2014, II. US 27/2008, 111. US 167/2013).

54. Dovolatel v dovolani dovodi aj pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

55. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci std
vyluc¢ne na zaklade dévodov uvedenych dovolatel'om (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost' dovolacieho stdu
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dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kI'aCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatel'om oznacenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

56. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je relevantna
pravna otdzka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena
v prijati odliSnych nazorov; inymi slovami, ide o otazku, ktort dovolaci sud uz riesil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa vSak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. V pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto
ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom, b/ uviest’, ako ju odvolaci sud riesil a ¢/ oznacenim konkrétnych odlisnych (aj navzajom si
protireciacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit, ze predmetna pravna otazka je dovolacim
sudom skutocne rozhodovana rozdielne (rovnako aj uznesenie najvyssieho sudu z 22. marca 2018,
sp. zn. 20bdoV/16/2017, bod 47).

57. Uvedené znamend, ze povinnost'ou dovolatel'a kvalifikovane zastiipeného advokatom
pri vymedzeni dovolacieho dévodu je v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p.
uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla
jeho nazoru mal odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit' a zaroven, ak ma byt
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel' Specifikovat’ rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu suvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu,
V ktorych je pravna otazka rozhodujuca pre posudzovani vec rieSena rozdielne. Iba ak su vSetky
uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristapit’ k uskuto¢neniu meritérneho
dovolacieho prieskumu.

58. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, ze ,,ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozZno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

59. Dovolaci sud zaroven poukazuje na novu koncepciu dovolania podla Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorej je podl'a aktudlnej pravnej upravy (na rozdiel od pravnej
Upravy ucinnej do 30. juna 2016) povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu
a nie je mozné vyzyvat dovolatel’a na odstranenie vad dovolania, ¢o suvisi so zvyraznenim institatu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku tym, Ze odstranovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho je vyluéne v dispozicii dovolatel’a.

60. V pripade dovolani podanych za ucinnosti Civilného sporového poriadku tak
zavisi predovSetkym od samotného dovolatela a od urovne spisaného dovolania - v zmysle,
¢1 obsahuje vSetky zakonom predpisané nélezitosti, uskuto¢nenie, resp. neuskutocnenie dovolacieho
prieskumu zo strany dovolacieho sudu, ked’ze absencia zdkonom predpisanych nalezitosti je
sankcionovana odmietnutim dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

61. V posudzovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu vysSie
uvedené zakonné vymedzenie dovolacieho dovodu neobsahuje. Vychadzajuc z obsahu dovolania,
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ako aj z obsahu predlozeného sudneho spisu, pre vec rozhodujucou pravnou otazkou je posudenie
predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu.

62. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/
C. s. p. je dana tym, ze vo veci konajice sudy rozhodli v rozpore s pravnym ndzorom dovolacieho
sudu vyslovenym v uzneseni ¢. k. IMObdV/5/2009-336 zo dia 31. 03. 2011 o poruseni pravnej
povinnosti F. (povodného zalovaného) ako predpokladu na uplatnenie naroku na nahradu Skody.

63. Dovolaci sud z odovodnenia uznesenia ¢. k. IMObdV/5/2009-336 zo dna 31. 03. 2011
zistil, ze Najvyssi sud SR ako sud dovolaci na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zrusil
rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 26Cb/61/2002-241 zo dna 09. 01. 2006 o zamietnuti zaloby
zalobcu, potvrdeny rozsudkom odvolacieho stdu ¢. k. 20bo/175/2007-286 zo dna 06. 02. 2008.
Dovolaci sud konstatoval, ze zalovany porusil pravnu povinnost' zaradit navrh Zalobcu
do obchodnej verejnej stit'aze, pretoze zalobcom predlozend ponuka bola v stlade s uverejnenymi
podmienkami sutaze. Ked'ze konajuce sudy tento predpoklad zodpovednosti za Skodu vyhodnotili
nespravne, nezaoberali sa nasledne skutkovym a pravnym postdenim ostatnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, najma otdzkou pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti
zalovaného a vznikom Skody. Sudom niz§ich inStancii ulozil skutkovo a pravne vyhodnotit’
okolnost’, ¢i by zalobcov navrh za predpokladu, Ze by bol do sut’aze zaradeny, musel byt’ Zalovanym
vyhodnoteny ako najvyhodnejsia sut'azna ponuka.

64. Je preto zrejmé, Ze dovolaci sud sa otazkou pricinnej stivislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti zalovaného a vznikom S$kody, nezaoberal, v tomto smere nevyslovil ziadny pravny
nazor, a teda konajuce sudy sa od (nevysloveného) pravneho nazoru odchylit’ nemohli.

65. Ulohou sidu prvej instancie po zruSujucom uzneseni dovolacicho sudu, bolo
prihliadnut’ na (dovolacim sudom konStatované) porusenie povinnosti Zalované¢ho zaradit’ navrh
zalobcu do obchodnej verejnej sutaze, nasledne sa zaoberat a posudit’ ostatné predpoklady
zodpovednosti za Skodu, najmé otdzku pricinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti
zalovaného a vznikom Skody.

66. Sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej na pojedndvani konanom dia
25. 06. 2015 vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu listin sudneho spisu. Po predneseni
zavereCnych re¢i pravnych zastupcov zalobcu a zalovaného dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania neboli. Nasledne sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojedndvanie odrocil
na den 16. 07. 2015, na ktorom vyhlasil rozsudok o zamietnuti Zaloby, tento odévodnil a podal
poucenie o opravnom prostriedku.

67. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti opdtovne vyslovil, Ze nezaradenim ponuky
zalobcu do obchodnej verejnej sutaze zo strany Zalovaného nedoSlo k ziadnemu protipravnemu
konaniu, sticasne vSak vyslovil, ze ak by aj k zaradeniu ponuky zalobcu do obchodnej verejnej
sutaze doslo, neznamenalo by to, ze by akcie spolo¢nosti S., a. s., Zalobca naozaj nadobudol
a nasledne, Ze by ako buduci akcionar dosahoval buduci zisk. Preto nemdze existovat’ pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti zalovaného vo forme nezaradenia ponuky zalobcu
do obchodnej verejnej sut’aze a pripadnym vznikom Skody.

68. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je dovolaci siid toho nazoru, ze odvolaci sud, ani sud

prvej inStancie nekonali v rozpore suznesenim sp. zn. 1MObdV/5/2009. Hoci dovolaci sud

jednoznacne vyslovil, Ze zalovany pravnu povinnost’ zaradit' navrh Zalobcu do obchodnej verejne;j

sitaze a vyhodnotit ho objektivnym porovnanim s druhym predlozenym sutaznym navrhom

porusil a sud prvej inStancie v novom rozhodnuti konStatoval, Ze nezaradenim ponuky Zalobcu
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do obchodnej verejnej sutaze zo strany zalovaného k protipravnemu konaniu nedoslo (ktory nazor
potvrdil aj odvolaci sud), nejde o takt vadu spocivajucu v rozdielnom rozhodovani dovolacieho
sudu, ktort ma na pamaiti ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Sudy sa bezpochyby zaoberali
okolnostou, ze pokial’ by zalobcov navrh bol do sitaze zaradeny, ¢i by musel byt zalovanym
vyhodnoteny ako najvyhodnejSia sutazna ponuka (posudenim ktorej okolnosti podmienil nové
rozhodovanie vo veci konajucich sudov dovolaci sid v uzneseni sp. zn. 1IMObdV/5/2009-336 (str.
16 uznesenia).

69. Vo veci konajice sudy sa tak zaoberali otazkou pri¢innej stuvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti zalovaného a vznikom $kody ako jedného z predpokladov zodpovednosti
zalovaného za Skodu. Vo vztahu k tejto otazke dovolaci sid v uzneseni ¢. k. 1MObdoV/5/2009-336
zo dna 31. 03. 2011 nevyslovil ziadny pravny néazor, tdto ani nebola v ramci dovolacieho konania
prebiehajuceho na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora riesend, a teda nie je
mozné konstatovat’ ziadny odklon od (nevysloveného) pravneho nazoru dovolacieho stdu, ¢i
nesulad s nim.

70. Naviac, na oznaCené rozhodnutie dovolaciecho sadu nemozno hladiet ako
na rozhodnutie, aké ma na mysli C. s. p. vust. § 421 ods. 1 pism. ¢/, pretoZze uznesenie ¢. K.
1MObdoV/5/2009-336 zo dna 31. 03. 2011 bolo vydané vramci prebichajuceho (sice
pravoplatného, ale fakticky neukonceného) stidneho konania, ktoré nemozno vnimat ako
rozhodnutie v ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

71. Pri prejednani dovolani méze dovolaci sid vychadzat' iba z obsahu dovolania, resp.
z predloZzeného stidneho spisu a nemdze nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a vytvarat’ namiesto neho
vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel’a s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobend dovolaciemu
prieskumu. Rovnako plati, ze dovolaci sid nie je povinny (a zaroven ani opravneny) vyhladavat
pripadné d’alSie (t. j. dovolatelom neuvedené) rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa urcitej
pravnej otazky, ktora by pripadne mohla byt’ nim rozhodovana rozdielne. V takom pripade by totiz
dovolaci std uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
koncepcii pravnej Upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, i¢elu ustanovenia § 421 ods.
1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze rozhodnutie
dovolacieho stidu by bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatel'om
a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa Zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

72. Spoukazom na uvedené dovolaci sid konstatuje, ze zalobca v dovolani ni¢im
nepreukdzal svoj nazor, ze otdzka existencie zdkonnych predpokladov potrebnych pre vznik
zodpovednosti za Skodu v danom spore, je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, a teda, Ze jeho
dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

73. Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze
by sa vo veci konajtce sudy v prejednavanej veci dopustili porusenia procesnych opravneni zalobcu,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred sidmi nedoslo k namietanym vadam zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. d/ af/ C. s. p. a dovolanie ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti rozhodnutia.

74. Dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. — nespravne pravne posudenie, v zmysle
ktorého by malo byt dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., nie je dovolatel'om
vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o zakladd d’al$i dévod na odmietnutie
dovolania zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p.
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38.
ROZHODNUTIE

V pripade nejednoznacného alebo nezrozumitel’ného oznacenia Zalovaného v Zalobe je sud
povinny vyzvat’ Zalobcu na opravu alebo doplnenie Zaloby podPl'a § 129 ods. 1 C. s. p. (predtym
§ 43 ods. 1 O. s. p.). Ak sud bez vyzvania Zalobcu sam urci Zalovaného, nespravnym procesnym
postupom znemozZni Zalobcovi uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, Ze dojde
K poruseniu prava na spravodlivy proces.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. januara 2019, sp. zn.
40bdo/13/2018)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sidu Pezinok, ¢. k. 36Cb/128/2012-386 z 21. 03. 2016 a zalovanému priznal
plnu nahradu trov odvolacieho konania.

2. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanému bola priznand ndhrada trov
stidneho konania vo vyske 100%. Sud prvej inStancie tak rozhodol z dovodu, ze Zalobca sa Zalobou
domahal vratenia peniaznej sumy, ktort zaplatil Zalovanému omylom na zdklade nesprdvneho
vypoétu. Zalobca mal pravny vztah s obchodnou spolognostou M., s. r. 0., ktora patri do skupiny
spoloCnosti M. V zalobe bola ako zZalovand oznacena obchodnd spolo¢nost M. B.V.
prostrednictvom obchodného mena a sidla, pricom vSetky tdaje uvedené Zalobcom vo vzajomnej
suvislosti dostatocne identifikovali subjekt Zalované¢ho. Skutocnost’, Ze Zzalobca zaroven oznacil
Vv Zalobe, Ze vec sa tyka obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., posudil sud prvej inStancie tak, Ze spor
sa tyka tejto slovenskej obchodnej spolo¢nosti ako organizacnej zlozky Zalovaného. Preto podanim
zaloby vznikli procesnopravne vzt'ahy, kde Zalovanym subjektom je obchodna spolo¢nost’ M. B.V.
a nie obchodna spolocnost’ M., s. r. 0. Kedze bol Zalovany oznafeny dostatocne urcito, na vznik
procesnopravnych vztahov s M., s. r. 0. ako Zalovanym by bolo potrebné preukazanie pravnej
skuto€nosti, ktord by mala za nasledok vznik takychto pravnych vzt'ahov. Uvedenou pravnou
skutocnostou vSak nemdze byt zmena oznacovania Zalovaného Zalobcom, ani pripadné oznacenie
sporovej strany na predvolani. Zalobca po namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol,
ze upresiuje oznacenie Zalovaného na M., s. 1. 0., avSak neuviedol, Ze navrhuje zmenu alebo zdmenu
subjektu na strane Zalovaného, ako ani pripustenie d’alSieho subjektu do konania na strane
zalovaného. Sud prvej inStancie z uvedenych dévodov konal s obchodnou spolo¢nostou M. B.V.
ako zalovanym azalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Z dovodu
hospodarnosti konania sa nezaoberal d’al§imi tvrdeniami sporovych stran. O ndhrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok* ).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca s oddévodnenim,
ze nepresné, pripadne nezrozumitel'né oznacenie zalovaného nepredstavuje dévod pre zamietnutie
podané¢ho navrhu a takymto postupom sudu prvej inStancie priSlo k poruSeniu prava zalobcu
na spravodlivé sudne konanie. Konajici sid mal postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. a zalobcu
vyzvat’ na opravu zmdto¢ného oznacenia zalovaného. Sud prvej instancie naviac nemal pravomoc
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rozhodnut’ v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 a rovnako sud nedorucoval ziadnu pisomnost’
obchodnej spolo¢nosti M. B.V, ale vSetky pisomnosti doru¢oval vylu¢ne obchodnej spolo¢nosti M.,
S. 1. 0.

4. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. V posudzovanej veci je pritom dana
pravomoc slovenskych sidov na konanie v sulade s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001.
Nebolo povinnost'ou sudu prvej inStancie vyzyvat zalobcu na doplnenie Zaloby podl'a § 43 ods. 1
O. s. p., pretoze v danom pripade sa nejednalo o netplny navrh. Rozpor v oznaceni sporovych stran
nebol opravneny konajuci sud odstranovat’, a to z dovodu, Ze by iSlo o zdsah do rovnosti stran
a zasady rovnosti zbrani. Zalovany ako existujuci subjekt bol v Zalobe riadne oznageny, z obsahu
spisu vSak vyplyva, ze zavizkovy vztah vznikol medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nost'ou M., s.
r. 0., ktora disponuje procesnou subjektivitou. Odvolaci sid sa preto stotoznil s argumentaciou sudu
prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.”“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok*
V prisluSnom gramatickom tvare) potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podl'a ust. § 396 ods. 1 C. s. p. vV spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a ich nahradu priznal zalovanému
ako uspesne;j strane sporu.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca s poukazom na dévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ nesprdvnym procesnym postupom
mal sud znemoznit’ strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu dovolaciemu stdu navrhuje,
aby rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca v dovolani primarne tvrdi, Ze Zalovany bol v Zalobe oznadeny neurdito.
Zo zaloby nebolo zrejmé, ktory spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0. ma v konani vystupovat’
ako zalovany, ato bud’ M. B.V., so sidlom S. alebo M. B.V., so sidlom D. Konajtci sud mal
pri subjektoch s podobnym obchodnym menom prihliadat’ na rozliSovaci znak, ktorym je prave sidlo
obchodnej spolocnosti. Rovnako oznafenie organizacnej zlozky popri nepresnom oznaceni
zalovaného muselo vyvolat’ objektivne pochybnosti 0 tom, ktory subjekt ma vystupovat’ na strane
zalovaného. Dovolatel’ poukazal aj na zmétocné konanie sidu prvej instancie, ktoré raz konalo
s obchodnou spolo¢nostou M., s. r. 0. ako so zalovanym, inokedy konalo s M. B.V. Naviac,
Vv pripade, ak sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud povazovali za Zalovaného zahrani¢nu
pravnickt osobu, bolo potrebné, aby bolo v zalobe uvedené jej identifikacné ¢islo a pripojeny vypis
Z obchodného registra. Ked’Zze v zalobe nebol dostatocne urcito oznaceny subjekt na strane
zalovaného, zaloba trpela vadou, ktora bola odstranitel'na a bolo povinnost'ou sidu prvej instancie
vyzvat’ na opravu zaloby. Zalobca je toho nazoru, e aj ked’ zastipenie advokatom je zarukou
kvalifikovaného procesného postavenia sporovej strany, sud je povinny rovnako sporovu stranu
zastipenu advokatom vyzvat’ na odstranenie vady podania. Tym, Ze sud prvej inStancie a odvolaci
sud napriek nedostatku Zaloby vec prejednali a rozhodli, bolo Zalobcovi nespravnym postupom sudu
znemoznené, aby bola jeho vec prejednana a rozhodnuta a aby sa prislusny sid vobec zaoberal
samotnym meritom Zaloby.

7. Konajuce sudy sa naviac nevysporiadali so spresnenim Zaloby zo diia 24. 09. 2014, ktoré
stdu prvej inStancie dorucil Zalobca a v ktorom doslo k oprave identifikacnych udajov na strane
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7alovaného. Zalobca mohol vykonat opravu identifikaénych tidajov Zalovaného aj bez vyzvy sidu
a konajuci sud bol povinny na takéto podanie prihliadat’ a nalezite sa s nim vysporiadat’.

8. Zalobca poukézal d’alej v dovolani na nespravne pravne posudenie veci, ked’ sud prvej
inStancie a rovnako odvolaci sud zalozili svoju pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ na ¢lL. 5 ods. 1
a5 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o0 pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len nariadenie®), ktory sa ale tyka sporov
vyplyvajucich zo zmluvného plnenia alebo z ¢innosti pobocky. Obchodna spolocnost’ M., s. 1. 0. ale
nie je pobockou M. B.V. ani jej organizacnou zlozkou, ale jej dcérskou spolo¢nostou. Konajuce
sudy tak mali zastavit’ sidne konanie z dévodu nedostatku pravomoci. Uvedené bolo potrebné
posudzovat’ v nadvéznosti na €l. 26 ods. 1 nariadenia. Z obsahu sudneho spisu naviac vyplyva, ze
sud prvej inStancie ani raz nedorucoval pisomnost’ holandskej materskej spolo¢nosti, ale vSetky
pisomnosti dorucoval vylucne obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0. AZ do nariadenia prvého
pojednavania v marci 2014 sud prvej inStancie procesne konal s M., s. r. 0. a az kratko pred prvym
pojednavanim sa pravny zastupca ucelovo preukazal plnomocenstvom vystavenym M. B.V. Ak
mali teda sudy za preukazané, ze zaloba smerovala vylu¢ne voci zahranicnej pravnickej osobe,
nepostupovali v konani podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a inych
procesnych pravnych predpisov, aplikovatelnych na pravny vztah s cudzim prvkom. Uvedenym
nespravnym procesnym postupom prispeli stidy k zmétocnosti celého sudneho konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut. Spochybnil
argument dovolatel’a o neur¢itom oznaceni zalovaného, s poukazom na sidlo obchodnej spolo¢nosti
M. B.V. v ¢ase podania zaloby, ktoré sa nachadzalo na D. a nie S., ako tvrdi v dovolani Zalobca.
Zalobca preto oznadil sidlo Zalovaného v zalobe spravne. Nemohli vzniknat pochybnosti, proti
komu Zaloba smeruje. Zaloba bola naviac vypracovana za zalobcu osobou s pravnickym vzdelanim.
Ustanovenie § 43 O. s. p. sa vztahovalo len na situacie, kedy oznacenie ucastnikov konania (teraz
stran sporu - pozn. dovolacieho sidu) bolo v Zalobe neurc€ité. Ak vSak bol zalovany oznaceny uplne,
presne, urcito a zrozumitel'ne, nie je mozné povazovat za vadu podania nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie. Sud prvej inStancie tak nebol povinny postupovat podla § 43 O. s. p. a odstranovat’
vady zaloby. Dovolatel'om tvrdeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. preto nie je dany.
Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom dovolatela, ze Okresny siid Pezinok nemal pravomoc
na konanie v tomto spore. Podl'a zalovaného je pravomoc slovenskych sidov zalozena na zaklade
¢l. 5 ods. 1 a 5 nariadenia. Z oznacenia sporovych stran totiz vyplynulo, ze obchodna spolo¢nost’
M., s. 1. 0. je organiza¢nou zlozkou Zalovanej holandskej spolo¢nosti, a to bez ohl'adu na pravnu
subjektivitu. V uvedenom tak sud prvej instancie nepochybil ani pri doruovani pisomnosti, ked’
tieto mohli byt dorucované aj organiza¢nej zlozke podniku zahrani¢nej osoby.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sid dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vcas strana sporu zastupend advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 veta pred bodkociarkou
C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

11. Zalobca vymedzil dovolaci dévod addvod pripustnosti dovolania poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, ze mu bolo nespravnym procesnym postupom
znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tento zasah dosiahol
intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces. Prioritne dovolatel’ namieta nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie anasledne aj odvolacieho sudu, spocivajuci v nereSpektovani
zékonného postupu podla § 43 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
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dovolaci sud je vymedzenymi dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.), preto sa bude zaoberat’
len tymi dovolacimi namietkami, ktoré Zalobca uviedol v dovolani.

12. Podrla § 43 ods. 1 O. s. p., v zneni u¢innom ku ditu napadu veci na sud prvej inStancie
sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur¢i, ktord nemoze byt’ kratsia ako
desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré
by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni
od dorucenia takéhoto podania.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca oznacil v zalobe subjekt na strane
zalovaného ako M. B.V., so sidlom D. a zaroven oznacil pobocku M. s. r. 0., so sidlom S., ICO: X.

14. Z takto vymedzenej Specifikacie Zalovaného nie je zrejmé, ¢i Zaloba smeruje proti M.
B.V. aslovensku obchodni spolo¢nost’ oznacil zalobca len za ucelom blizSieho vymedzenia
predmetu sporu alebo chcel zalobu uplatnit’ proti obidvom subjektom (samostatne disponujicim
pravnou subjektivitou) oznacenych v zalobe, alebo za zalovaného chcel oznacit’ M., s. r. 0. (Zalobca
naviac nespravne uviedol obchodné meno M., s. r. 0.) a holandskl obchodnu spolo¢nost’ uviedol
len z dovodu, Ze tato spolo¢nost’ je spoloénikom v M., s. r. 0. Uvedené nie je mozné jednoznacne
vyvodit’ ani z d’alSieho obsahu zaloby.

15. Sud prvej inStancie nasledne dorucoval predvolanie na pojedndvanie na den
11. 11. 2013 obchodnej spolocnosti M. B.V., ale ako adresu uviedol S., kde ma sidlo obchodné
spolo¢nost M., s. r. o., ktord je samostatnym pravnym subjektom s pravnou subjektivitou.
V sudnom spise je na ¢. l. 33 zalozené¢ plnomocenstvo doruc¢ené stdu prvej inStancie dia
05. 11. 2013 udelen¢ advokatskej kancelarii a. a., s. r. 0. obchodnou spolocnostou M., s. r. o.
Nasledne sud prvej instancie predvolania na pojednavania na den 03. 02. 2014, 28. 05. 2014
a 17. 09. 2014 dorucoval uz na adresu sidla a. a., s. r. 0. Sudu prvej inStancie bolo dna
17. 09. 2014 dorucené plnomocenstvo udelené obchodnou spolo¢nostou M. B.V., rovnako
advokatskej kancelarii a. a., s. r. 0. (v sidnom spise na €. . 53). Nasledne vSak std prvej inStancie
opitovne zaslal predvolanie na pojednavanie na deni 30. 03. 2015 obchodnej spolo¢nosti M. B.V.,
ale na adresu S., kde ma sidlo obchodna spolo¢nost’ M., s. r. 0. Predvolanie na pojednavanie na den
21. 03. 2016 bolo doruc¢ované a. a., s. r. 0. Sud prvej inStancie po prejednani veci vydal rozsudok,
¢. k. 36Cb/128/2012-386 z 21. 03. 2016, kde ako zalovaného oznacil M. B.V.

16. Sud prvej inStancie tak dorucoval pisomnosti holandskej obchodnej spolo¢nosti,
ale na adresu slovenskej obchodnej spolo¢nosti, neskor akceptoval plnomocenstvo udelené
slovenskou obchodnou spolo¢nostou a dorucoval pisomnosti splnomocnenému pravnemu
zéastupcovi, nasledne vSak dorucoval predvolanie na pojednavanie zahrani¢nej pravnickej osobe
(holandskej obchodnej spolo¢nosti) na adresu slovenskej obchodnej spolo¢nosti a po doruceni
plnomocenstva udeleného holandskou obchodnou spolo¢nostou dorucoval pisomnosti takto
ur¢enému pravnemu zastupcovi. Z uvedené¢ho postupu sudu prvej instancie nie je mozné vyvodit
iny zaver nez ten, ze sudu prvej inStancie nebolo z podanej zaloby zrejmé, koho chcel za zalovaného
oznacit’ zalobca a S kym je potrebné v spore ako so subjektom na strane zalovaného konat’. Zaverom
uvedeného postupu je rozsudok, v ktorom aj napriek zrejmej zmito¢nosti sud prvej inStancie
konstatuje, ze M. B.V. ako zalovany nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou, preto je potrebné
zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

17. Zalobca doru¢il sidu prvej inStancie diia 25. 09. 2014 podanie oznatené
ako ,,Spresnenie Navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 6 562,-- eur

44



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

S prislusenstvom zo dna 28. 03. 2012%, v ktorom uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze nebol sudom
v zmysle § 43 O. s. p. vyzvany na opravu zaloby z dovodu nezrozumitel'ného oznacenia zalovaného,
tymto podanim upresiuje, Ze mal a ma v imysle domahat’ sa plnenia od obchodnej spolo¢nosti M.
s. 1. 0., so sidlom S., ICO: X, ktort je potrebné povazovat' za zalovaného v predmetnom spore.
S uvedenym sa sud prvej instancie nevysporiadal. Odvolaci sid sa stotoznil s rozhodnutim siudu
prvej instancie a ako vecne spravne ho potvrdil.

18. Pritom nielen zalobca, ale aj zalovany musi byt v zalobe oznafeny presne, urcito
a vycerpavajucim spdsobom, a to tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou sporu, aby ho nebolo
mozné zamenit’ s inym subjektom a aby S nim sid mohol konat’ (porovnaj uznesenie najvyssicho
stdu, sp. zn. 4Cdo/64/2011 z 28. 10. 2011). V pripade, ak konajucemu sudu nie je zrejmé z podanej
zaloby, proti komu (ato obzvlast v pripade oznacenia viacerych subjektov) Zaloba smeruje
z dovodu nejasného alebo nezrozumitel'ného oznacenia Zalovaného, je povinnost'ou sudu v zmysle
terajSieho ust. § 129 ods. 1 C. s. p., resp. ust. § 43 ods. 1 O. s. p., u€inného v ¢ase napadu veci
na sud prvej inStancie, vyzvat Zzalobcu na opravu alebo doplnenie zaloby v Casti oznacenia
zalovaného. Bez jednozna¢ného vymedzenia subjektu na strane zalovaného totiz sid nemoéze
pristupit’ ani k skimaniu procesnych podmienok (medzi ktoré patri aj sklimanie procesnej
subjektivity sporovych stran), na ktoré je sud povinny prihliadat’ kedykol'vek pocas konania (§ 161
ods. 1 C.s.p.a § 103 O. s. p.). Uvedeny nedostatok rovnako brani sudu dospiet’ k meritérnemu
rozhodnutiu, ktorého nevyhnutnym predpokladom je postidenie ako aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, tak aj pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného. Bez ustalenia subjektu (pripadne
subjektov) vystupujuceho (vystupujlcich) na strane Zalovaného je preto sidu znemoznené vec
zékonne prejednat’ a rozhodnut’.

19. Rovnako je potrebné zdoraznit’, ze ak zalobca dorucil sidu prvej inStancie spresnenie
zaloby v Casti oznaCenia Zalovaného aj bez vyzvy stdu a sud prvej inStancie sa s takymto podanim
zalobcu nezaoberal, uvedeny postup stidu je aj v tejto Casti nespravny.

20. Oznacenie obchodnej spolocnosti M., s. r. o. VZalobe naviac nekoreSpondovalo
s idajmi v obchodnom registri, ked’ obchodné meno spravne znie M., s. r. 0. a tato pravnicka osoba
je subjektom so samostatnou pravnou subjektivitou a nie pobockou zahrani¢nej osoby. Uvedené
oznaCenie zalovaného tak aj vtejto Casti vyvolavalo pochybnosti, ¢i umyslom Zalobcu bolo
za zalovaného oznacit’ zahrani¢nu pravnickt osobu alebo slovenskt pobocku zahrani¢nej pravnicke;
osoby. Postupom, kedy konajuci sud za takto nejasného vymedzenia nevyzval na doplnenie, resp.
spresnenie oznacenia sporovej strany s prisluSnym poucenim a odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, bola zalobcovi odnatd moznost' konat' pred sudom (porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/365/2013 z 25. 02. 2015). Sud prve;j inStancie vychadzal zo zaveru,
ze spor sa tyka obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0. ako organiza¢nej zlozky C. B. V., uvedena
slovenska obchodné spolo¢nost’ je v§ak samostatnym pravnym subjektom s pravnou subjektivitou
a nie organiza¢nou zlozkou zahrani¢nej osoby bez pravnej subjektivity. Aj z tejto ¢asti odovodnenia
rozhodnutia stdu prvej inStancie (na ktoré¢ho zévery poukézal odvolaci sad v zmysle § 387 ods. 2
C. s. p.) vyplyva, ze konajucemu sudu nebolo zrejmé, kto je zalovanym v posudzovanom spore
a z akého dovodu oznacil zalobca dva subjekty, priCom jeden z nich oznacil nespravne za pobocku.
Sud prvej instancie tak mal jednoznacne postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p.

21. Pre naplnenie ddvodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny
postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace
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procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky
postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi
sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit strane sporu realizovat jej patriace
procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

22. V tu posudzovanej veci sud prvej instancie nevyzval zalobcu v zmysle § 43 ods. 1
O. s. p. na doplnenie alebo opravu Zaloby v Casti oznacenia zalované¢ho. Bez uvedeného zakonom
predpokladaného postupu si sud prvej instancie sam vyvodil zaver, Ze Zalobca za zalovaného oznadil
vyluéne obchodnu spolo¢nosti M. B.V. napriek skuto¢nosti, Ze v zalobe boli oznafené dva
samostatné pravne subjekty. Nasledne sa sud prvej inStancie ziadnym sposobom nevysporiadal
s podanim Zalobcu, ktorého ucelom bolo tuto neurcitost’ Zaloby odstranit’. Odvolaci sud uvedené

zavery ako vecne spravne potvrdil a uviedol, ze sid prvej inStancie nebol povinny vyzyvat’ zalobcu
na doplnenie Zaloby podla § 43 ods. 1 O. s. p., pretoze v danom pripade sa nejednalo o netplny
navrh arozpor v oznaceni ucastnikov konania nebolo mozné odstraniovat z dovodu, ze by sa
narusila rovnost’ sporovych stran. S uvedenym zaverom odvolaciecho sudu vSak nie je mozné
sthlasit’. O poruSenie principu rovnosti stran by mohlo ist’ jedine v tom pripade, ak by bolo
oznacenie zalovaného jednozna¢né a neviedlo v dosledkoch sud prvej instancie k tak zméato¢nému
postupu (nespravne dorucovanie pisomnosti, akceptovanie predkladanych plnomocenstiev
udelenych rozdielnymi subjektmi) a napriek uvedenému by std pristapil k vyzve adresovanej
zalobcovi, ktorou by zalobcu smeroval k oznaceniu odlisného subjektu, ktorému by patrila pasivna
vecna legitimacia v spore. V tu posudzovanej veci v§ak o uvedeny pripad ist nemoze, ked’ Zalobca
v Zalobe oznacil nejednozna¢ne dva pravne subjekty a sud prvej inStancie konal len s jednym
bez patricnej vyzvy Zalobcovi sliZiacej na upresnenie tejto nezrovnalosti. Uvedenym procesnym
postupom sudu tak priSlo k poruSeniu prava sporovej strany na zakonom predpokladany postup
v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. Pokial’ odvolaci sud za tejto procesnej situacie potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie, najvyssi sud konsStatuje, Ze tym priSlo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. {/ C. s. p.

23. Na uvedené nemoze mat’ vplyv ani Zalovanym namietané spisanie zaloby osobou
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ked” Ob¢iansky stidny poriadok a rovnako ani Civilny
sporovy poriadok nerozliSuji pri odstraiovani vad podania, ¢i podanie bolo spisané osobou
s takymto vzdelanim.

24. Vo vztahu k namietanému nespravnemu urceniu pravomoci slovenskych sudov
vzhl'adom na zahraniéni pravnick osobu najvy$si sud konStatuje, Ze v dovolacom konani
nepovazoval za potrebné sa touto otazkou zaoberat’, ked’ posudeniu uvedeného predchadza prave
otazka ustalenia subjektov na strane Zalovaného a jej vyrieSenie zavisi od d’alSieho konania na stide
prvej inStancie.

25. Ked’ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutoc¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
vyhodnotil najvyssi sid dovolanie Zalobcu za nielen pripustné, ale aj dovodné. Rozhodnutie vydané
V konani postihnutom tak zavaznou vadou nemoze byt’ povazované za spravne.

26. Vzhl'adom na vyslovenii dévodnost dovolania najvyssi sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a ked’ze napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho sidu, najvyssi sud podl'a § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil aj odvolacim
sudom potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie
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(§ 450 C. s. p.). Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud su v d’alSom konani viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.)
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39.
ROZHODNUTIE

V pripade neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastipenia podla § 90 ods. 1
C. s. p. po vyzve sidu (§ 90 ods. 2 C. s. p.), sud neprihliada na ukony vykonané
bez pravneho zastipenia. Ak sid neprihliada na Zalobu, konanie je potrebné zastavit’. Ak
viak Zalobca podal Zalobu za ti¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku a povinnost’ pravneho
zastipenia mu vznikla ucinnost’ou Civilného sporového poriadku, zastavenie konania je
v rozpore s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 C. s. p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. aprila 2019, sp. zn. 40bo/8/2018)
Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave ako sid prvej inStancie oznaCenym rozhodnutim konanie
0 vyltéenie veci z konkurznej podstaty zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi vo vyske 100%.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa Zzalobou
dorucenou sudu prvej instancie dia 01. 06. 2016 domahal vylucenia nehnutelnosti vedenej
Okresnym uradom B., katastralny odbor, katastralne izemie K. V., na LV ¢. X, nebytovy priestor
¢. X, suterén o vymere 16,08 m? a podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu v podiele
1608/591115, z konkurznej podstaty upadcu S. b. d. V. Sud prvej instancie vyzval vyzvou zo dna
31. 08. 2017 podla ust. § 90 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C. s. p.““ alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) zalobcu, aby si v stanovenej lehote zvolil advokata.
Vyzva bola zalobcovi doruc¢end diia 17. 09. 2017, Zalobca si vSak advokata nezvolil. Ked’ze Zalobca
nebol v konani zastupeny advokatom a nepreukazal ani splnenie podmienok podl'a § 90 ods. 1 pism.
b/ C.s. p., pricom v zmysle § 90 C. s. p. sa na spory vyvolané alebo suvisiace s konkurzom vztahuje
povinné pravne zastipenie, sud prvej instancie konanie o vylucenie veci z konkurznej podstaty
Z dovodu nedostatku procesnej podmienky zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému ako Uspesnej strane
priznal narok na nédhradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.

3. Proti rozhodnutiu stidu prvej instancie podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie podl'a
zalobcu nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Ustanovenie § 90
ods. 2 C. s. p. podla zalobcu nepredpoklada v pripade nezvolenia pravneho zastupcu v lehote
stanovenej sidom zastavenie konania. Sankciou ma byt’ len neprihliadanie na tkony strany, konanie
vSak ma pokracovat’ d’alej. Vyzva adresovana zalobcovi neobsahovala poucenie o moznosti zastavit’
konanie podla § 161 ods. 3 C. s. p. Zalobcovi bolo zastavenim konania odiiaté pravo konat
pred sudom.
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4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud odvolaci
(§ 470 ods. 4 C. s. p.), na zaklade odvolania podaného v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou
osobou (§ 359 C. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania
(§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je nielen pripustné (§ 357 pism. a/ C. s. p.), ale je aj dovodné.

5. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

6. Podl'a § 90 ods. 2, ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehota ur¢enej sidom,
na jej ukony sa neprihliada; o tom sud stranu pouci.

7. Sud prvej instancie zastavil konanie s poukazom na ust. § 90 ods. 2 a § 161 ods. 3
C. s. p. sodovodnenim, ze zalobcovi bola dorucend do elektronickej schranky vyzva
na zvolenie advokata a marnym uplynutim 15-diovej uloznej lehoty v zmysle § 32 ods. 5
pism. b/ zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
sa povazovala elektronicka sprava ditom 17. 09. 2017 za doruéent. Zalobca si v lehote stanovenej
sudom advokata nezvolil, vzh'adom na povinnost’ pravneho zastupenia v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom podl'a § 90 ods. 1 C. s. p., sud prvej inStancie konanie zastavil. Spornou je
podl’a zalobcu otdzka nasledkov nezvolenia si advokata po vyzve sudu podl'a § 90 ods. 2 C. s. p.

8. Povinné pravne zastupenie je procesnou podmienkou, ktoru je konajlci sid povinny
skamat’ kedykol'vek (§ 161 ods. 1 C. s. p.). Nedostatok procesnej podmienky predstavuje
pre konajtci sud tak( prekdzku, pre ktort nie je mozné v konani d’alej konat' a rozhodnut'.
Nedostatok povinného pravneho zastupenia je povazovany za odstraniteI'ny nedostatok procesnej
podmienky, pri jeho odstraneni vSak sud postupuje podla pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 90
ods. 2 C. s. p., ktora predstavuje osobitnu tipravu odstrafiovania a ndsledkov nedostatku povinného
pravneho zastupenia (ako konkrétneho nedostatku procesnej podmienky) vo vztahu k vSeobecnej
uprave odstrailovania a nasledkov nedostatku procesnej podmienky obsiahnutej v ust. § 161 ods. 2
a3C.s.p.

9. Prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. upravuje okamzit aplikabilitu procesnych
noriem obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku, ktory nadobudol G¢innost’ dina 01. 07. 2016,
aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Od 01. 07. 2016 sa vztahovala
na Zalobcu povinnost’ povinného pravneho zastupenia podla § 90 ods. 1 C. s. p., a to vzh'adom
na predmet sporu. Sud prvej instancie preto postupoval spravne, ked’ zalobcu vyzval na zvolenie
advokata s poucenim, Ze inak na jeho tkony nebude sud prihliadat’.

10. Zalobcovi bola vyzva na zvolenie advokata doru¢ena dia 17. 09. 2017, na uvedent
vyzvu zalobca nereagoval a advokata si zvolil az po rozhodnuti sudu prvej instancie o zastaveni
konania. Vzhl'adom na Specidlnu pravnu Upravu sankcie v pripade neodstranenia nedostatku
povinného pravneho zastipenia obsiahnuta v ust. § 90 ods. 2 C. s. p., v podobe neprihliadania
na ukony strany vykonané bez pravneho zastipenia, je vzdy tlohou sudu rozlisit’, na ktoré ukony
uZz sud neprihliada, pricom ak neprihliada na Zalobu, je potrebné konanie zastavit. Ak konajuci std
neprihliada len na tkony strany, ktoré nemaju za nasledok zacatie konania, pokracuje sud v spore
d’alej tak, ako keby takyto ukon nebol urobeny. Preto nie je vzdy nevyhnutnym nésledkom
nedostatku povinného pravneho zastipenia zastavenie konania.

11. Vtu posudzovanej veci bola Zaloba dorucend Zalobcom sudu prvej instancie
diia 01. 06. 2016, teda eSte za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
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neskorSich predpisov, ktory povinné pravne zastipenie v pripade sporov vyvolanych alebo
savisiacich s konkurzom neupravoval. S prihliadnutim na ust. § 470 ods. 2 C. s. p., podl'a ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti Civilného
sporového poriadku, zostdvaji zachované, nie je mozné neprihliadat’ na zalobu, ktora bola podana
eSte za ucinnosti predchadzajucej pravnej tUpravy, s odovodnenim nesplnenia podmienok
stanovenych novou pravnou tpravou. Zalobe podanej za u¢innosti Obé&ianskeho sudneho poriadku
je potrebné priznat’ pravne U¢inky zacatia konania v sulade s vtedy €¢innym procesnym predpisom.
Zalobca v ¢ase podania Zaloby nemal povinnost’ byt povinne pravne zastapeny, uvedena povinnost’
mu vznikla az a¢innost’ou Civilného sporového poriadku. Sud prvej instancie mal preto dosledne
rozlisit’, na ktoré ukony Zalobcu neprihliada, a to s poukazom na ust. § 90 ods. 2 C. s. p. a suCasne
s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p.

12. Nedostatok povinného pravneho zastipenia, trvajuci od momentu zacatia konania ako
odstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ma v pripade jeho neodstranenia po vyzve
a pouceni sudu ucinky neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky v podobe nedostatku
vecnej procesnej podmienky, ktorou je existencia riadneho navrhu na zacatie konania. V pripade,
ak std neprihliada na Zalobu, je potrebné konanie zastavit. Uvedeny zaver je v§ak moZzné aplikovat’
len vo vztahu ku konaniam, v ktorych bola zaloba podand uz za u¢innosti Civilného sporového
poriadku, teda od 01. 07. 2016. Opacny postup by bol v rozpore s prechodnym ustanovenim § 470
ods. 2 C. s. p., ktory priznava tikonom vykonanym za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zachovanie pravnych uc¢inkov. Sud prvej instancie mal preto neprihliadat’ na ukony zalobcu
vykonané az po 01. 07. 2016 do momentu zvolenia advokata.

13. Sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked’ na zalobu s poukazom na ust. § 90 ods.
2 C. s. p. neprihliadal, opominajtic prechodné ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a konanie zastavil. Sud prvej
inStancie tak nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuté rozhodnutie siidu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a vec vratil podla § 391 ods. 1 C. s. p. sidu prvej instancie
na d’alSie konanie.
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40.
ROZHODNUTIE

l. Lehota na vyjadrenie sa spolo¢nika k predloZenému navrhu uznesenia, prijimanému
mimo valného zhromaZdenia (§ 130 Obchodného zikonnika), musi byt’ primerana
s prihliadnutim na obsah navrhu uznesenia, jeho zavaZnost’ a naliehavost’ jeho
prijatia tak, aby poskytovala spolo¢nikovi primerany c¢asovy priestor na vyjadrenie
sa k navrhu uznesenia prijimaného mimo valného zhromazdenia.

1. NevyvratitePna zakonna domnienka, Ze spolo¢nik, ktory sa v stanovenej lehote
k predloZenému navrhu uznesenia nevyjadri, s nim nesihlasi sa neaplikuje v pripade,
ak poskytnuta lehota na vyjadrenie je neprimerane kratka na to, aby spolo¢nikovi
umoziiovala vyjadrit’ sa k nadvrhu uznesenia, a to bez ohP’adu na to, akym poctom
hlasov spolo¢nik v spolo¢nosti disponuje.

Il. Za dodrzanie ziakonom vyZadovanej pisomnej formy vyjadrenia spolo¢nika
k navrhu uznesenia (§ 130 Obchodného zakonnika) sa - okrem pisomného vyjadrenia
- povaZuje aj vyjadrenie urobené telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12. februara 2019, sp. zn.
10bdo/22/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k.
9Cb/18/2015-201 z 1. decembra 2016 rozhodol, Ze rozhodnutie spolo¢nikov Zalovanej spoloénosti,
prijaté mimo valného zhromazdenia spolo¢nosti, obsiahnuté v uzneseni zo dna 5. decembra 2014,
ktorym bol odvolany z funkcie konatel'a Ing. M. H., bytom H., je neplatné a stcasne rozhodol,
7e Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané,
ze zalovand ma dvoch spolo¢nikov - spolocnost’ M., s. r. 0. s UCastou 51% a zalobcu s tc¢astou
v spolo¢nosti 49%. Spolocnik Zalovanej - spolo¢nost M., s. r. o. v liste zo dna 27. 11. 2014,
adresovanom zalobcovi, navrhol odvolanie Ing. M. H. s ndvrhom uznesenia o odvolani Ing. H.
z funkcie konatel’a zalovanej spolo¢nosti (d’alej aj ,,navrh uznesenia“). Sud poukazal na to, ze v liste
bola zalobcovi ur¢end lehota na vyjadrenie k navrhu uznesenia 7 dni od odoslania navrhu na postova
prepravu. Z potvrdenia Slovenskej posty, a. s. sud prvej inStancie zistil, Ze tato zasielka bola
dorucend napoStuvo V.dna01. 12. 2014 a zalobca si ju prevzal dna 15. 12. 2014. Konatel’ Zalovane;j
Ing. K. listom zo dna 05. 12. 2014 oznamil Zalobcovi vysledok hlasovania spolo¢nikov spolo¢nosti
A. P. K. s. 1. 0. 0 odvolani Ing. H. z funkcie konatela, pricom v liste uviedol, ze hlasovania sa
zucastnili obaja spolo¢nici s poctom 200 hlasov a za navrh hlasoval spolo¢nik M., s. r. 0., ktory ma
102 hlasov. Spolo¢nik Ing. T., ktory ma 98 hlasov, sa k ndvrhu uznesenia v stanovenej lehote
nevyjadril, s poukazom na ¢o potom plati, ze s navrhom nesuhlasil. Na zaklade uvedeného konatel
zalovanej v liste konStatoval, Ze spolocnici 102 hlasmi prijali uznesenie o odvolani Ing. H.
z funkcie konatel'a zalovanej. Z potvrdenia Slovenskej posty, a. s. sud prvej instancie zistil, ze toto
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oznamenie nového konatela zalovanej zo dia 05. 12. 2014 bolo doruc¢ené na postu vo V. dia
10. 12. 2014 a zalobca ho prevzal dia 16. 12. 2014. Listom zo dna 22. 12. 2014 Zalobca oznamil
zalovanej, ze nesuhlasi s prijatym uznesenim mimo valného zhromazdenia, pretoze lehota
na pisomné vyjadrenie k navrhu uznesenia mu uplynula skor, ako si zasielku prevzal, ¢im bol
ukrateny na prave hlasovat’ o navrhu uznesenia na odvolanie konatela.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 130 a § 131
Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) konstatujuc, ze ustanovenie § 131 Obch. zdk. sa
vztahuje aj na rozhodnutia prijimané spolo¢nikmi mimo valného zhromaZdenia. Zaloba
bola podana v zakonnej prekluzivnej lehote a na jej podanie sa nevyzaduje preukazanie nalichavého
pravneho zaujmu. Dalej uviedol, Ze navrh uznesenia musi byt’ predloZeny spoloénikom v pisomnej
forme, teda je potrebné ho poslat’ poStou, faxom alebo Vv elektronickej forme, pricom o obsahu
navrhu sa musia spolo¢nici dozvediet’, to znamena, Ze sa musi dostat’ do ich dispozi¢nej sféry
a musi im byt realne doruceny. Aj ked’ ustanovenie § 130 Obch. zak. a ani spolocenska zmluva
zalovanej spolo¢nosti neupravuje sposob predkladania ndvrhu uznesenia spolo¢nikom na vyjadrenie
a neurcuje ani minimalnu lehotu, ktora by mala byt spolo¢nikom poskytnutd na vyjadrenie, tato
lehota by mala byt dostato¢na napriek tomu, Ze spoloénik - pre pripad nevyjadrenia sa k navrhu —
je chraneny nevyvratiteI'nou zakonnou domnienkou nestihlasu.

4. Zalovanou uréent lehotu 7 dni od odoslania na postovii prepravu sud prvej instancie
povazoval za kratku lehotu a sposob urcenia zacCiatku plynutia lehoty za ucelovy a odporujuci
dobrym mravom. Vyslovil ndzor, ze zalovana pri urCovani lehoty nezohl'adnila moznost’ ulozenia
zésielky na poSte, resp. moznost’ vyzdvihnutia si zéasielky pocas utloznej doby, v désledku ¢oho
lehota na vyjadrenie Zalobcovi uplynula skor, ako si zasielku na poste prevzal. Podl'a ndzoru stidu
prvej inStancie by zodpovedalo dobrym mravom ur€enie zaciatku plynutia lehoty az od dorucenia
zasielky, pripadne odo dna vratenia nedorucenej zasielky.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze ani konanie konatel’a Ing. H. v rozpore so zdujmami
spolo¢nosti nemdze ospravedInit’ postup, pri ktorom bol zalobca vyliceny z moznosti vyjadrit’ sa
k névrhu uznesenia na odvolanie konatel'a. Za nedovodnt vSak povazoval namietku Zalobcu, ze
odvolanie konatela je zmenou spolofenskej zmluvy, ato S poukazom na ¢lanok VI. bod 1.
spolo¢enskej zmluvy Zalovanej, podla ktorého je Statutdrnym organom spolocnosti jeden alebo viac
konatelov. So zretelom na uvedené po odvolani Ing. H. z funkcie konatel'a zodpovedd pocet
konatelov uvedenému c¢lanku spolocenskej zmluvy zalovanej, z dovodu ktorého nebolo nutné
zmenit® znenie spoloCenskej zmluvy o pocte konatelov. V suvislosti s odkazom Zalovanej
na rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26Cb/201/2007 std prvej instancie uviedol, Ze nazor
VvV flom vysloveny bol prekonany rozhodnutiami sidov vysSich stupniov. Vyrok o nahrade trov
odovodnil odkazom na § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*“) s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté¢ podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

6. Na odvolanie zalovanej rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom ¢. k. 4Cob/39/2017-311 z 28. septembra 2017 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze rozhodujicou
pre rozhodnutie prejednavanej veci je posudenie otdzky primeranosti lehoty na vyjadrenie sa
spolo¢nika k navrhu uznesenia pri hlasovani per rollam, otdzka ktora nebola doposial’ rieSena
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Vv judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a takéto rozhodnutie neoznacila ani zalovana.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze posudenie tejto lehoty moze byt’ v jednotlivych pripadoch rézne,
prihliadnuc na okolnosti, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia spolocnikov mimo valného
zhromaZzdenia. Po prihliadnuti na ucel hlasovania per rollam, ktory sa vyuziva nielen pri hlasovani
medzi nepritomnymi spolo¢nikmi, ale predovSetkym vtedy, ak je neodkladne potrebné prijat’
rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za spravny zaver sidu prvej inStancie, ze lehota
na vyjadrenie by mala zacat’ plynat od skutocného prevzatia zésielky adresatom, pripadne
od vratenia nevyzdvihnutej zasielky, pretoze pri akceptovani takéhoto nazoru by tcéel hlasovania
per rollam nebolo mozné dosiahnut. Odvolaci sad vSak suhlasne so sidom prvej inStancie
konstatoval, Ze ndvrh uznesenia musi byt doruceny do dispozicnej sféry spolo¢nika. Na rozdiel
od sudu prvej inStancie, za dorueny nepovazoval iba navrh, ktory spolo¢nik realne prevezme
a oboznami sa s nim. V tomto smere poukézal na judikatiru k ustanoveniu § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika (d’alej aj ,,0Z*), ktord dorucenie zésielky do dispozi¢nej sféry adresata vyklada tak, ze
musi existovat’ objektivna moznost’ adresata sa s obsahom zasielky oboznamit’. V prejednavanej
veci to znamena, ze ak zasielka adresovana zalobcovi bola ulozena na poste dna 1. decembra 2014
a zalobca nepoprel, Ze mu uloZenie zésielky bolo ozndmené, mal objektivnu moznost’ si tto
zésielku vyzdvihnut na poSte v nasledujiici pracovny deii (utorok) dna 2. decembra 2014
a oboznamit’ sa s jej obsahom.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovi nebola poskytnuta
primerana lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia spolo¢nikov per rollam. Konstatoval, ze
zalobca svoj sthlas ¢i nesthlas s navrhovanym uznesenim mal zaslat’ poStou, pri¢om jeho
stanovisko malo byt’ doruc¢ené do sidla Zalovanej najneskor 4. decembra 2014, na den ktory pripadol
posledny den stanovenej lehoty. Odvolaci sud dospel k zaveru (po prihliadnuti na ¢as doruovania
zésielky od spolo¢nika), Ze na dorucenie poStou by potreboval Zalobca 2 dni, teda mal iba 1 denl
na to, aby sa oboznamil s obsahom zésielky, ndvrh uznesenia zvazil a zaslal k nemu svoje
stanovisko. Jednodiiovll lehotu, ktort spolo¢nost M. s. r. o. (ako spolo¢nik) redlne poskytla
zalobcovi na posudenie navrhu uznesenia povaZoval odvolaci sid za neprimerane kratku, a to aj
po prihliadnuti na okolnosti, na ktoré poukazala zalovana, hoci bliz§ie nekonkretizovala, aké
zavazné az likvidaéné ucinky jej hrozili poskytnutim primeranej lehoty Zalobcovi. Sud prvej
inStancie prihliadol aj na to, Ze Zalovana poukézala na tikony Ing. H. v diloch 9. jna, 3. septembra
a 7. oktobra 2014, neuviedla vSak, kedy sa o tychto tkonoch dozvedela, pricom d’alej upriamila
pozornost’ na konanie Ing. H. po 5. decembri 2014, teda az po zaslani ndvrhu uznesenia
z 27. novembra 2014. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze nakol'ko v rozpore
so zakonom nebola Zalobcovi poskytnutd primerana lehota na vyjadrenie sa k navrhu na prijatie
uznesenia spdsobom per rollam, doslo nepochybne k obmedzeniu jeho prava - ako spolo¢nika -
podielat’ sa na riadeni spolocnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i by jeho v¢asné vyjadrenie malo vplyv
na vysledok rozhodnutia spolocnikov mimo valného zhromazdenia. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 386 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Gspe$nému zalobcovi trovy odvolacicho konania v plnej vyske, o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

9. Rozsudok odvolacieho sudu z doévodu nespravneho pravneho postudenia veci napadla
zalovana (d’alej aj ,,dovolatel'’ka*) dovolanim, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,NS SR*) rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu
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zamietne a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, alternativne rozsudky stidov nizsich
inStancii zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Podanim zo dna 22. jana 2018
dovolatel’ka navrhla odlozit vykonatelnost’” napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, ako aj
rozsudku stdu prvej inStancie.

10. Dovolanie odovodnila dovolatel’ka tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Za otazku, majucu
zéasadny pravny vyznam, dovolatel’ka povazovala otazku — aka Iehota je primerand na vyjadrenie sa
k navrhu uznesenia na prijatie rozhodnutia formou per rollam v zmysle § 130 Obch. zak.

11. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Zze napriek spravnemu postdeniu otazky, tykajicej
sa momentu dorucenia zasielky do dispozicnej sféry adresata (zalobcu) s poukazom na § 45 ods. 1
Obéianskeho zakonnika, odvolaci sud nespravne posudil primeranost’ dizky lehoty, poskytnutej
na vyjadrenie sa k nadvrhu uznesenia spolo¢nikovi spésobom per rollam. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu, odovodiujice nevyhnutnu potrebu odvolat’ Ing. M. H. z funkcie
konatel'a - podl'a nazoru dovolatel’ky - Zalobcovi bola poskytnuta primerana lehota na vyjadrenie sa
k navrhu na prijatie uznesenia spésobom per rollam. Nesuhlasila preto so zaverom odvolacicho
sudu, ze zalobcovi bol poskytnuty len 1 den na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia. Namietala,
ze pokial’ bol Zalobcovi navrh uznesenia, ako spravne vyhodnotil aj odvolaci sid, predlozeny deni
po jeho uloZeni na poste, t. j. dila 2. decembra 2014 a vyjadrit’ sa mal do 4. decembra 2014, mal
zalobca celé 3 dni na ozndmenie svojho suhlasu alebo nestihlasu s navrhovanym uznesenim.
Zalobcovi ni¢ nebranilo vyjadrit’ sa aj prostrednictvom elektronickej posty, ked’ze zakon nezakazuje
takito formu vyjadrenia sa k navrhu uznesenia, priCom na tato formu nemé vplyv ani skuto¢nost,
7ze navrh uznesenia bol zaslany postou ako doporucena zasielka. Dovolatel’ka uviedla, Ze aj
v pripade, ak by mal Zalobca na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia len 1 deni, odvolaci sud mal
vychadzat’ z ustanovenia § 130 Obchodného zdkonnika, upravujiiceho ochranu pred prili§ kratkou
lehotou, poskytnutou na vyjadrenie. Dovolatel'ka konStatovala, Ze podla jej ndzoru akakol'vek
lehota, v ktorej je mozZné, aby sa spolocnik vyjadril, je v zmysle ustanovenia § 130 Obch. zak.
primerana a jediny mozny pripad, kedy by sa dalo uvazovat’ o neprimeranej lehote je, ak by lehota
uplynula skor, ako bol spolo¢nikovi navrh uznesenia per rollam dany do jeho dispozicie.

12. Dovolatel'ka dalej uviedla, Ze pri posudzovani primeranosti lehoty odvolaci sud
nespravne vyhodnotil aj konkrétne okolnosti pripadu, najmé konfliktné vztahy medzi spolocnikmi,
d’alej medzi zalobcom ako byvalym konatel'om Zzalovanej spolo¢nosti a Zalovanou, ako aj kroky
Ing. M. H., smerujice k zmareniu vymoZenia pohladavky Zalovanej spoloc¢nosti a vykonané
vylucne v prospech zalobcu, s poukazom na ¢o je zrejmé, preco bolo z hl'adiska potreby ochrany
zaujmov zalovanej spolocnosti potrebné bezodkladne odvolat’ z funkcie konatela Ing. M. H.
Obsahu spisu nezodpovedd konsStatovanie odvolacieho stdu, ze Zalovand neuviedla, kedy sa
0 krokoch Ing. M. H. dozvedela, nakol’ko z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej na pojednavani
VO veci dna 6. oktobra 2016 vyplyva, Ze sa o nich dozvedela diia 27. novembra 2014, po nahliadnuti
do spisu Okresné¢ho sudu Kosice I, vedeného pod sp. zn. 28CbR/45/2013 v konani o zruSenie
zalovanej spoloc¢nosti, ktoré inicioval Zalobca. Za nespravne oznacila aj konstatovanie odvolacieho
sudu, Ze Zalovana spolocnost’ nekonkretizovala zdvazné az likvidaéné ucinky, ktoré jej hrozili
z negativneho konania konatel’a, opisaného v podaniach adresovanych sudu.

13. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sidu aj odklon od jeho pravneho nézoru,
vyjadreného v rozsudku zo dna 30. jila 2009 sp. zn. 4Cob/77/2009 v identickom spore, v ktorom sa
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stotoznil so zavermi Okresného sudu Kosice I, vyjadrenymi v rozsudku sp. zn. 26Ch/201/2007.
Dovod, pre ktory sa odvolaci sud odklonil od svojho predoslého pravneho nédzoru vsak odvolaci std
neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Spolo¢nik M. s. r. 0. v zmysle spolocenskej zmluvy
disponuje so 102 hlasmi pri rozhodovani spolo¢nikov a Zalobca disponuje s 98 hlasmi. So zretelom
aj na uvedené zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze spolocnik M., s. r. o. v pripade potreby
moze kedykol'vek rozhodnut’ na valnom zhromazdeni, ako aj mimo neho o odvolani a menovani
konatelov. Odvolaci sid preto nezohl'adnil ta skutocnost, Zze nesuhlas zalobcu s navrhovanym
uznesenim by neovplyvnil vysledky hlasovania a naopak, dlhSia lehota na vyjadrenie
suhlasu/nestihlasu s ndvrhom uznesenia, by mala pre spolo¢nost’ zdvazné negativne dosledky.

14. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako
nepripustné. Uviedol, Ze sporna dizka trvania lehoty sa neda jednotne ur¢it’ judikatirou, pretoZe
posudenie primeranosti lehoty bude vzdy zavisiet’ od okolnosti a stvislosti konkrétneho pripadu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej
aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je dovodné.

16. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

17. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Podl'a § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost
tohto pravneho postdenia.

19. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zikonnika, spolo¢nici vykonavajii svoje prava
tykajice sa riadenia spolocnosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromaZdeni v rozsahu
a sposobom uvedenym v spolo€enskej zmluve, pripadne v stanovach.

20. Podla § 130 Obchodného zakonnika, spolo¢nici moézu prijimat rozhodnutia
aj mimo valného zhromazdenia. Navrh uznesenia predklada spolo¢nikom na vyjadrenie konatel’
alebo spoloc¢nik, alebo spolo¢nici, ktorych vklady dosahujt 10% zakladného imania, alebo dozorna
rada, ak je zriadena, spolu s oznamenim lehoty na pisomné vyjadrenie, v ktorej ho spolo¢nici
zasielaji na adresu sidla spolo¢nosti. Spolocenskd zmluva moze urcit’, Ze toto pravo ma aj spolo¢nik,
ktorého vySka vkladu je menej ako 10% zakladného imania. Ak sa spolo¢nik nevyjadri v lehote,
plati, ze nesthlasi. Konatelia potom oznamia vysledky hlasovania jednotlivym spolo¢nikom.
Vicsina sa pocita z celkového poctu hlasov prislichajicich vsetkym spolo¢nikom.

21.Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, kazdy spolo¢nik, konatel’, likvidator, spravca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moze podat’ navrh na sud na
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spolocenskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel’, ak sa ho
uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vsak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni
do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia, alebo ak valné zhromazdenie nebolo
riadne zvolané, odo dina, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.

22. Podla § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, sud mdze na ndvrh spolo¢nika urcit
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neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak poruSenie zdkona, spolocenskej zmluvy alebo
stanov mohlo obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa ur¢enia neplatnosti domaha.

23. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska citovaného ustanovenia, musi mat
zreteIné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo
procesnopravnu (nie skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otdzka
musi byt oznacend v dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia
dovolatel’ky, nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrie$end otazka dizky lehoty,
ktoru je nevyhnutné poskytnit’ spolocnikom na pisomné vyjadrenie sa k predlozenému néavrhu
uznesenia pri hlasovani spdsobom per rollam (§ 130 Obchodného zakonnika).

24. Ulohou dovolacieho sudu bolo preto najskor posudit’, &i ide o otazku, ktort dovolaci sad
doposial’ este nerieSil. V tomto smere dovolaci sid uvadza, Ze ,ustdlend rozhodovacia prax
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky” je vyjadrend predovSetkym v stanoviskadch alebo
rozhodnutiach NS SR, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu
SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent
opakovane vo viacerych, nepublikovanych rozhodnutiach NS SR alebo dokonca aj v jednotlivom,
doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali
a vecne na ne nadviazali. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nie sit zndme ziadne rozhodnutia
alebo stanoviska NS SR ako sudu dovolacieho, ktoré by dovolatel’kou vymedzenu pravnu otazku
v minulosti vyriesili. Z obsahu vyjadrenia zalobcu k dovolaniu vyplyva, ze ani zalobca netvrdi, ze
by takato rozhodovacia prax uz existovala. Naopak, vyjadril nazor, ze diZku trvania tejto lehoty
nemozno unifikovat’, lebo posudenie jej primeranosti bude vzdy zavisiet’ od okolnosti konkrétneho
pripadu. V odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku (bod 19 oddvodnenia) aj odvolaci sud
konstatoval, Ze otazka stanovenia dizky lehoty na vyjadrenie sa spoloénika k predlozenému navrhu
uznesenia nebola doposial’ judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyrieSena. Dovolaci
sud preto konStatuje, Ze ohladom Zalovanou vymedzenej pravnej otazky, doposial nedoslo
k vytvoreniu a ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. So zretel'om na riadne nastolenie
pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v pripade, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je procesne
pripustné.

25. Rozhodujacou otazkou v posudzovanej pravnej veci je postdenie dizky lehoty,
ktoru je potrebné poskytnit’ spolo¢nikovi na vyjadrenie sa k predlozenému navrhu uznesenia
sposobom per rollam a ktort Obchodny zédkonnik explicitne neupravuje. Dovolaci stid sa stotoznil
s nazorom odvolacicho sudu, Ze dizku lehoty v zmysle § 130 Obch. zik. nemozno urdit
vo vSeobecnosti jednotne, pretoze vzdy bude zavisiet od konkrétnych okolnosti jednotlivého
pripadu. Je vSak potrebné trvat’ na tom, aby lehota na vyjadrenie bola primerand, s prihliadnutim
na obsah navrhu, zavaZnost' rozhodnutia a naliehavost’ jeho prijatia tak, aby poskytovala
spolo¢nikom primerany ¢asovy priestor na vyjadrenie sa k ndvrhu uznesenia prijimaného spdsobom
per rollam, teda mimo valného zhromazdenia.

26. Z gramatického a logického vykladu obsahu pojmu ,,predkladd®, uvedené¢ho v § 130
Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze o ndvrhu predkladaného uznesenia sa musia spoloc¢nici
dozvediet, inak by o iom nemohli hlasovat’. Dovolaci stud sa stotoznil so zadverom obidvoch stdov,
Ze na to, aby o takomto navrhu spolo¢nici hlasovali, musi sa dostat’ do ich dispozi¢nej sféry.
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Stotoznil sa aj so zaverom odvolacieho sudu, Ze na splnenie povinnosti uvedenej v § 130
Obchodného zakonnika nie je nutné, aby si spolo¢nik navrh rozhodnutia fyzicky prevzal
a oboznamil sa s nim, teda Ze ndvrh mu musi byt redlne doruceny. S poukazom aj na judikatiaru
k ustanoveniu § 45 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika - za dorucenie zésielky do dispozicnej sféry
adresata — odvolaci sud spravne povazoval objektivnu moznost’ adresata oboznadmit’ sa s obsahom
zasielky (porovnaj napriklad rozsudok NS SR sp. zn.10bdoV 63/2005 z 30. aprila 2007). Pravna
teoria aj stidna prax takouto moznost'ou chape nielen samotné prevzatie zasielky adresatom, ale aj
pripad, ked doruc¢enim zasielky ¢i telegramu obsahujuceho prejav vole do bytu adresata, resp.
do jeho postovej schranky, pripadne i vhodenim oznamenia o ulozeni takejto zasielky do posStove;j
schranky, adresat nadobudol objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne aj oboznamil s obsahom zasielky, pretoze postacuje, Ze
objektivne mé moznost' tak urobit. Iny vyklad by aj podl'a nazoru dovolacieho sudu viedol
k neprijatel'nému dosledku, Ze spolo¢nik spolo¢nosti by mohol prijatie rozhodnutia zmarit’ iba tym,
ze by si na svojej adrese nepreberal postu. V posudzovanej pravnej veci, tak ako to konstatoval aj
odvolaci sud, zasielka adresovana Zalobcovi bola uloZené na poste diia 1. decembra 2014 a zalobca
(ktory nepoprel, Ze mu ulozenie zasielky bolo ozndmené) mal objektivnu moznost’ si tito zésielku
vyzdvihnut' na posSte v nasledujtci pracovny den (utorok), t. j. dita 2. decembra 2014, kedy mal
moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom.

27. Za spravny vSak dovolaci sud nepovazoval ndzor odvolacieho stidu, ze Zalobcovi nebola
poskytnuta primerana lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia spésobom per rollam. Z bodu 27
dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal iba 1
den na oboznamenie sa s obsahom zasielky, zvazenie navrhu rozhodnutia a zaslanie svojho
stanoviska. Takyto zaver odvolaci sud odovodnil tym, Ze ndvrh uznesenia bol Zalobcovi dany
do jeho dispozicie dent po jeho ulozeni na poste, t. j. 2. decembra 2014 a vyjadrenie malo byt
dorucené¢ do sidla Zalovanej najneskor 4. decembra 2014, t. j. v posledny dent lehoty urcenej
na pisomné vyjadrenie sa, pricom suhlas alebo nesuhlas s navrhom uznesenia mal zalobca poslat’
postou a na dorucenie vyjadrenia postou potreboval 2 dni.

28. Podl'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (v zneni G¢innom k 27. novembru 2014), ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort1 vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

29. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, pisomna forma je zachovana, ak je
pravny tkon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie obsahu pravneho tikonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovand vzdy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany
zarucenym elektronickym podpisom.

30. Ustanovenie § 130 Obchodného zakonnika uklada spolo¢nikom povinnost’ vyjadrit’ sa
k navrhu uznesenia pisomne. Vychdadzajic z ustanovenia § 40 Obcianskeho zédkonnika, pisomna
forma vyjadrenia bude zachovand, ak bude vyjadrenie urobené telegraficky, d’alekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziiuju zachytenie pradvneho ukonu a urcenie osoby, ktora
pravny ukon urobila. Dovolaci sid sa preto stotoznil s ndzorom dovolatel’ky, Ze zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa napriklad aj telegraficky, d’alekopisom alebo prostrednictvom elektronicke;j
posty. Zo skutocnosti, ze navrh uznesenia bol zaslany posStou ako doporucend zasielka - podla
nazoru dovolacieho siidu — nemozno vyvodit’ zaver, Ze len takyto spdsob dorucovania vyjadrenia
spolo¢nika k ndvrhu uznesenia predstavuje dodrzanie zdkonom vyzadovanej pisomnej formy
v zmysle § 130 Obch. zak. So zretelom na uvedené bola Zalobcovi realne poskytnuta trojdiiova
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lehota na vyjadrenie sa Kk navrhu uznesenia, prijimaného sposobom per rollam, a nie lehota
jednodnova.

31. Nevyvratite'na zakonna domnienka v zmysle § 130 Obch. zak. sa moze uplatnit’ len
za predpokladu, Ze navrh uznesenia bol spolo¢nikovi predlozeny (dostal sa do jeho dispozi¢nej
sféry) a ten mal moznost’ sa s nim obozndmit’, pricom z nejakého dévodu sa rozhodol k navrhu
uznesenia nevyjadrit. Cielom nevyvratitelnej zakonnej domnienky — aj podl'a ndzoru dovolacieho
sudu — je ochrana spolo¢nika vylu¢ne pre tento pripad. NevyvratiteI'ni zdkonni domnienku vSak
nemozno povazovat® za ochranu spolo¢nika v pripade, ze poskytnuta lehota na vyjadrenie je
neprimerane kratka na to, aby spolo¢nikovi umoznovala vyjadrit’ sa k navrhu uznesenia, a to bez
ohl'adu na to, akym poctom hlasov spoloc¢nik disponuje v spolo¢nosti. V tomto smere je preto
argumentacia dovolatel'’ky nespravna.

32. So zretel'om na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sid vo veci nespravne
rozhodol, ked’ potvrdil rozsudok studu prvej initancie, pretoze nespravne posudil primeranost’ dizky
lehoty na vyjadrenie sa k ndvrhu uznesenia, prijimané¢ho sposobom per rollam, z dévodu ktorého
dovolaci sud povazoval dovolanie Zalovanej nielen za pripustné, ale aj za dovodné. Dovolaci sud
preto rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej instancie podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP
zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom bude potrebné
opatovne posudit, ¢i trojditova lehota na vyjadrenie sa k ndvrhu uznesenia prijimaného spdsobom
per rollam je primerand a ¢i vzhl'adom na vSetky okolnosti poskytovala zalobcovi dostatoény ¢asovy
priestor na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia. Podl'a § 455 CSP je sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.
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41.
ROZHODNUTIE

l. Pravna tdprava skoncenia najmu nebytového priestoru uzavretého na urcity ¢as

W

obsiahnuta v ustanoveni § 9 zakona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podniajme
nebytovych priestorov je komplexna, v désledku coho je na skoncenie najmu
vylicena aplikicia ustanoveni vSeobecného predpisu (Obcianskeho zikonnika)
0 skon¢eni najmu.

1. Ustanovenie § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho ziakonnika o obnoveni nijmu sa nepouZije
na najom nebytového priestoru, ktory skoncil uplynutim dojednaného ¢asu podla
ustanovenia § 9 ods. 1 ziakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 11. decembra 2018, sp. zn.

30bdo/34/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 1. aprila 2016, ¢. k. 27Cb/616/2005-274 Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 3 428,99 eur.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze medzi stranami sporu bola
uzavretd na dobu urcitt od 1. novembra 2003 do 30. oktobra 2004 nijomnad zmluva, ktorej
predmetom bol prendjom casti suterénu M. p. nachddzajiceho sa na F. n. ¢. X v B. za ucelom
prevadzkovania pohostinskej ¢innosti — Vinarne V. F. Po uplynuti doby ndjmu nebola medzi
stranami uzavretd ziadna zmluva o ndjme nebytovych priestorov na obdobie od 1. novembra 2004
do 28. februara 2005, za ktoré si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie najomného.

3. Okresny sud ustalil, Ze zaloba nie je dovodna, ked’ze v konani bolo nesporne preukazané,
7e ngjomnd zmluva bola uzavreta na dobu urcitua do 30. oktobra 2004 a n4jom nebytového priestoru
skon¢il v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 118/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych
priestorov (d’alej aj ,,zakon o najme nebytovych priestorov) a v stlade s ¢l. Il body 1 a 2 najomne;j
zmluvy uplynutim ¢asu, na ktory bol dojednany. Zmluvné strany si v ndjomnej zmluve vyslovne
vylucili pokracovanie nidjmu po uplynuti dohodnutej doby. Zaroven sid prvej inStancie
skonStatoval, Ze ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa na nijom nebytovych
priestorov nevzt'ahuje, a preto nemohlo déjst’ k predizeniu najmu.

4. Zaverom okresny sud uviedol, Ze nebytové priestory v sprave zalobcu uzivala obchodna
spolo¢nost’ I. s. 1. 0., ked’Ze sa jednalo o suterénne priestory spojené so suterénnym priestorom
na F. n. ¢. X, ktoré mala uvedena spolo¢nost’ v ndjme na zaklade nadjomnej zmluvy uzatvorenej
so zalovanym. Vzhl'adom na uvedené, dospel sud prvej instancie k skutkovému zaveru, Ze v konani
nebolo preukazané, ze zalovany nebytovy priestor v sprave zalobcu skuto¢ne uzival aj po uplynuti
doby ngjmu.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo
,krajsky sud*) rozsudkom z 19. septembra 2017, ¢. k. 2Cob/227/2016-295 tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu
6 638,78 eur s prislusenstvom a priznal zalobcovi narok na ndhradu trov prvoinStancného
a odvolacieho konania.

6. V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze
zalovany ako najomca neodovzdal prenajaté priestory prenajimatel'ovi po skonceni najmu a nad’ale;j
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ich uzival spdsobom, Ze ich prenajal d’alSiemu ndjomcovi, a to obchodnej spolo¢nosti 1. s.r.o0. pre
ucely restauracného zariadenia spojeného s poskytovanim sluzieb. Krajsky stid mal za to, ze zmluva
0 najme uzavreta medzi Zalovanym a obchodnou spoloénostou I. s. r. 0. — ktora zahriiovala aj ¢ast’
nebytovych priestorov prenajatych zalovanému Zzalobcom — jednoznacne preukazuje, ze
nehnutelnost’ bola uzivana a prenajata na podnikatel'ské ucely d’alSiemu subjektu.

7. Odvolaci std poukazal na ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a
ktorého, ak ndajomca uziva vec aj po skonceni najmu a prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh
na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa nagjomnd zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana povodne. Najom dojednany na dobu dlhsiu ako
rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratsiu dobu sa obnovuje na tuto dobu. Odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, ze citované zakonné ustanovenie je kogentnym ustanovenim, od ktorého
sa nemozno odchylit. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nepodal névrh na vypratanie nehnutel'nosti, sa
najom dohodnuty na dobu uréita predizil na d’alsie obdobie. Ked’ze podl'a odvolacieho sudu bolo
nesporne preukazané, ze zalovany uzival (dal do prenajmu) predmetnti nehnutelnost’” aj po skonceni
dohodnutej doby ndjmu, dospel k zéveru, Ze najom trval aj po uplynuti dohodnutej doby a Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie ndjomného za zalované obdobie.

8. Pri obnoveni najmu podla § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nedochadza k obnoveniu
najomnej zmluvy vzajomnou dohodou zmluvnych stran, ale ide o0obnovu na zaklade
konkludentnych ¢inov, ktoré spocivaju v ur€itom spravani najomcu, t. j. v uzivani prenajatej veci aj
po skonceni najmu, a Vv neCinnosti prenajimatel’a, t. j. v nepodani zaloby o vydanie veci, resp.
0 vypratanie nehnutel'nosti na side do 30 dni od uplynutia doby n&jmu. Ak st splnené tieto
predpoklady, ndjomnd zmluva sa obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola dohodnuta
povodne.

9. Krajsky sud zaroven skonstatoval, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k obnoveniu najomne;j
zmluvy a najomca by predmet najmu nad’alej uzival, mal by prenajimatelovi vydat’ bezdovodné
obohatenie, ktoré ziskal na jeho ukor podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika o vydani
bezddvodného obohatenia.

10. V zavere svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze o zmene rozsudku sudu prvej
inStancie rozhodol bez doplnenia dokazovania, ked’Ze skutkovy stav bol sidom prvej instancie
spravne zisteny, avSak zo zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania vyvodil sud prvej
inStancie nespravny pravny zaver.

11. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dna 21. decembra 2017 dovolanie,
ktorym Ziadal, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze
zalobu zamietne. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval Zalovany z ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s. p. a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

12. Vadu zmaétocnosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, Ze
odvolaci sid sa v rozpore s ustanovenim § 383 C. s. p. odklonil od skutkového stavu, ako bol zisteny
sudom prvej inStancie, a to bez toho, aby sam zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Skutkové
zistenia odvolacieho sidu odporuju obsahu stidneho spisu a skutkovym zisteniam stdu prvej
instancie.

13. Zalovany uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci mala zasadny vyznam skutkova otazka, &i
zalovany v rozhodujicom obdobi (t. j. od 1. novembra 2004 do 28. februdra 2005) uZzival priestory
pod stavbou Zalobcu. Sud prvej inStancie na zédklade vykonaného dokazovania ustalil, ze ,,v konani
nebolo preukazané, Ze Zalovany nebytovy priestor fakticky uZival aj po uplynuti doby ndajmu“.
Odvolaci std vSak v odovodneni svojho rozsudku skonStatoval, Ze ,,uZivanie priestorov pod stavbou
Zalobcu Zalovanym bolo nesporne preukazané®. Takéato skutkové zistenie je podla dovolatela
nespravne a zaroven je v rozpore s obsahom sudneho spisu. Predmetom ndjomnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanym a obchodnou spolocnost'ou 1., s. . 0. bola vylu¢ne nehnutel'nost’ vo vlastnictve
zalovaného. Ak obchodné spolo¢nost’ 1., s. r. 0. uzivala aj priestory pod stavbou zalobcu, uzivala
ich svojvol'ne, bez akéhokol'vek titulu odvodeného od Zzalovaného.
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14. Dovolatel’ je toho nazoru, ze ak mal krajsky sud pochybnosti o skutkovych zisteniach
okresného sudu, mal a mohol dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat, pripadne poziadat’ strany sporu
0 d’alSie skutkové tvrdenia. Ak tak odvolaci sud nepostupoval, bol viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil sud prvej instancie. Jeho odlisné skutkové zistenia za opisanych okolnosti podla
zalovaného predstavuji nespravny procesny postup, ktorym mu znemoznil uplatiiovat’ jemu
patriace procesné prava, a to najma pravo uplatilovat’ prostriedky procesnej obrany. Ak by mal totiz
vedomost’ o pochybnostiach odvolacieho sidu ohladom zisteného skutkového stavu, trval by
na doplneni dokazovania pred odvolacim sudom (napr. navrhnutim obhliadky nebytovych
priestorov).

15. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl dovolatel’
vo vyrieSeni pravnej otdzky doposial dovolacim sidom nerieSenej, a to otazky, ¢i je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pravne vztahy tykajuce sa najmu
nebytovych priestorov.

16. Zalovany uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze v obdobi, za ktoré si zalobca
uplatnil svoj ndrok, neexistovala osobitne uzavretd pisomna ndjomna zmluva. Odvolaci stid dospel
k zaveru o existencii najomného vztahu medzi stranami vyluéne na zaklade aplikacie ustanovenia
§ 676 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, , ,ak ndjomca uziva veci aj
po skonceni ndjmu a prenajimatel’ proti tomu nepoda ndvrh na vydanie veci alebo
na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa ndajomnda zmluva za tych istych
podmienok, za akych bola dojednand pévodne “.

17. Dovolatel namietal, ze zdkon o najme nebytovych priestorov — pod rezim ktoré¢ho
spadaji nehnutel'nosti Zalobcu — obsahuje Gplna Gpravu ndjmu nebytovych priestorov, vratane
pravnej upravy skoncenia najmu v § 9 zdkona o najme nebytovych priestorov. Predmetna pravna
uprava predstavuje lex specialis k Obc¢ianskemu zakonniku, ¢im vyluéuje aplikaciu v§eobecnych
ustanoveni o ndjme veci obsiahnutd v Obfianskom zdkonniku. Uvedenému zaveru podla
dovolatel'a nasvedCuje aj znenie ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o ndjme nebytovych priestorov
0 skonc¢eni ndjmu uplynutim dojednaného casu. Ak by sa mali aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho
zékonnika, predmetné ustanovenie zakona o ndjme nebytovych priestorov by bolo nadbytocné, resp.
duplicitné vo vztahu k ustanoveniu § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel' pritom
podporne poukazal aj na osobitnu Upravu v zdkone o ndjme nebytovych priestorov o vypovednych
dovodoch, pravach apovinnostiach prenajimatela a ndjomcu. Z uvedenych dovodov zalovany
namietal nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom.

18. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného v sadom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [podla
§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipena advokéatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

20. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. a zdroveil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

21. Otazka kumuléacie dovodov pripustnosti dovolania bola povodne rieSend v uzneseni
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017, podla ktorého kumuldacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
C.s.p.a§ 421 C. s. p. je nepripustnda a dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania 7 hl’adiska § 420 C. s. p.

22. V Case rozhodovania dovolaciecho stdu bol citovany zaver velkého sendtu
obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu prekonany novym rozhodnutim velkého sendtu
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu. Vo vyroku uznesenia z 21. marca 2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018 velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu vyslovil, ze kumulacia
dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustnd. \/ odovodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok kumulaciu dévodov pripustnosti
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dovolania v dovolani vyslovne nevyluCuje (nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani Sankciu
postihujucu dovolatel'a v podobe velkym senatom formulovaného pravidla v rozhodnuti sp. zn.
1VCdo/2/2017, ze pri kumulacii dévodov pripustnosti dovolania sa dovolaci sud obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p., t. j. Ze dovolacim dévodom
uplatnenym podl'a § 421 C. s. p. sa vobec nezaobera — neprihliada nan (akoby vobec uplatneny
nebol). Zakaz kumulacie dovolacich dovodov (spravne ma byt dévodov pripustnosti dovolania —
pozn. dovolaciecho sudu) podla oznacenych ustanoveni nemozno vyvodit ani rozumnym
teleologickym vykladom, resp. nijakym ustavne konformnym vykladom.

23. Pravne zavery vychadzajuce z uznesenia z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017
0 nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania boli taktiez prekonané uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“ v prislu§nom gramatickom tvare)
z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018. V zmysle uvedeného rozhodnutia, pokial’ sii v dovolani
subeine uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 C. s. p., ako aj § 421
C. s. p. a najvy$si sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania 7 hladiska § 420 C. s. p., porusi tym prdavo na pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

24. ResSpektujic pravny nazor vysloveny v uzneseni vel'kého senat obcianskopravneho
kolégia z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta
C. s. p. a vychadzajtc zo skuto¢nosti, Ze jednotlivé senaty ustavného sudu su podl'a ustanovenia
§ 6 zakona o Gstavnom sude pri svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym
V uzneseni pléna istavného sidu z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018, pristupil vo veci konajiici
senat najvysSieho sudu k skiimaniu pripustnosti dovolania tak z hl'adiska dovolatel'om namietane;j
vady zmétoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj k skimaniu (nespravneho)
pravneho posudenia veci odvolacim sudom z hladiska dovolatelom vyvodzovanej pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

25. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania predovsetkym z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. Nim tvrdend vada zméatoc¢nosti sa mala prejavovat’ v tom, Ze odvolaci sud bez toho,
aby doplnil alebo zopakoval dokazovanie, dospel na zéklade dokazovania vykonaného stidom prvej
inStancie k opaénym skutkovym zéverom, v désledku ¢oho nemohol vykonéavat jemu patriace
procesné prava.

26. Dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 431 C. s. p.
a pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven
3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu
v konani, ktory je v rozpore so zdkonom.

28. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postup
znemoznit strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho stidu napr. pravo vykonavat procesné tkony
vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit
sa k navrthom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pradvo byt predvolany na stidne
pojednavanie, pravo strany konat pred stdom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stulade
S predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

29. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu
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do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat’” mieru
porusSenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie su zéasadne ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (rovnako vid® aj uznesenie
zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

30. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel’ (resp. jeho pravny
zastupca spisujuci dovolanie) uvedenym sposobom nepostupuje, dovolacie dévody nie si
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, €o je dovod pre odmietnutie podané¢ho dovolania
Vv zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' vymedzil nim uplatneny dovolaci dévod podla
§ 431 ods. 1 C. s. p. (existenciu vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) v stulade
s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Vzhl'adom na uvedené pristupil dovolaci sid k skiimaniu, ¢i
konanie pred odvolacim sidom bolo skutoéne poznacené dovolatelom namietanou vadou
zméitoc¢nosti.

32. Pokial’ ide o otazku viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom, ako ho zistil std
prvej instancie, plati, ze:

I. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C. s. p.).

I1. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods.
1C.s.p).

I1l. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci std pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1
C.s.p.).

33. K otazke viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie existuje aj ustalena judikattra, v zmysle ktorej:

I. Predpokladom toho, aby odvolaci stid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stdom (vid’
napr. uznesenie najvyssieho stidu zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009).

II. Odvolaci sid musi zopakovat’ dokazy vykonané sidom prvej inStancie, ak vykonané
dokazy mali byt podl'a ndzoru druhoinstanéného sidu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani
pred sudom prvej inStancie (vid napr. nalez tstavného suadu z 9. septembra 2014, sp. zn.
I1. US 506/2013).

III. Odvolaci sud nemo6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie,
odli$ne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie.
Vynimku z tejto zdsady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat
pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje
dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hl'adiska skutkového stavu mozno uviest,
ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zéverov ako sud prvej instancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim dalSich dokazov (vid' aj uznesenie najvysSicho sidu z20. juna 2018, sp. zn.
20bdo/33/2017).

34. V rozhodovanej veci odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania,
ked vo veci vyhlésil dila 19. septembra 2017 verejne rozsudok, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej
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inStancie. Odvolaci sud tak vo veci nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie vykonané sidom prve;j
inStancie, preto bol krajsky sud pri prejednani odvolania viazany skutkovym stavom, tak ako ho
na zéklade vykonaného dokazovania ustalil sud prvej inStancie. Napriek tomu, ze odvolaci sud
na viacerych miestach v odovodneni svojho rozsudku (body 14 a 22 oddévodnenia rozsudku
krajského sudu) skonstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a ze zo zisteného
skutkového stavu vyvodil nesprdvny pravny zaver, odvolaci sid vo svojom rozsudku
bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania uviedol skutkové zavery odlisné od skutkovych
zaverov prijatych sidom prvej instancie.

35. Dovolaci std poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku (strana 6
odovodnenia rozsudku okresného stidu) vyslovne skonstatoval, Ze ,,v konani nebolo preukdzané, ze
Zalovany nebytovy priestor (t. j. suterénne priestory pod M. p. na F. n. ¢. X — pozn. dovolacieho
sudu) skutocne fakticky aj uzival po uplynuti doby ndajmu (t. j. po 30. oktobri 2004 — pozn.
dovolacieho sudu)“. Odvolaci sid naopak v odovodneni svojho rozsudku (bod 21 oddévodnenia
rozsudku krajského sudu) uviedol, Ze ,,je nesporné, ze zZalovany ako ndjomca prenajaté priestory
prenajimatelovi neodovzdal po skonceni ndjmu od 31. oktobra 2004 a nadalej ich uzival “.

36. Odvolaci sud tak svojim procesnym postupom odporujicim zakonnej uprave
(§ 383 C. s. p.) bez toho aby za G¢elom zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1
C. s. p.) nariadil odvolacie pojednéavanie (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prehodnocoval dokazy vykonané
sidom prvej instancie a v otazke rozhodujicej pre rozhodnutie vo veci, t. j. v otazke (ne)uzivania
nebytového priestoru zalovanym po uplynuti doby najmu prijal odlisny skutkovy zaver nez sud
prvej inStancie. Tymto nesprdvnym procesnym postupom — okrem iného odporujiicim zasade
priamosti a ustnosti sidneho konania — odvolaci sid znemoznil zalovanému realizdciu jemu
patriacich procesnych prav, pricom miera tohto zdsahu do procesnych prav zalovaného mala
za nasledok poruSenia prava na spravodlivy proces.

37. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalovany dovodne namietal, Ze v konani
pred odvolacim sudom doslo k vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. {/ C. s. p.

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

38. Zaver dovolacieho sudu o existencii niektorych z vad zmito¢nosti (najma vad uvedenych
pod pism. e/ af/ vustanoveni § 420 C. s. p.), ktorymi bolo poznacené na odvolacom stde,
automaticky neznamend, ze by bola vylucena moZznost’, aby dovolaci std pristipil aj k skimaniu
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok.
Posudzovanie pripustnosti dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pritom efektivne a opodstatnené
vzhl'adom na zakladné zasady sidneho konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto
postupom dovolacieho sudu dochadza v plnej miere k naplneniu ustavného prava na sidnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pri formulovani tohto zéveru vychadzal dovolaci sud
Z nasledovnych skuto¢nosti:

39. Priamo z vyroku uznesenia Gistavného stdu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial’
su v dovolani subeZne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 C. s. p.,
ako aj § 421 C. s. p. a najvyssi sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania 7 hl’adiska § 420 C. s. p., porusi tym prdavo na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu
aplikovat’ nielen na pripady, kedy dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nebolo postihnuté
namietanou vadou zméitoc¢nosti podla § 420 C. s. p., a nasledne nepristipil k skimaniu déovodov
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj vtedy, ked dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti sice konsStatoval existenciu vady zmétocnosti a pri zruSeni napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu — za predpokladu, Ze tomu nebrani zistena vada zmétoc¢nosti - neposudil spravnost’
alebo nespravnost’ namietané¢ho pravneho postidenia z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421
ods. 1 C. s. p., nakol’ko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke a vo svojom rozhodnuti nedal
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dovolatel'ovi odpoved na vSetky vo veci relevantné otdzky. Uvedena skutoCnost’ vyplyva z toho, ze
sudy (vratane dovolacieho sudu) st povinné poskytovat’ spravodlivost’ v materidlnom ponimani
anemozu postupovat’ pri rozhodovani prisne formalne, pricom prilisSny formalizmus by bol
vV rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Prilisny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem veducich k extrémne nespravodlivému zdveru potom znamena poruSenie
zakladnych prav. Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu Gstavnu
povinnost’ hl’'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné
S principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a el prislusnych zdkonnych ustanoveni (m. m. L.
US 26/2010), vzdy je potrebné vychadzat z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach
zalozenych rozmerov sudom prerokovanej veci.

40. Dovolaci sud je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ ¢l. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodadrne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tato povinnost’ netreba
chépat’ tak, aby nedochddzalo v konani na dovolacom sude k zbytoénym prietahom (t. j. aby
dovolaci std rozhodol o dovolani v primeranej lehote), ale predmetny ¢lanok Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku treba pri kasacnych rozhodnutiach vykladat’ tak, ze rozhodnutie
dovolacieho sudu, ak to okolnosti prejednavanej veci umoziuju, musi dat’ odpoved’ na vsetky
relevantné otdzky pre ten-ktory spor (t. j. nielen identifikovat’ vadu zmétocnosti, ale aj vyrieSit’
pravne otazky, ktoré si pre rozhodnutie vo veci kl'ucové), lebo len tak dovolaci sud prispeje
k rychlosti a hospodarnosti konania, aby bol definitivne nastoleny stav pravnej istoty medzi
stranami sporu, ked’Ze iba tak (na rozdiel od zrusenia rozhodnutia odvolacieho sudu pre vadu
zmitoCnosti) sa vdaka vyrieSeniu kI'icovych pravnych otazok predide podavaniu dalSich
mimoriadnych opravnych prostriedkov, d’alSiemu predlZovaniu konania a zvySovaniu vydavkov
stran sporu (v podobe napr. trov konania alebo stidnych poplatkov).

41. Rovnako je nutné zohl'adnit’ to, Ze zdkladnou lohou najvyssSieho sudu je rieSenie otdzok
zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, &¢im ma najvy$si sad naplnat
celospoloCensky vyznam. Tento vyznam je dany tym, ze najvyssi sud dbéa o jednotny vyklad
a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou ¢innost'ou (k tomu vid’ ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

42. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa dovolaci sid pri svojom rozhodovani neobmedzil
iba na konStatovanie o existencii vady zmétocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.
Existencia vySSie uvedenej vady zmitoCnosti nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu sudu
skimat’” dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. reSpektujic zdver Ustavného sudu vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. Plz. US 1/2018, ako aj pravo stran sporu na stdnu ochranu, a predovietkym
zohl'adiiujuc zasady hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti sidneho konania, ked’ sudny spor v ¢ase
rozhodovania (a v ¢ase vydania kasaéného uznesenia) dovolacieho sidu prebieha 14. rok bez toho,
aby boli vyrieSené zasadné pravne otazky kl'icové pre rozhodnutie sudov o zalobe Zalobcu. Preto
dovolaci sud pristupil aj k postdeniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
a k posudeniu dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sid
podla Zalovaného dopustit’ nespravneho pravneho postudenia.

43. Zalovany vyvodzoval pripustnost podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. namietajic nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu Vv posudeni pravnej
otazky ,,¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika — upravujuce
predlzenie ndjmu za rovnakych podmienok, ak ndjomca uziva veci aj po skonceni ndjmu
a prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude
do 30 dni - na pravne vztahy tykajuce sa najmu nebytovych priestorov .

44, Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
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rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

45. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pradvny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

46. Dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
predpoklada, Ze pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud
ako najvysSia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna tprava u¢inna od 1. jula 2016 déava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnat’ o tom, ¢i ide o otdzku zadsadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial' rieSena. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolentt dovolatel'om (t. j.
pravne postudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

47. Dovolatelom vymedzend pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este vyriesend, priCom dovolaci dévod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. Z tohto dovodu dovolaci siid konStatuje, ze dovolanie Zalovaného smerujlice
proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu je pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.

48. Pokial’ ide o vztah zakona o najme nebytovych priestorov a ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika o ndjomnej zmluve (ustanovenie § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), najvyssi sud uz
Vv judikate €. R 47/1999 skonstatoval, ze:

I. ustanovenia zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov su vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam § 663 anasl. Obcianskeho
zakonnika Specialne.

II. Na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o ndjme a podnajme nebytovych priestorov mozno
vSeobecnu Gpravu pouzit’ len v pripade, ak ich neupravuje osobitny (Specialny) zakon.

49. Z uvedeného vyplyva, ze zakon o najme nebytovych priestorov predstavuje vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Na pravne vztahy vyplyvajice zo zmluvy o najme
(podnéjme) nebytového priestoru sa tak ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ndjme pouziji len
vtedy, ak urcita otdzka nie je upravend v zékone o najme nebytovych priestorov.

50. Vo vzt'ahu k dovolatelom vymedzenej pravnej otdzke viazucej sa na skoncenie najmu
nebytového priestoru dovolaci sud podporne poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie — na rozsudok
z 29. aprila 2014, sp. zn. 30bdo/25/2013 — v ktorom uviedol, Ze ,,z ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 3
zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov jednoznacne vyplyva, ze najom
dohodnuty na urcity cas je mozné skoncit' len uplynutim casu, na ktory bol dojednany, alebo len
Z dovodov taxativne uvedenych v tychto ustanoveniach .

51. Vzhl'adom na vysSie citované zévery z judikatiry dovolaci sud konstatuje, Zze pravna
uprava skoncenia nagjmu (a podnajmu) nebytového priestoru dohodnutého na dobu urcit obsiahnuta
V ustanoveni § 9 zdkona o ndjme nebytovych priestorov ako Specialneho predpisu je komplexna, co
vyluéuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako lex generalis. Uvedené znamena, ze ak
pravna tGprava v 0sobitnom predpise (t. j. v zdkone o najme nebytovych priestorov) nie je Gplne
zhodna so vSeobecnou pravnou upravou (t. j. s Obcianskym zakonnikom), nemozno vztah lex
specialis a lex generalis vykladat’ tak, Ze pouzitie vS§eobecného predpisu prichadza do uvahy vzdy,

66



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

ak je pravna uprava obsiahnuta v osobitnom predpise uzSia. Pouzitie vSeobecného predpisu
prichddza do tivahy len vtedy, ak osobitny predpis priamo odkazuje na vS§eobecnu pravnu Upravu,
alebo ak urcité pravne otdzky nie su osobitnym predpisom vébec upravené (¢o vSak nie je otazka
skonc¢enia najmu dohodnutého na urcity ¢as — pozn. dovolacieho stdu).

52. Taktiez je nevyhnutné vziat’ na zretel’, ze ucelom osobitnej pravnej upravy je upravit
konkrétne pravne vztahy medzi konkrétnymi subjektmi odlisSne od vSeobecnej pravnej Upravy
vzhl'adom na ich osobitost’. Tato osobitnd uprava moéze byt SirSia alebo aj uzSia v porovnani
so vSeobecnou upravou. Rozsirena aplikdcia vSeobecnej pravnej upravy na pravne otazky
komplexne (a zaroven odlisSne) upravené osobitnym predpisom by znamenala popretie vyznamu
a existencie osobitného predpisu (v rozhodovanej veci zakona o ndjme nebytovych priestorov).

53. Pri posudeni moznosti aplikacie ustanovenia § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika — ktoré
upravuje konkludentné prediZenie najmu — na prediZenie (resp. obnovenie) najmu nebytového
priestoru skon¢eného uplynutim casu, na ktory bol ndjom dohodnuty (§ 9 ods. 1 zdkona o najme
nebytovych priestorov), zadroven povazuje dovolaci sud za potrebné poukdzat’ na to, ze predmetom
najmu podla zdkona o ndjme nebytovych priestorov su priestory uréené na podnikatel'skil Cinnost’
angjomna zmluva musi byt na rozdiel od Obcianskeho zikonnika (§ 663) pisomnd a musi
obsahovat’ predmet a u¢el najmu, vysku a splatnost’ nagjomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde
0 najom na neurcity ¢as, ¢as, na ktory sa najom uzaviera (§ 3 ods. 3 zdkona o najme nebytovych
priestorov), priCom zdkon absenciu niektorej z uvedenych ndleZitosti sankcionuje absolitnou
neplatnost'ou nagjomnej zmluvy (§ 3 ods. 4 zdkona o najme nebytovych priestorov).

54. Vychéadzajic zo zakonom stanovenych obligatornych nélezitosti ndjomnej zmluvy,
ktorej predmetom je nebytovy priestor, je zrejmé, Ze na uzavretie ndjomnej zmluvy sa vyzaduje
pisomnd forma, a Vv pripade, ak je uzavretd na dobu urcita, musi byt v nej uvedeny aj ¢as, na ktory
sa uzaviera. Tato skutoCnost’ [okrem uZ vysSie skonStatovanej komplexnosti upravy skoncenia
najmu v zdkone o ndjme nebytovych priestorov (vid’ bod 51 vysSie)] mé za nasledok, Ze najom
nebytového priestoru uzavrety na uréity ¢as sa nemodze predizit (resp. obnovit) konkludentnym
spdsobom podla ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika.

55. Dovolaci sud preto uzatvéra, ze:

I. Pravna uprava skoncenia ndjmu nebytového priestoru uzavretého na urcity ¢as obsiahnuté
V ustanoveni § 9 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov je komplexna,
v dosledku ¢oho je na skoncenie ndjmu vylucena aplikacia ustanoveni vSeobecného predpisu
(Obcianskeho zédkonnika) o skonceni najmu.

II. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o obnoveni ndjmu sa nepouzije
na najom nebytového priestoru, ktory skoncil uplynutim dojednaného ¢asu podla ustanovenia § 9
ods. 1 zékona €. 116/1990 Zb. o n4jme a podnajme nebytovych priestorov.

56. Vzhl'adom na pravne zavery vyslovené vysSie dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’
opodstatnene vytykal odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie veci, ak krajsky sud mal
pri vyrieSeni pravnej otazky podstatnej pre rozhodnutie vo veci za to, Ze doslo ku konkludentnému
predlZeniu najmu nebytového priestoru uzavretého na urcity ¢as podla ustanovenia § 676 ods. 2
Obcianskeho zékonnika.

57. Nespravny je pritom aj zaver odvolacieho sidu o kogentnej povahe ustanovenia § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany si mézu aplikaciu predmetného ustanovenia
dohodou vylagit’ (k tomu vid’ napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23. januara 2013,
sp. zn. 26Cdo/2689/2012).

58. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady
zmatocnosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolatel’ zaroveit dovodne namietal aj
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom vo vyrieSeni pravnej otdzky, ktord nebola
doposial’ dovolacim stdom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud zalovanym
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§450C.s.p.).
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59. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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42.
ROZHODNUTIE

l. Narok sprostredkovatel’a na proviziu podla § 644 Obchodného zakonnika vznika
jedine vtedy, ak je pri¢inenim sprostredkovatel’a uzavreta zmluva medzi zaujemcom
atretou osobou, Kktora je predmetom sprostredkovania. Ak Kk uzavretiu
sprostredkivanej zmluvy neddjde, narok na proviziu podla predmetného ustanovenia
nevznikne.

1. Ak narok na proviziu podl'a § 644 Obchodného zikonnika nevznikne v dosledku
neuzavretia zmluvy, ktora bola predmetom sprostredkovania, nie je mozZné na vznik
naroku sprostredkovatela na proviziu aplikovat’ ustanovenie § 646 prva veta
Obchodného zikonnika ani v pripadoch, kedy sprostredkivana zmluva nebola
uzatvorena z dovodu, za ktory zodpoveda zaujemca, a to ani analogicky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12. februara 2019, sp. zn.
30bdo/65/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
(v poradi druhym) z 18. septembra 2015, ¢. k. 31Cb/439/2004-560 v zneni opravného uznesenia
sudu prvej inStancie z 24. augusta 2017, ¢. k. 31Cb/439/2004-626 1. ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 22 318,66 eur s trokom z omeSkania vo vyske 14,75% ro¢ne od 28. oktobra
2004 do zaplatenia, Il. v prevysujicej Casti uroku z omeskania zalobu zamietol s tym, ze III.
0 trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze sprostredkovatel'skou zmluvou si
zmluvné strany dojednali, ze Zalobca ako sprostredkovatel’ obstara Zalovanému ako zaujemcovi
uzavretie zmluvy o predaji nehnutel'nosti a zabezpe¢i technicko-administrativne kroky smerujuce
ku vkladu vlastnickeho prava, pri¢om zaujemca sa zaviazal sprostredkovatel'ovi vyplatit dohodnuta
odmenu, ak ddjde kuzavretiu kapnej zmluvy na Specifikované nehnutelnosti pri¢inenim
sprostredkovatel’a.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobca
nasiel lokalitu a vhodny pozemok a predstavil zalovanému spolo¢nost’ D. s. r. 0. ako vlastnika
pozemku. Zalobca ako sprostredkovatel’ vynalozil snahu a Usilie, aby Zalovany ako zdujemca mohol
uzatvorit’ kipnu zmluvu, pricom zalovany mal dostato¢né informacie o lokalite, o predmetnom
pozemku a 0 nakladoch na vystavbu, pricom odstlipenie zalovaného od zmluvy o budtcej zmluve
uzavretej so spolo¢nostou D. s. r. 0. — predmetom ktorej malo byt uzavretie zmluvy o prevode
nehnutelnosti — pre nedostatok finanénych prostriedkov v zdvere celého procesu vyhodnotil
okresny sud ako ucelové. Podl'a nazoru stidu prvej instancie pritom doslo i k naplneniu ustanovenia
§ 646 Obchodného zdkonnika a odstiipenie od zmluvy vyhodnotil ako porusSenie povinnosti
zéujemcu, ktoré nemohol Zalobca ako sprostredkovatel’ uz ovplyvnit’.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo
,»krajsky sud*) rozsudkom z 29. marca 2017, ¢. k. 3Cob/164/2015-597 tak, ze rozsudok sudu prve;j
instancie v napadnutej vyhovujtcej ¢asti potvrdil a zalobcovi priznal plnt nahradu trov odvolacieho
konania.

5. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze sa podl'a ustanovenia § 387 ods.
2 C. s. p. vV celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sidu prvej instancie. Zaroven vSak
krajsky sud skonstatoval, ze suhlasi s tvrdenim zalovaného, ze ustanovenie § 646 Obchodného
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zékonnika na danu vec pravne nedopadd, avSak podla jeho nazoru je mozné predmetné zdkonné
ustanovenie pouzit' analogicky. V zhode s okresnym stdom odvolaci sid skonstatoval, ze
k nenaplneniu sprostredkovatel'skej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu doSlo z dévodov
na strane Zalovaného.

6. Odvolaci sud poukéazal na skutocnost’, ze sucastou dobrych mravov je dobrd viera
Vv zmysle poctivosti, vernosti dobrému slovu a mravnej povinnosti splnit’ zavdzok. Stalost’
a pravdivost’ v sluzbach a dohodach bola uz v rimskom prave chapana ako zaklad spravodlivosti.
K odstipeniu od zmluvy zalovanym krajsky stid uviedol, Ze nie je mozné ho povazovat’ za porusenie
povinnosti, ale za splnenia podmienok predstavuje vykon prava. Aj odvolaci sud — rovnako ako sud
prvej instancie — po prihliadnuti na konanie zalovaného dospel k zaveru, ze aj ked’ zmluva o predaji
nehnutelnosti (pozemku) predpokladana v ¢l. I sprostredkovatel'skej zmluvy nebola uzavreta,
nepriznanie provizie zalobcovi by odporovalo dobrym mravom a aj zdsadam poctivého obchodného
styku.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dia 11. jala 2017 dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stidu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania videl
zalovany v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyriesenia pravnych otazok, ktoré este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSené.

8. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze pravnymi otdzkami, od vyrieSenia ktorych zéviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, st pravne otazky:

- ,,Ci vpripade, ak sprostredkovatelska zmluva viaze vznik ndaroku na proviziu na
uzatvorenie sprostredkiivanej zmluvy mozno na situdciu, ked k uzatvoreniu sprostredkuvanej
zmluvy nedoslo z dovodov na strane zaujemcu, analogicky pouzit ustanovenie § 646 Obchodného
zakonnika ™ a

- ,,Ci sa prieci dojednanie sprostredkovatelskej zmluvy, podla ktorého narok na proviziu
vznika az uzatvorenim sprostredkuvanej zmluvy, dobrym mravom podla § 39 Obcianskeho
zakonnika®, resp. , ¢i je vykon prava neuhradit proviziu vyplyvajuci z dojednania
Sprostredkovatelskej zmluvy, podla ktorého narok na proviziu vznika az uzatvorenim
sprostredkivanej zmluvy v pripade, ak nedojde k uzavretiu sprostredkiivanej zmluvy z dévodov
na strane zaujemcu, v r0Zpore s dobrymi mravmi alebo zasadou poctivého obchodného styku. “

9. Vo vzt'ahu k prvej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked prijal zaver, ze ak sprostredkovatel'skd zmluva viaze vznik naroku na proviziu
na uzatvorenie sprostredkiivanej zmluvy, moZno na situéaciu, ked’ k uzatvoreniu sprostredktvane;j
zmluvy neddjde z dovodov na strane zdujemcu analogicky pouzit’ ustanovenie § 646 Obchodného
zakonnika. Sukromnopravny zéklad pre pouZzitie analdgie predstavuje ustanovenie § 853
Obcianskeho zékonnika. Pouzitie analogie v suikromnom prave je namieste, ak sa na urcitu
prejednavanu vec nevztahuje vyslovne Ziadna prdvna norma, alebo je upraveny takym pravnym
nasledkom, ktory nie je uspokojivy, o uritej prejednavanej veci je potrebné rozhodnut’ a existuje
vec podobna obsahom a i¢elom prejednavanej veci, ktora je upravena pravnou normou.

10. Podla zalovaného ustanovenie § 644 Obchodného zakonnika viaze vznik prava
na proviziu na kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to 1. uzavretie sprostredkiivanej zmluvy
a IL. skutoénost, Ze k uzavretiu sprostredktivanej zmluvy dojde pri¢inenim (t. j. v dosledku ¢innosti)
sprostredkovatel'a. Pri absencii d’alSej Gipravy prava na proviziu v sprostredkovatel'skej zmluve
uvedené predstavuje vycCerpavajicu Upravu vzniku ndroku na proviziu. Inymi slovami, pravo
na proviziu vznikne prave a len vtedy, ak dojde k sti¢asnému naplneniu uvedenych podmienok, a ak
¢o ilen knaplneniu jednej z podmienok neddjde, narok na proviziu nevznikne. Tato Gprava
sprostredkovatel'skej zmluvy dopadé aj na situdciu, ked” k uzatvoreniu sprostredkivanej zmluvy
neddjde z dovodov na strane zaujemcu. Uprava sprostredkovatel'skej zmluvy totiz jednozna¢ne
stanovuje pravny nasledok pre vSetky pripady, v ktorych ned6jde k uzatvoreniu sprostredkuvane;j
zmluvy, pricom celkom jednozna¢ne nepriklada ziadnu relevanciu dovodu, pre ktory k uzatvoreniu
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sprostredkivanej zmluvy nedoslo. Zdkonom predvidanym spdsobom je tak vylucend aplikacia
dispozitivneho ustanovenia § 646 Obchodného zakonnika.

11. Dovolatel' zaroven zastava nazor, ze pravna uprava § 646 Obchodného zakonnika sa
na situdciu, ked’ k uzatvoreniu sprostredkivanej zmluvy nedojde z dovodov na strane zaujemcu
analogicky nepouzije, nakol'ko tato nevykazuje vyzadovani podobnost’, pokial’ ide o jej ucel
a obsah, so situaciou predvidanou v ustanoveni § 646 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie § 646
Obchodného zakonnika upravuje situaciu, ked’ narok na proviziu vznikne nie samotnym
uzatvorenim  sprostredkivanej zmluvy, ale az splnenim zavdzku tretej osoby
zo sprostredkovatel'skej zmluvy. Naproti tomu v predmetnej veci ide 0 posudenie vzniku naroku
na odmenu spojeného so samotnym uzatvorenim zmluvy. Pouzitie analdgie v posudzovanom
pripade neprichddza do uvahy. Predmetné zdkonné ustanovenie priznava sprostredkovatelovi
ochranu najmi pre pripad, ze si zaujemca nesplni svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice
zo sprostredktivanej zmluvy, nezaklada vSak ochranu sprostredkovatela pre pripad, ze k uzavretiu
sprostredkuvanej zmluvy vobec nedojde.

12. Vzhl'adom na uvedené Zalovany skonsStatoval, Ze v pripade, ak sprostredkovatel'ské
zmluva viaze vznik ndroku na proviziu na uzatvorenie sprostredkivanej zmluvy, nemozno
na situdciu, ked k uzavretiu sprostredkivanej zmluvy nedoslo z dévodov na strane ziujemcu,
analogicky pouzit’ ustanovenie § 646 Obchodného zakonnika, a preto odvolaci siid dotknuta otazku
nespravne pravne posudil.

13. K druhej pravnej otazke nastolenej v dovolani zalovany uviedol, Ze zaver krajského sudu
o0tom — Ze nepriznanie provizie by odporovalo dobrym mravom ako aj zdsaddm poctivého
obchodného styku — nezodpovedd relevantnej pravnej uprave spojenej s dobrymi mravmi
a s poctivym obchodnym stykom, a to minimélne z dévodu, Ze zo strany sudu nejde v pripade
priznavania naroku o vykon prava vo vyzname predpokladanom prisluSnymi ustanoveniami
(§ 3 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 265 Obchodného zakonnika).

14. Ekonomické podstata dojednania, Ze sprostredkovatel'ovi vznika narok na proviziu az
uzavretim sprostredkiivanej zmluvy, je relevantna a transparentna. Ak k uzavretiu zmluvy neddjde,
znamena to, zZe prostriedky zmluvnych stran boli vynaloZené nazmar. Predmetnt skutocnost’ vSak
nemozno vnimat ako negativnu okolnost’ vytvarajucu akékol'vek pochybnosti o sulade
predmetného dojednania s akceptovanym hodnotovym poriadkom, ale ako vyraz podnikatel'ského
rizika, ktoré je imanentnou sucast’ou podnikatel'skej ¢innosti.

15. Pri posudzovani stladu s dobrymi mravmi nemozno podl'a dovolatel'a opomenut’ ani
skuto€nost, ¢i ucastnik pravneho vzt'ahu postupoval pri jeho uzatvoreni s dostato¢nou mierou
starostlivosti  a predvidavosti. V tomto smere nie je odovodnené poskytovat ochranu
prostrednictvom korektivu dobrych mravov ucastnikom pravnych vztahov voci nasledkom, ktoré
boli pri dostato¢nej miere starostlivosti a predvidavosti ocakavatel'né, a to aj S oh'adom na zasadu
pravo patri bdelym.

16. Zalovany taktiez rozporoval zaver odvolacicho sudu, pokial ide o tvrdenie, Ze
nepriznanie naroku na proviziu by odporovalo zasade poctivého obchodného styku. Pri posudzovani
suladu s poctivym obchodnym stykom stidy nizsej inStancie vyhodnocovali okolnosti odstiipenia od
zmluvy o buducej zmluve. Tieto vSak podl'a dovolatela nie st relevantné. Zavézok na thradu
provizie sa tyka prave a len sprostredkivanej zmluvy (t. j. kipnej zmluvy), s uzatvorenim zmluvy
0 buducej zmluve sprostredkovatel'skd zmluva nepocitala. Pokial’ zdujemca vyuzije pravo odstlpit’
od zmluvy z dévodov, ktoré - hoci subjektivne — pocituje ako opodstatnené, je zrejmé, Ze ucelom
jeho konania nie je zneuzitie vlastného prava na ukor prav inych osob, ale preferuje tym ochranu
vlastnych prav a opravnenych zdujmov pred zaujmami inych osob, ktoré je nepochybne legitimne
a nemoze byt’ povazované za rozporné s pravom (vratane dobrych mravov a poctivého obchodného
styku).

17. Zaverom dovolatel’ uviedol, ze pri vydani rozhodnutia sudu sa nejednd v pripade
priznavania naroku o vykon prava vo vyzname predpokladanom prisluSnymi ustanoveniami
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(§ 3 Obcianskeho zakonnika, resp. § 265 Obchodného zakonnika). Vydanie stidneho rozhodnutia
preto nemozno povazovat' za konanie, resp. nekonanie v rozpore s dobrymi mravmi alebo zasadou
poctivého obchodného styku, a to aj s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 13. aprila 2005, sp. zn. 21Cdo/2020/2004.

18. Zalobca vo vyjadreni z24. novembra 2017 navrhol dovolanie Zalovaného ako
neddvodné zamietnut'.

19. Podra jej nazoru islo zo strany zalované¢ho skor o Spekulativne konanie ako o obchodny
vzt'ah a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny, vydany v sulade s platnymi
zékonmi, s dobrymi mravmi a so zadsadou spravodlivosti.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako std dovolaci [podla
§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastpena advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného je dévodny.

21. Uvodom dovolaci sud uvadza, Ze dita 30. aprila 2018 dorugil Zalobca stiidu prvej instancie
spat'vzatie zaloby s odkazom na ustanovenie § 144 C. s. p. O predmetnom procesnom navrhu
zalobcu dovolaci sud nemohol rozhodntt’ (a konanie zastavit) s poukazom na vyslovné znenie
ustanovenia § 438 ods. 2 C. s. p., vzmysle ktorého sa na dovolacie konanie nepouZiju
ustanovenia o pristupeni subjektov, 0 zmene a spat’vzati Zaloby a 0 vzajomnej Zalobe.

22. Zalovany vyvodzoval pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. namietajuc nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v postdeni nasledovnych
pravnych otazok:

I. ,,¢i vpripade, ak sprostredkovatelska zmluva viaze vznik naroku na proviziu
na uzatvorenie sprostredkuvanej zmluvy mozZno na situdaciu, ked k uzatvoreniu sprostredkiivanej
zmluvy nedoslo z dovodov na strane zaujemcu, analogicky pouzit ustanovenie § 646 Obchodného
zakonnika “ a

Il. ,,¢i sa prieci dojednanie sprostredkovatelskej zmluvy, podla ktorého narok na proviziu
vznika az uzatvorenim sprostredkuvanej zmluvy, dobrym mravom podla § 39 Obcianskeho
zakonnika®, resp. , ¢i je vykon prava neuhradit proviziu vyplyvajuci z dojednania
sprostredkovatelskej zmluvy, podla ktorého ndrok na proviziu vznikda aZz uzatvorenim
sprostredkuvanej zmluvy v pripade, ak nedojde k uzavretiu sprostredkuvanej zmluvy z dévodov
na strane zaujemcu, v r0Zpore s dobrymi mravmi alebo zasadou poctivého obchodného styku. “

23. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

24. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. moZno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak siid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
predpokladd, ze pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud
ako najvysSia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna tprava u¢inna od 1. jula 2016 dava
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dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolenti dovolatel'om (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

26. Dovolatelom vymedzené pravne otazky neboli doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este vyrieSené, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v stilade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p.. Obidve dovolatel'om nastolené pravne otazky boli pritom vyznamné
pre rozhodnutie vo veci, nakol’ko ako to vyplyva z vel'mi struéného odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu (bod 7 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu), vyrieSenie predmetnych
pravnych otdzok odvolacim sidom bolo dovodom pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Z tohto dévodu dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného je podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. procesne pripustné.

27. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného sudmi nizsej inStancie
vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu (obchodnou spolo¢nostou A., s. r. 0.)
a zalovanym bola uzavreta zmluva o sprostredkovani podl'a ustanovenia § 642 a nasl. Obchodného
zakonnika, v ktorej v pozicii sprostredkovatela vystupovala obchodna spoloc¢nost’ A., s. r. o.
a V pozicii zaujemcu vystupoval zalovany.

28. Podl'a ustanovenia § 642 Obchodného zakonnika sa zmluvou o sprostredkovani zavézuje
sprostredkovatel’, Ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujiicu k tomu, aby zdujemca mal prileZitost’ uzavriet’
ur¢iti zmluvu s tretou osobou, a zdujemca sa zavdzuje zaplatit' sprostredkovatel'ovi odplatu
(proviziu).

29. Z predmetného zakonného ustanovenia — ktoré je kogentnym ustanovenim v zmysle
ustanovenia § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika — vyplyva, Ze jednym z charakteristickych znakov
sprostredkovatel'skej zmluvy je jej odplatnost’.

30. Vznik naroku sprostredkovatel'a na proviziu je upraveny - v zavislosti od obsahu zmluvy
— Vv dispozitivnych ustanoveniach § 644 a § 645 Obchodného zdkonnika tak, ze vznikd bud
uzavretim sprostredkovanej zmluvy (§ 644), alebo zaobstaranim prilezitosti pre zdujemcu uzavriet
zmluvu s ur€itym obsahom s tretou osobou (§ 645) s tym, Ze je mozné dohodou zmluvnych stran
dojednat’ vznik naroku sprostredkovatel’a aj inak.

31. Podl'a § 644 Obchodného zékonnika, sprostredkovatel'ovi vznika ndrok na proviziu, ak
je uzavreta zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

32. Podla § 645 Obchodného zdkonnika, ak zo zmluvy vyplyva, Ze sprostredkovatel je
povinny len zaobstarat’ pre zdujemcu prilezitost’ uzavriet’ s tretou osobou zmluvu s uréitym
obsahom, vznika sprostredkovatel'ovi narok na proviziu uZ zaobstaranim tejto prilezitosti.

33. Podla § 646 Obchodného zakonnika, ak podl'a zmluvy vznika sprostredkovatel'ovi narok
na proviziu az splnenim zavdzku tretej osoby zo sprostredkivanej zmluvy, vznika
sprostredkovatel'ovi tento narok takisto v pripade, ked’ zavézok tretej osoby voci zaujemcovi zanikol
alebo splnenie zavdzku tretej osoby sa oddialilo z dovodov, za ktoré zodpoveda zaujemca. Ak je
zakladom pre urcenie vySky provizie rozsah splneného zavizku tretej osoby, zapocitava sa do tohto
zékladu aj plnenie neuskutocnené z dovodov, za ktoré zodpoveda zaujemca.

34. V predmetnej veci bolo ustalené, Ze sprostredkovatelovi mal na zdklade zmluvy
0 sprostredkovani vzniknit’ narok na proviziu uzavretim sprostredkovanej zmluvy (t. j. zmluvy
0 predaji Specifikovanych nehnutel'nosti) zaujemcom s tretou osobou, ak k uzavretiu zmluvy doslo
pri¢inenim sprostredkovatel'a (teda spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 644 Obchodného
zakonnika — pozn. dovolacieho sudu). Rovnako nebolo sporné, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, ktora
mala byt predmetom sprostredkovania.

35. Zo znenia ustanovenia § 644 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze narok
sprostredkovatel'a na proviziu vznika jedine vtedy, ak je uzavreta zmluva, ktord je predmetom
sprostredkovania. Uvedené znamena, ze na zéklade cinnosti sprostredkovatela musi dojst
k uzavretiu takej zmluvy medzi zadujemcom a tretou osobou, ktord je predpokladand zmluvou
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0 sprostredkovani (t. j. tvori predmet sprostredkovania).

36. Z predmetného zaveru nasledne vyplyva, ze ak k uzavretiu sprostredkiivanej zmluvy
nedodjde, sprostredkovatel'ovi narok na proviziu nevznikne. Pritom je pravne bezvyznamné, ze
sprostredkovatel’ uskutoc¢nil ¢innost’ smerujicu k splneniu zavdzku. Rovnako je bez pravneho
vyznamu, ¢i k uzavretiu sprostredktivanej zmluvy nedoslo z dovodov na strane sprostredkovatel’a,
zaujemcu alebo tretej osoby.

37. Naopak ustanovenie § 646 prva veta Obchodného zakonnika sa pouzije pri zmluvnom
dojednani vzniku néaroku sprostredkovatela na proviziu odliSne od pripadov predpokladanych
Vv ustanoveniach § 644 a § 645 Obchodného zakonnika. V zmysle ustanovenia § 646 prva veta
Obchodného zakonnika vznikd narok na proviziu az splnenim zavdzku tretej osoby
zo sprostredkuvanej zmluvy. V predmetnom zakonnom ustanoveni je zakotvend ochrana prav
sprostredkovatel’a po uzavreti zmluvy medzi zdujemcom a tretou osobou — ktord je predmetom
sprostredkovania - tak, Ze narok na proviziu mu vznikd aj vtedy, ak zavdzok tretej osoby
zo sprostredktivanej zmluvy voci zaujemcovi zanikol z dévodov, za ktoré zodpoveda zaujemca,
alebo ak k oddialeniu splnenia zavazku tretej osoby zo sprostredkuvanej zmluvy doslo z dévodov,
za ktoré zodpoveda zaujemca.

38. Narok sprostredkovatel'a na proviziu v pripadoch podla § 646 prva veta Obchodného
zakonnika tak vznika vylucne v pripade, ak su splnené nasledovné kumulativne podmienky:

I. uzavretie zmluvy, ktora je predmetom sprostredkovania, pri¢inenim sprostredkovatela
medzi zdujemcom s tret'ou osobou,

II. narok na proviziu vznikd sprostredkovatelovi podla zmluvy o Sprostredkovani az
splnenim zavizku tretej osoby zo sprostredkiivanej zmluvy,

III. zavazok tretej osoby zo sprostredkivanej zmluvy zanikol, alebo tretia osoba zavizok
zo sprostredktivanej zmluvy nesplnila a zaroven

IV. k zéniku alebo k nesplneniu zavézku tretej osoby doslo z dévodov, za ktoré zodpoveda
zaujemca.

39. Na iné pravne situacie, neZ s uvedené vysSSie sa ustanovenie § 646 prva veta
Obchodného zakonnika nepouZije a vzhl'adom na jeho ucel neprichddza do uvahy ani jeho
analogické pouZitie na iné situdcie, t. j. ak je vznik naroku sprostredkovatela na proviziu viazany
na podmienky uvedené v ustanoveni § 644 Obchodného zakonnika a Kk uzavretiu sprostredktivane;j
zmluvy nedoslo.

40. Okrem uvedeného dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze otdzka pouzitia analdgie
v prave vznika aZ vtedy, ked’ urcitl situdciu pravna norma priamo nepredvida a neupravuje ju, a az
vtedy, ked ani pripustnym extenzivnym vykladom ur¢itého ustanovenia nemozno dospiet’ k tomu,
ze sa vztahuje na dant situdciu. Analdgia znamend primerané pouZitie obsahom najblizSieho
ustanovenia toho istého pravneho odvetvia alebo celého pravneho poriadku, jeho zmyslu
a zakladnych zasad (vid’ napr. I1. US 345/08).

41. Aj z uvedeného je zrejmé, ze pouzitie analdgie je mozné v pripadoch tzv. medzier
vV prave, ak urcitd otdzka nie je v pravnom predpise vObec rieSend. Pre pouzitie analogie
Vv rozhodovanej veci neboli splnené zédkonné¢ podmienky, pretoze okrem vysSie uvedeného otazka
vzniku naroku na proviziu je v ustanoveni § 644 Obchodného zdkonnika vyslovne upravena
a predmetné zakonné ustanovenie sa vztahuje aj na zmluvny vzt'ah medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym.

42. Skuto¢nost’, ze podla zakonného ustanovenia (v danej veci § 644 Obchodného
zékonnika) vztahujiceho sa na vec neboli splnené podmienky pre vznik prava — ktoré (napriek
tomu) bolo uplatnené zalobou — nezakladd dovod pre pouzitie analogie a aplikovanie iného
zakonného ustanovenia (v danej veci § 646 Obchodného zdkonnika).

43. V pripade, ak nedoslo k vzniku naroku sprostredkovatel'a na proviziu podla § 644
Obchodného zdkonnika v dosledku neuzavretia sprostredkivanej zmluvy — ¢o znamena, Ze tento
narok sprostredkovatel’a z pravneho hl'adiska neexistuje — nemoZzno tento nedostatok nahradit’ ani
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odkazom na dobré mravy, alebo na zasadu poctivého obchodného styku, a to ani v pripadoch, kedy
sprostredkovatel’ uskuto¢nil vsetky tkony potrebné na uzavretie zmluvy, ktora je predmetom
sprostredkovania, avSak k jej uzatvoreniu nedoslo z dévodov na strane zaujemcu.

44. Dovolaci sud konstatuje, Ze sa moze subjektivne javit ako nespravodlivé, ak
sprostredkovatel’ — ktory uskuto¢nil ¢innost’ K splneniu jeho zavizku a ktorému pripadne aj vznikli
vydavky pri plneni jeho zavdizku — nemd narok na proviziu (odplatu), pokial zaujemca
sprostredkiivan zmluvu nakoniec neuzavrie.

45. Je v8ak potrebné uviest, ze v pripade, ak je v zmluve o sprostredkovani viazany vznik
naroku na proviziu na uzatvorenie zmluvy, ktora ma byt predmetom sprostredkovania (podl'a § 644
Obchodného zakonnika), uzatvorenie zmluvy s takymto dojednanim je prejavom zmluvnej vol'nosti
zmluvnych stran. Pokial’ zmluvné strany (teda aj sprostredkovatel’) s takouto upravou vzniku naroku
na proviziu vyslovili sthlas, prebrali na seba aj zodpovednost' za to, ze ak K uzavretiu
sprostredktivanej zmluvy neddjde, narok na proviziu nevznikne a pripadné sprostredkovatel'om
vynalozené naklady — ktoré by inak boli pokryté proviziou — znasa sprostredkovatel’ sam.

46. Taktiez dovolaci sud opdtovne zdoraziiuje, Ze pravna uprava zmluvy o sprostredkovani,
pokial ide o otdzku vzniku naroku na proviziu, obsiahnuta v Obchodnom zakonniku je dispozitivna,
¢o znamenda, ze zmluvné strany si pri uzatvarani zmluvy mohli dojednat” vznik ndroku
sprostredkovatel’a aj inak (t. j. odliSne od upravy zakotvenej v ustanoveniach § 644 alebo § 645
Obchodného zakonnika).

47. Ztohto dovodu nie je mozné konanie zaujemcu, ktory v koneénom dosledku
sprostredkiivanii zmluvu neuzavrel, povazovat’ pri posudzovani - ¢i sprostredkovatel'ovi vznikol
alebo nevznikol narok na proviziu podl'a § 644 Obchodného zédkonnika — za konanie, ktoré by bolo
Vv rozpore s dobrymi mravmi, alebo za konanie, ktoré by odporovalo zasade poctivého obchodného
styku.

48. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci stid uzatvara, Ze:

I. Narok sprostredkovatel’a na proviziu podla § 644 Obchodného zdkonnika vzniké jedine
vtedy, ak je pri¢inenim sprostredkovatel'a uzavreta zmluva medzi zdujemcom a tret'ou osobou, ktora
je predmetom sprostredkovania. Ak K uzavretiu sprostredkivanej zmluvy neddjde, narok
na proviziu podl'a predmetného ustanovenia nevznikne.

II. Ak narok na proviziu podla § 644 Obchodného zdkonnika nevznikne v dosledku
neuzavretia zmluvy, ktord bola predmetom sprostredkovania, nie je mozné na vznik ndroku
sprostredkovatel'a na proviziu aplikovat’ ustanovenie § 646 prva veta Obchodného zakonnika ani
Vv pripadoch, kedy sprostredkiivand zmluva nebola uzatvorend z dévodu, za ktory zodpoveda
zaujemca, a to ani analogicky.

49. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel
opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci. Krajsky sid nespravne
aplikoval (pouzitim analdgie) ustanovenie § 646 Obchodného zakonnika na pripad, ked’ vznik
naroku sprostredkovatel’a na proviziu bol viazany na uzavretie sprostredkuvanej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 644 Obchodného zékonnika, hoci k uzavretiu zmluvy nedoslo z dévodov na strane
zédujemcu. Napriek tomu, Ze neboli dané podmienky pre vznik naroku na proviziu podla § 644
Obchodného zakonnika, v dosledku nespravneho pravneho postdenia prijal odvolaci sid nespravny
zaver o splneni podmienok pre priznanie prava (v podobe provizie) zalobcovi ako
sprostredkovatel'ovi. Rovnako je nespravny odvolacim sudom prijaty zaver o tom, Ze nepriznanie
provizie zalobcovi by bolo vrozpore sdobrymi mravmi. Okrem absencie akéhokol'vek
oddvodnenia v rozsudku krajského sudu tento jeho zdver nemodZe obstat, ato vzhladom na
skutoCnost’, ze dojednanie provizie v sprostredkovatel'skej zmluve sposobom zodpovedajucim
zneniu ustanovenia § 644 Obchodného zakonnika bolo vyrazom zmluvnej slobody zmluvnych stran,
ato so vSetkymi dosledkami ztohto dojednania vyplyvajicimi, vratane rizika, Zze
sprostredkovatel'ovi narok na proviziu nevznikne, ak k uzavretiu sprostredktivanej zmluvy neddjde.

50. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zaroven dévodne namietal nespravne pravne posudenie
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veci odvolacim sidom vo vyrieSeni pravnych otdzok, ktoré neboli doposial’ dovolacim sudom
vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

51. Zéaverom ako pozndmku dovolaci sud uvadza, ze do ivahy neprichadzalo zruSenie aj
rozsudku sudu prvej inStancie, hoci bol zaloZzeny na rovnakych nespravnych pravnych zéaveroch,
reSpektujic zasadu hospodérnosti a rychlosti konania zakotvenu v ¢l. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku v nadvéznosti na ustanovenie § 390 C. s. p., ktoré v pripadoch, ked’
uz raz bol zruseny rozsudok stdu prvej inStancie (v predmetnej veci bol v poradi prvy rozsudok
sudu prvej inStancie zo 4. decembra 2006, ¢. k. 31Cb/439/2004-227 zruSeny uznesenim odvolacieho
sudu zo 4. aprila 2012, ¢. k. 3Cob/113/2011-384) ukladd odvolaciemu sudu povinnost’ vo veci
meritorne rozhodnut’ bez moznosti opdtovne zruSit' rozhodnutie sudu prvej instancie (k tomu
V podrobnostiach vid’ nalezy ustavného sudu III. US 379/2017, III. US 5/2018 a predovsetkym
1. US 227/2018).

52. V d’alsSom konani je odvolaci sud viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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43.
ROZHODNUTIE

l. Pre zaver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty z hPadiska uplatnenia
modera¢ného prava siudu podlPa ustanovenia § 301 Obchodného zikonnika je
rozhodujuca vySka dohodnutej zmluvnej pokuty v ¢ase poruSenia povinnosti druhou
zmluvnou stranou.

1. AKko neprimerane vysoki nemozZno posudit’ zmluvni pokutu dohodnuti vo forme
urcitej sadzby za urcené casové obdobie, ktorej celkova vySka je dosledkom
dlhodobého poruSovania zabezpecenej povinnosti dlZnikom astym spojenym
navySovanim o inak primerani sadzbu zmluvnej pokuty za urcené ¢asové obdobie.

1. Celkova vySka zmluvnej pokuty, ktoru je dlznik povinny zaplatit’, nie je jedinym
kritériom, pre ktoré moze sid postupom podl’a § 301 Obchodného zakonnika zmluvnu
pokutu znizit’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. jula 2019, sp. zn. 30bdo/11/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 11. oktobra 2016, ¢. k. 16Cb/258/2010-294 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 9 616,52 eur surokom zomeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 7 891,02 eur
od 16. decembra 2009 do zaplatenia a zo sumy 1 725,50 eur od 2. aprila 2010 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vyske 5 000,- eur, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze III.
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze medzi stranami bola uzatvorena
zmluva o dielo, predmetom ktorej bol zavdzok zalobcu ako zhotovitela dodat’ a namontovat
automatické dvere T. Predmetné dielo bolo odovzdané zalovanému ako objednavatelovi dia 30.
novembra 2009, pricom vady vytknuté zalovanym boli odstranené diia 18. decembra 2009.
Kompenzaént namietku Zalovaného vo vyske 7 600,- eur sud nepovazoval za dovodnu, nakol'ko
nepreukazal, Ze by Zalovany uvedent sumu uhradil obchodnej spoloc¢nosti S. P., s. r. 0. ako cenu
rekonStrukcie podhl'adu nad vstupnym schodiskom. Okrem doplatku ceny diela vo vyske 7 891,02
eur vyhodnotil okresny sud ako opodstatneny aj narok Zalobcu vo vyske 1 725,50 eur predstavujtci
cenu prac vykonanych Zalobcom v stvislosti s demontdzou povodnych vchodovych dveri
a s pripravou a zvaranim novej podpernej konstrukcie, ktoré neboli zahrnuté v cenovej ponuke,
a ktoré v stvislosti s osadenim novych automatickych dveri bolo potrebné vykonat'.

3. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti poukdazal aj na to, Ze Zalobca si uplatnil aj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom uviedol, Ze zalobca ma pravo na zaplatenie dohodnutej
zmluvne] pokuty, ktori nepovazoval za neprimerani alebo rozpornii so zisadou poctiveého
obchodného styku. AvSak vzhladom na to, Ze ku diiu rozhodovania sidu zmluvnd pokuta
predstavovala sumu priblizne 60.000,- eur, ktori povazoval za neprimerant, a z tohto dévodu
posudzoval, v akom rozsahu neprimerane vysoktl zmluvnu pokutu znizi.

4.V ramci aplikacie moderacného prava okresny sud skonStatoval, Ze veritel’ ma vzdy pravo
na zmluvnu pokutu aspoii vo vyske vzniknutej Skody. S prihliadnutim na uvedené znizil Zalobcom
uplatnent zmluvna pokutu na sumu 5 000,- eur, ktora povazoval za primeranu, a to aj vzh'adom
na skutoCnost’, ze Zalobcovi nevznikla Skoda. Neuhradenim ceny diela vo vyske 9 616,52 eur
zalovanym riadne a v€as nemohol Zalobca v ramci svojho podnikania disponovat’ s predmetnou
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sumou, pricom v pripade, ak by bol zalobca nateny situaciu rieSit uzavretim zmluvy o Gvere
na obdobie, poc¢as ktorého trva sudny spor, by uroky pri urokovej sadzbe 5 — 5,5% roc¢ne — ktoré by
bol zalobca povinny zaplatit’ — predstavovali sumu priblizne 3 500,- eur. Vzhl'adom na uvedené
okresny sud moderoval vysku zmluvnej pokuty na sumu 5 000,- eur a v prevysujicej ¢asti zmluvne;j
pokuty zalobu zalobcu zamietol.

5. O odvolaniach zalobcu a zalovaného rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci
sad alebo ,,krajsky sud“) rozsudkom z0 6. marca 2018, sp. zn. 6Cob/21/2017, 6Cob/22/2017 tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6.V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze ak zalovanym nebola hodnoverne
preukdzana existencia vad diela v Case jeho prevzatia, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by dielo
nebolo riadne vykonané. Na vznik naroku zalobcu na zaplatenie ceny diela nema vplyv ani pripadny
vyskyt vad diela v zaru¢nej dobe, pri¢om Zalovany ako objednavatel’ ani nepreukdazal, ze by uplatnil
voci zalobcovi naroky z vad diela v sulade s ustanovenim § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika.

7. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby v ¢asti zmluvnej pokuty
krajsky sud skonsStatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie poukazujuc na znenie ustanovenia § 301 Obchodného zédkonnika, ktoré umozZiuje stidu
znizit’ zmluvna pokutu. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu je rozhodnutie okresného sudu v tejto ¢asti
dostatocné, presvedciveé a logické, pricom zohl'adnuje aj ustalentl sidnu prax.

8. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca diia 7. jina 2018 dovolanie, ktorym ziadal,
aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v €asti o potvrdeni rozsudku
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby na zaplatenie zmluvnej pokuty prevysujucej sumu 5.000,-
eur zruSil a aby v rozsahu zrusenia vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval zalobca z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

9. Dovolatel' uviedol, ze ako to vyplyva aj zrozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ustanovenie § 301 Obchodného zdkonnika zakotvuje tzv. moderacné pravo sudu, ktoré umoziuje,
aby sud po vzniku ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty dodatocne znizil zmluvni pokutu.
Z vecného hladiska zdkon ustanovuje kritérium hodnoty a kritérium vyznamu zabezpecenej
povinnosti na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

10. Zalobca vytykal sidom niZ$ej instancie, Ze nevzali do uvahy vsetky relevantné
skuto¢nosti, a preto podla jeho nazoru nespravne aplikovali moderacné pravo. V prvom rade
poukazal na to, Ze zmluvna pokuta zabezpecCovala zaplatenie ceny diela vo vyske 24 856,42 eur.
Vychadzajuc tak z hodnoty zabezpe€eného zavizku bola zmluvné pokuta dohodnuta vo vyske 36%
rocne alebo 0,1% denne. Z tohto pohl'adu nemozno dospiet’ k zédveru, Ze by vySka zmluvnej pokuty
bola neprimerana. Aj keby sa vychéadzalo len z vysky dlhu v sume 9 616,52 eur, denna vyska
zmluvnej pokuty by bola vo vyske 0,25%, ktora je uplne bezna v obchodnopravnych vztahoch.

11. Ako podstatnu skuto¢nost’ uviedol dovolatel' to, Ze zmluvnd pokuta bola v Case
rozhodnuti sidov vysSia, ¢o bolo spdsobené tym, ze splatnost’ faktary nastala v roku 2009, pricom
okresny sud rozhodol az vroku 2016 aodvolaci sud az vroku 2018. Zalobca pritom zaslal
zalovanému predzalobnu vyzvu a podal zalobu v roku 2010, ¢im vykonal vSetko preto, aby mohol
spor ¢im skor ukoncit’. Skuto¢nost’, Ze siidne konanie trvalo 8 rokov, pocas ktorych sa zvySovala
suma zmluvnej pokuty, nebola sposobend jeho konanim, ale najméd konanim Zalovaného, ktory
porusil svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 330do/61/2005. Zalovany sa pritom ani raz neobratil na
zalobcu, Ze by chcel dlh uhradil, ale uvadzal nové dovody, aby nemusel svoj dlh splnit’. V rozpore
so zasadou poctivého obchodného styku sa podl'a dovolatel’a spraval Zalovany, ktory nim zhotovené
dielo prevzal, avSak cenu diela nezaplatil a sam spdsobil, Ze mu vznikla povinnost' zaplatit
zalobcovi zmluvnu pokutu.

12. Zéaverom zalobca skonStatoval, Ze moderacné pravo predstavuje véazny zasah
do zmluvnej volnosti stran, a preto by malo byt pouzité len vynimocne aV oddévodnenych
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pripadoch, ak sa vyska pokuty javi neprimerane vysoka. V rozhodovanej veci vSak podla zalobcu
0 taky pripad neslo a vyklad uskutocneny sidmi nizsej instancie je v rozpore so zasadou zmluvne;j
volnosti, vyraznym spOsobom zvyhodnuje dlznika (najmd z dovodu doby omeskania)
a Vv konecnom doésledku znamena spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit. Pritom
poukazal na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych sa posudzovala otazka primeranosti
zmluvnej pokuty (10bdoV/93/2004, 2Cdo/172/2007 a 20bdo/39/2010).

13. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla
§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.) bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu je dévodny.

15. Zobsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom opravnom
prostriedku namietal nespravne pravne posudenie odvolacieho sidu v posudeni pravnej otazky:

,,Cl pre zaver o (ne)primeranosti vysky zmluvnej pokuty z hladiska uplatnenia moderacného
prava sudu podla § 301 Obchodného zakonnika je rozhodujuca vyska zmluvnej pokuty v case jej
dojednania, resp. Vv case poruSenia povinnosti druhou zmluvnou stranou, alebo je potrebné
vychadzat' z vysky zmluvnej pokuty — ktora sa navysila v dosledku dlhodobého omeskania
(dlhodobého nesplnenia zmluvnej povinnosti) druhej zmluvnej strany —V case rozhodovania sudu. *

16. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. moZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (néalezZity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pradvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud
ako najvysSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu studu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otdzku zadsadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial' rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatel'om (t. j.
pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

19. Dovolatelom nastolena pravna otazka nebola doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este vyrieSena, priCom dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. Tato pravna otazka bola pritom vyznamna pre rozhodnutie vo veci. Z tohto
doévodu dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie zalobcu je podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. procesne pripustné.

20. Na predmetnom konstatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze zalobca v texte dovolania
uviedol, ze pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku ma byt dana podl'a § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p. Zaver o pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu
(k tomu vid’ napr. I. US 438/2017 a III. US 474/2017) a pripadné odmietnutie dovolania iba
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z dovodu nespravne oznacenie pismena uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. (napr.
nespravne uvedené pism. ¢/ miesto spravneho pism. b/) by za splnenia nalezitosti dovolania podla
§ 428 C. s. p. aza sucasného vymedzenia nespravneho pravneho postdenia pri vymedzeni
dovolacieho dovodu podla § 432 C. s. p. (obidve tieto podmienky boli v predmetnej veci splnené —
pozn. dovolacieho sudu) predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

21. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zo skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej instancie
vyplyva, ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena dohoda o zmluvnej pokute, ktora bola
dojednana v prospech zalobcu pre pripad omeskania zalovaného ako objednavatel’a s thradou ceny
diela, ato vo vyske 25,- eur za kazdy den omeSkania po marnom uplynuti doby splatnosti
prislusného danového dokladu vystaveného zalobcom po zhotoveni diela. Zmluvna pokuta v danom
pripade zabezpecovala povinnost’ Zalovaného zaplatit' cenu diela vcas, t. j. v dobe, ktord bola
dohodnuta ako lehota splatnosti.

22. Sud prvej inStancie vzal ako rozhodujicu skutocnost’ na pouzitie moderaéného prava
podl'a § 301 Obchodného zakonnika vysku zmluvnej pokuty, na ktort vznikol zalobcovi narok
v ¢ase jeho rozhodovania, a ktorti vyhodnotil ako neprimerane vysoku. Odvolaci siid sa s tymto
zaverom okresného sidu v plnom rozsahu stotoznil.

23. Skor nez pristupi dovolaci sid k vyrieSeniu Zalobcom nastolenej pravnej otazky,
povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, ze zmluvna pokuta predstavuje zabezpeCovaci institut,
ktorym sa zabezpecuje splnenie zmluvnej povinnosti niektorou zmluvnou stranou. Uéelom dohody
0 zmluvnej pokute je primarne zabezpecit zavizok pre pripad jeho nesplnenia zo strany dlznika
riadne a véas. Okrem zabezpeCovacej funkcie je nesporna aj prevenéna funkcia. Zmluvna pokuta
nati dlznika plnit’ riadne a vcas, pretoze ten si uvedomuje hroziacu sankciu, s ¢im je spojeny aj
vyrazny motivacny prvok pre dlznika a snaha vyhnit' sa sankcii materidlnej povahy. Institat
zmluvne] pokuty plni v uréitom zmysle pausalizovanu nahradu Skody pri poruSeni zmluvnej
povinnosti.

24. Podl'a ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu
moze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky
Skody, ktord vznikla do doby stidneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta. Na ndhradu Skody, ktora vznikla neskdr, je poSkodeny opravneny
do vysky zmluvnej pokuty podl'a § 373 a nasl. Obchodného zédkonnika.

25. Sice pravna otazka, tak ako ma byt predmetom posudzovania dovolacim sudom este
nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena, primeranost zmluvnej pokuty, resp.
otazka moderacného prava sudu podla § 301 Obchodného zakonnika uz bola opakovane predmetom
prieskumu najvyssim stdom.

26. V rozsudku z 24. marca 2006, sp. zn. 10bdoV/93/2004 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2008 pod R 8/2008)
najvyssi sud vyslovil, Ze pouzZitie moderacného prava je zasahom do zmluvnej volnosti ucastnikov
obchodného zavizkového vztahu. Moznost' takéhoto zdasahu zdakonna uprava predpoklada
a upravuje. Zasah sudu do zmluvnych vztahov aplikaciou § 301 Obchodného zdakonnika je postupom
vynimocnym a jeho pouZitie je na mieste len v odovodnenych pripadoch, ak sa vyska pokuty javi ako
neprimerane vysoka.

27. Pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej pokuty sud prihliada na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej  povinnosti. Zmluvnu pokutu vo vyske jednej pdtdesiatiny z hodnoty
zabezpecovaného zdavizku nemozno povazovat za neprimeranu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
30bo/283/1998 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 18/1999).

28. V uzneseni z 8. decembra 2010, sp. zn. 20bdo/39/2010 najvyssi sud uviedol, Ze
priuvahach o primeranosti zmluvnej pokuty a pripadnom vyuziti moderacného prava by sa mal sud
zaoberat vsetkymi relevantnymi okolnostami pripadu. Sud by sa mal zamerat' aj na iné skutocnosti
(napr. hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, sposob zapracovania zmluvnej
pokuty do zmluvy, reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia dlznika, ako aj skutocnost, ¢i doslo
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K vzniku Skody alebo nie a podobne).

29. V rozsudku z 29. marca 2007, sp. zn. 3Cdo/130/2006 (sice vo vzt'ahu k ustanoveniu
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika — pozn. dovolacieho sudu) najvyssi sud skonstatoval, ze
urcenie vySky zmluvnej pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran. Neznamend to
vSak, Ze v kazdom jednotlivom pripade mozZe byt dohodnutd pokuta VvV neobmedzenej vyske.
Primeranost zmluvnej pokuty je treba posudit s prihliadnutim k celkovym okolnostiam pravneho
ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval, ako ivzajomny pomer povodnej a sankcnej
povinnosti.

30. V rozsudku z 30. septembra 2008, sp. zn. 2Cdo/172/2007 (vo vztahu k ustanoveniam
§ 544 a 545 Obcianskeho zakonnika — pozn. dovolacieho sudu) najvyssi sud dospel k zaveru, ze
z pohladu primeranosti vysky zmluvnej pokuty je totiz namieste hodnotit’ inak zmluvnu pokutu
dojednanu vo forme pevne stanovenej ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu formou urcitej sadzby
za stanovenu casovu jednotku. Pevne stanovenu zmluvnu pokutu vo vyske trojnasobku zabezpecenej
ciastky by bolo zrejme mozné (pri sucasnom zohladneni vsetkych okolnosti daného pripadu)
povazovat za neprimeranu pravom s ohladom na pomer medzi hodnotou zabezpecenej pohladavky
a vysSkou zmluvnej pokuty, ktoru by v takomto pripade bol diznik povinny zaplatit' veritelovi len
za niekolko dni omeskania. Rovnaké kritérium vsak nemozno dobre pouzit, ak dosiahne celkova
vyska zmluvnej pokuty trojnasobku zabezpecenej pohladavky v dosledku dlhodobého omeskania
diznika; tu vyska zmluvnej pokuty plne zavisi od doby po ktoru diznik svojou zmluvnou pokutou
zabezpecenu povinnost neplni — ¢im dlhsia je doba omeskania, tym vyssia je zmluvnd pokuta. Inak
povedané neprimeranost zmluvnej pokuty nemozno usudzovat z jej celkovej vysky ak je dosledkom
dlhodobého omeskania a S tym spojenym navysovanim o inak primeranu ,,dennii sadzbu *“ zmluvnej
pokuty. Opacny zaver je neprijatelny, lebo by vo svojich désledkoch zvyhodnoval diznika (¢im by
dlhsie dlznik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodiovany pri posudzovani pripadnej
neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty), a znamenalo by to spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna
pokuta plnit.

31. Taktiez v predmetnom rozhodnuti najvy$si sud uviedol, Ze pri skumani platnosti
dojednania o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov je nutné uvdzit funkcie zmluvnej pokuty
(funkciu preventivau, uhradzovaciu a sankcnu). V suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty je potrebné,
aby pokuta zahrnala vsetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s porusenim
urcitej povinnosti ocakavat, musi byt dostatocnou nie vsak premrstenou vyskou.

32. V uzneseni z 30. septembra 2013, sp. zn. 7MCdo/9/2012 najvyssi sud vo vztahu
k zmluvnej pokute uviedol, Ze uicelom zmluvnej pokuty je donutit’ dlznika pod hrozbou majetkovej
sankcie K riadnemu splneniu zavizku. Zmluvnd pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu
dlznikovi, zZe pokial’ nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento
pripad dojednané plnenie t. j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym celit
poruseniu povinnosti (funkcia prevencna), lebo ak bude zabezpecend povinnost plnend, bola hlavna
funkcia zmluvnej pokuty vycerpand. Okrem toho zmluvnd pokuta ma aj funkciu reparacnu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla
V dosledku porusenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroven vSak zmluvnd pokuta moze zahrnat aj
dalsie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, pricom zmluvnd
pokuta je nezavislou od vzniku Skody.

33. Rovnako tak dovolaci sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Ceskej republiky, z ktorych vyplyvaju nasledovné zavery:

V rozhodovanej veci konecnd vyska zmluvnej pokuty celkom zavisela na dizke doby,
V priebehu ktorej zZalovani nesplnili povinnost, ktoru sami zmluvne prevzali. Vysledna vyska
zmluvnej pokuty je tak dosledkom relativne dlhej doby, ktora uplynula odo dna splatnosti
zabezpecenej pohladavky. Z pohladu primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit' inak
zmluvnu pokutu dojednanou vo forme pevne stanovenej ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu
vo forme wrcitej sadzby za urcené casové obdobie. Neprimeranost zmluvnej pokuty nemozno
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posudzovat' len z jej celkovej vysky, ak je dosledkom dlhodobého omeSkania a S tym spojenym
navySovanim o inak primeranu ,,dennu sadzbu‘ zmluvnej pokuty. Opacny zaver je neprijatelny,
lebo by vo svojom dosledku zvyhodnoval diznika (¢im dlhsie by dlznik svoje povinnosti neplnil, tym
viac by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vysSky zmluvnej pokuty)
a znamenal by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvnd pokuta pinit. Zalovani mohli zabranit rastu
celkovej vysky zmluvnej pokuty tym, Ze by v co najkratsom case splnili svoju povinnost vratit dlznu
sumu, na ktoru sa zmluvne zaviazali s poukazom na dobré mravy (rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok Najvyssicho
sudu Ceskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. 330do/1779/2006).

34. Vychadzajuc z citovanych judikatornych zaverov je zrejmé, Ze pre spravnu aplikéaciu
ustanovenia § 301 Obchodného zédkonnika (a pre moderaciu zmluvnej pokuty) musia byt splnené
viaceré predpoklady. Sud musi pritom vyhodnocovat vSetky tieto predpoklady a nemoze vychadzat
len z jedného, priCom zostavajlice ostant zo strany stidu rozhodujtiiceho vo veci nepov§imnuté.

35. Prvotnym predpokladom je, ze k moderacii zmluvnej pokuty treba pristupovat’ podla
konkrétnych okolnosti pripadu v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav veci.

36. Zaroven vSak musi prihliadat’ aj na vysku dojednanej zmluvnej pokuty, povahu a vyznam
zabezpecovane] povinnosti, ako aj na to, ¢i poruSenim zmluvnej povinnosti vznikla druhej strane
Skoda a ak vznikla, aj na jej vysku. Okrem tychto predpokladov priamo upravenych v ustanoveni
§ 301 Obchodného zakonnika treba zohl'adnit’ aj druh zavinenia dlznika, jeho postoj k nim prevzatej
zmluvnej povinnosti, ako aj skuto¢nost’, ze zaplatenie zmluvnej pokuty mé predstavovat’ sankciu
za porusenie zmluvnej povinnosti.

37. Osobitne k predpokladom priamo upravenym v ustanoveni § 301 Obchodného
zakonnika dovolaci sud uvadza, ze pokial’ ide o povahu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, je
nevyhnutné pri rozhodovani o moznej moderacii zmluvnej pokuty zohl'adnit’ to, ¢i je zmluvnou
pokutou zabezpecena hlavna povinnost’ zmluvnej strany, ktora tvori podstatni naleZitost” zmluvy
(napr. zaplatenie ceny diela objednavatel'om), alebo ide o zabezpecenie nepodstatnej (fakultativnej)
povinnosti dohodnutej stranami v zmluve, a ktorej splnenie jednou zmluvnou stranou (dlznikom)
nie je nevyhnutné pre plnenie zmluvy druhou zmluvnou stranou (veritelom).

38. Rovnako je potrebné posudit’ to, aka je vyska zabezpecovanej povinnosti a aky vyznam
ma jej splnenie pre druht zmluvna stranu. Z tohto hl'adiska mdéZe byt podstatny rozdiel, ak je
zmluvnou pokutou zabezpecené bagatelné plnenie, alebo ak je zabezpecené plnenie vo vyssej
vyske, ktorého nesplnenie mdZe mat’ pre veritela vazne negativne ekonomické (pripadne az
likvida¢né) dosledky.

39. Pokial’ ide o vysku dohodnutej zmluvnej pokuty, je nevyhnutné — ako to vyplyva aj
zZ vyssie citovanej judikatury — dosledne rozliSovat’ medzi zmluvnou pokutou ur¢enou pevnou sumu,
ktor je dlZznik povinny zaplatit bez ohladu na zavaZnost’ poruSenia zmluvnej povinnost,
a zmluvnou pokutou, ktord je dohodnutd vo forme urcitej sadzby za urcené ¢asové obdobie [¢i uz
Vv podobe percentudlneho vyjadrenia za rok/den, alebo v podobe urcitej penaznej cCiastky
za kazdy deni nesplnenia zmluvnej povinnosti (napr. omeskania)].

40. Osobitne v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej vo forme urcitej sadzby za uréené
casové obdobie treba zohl'adnit’ to, Ze jej vySka zavisi od postoja dlZnika, ktory nesplnil povinnost,
ktoru na seba zmluvne prevzal. Dlznik moze kedykol'vek zabrénit’ rastu celkovej vysky zmluvnej
pokuty tym, Ze svoju zmluvnl povinnost’ dodato¢ne splni, ¢im dojde k naplneniu ucelu zmluvnej
pokuty (t. j. splneniu zabezpeceného zavizku). Dlznik, ktory (vedome) dlhodobo porusuje
(ignoruje) svoje zavizky (a neplni si zmluvné povinnosti), nemoze byt nasledne zvyhodiovany
vV sudnom konani tym, ze v dosledku jeho necinnosti presiahne celkovd vySka zmluvnej pokuty
vysku zabezpecovanej povinnosti, v dosledku ¢oho pristupi sud k uplatneniu moderacného prava.

41. Nemozno pritom opominat’ zasadu pacta sunt servanda ako aj zasadu poctivého
obchodného styku, v stilade s ktorou je plnenie zmluvnych zavidzkov a nie ich nereSpektovanie
a porusovanie.
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42. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze:

I. Pre zaver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty z hl'adiska uplatnenia modera¢ného
prava sudu podla ustanovenia § 301 Obchodného zékonnika je rozhodujuca vyska dohodnutej
zmluvnej pokuty v ¢ase porusenia povinnosti druhou zmluvnou stranou.

II. Ako neprimerane vysoku nemozno posudit’ zmluvnu pokutu dohodnut vo forme urcitej
sadzby za urcené Casové obdobie, ktorej celkova vyska je dosledkom dlhodobého porusovania
zabezpecene] povinnosti dlznikom a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu sadzbu
zmluvnej pokuty za urcené ¢asové obdobie.

ITII. Celkovéa vyska zmluvnej pokuty, ktort je dlznik povinny zaplatit, nie je jedinym
kritériom, pre ktoré moze sud postupom podla § 301 Obchodného zédkonnika zmluvna pokutu
Znizit.

43. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel
opodstatnene vytykal odvolaciemu sidu (a aj sidu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie
veci, nakol’ko siidy niz$ej instancie nespravne aplikovali ustanovenie § 301 Obchodného zédkonnika
upravujice modera¢né pravo sudu vo vzt'ahu k neprimerane vysokej zmluvnej pokute.

44. Konajuce sudy nespravne vyhodnotili neprimeranost’ zmluvnej pokuty ex post vzhl'adom
na celkova vysku zmluvnej pokuty, na ktora vznikol Zalobcovi narok ku diu ich rozhodovania.
V rozhodovanej veci bolo potrebné nahliadat’ na zmluvnu pokutu a jej vysku vzhl'adom na stav,
ktory existoval v ¢ase poruSenia zabezpecene]j povinnosti Zalovanym (t. j. v ¢ase vzniku omeskania
zalovaného so zaplatenim ceny diela).

45. Okresny a ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach nezohl'adnili ani ti skuto€nost’, Ze
celkova vyska zmluvnej pokuty, ktoru v ¢ase svojho rozhodovania vyhodnotili ako neprimerane
vysoku, bola zapri¢inena jednak dizkou sudneho sporu, ako aj tym, Ze Zalovany ani po takmer 7
rokoch (v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie), resp. po viac ako 8 rokoch (v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu) nesplnil svoju zmluvnll povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou
pokutou. Celkova vyska zmluvnej pokuty tak bola zavisla vylu¢ne od okolnosti, ktoré nemohol
zalobca ovplyvnit'.

46. Sud prvej instancie pritom v odévodneni svojho rozsudku vyslovne skonstatoval, ze
zmluvnu pokutu dohodnuti medzi stranami nepovazuje za neprimeranti alebo za rozpornt
so zésadami poctivého obchodného styku. Ak uz okresny sud posudil dohodnutt zmluvnu pokutu
ako primerant, nie je dany priestor na moderaciu takejto zmluvnej pokuty, ked’ze z ustanovenia
§ 301 Obchodného zakonnika vyplyva modera¢né pravo sidu len vo vztahu k neprimerane vysokej
zmluvnej pokute.

47. Pozornosti dovolacieho sudu pritom neuslo, Ze sudy nizsej inStancie nespravne aplikovali
ustanovenie § 301 Obchodného zédkonnika aj v tom smere, Ze sa obmedzili vylu¢ne na konStatovanie
0 neprimeranej vysSke zmluvnej pokuty, avSak vysku dohodnutej zmluvnej pokuty neposudzovali
s prihliadnutim na povahu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.

48. Taktiez dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol, ze
rozhodnutie okresného stidu o zniZeni uplatnenej zmluvnej pokuty zohl'adiiuje ustalent sudnu prax,
ktoru vSak ziadnym sposobom nekonkretizoval. Naopak (bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze konajuce
sudy nespravne vyriesili pravnu otazku rozhodujucu vo veci, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena, s poukazom na bod 41. vyssie) aj pri vychadzani iba z ¢iselného
vyjadrenia zmluvnej pokuty uplatnenej Zalobou st rozhodnutia sidov nizSej inStancie v rozpore
so zavermi vyslovenymi v jednotlivych rozhodnutiach citovanych vyssie (v bodoch 26. az 32.).

49. Za neprimerane vysoku nebola vyhodnotend zmluvna pokuta vo vyske 1% z dlznej
Ciastky za kazdy dent omeskania (2Cdo/172/2007, 20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta
vo vyske 0,67% z dlznej sumy za kazdy den omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta
vo vyske 0,23% denne (330do/1779/2006).

50. Zaver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty bola vysloveny v pripadoch, ked’
zmluvna pokuta bola vo vyske 100 000,-- Sk k hodnote zabezpecovanej povinnosti 3 000,-- Sk
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(3Cdo/130/2006), resp. zmluvna pokuta vo vyske 13% denne z dlznej sumy (10bdoV/93/2004).

51. Aj z tohto dovodu nemozno povazovat’ zavery vyslovené v rozhodnutiach stidov nizsej
inStancie za udrzatel'né.

52. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zarovent dovodne namietal nespravne pravne postdenie
veci odvolacim sidom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktord nebola doposial’ dovolacim sudom
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v Casti
zmluvnej pokuty nad sumu 5 000,- eur (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny
rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok sudu prvej instancie a v pripade zrusenia
vylucne rozsudku odvolacieho sudu by vzhl'adom na nespravnost’ (a predcasnost’) pravnych zaverov
sudu prvej inStancie bol odvolaci stid povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj
s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) konStatuje, Zze ndpravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
zalobu v Casti zmluvnej pokuty nad sumu 5 000,-- eur zamietol (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

53. Zéroven dovolaci sud zrusil rozsudky stdov nizsej instancie aj vo vyroku o trovach
konania, ktoré predstavuju zavisly vyrok vo vztahu k zruSenému vyroku vo veci samej, a zaroveil
aj podklad pre rozhodnutie o vyske nahrady trov konania.

54. Vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 450 C. s. p.).

55. V dalSom konani su sud prvej inStancie a odvolaci sid viazani pravnym nézorom
dovolacieho stidu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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44,
ROZHODNUTIE

l. V spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktora nema zriadeni dozornd radu,
neprechadzaji pri vykone prava podl’a ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika na spolo¢nika opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako
kontrolnému organu spolo¢nosti podla § 138 ods. 1 Obchodného zikonnika alebo jej
jednotlivym ¢lenom podl’a § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika.

1. Sucast’ou prava spoloc¢nika na informicie a na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti je
aj jeho pravo pozadovat’ od spolo¢nosti, ak disponuje potrebnym technickym
vybavenim, aby mu umoznila vyhotovenie képii jednotlivych dokladov spolo¢nosti
za nahradu vzniknutych nakladov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. mdja 2019, sp. zn. 30bdo/21/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom
z 5. aprila 2016, ¢. k. 31Cb/67/2011-881 zalobe zalobkyne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’
v dobe 14 po sebe nasledujtcich dni so zaciatkom plynutia odo dna pravoplatnosti rozsudku v ¢ase
od 8:00 hod. do 16:00 hod. spristupnit’ Zalobkyni vo svojom sidle k nahliadnutiu a vyhotoveniu
obrazovych zdznamov nasledovné Uctovné, evidencné a spisové doklady zalovaného:

- vSetky uctovné zdznamy a sthrnné uctovné zaznamy zalovaného tvoriace jeho Uctovnu
dokumentéciu za obdobie od 1. januara 2008 do 31. decembra 2013,

- kopie vsetkych pracovnych zmluv a dodatkov k nim, képie vSetkych dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a dodatkov k nim, koépie vsetkych dohod, ktorych
obsahom bola zmena pracovnych podmienok zamestnancov uzatvorenych medzi zalovanym a jeho
zamestnancami odo diia vzniku Zalovaného do 31. decembra 2013, v ktorych Zalovany zakryje
osobné udaje zamestnancov v rozsahu datum narodenia, rodné ¢islo a adresa trvalého pobytu,

- kopie naplni prac zamestnancov zalovaného a ich zmien a kopie vsetkych vykazov prac
zamestnancov Zalovaného odo dna vzniku zalovaného do 31. decembra 2013, v ktorych Zalovany
zakryje osobné udaje zamestnancov v rozsahu datum narodenia, rodné Cislo a adresa trvalého
pobytu,

- kopie vsetkych plnomocenstiev udelenych zalovanym MUDr. M. F., bytom R. odo dia
vzniku zalovaného do 31. decembra 2013, v ktorych zalovany zakryje osobné idaje MUDr. M. F.
Vv rozsahu datum narodenia, rodné Cislo a adresa trvalého pobytu.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze spolo¢nik v spolo¢nosti
S ru¢enim obmedzenym maé pravo, aby mal prehl'ad o hospodareni spolo¢nosti bez toho, aby bol
vykon jeho prava Sikanézny. Zalobkyia ako spolo¢nitka obchodnej spolo¢nosti Zzalovaného ma
pravo na nahliadnutie do zdznamov spolo¢nosti ana vyhotovenie obrazovych materidlov
V nevyhnutnom case a Vv rozsahu $pecifikovanom vo vyroku rozsudku.

3. Podl'a okresného sudu medzi Zalobkynou a druhou spolo¢nickou a konatel'kou E. S.
prevladaju zasadné nezhody osobného i odborného charakteru spdsobujiice nedoveru o moznom
nespravnom hospodarskom vedeni spolocnosti, ktoré nie je mozné rozptylit’ inak, ako umoZnenim
zalobkyni nahliadnut’ do dokladov spolo¢nosti, ¢o je aj v zdujme samotné¢ho zalovaného, ked'ze
nebudu pochybnosti o spravnom, resp. nespravnom hospodarskom vedeni spolo¢nosti.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo
,krajsky sud“) rozsudkom z 27. februara 2018, €. k. 3Cob/37/2017-982 tak, ze rozsudok sudu prvej
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inStancie potvrdil a priznal zalobkyni voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

5. V odbévodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze podla vypisu z obchodného
registra su zalobkyna a E. S. spolo¢nickami v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného s rovnakou vySkou
vkladu, pricom poukdzal na skutocnost, Ze zalobkyna sa opakovane domdhala nahliadnutia
do dokladov Zalovaného. Zalobkyni bola zo strany Zalovaného predkladana rozna ¢iastkova
dokumentécia, ktorej rozsah povazovala za nedostatocny, neprehladny a neumoziujici zistit’
suvislosti a urobit’ si tak o hospodareni spolo¢nosti dostatocny prehl’ad.

6. Nasledne poukazal krajsky sud na ustanovenie § 122 Obchodného zakonnika, v ktorom
su upravené nemajetkové prava spolo¢nikov, medzi ktoré patri najmé pravo spolo¢nika podielat sa
na riadeni spolo¢nosti a vykonavat’ kontrolu spolo¢nosti, ktoré v sebe zahtiiajii pravo pozadovat’
od konatel'ov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokumentov spolo¢nosti
suvisiacich s ¢innostou spoloc¢nosti. Pravo na kontrolu spolo¢nosti mézu vykonavat’ spolo¢nici
sami, pripadne prostrednictvom splnomocneného zastupcu alebo prostrednictvom dozornej rady, ak
bola zriadena. Toto pravo vSak nemozno spolo¢nikom odnat’ a spolo¢nik ich moze vykonavat aj
nad’alej nezéavisle od kontroly vykonévanej dozornou radou a mimo valného zhromazdenia. Pravu
spolo¢nikov  zodpoveda informacnd povinnost o0s6b poverenych vedenim spolocnosti
s prihliadnutim na ustanovenie § 135 ods. 1 Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého konatel’ musi
vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou a vzdy v stlade so zdujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spolocnikov.

7. Odvolaci sud poznamenal, Zze povinnostou zalobkyne bolo presne vymedzit, ktoré
doklady jej spristupnené neboli, a ktoré jej na vytvorenie si dostatoéného prehl'adu o ndhradu skody
stacili. Povinnostiou spolo¢nika je vymedzit' doklady spolo¢nosti uritym sposobom do tej miery,
aby bolo rozhodnutie sudu vykonateI'né. Neznamena to vSak, Ze by spolo¢nik musel oznacit’ kazda
jednotlivu listinu, ktorej spristupnenia sa domaha. Pokial’ z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika vyplyva pravo spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti a kontrolovat' v nich
obsiahnuté udaje, nemozno toto pravo obmedzovat’ tak, ze moze nahliadat’ len do konkrétnych
dokladov, ktorych existencia mu je zndma. Krajsky stid prezentoval pravny nazor, ze spolo¢nik sa
moze domahat’, aby mu spolo¢nost’ umoznila nahliadat’ do vSetkych dokumentov bez obmedzenia
a vyhotovovat' znich kopie, pretoze ak zakon zveruje spolo¢nikom v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym pravo kontrolovat ¢innost’ spolo¢nosti, potom ucelom ustanovenia § 122 Obchodného
zakonnika je zverit' im 0€inné prostriedky k dostato¢ne efektivnemu vykonu prava, obzvlast
Vv pripadoch, kedy kontrola spolo¢nosti zo strany spolo¢nikov predstavuje prakticky jediny zakonom
upraveny interny kontrolny mechanizmus.

8. V zavere rozhodnutia krajsky sud skonstatoval, ze ulozenie povinnosti zalovanému
spristupnit’ zalobkyni na nahliadnutie a vyhotovenie obrazovych zaznamov uctovné, evidenéné
a spisové dokumenty postacuje k dostatocne efektivnemu vykonu prava na kontrolu cinnosti
spolo¢nosti. Podl'a odvolacieho sudu je zaroven sii€astou prava na spristupnenie dokumentov aj
pravo na vyhotovenie ich kopii.

9. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany diia 25. jina 2018 dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*“) a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

10. Vadu zmiétocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel
predovsetkym v tom, ze krajsky sid — ktory rozhodol o odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania - ho neupovedomil o0 mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku a tento svoj postup
ani ziadnym spdsobom nevysvetlil. Zalovany pritom poukazal na to, Ze v odvolani proti rozsudku
okresného sudu poziadal podl'a ustanovenia § 214 ods. 3 vtedy platného a uc¢inného Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0. s. p.“), aby ho odvolaci sud v pripade - ak bude rozhodovat’
0 odvolani bez nariadenia pojednavania - upovedomil o mieste a case verejného vyhlasenia
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rozsudku na adresu elektronickej posSty jeho pravneho zéstupcu. Predmetnym postupom odvolaci
sud zasiahol do jeho prava na verejné vyhlasenie rozsudku, najmi do jeho atributu verejnosti tak,
ze uplne stratilo svoj zmysel.

11. Zalovany poukézal na to, Ze predmetny postup odvolacieho siidu nemozno ospravedInit’
ani rekodifikaciou civilného prava procesné¢ho, ked” dosSlo k nahradeniu Obcianskeho sudneho
poriadku Civilnym sporovym poriadkom, ato nami so zretelom na jednoznacné znenie
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 prva veta C. s. p. Namietany nespravny procesny postup
krajského sudu je podl'a dovolatel’a o to zarazajucejsi, Ze sam v odévodneni napadnutého rozsudku
zvyraznil nutnost’ reSpektovania procesnopravnych pravidiel uplatiovanych v ¢ase podania
odvolania.

12. Namietani vadu zmaétoc¢nosti videl zalovany aj v tom, ze odvolaci sud sa relevantne
nevysporiadal s jeho zasadnymi namietkami vznesenymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu.
Konkrétne sa podl'a jeho nazoru krajsky siid nezaoberal jeho argumentmi vo vzt'ahu k znaleckému
dokazovaniu, k znaleckému posudku znalca Ing. J. S., PhD. aani vo vztahu k splneniu
hmotnopravnych podmienok uplatnené¢ho naroku, ked’ze Zalobkyna bola po zaniku pracovného
pomeru so zalezitostami spolo¢nosti oboznamovana Standardnym spdsobom predpokladanym
VvV ustanoveni § 122 ods. 1 Obchodného zékonnika. Podl'a dovolatel'a je nepripustné, ak na nim
uplatneny odvolaci dovod (nespravne skutkové zistenia sidu prvej inStancie) a ktomu
zodpovedajucim skutkovym a dokaznym argumentom krajsky sid Uplne rezignoval na ich
konfrontéaciu so zisteniami sudu prvej inStancie.

13. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl dovolatel
vo vyrieSeni pravnych otdzok doposial’ dovolacim sidom nerieSenych, a to:

- ¢i Z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva neobmedzené (nelimitované)
pravo spolocnikov spolocnosti s rucenim obmedzenym nahliadat do vietkych dokladov spolocnosti
a

- Ci je sud v ramci rozhodnutia o uloZeni povinnosti spristupnit spolocnikovi dokumenty
spolocnosti podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika opravneny konstituovat povinnost vyhotovit
kopie dokumentov, ktoré maju byt spristupnené.

14. Vo vztahu k prvej pravnej otazke Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna nebola Giplne vylucena
z vykonu prava nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti, naopak jej bola prilezitost na nahliadnutie
opakovane vytvorena a poskytnutd. Vykon predmetného prava vSak nesmie byt Sikandzny
anemoOze byt zneuzivany ako prostriedok natlaku v ramci dlhodobo konfliktnych vnutornych
pomerov.

15. Podla dovolatela neobmedzené pravo spolo¢nika nahliadat’ do vSetkych dokladov
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym — ako to skonStatovali stidy nizSej inStancie — je rozporny
S pravnou upravou spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a s ,,rozloZzenim sil* jednotlivych subjektov
a organov, ktoré na nej participuju. Preto nie je mozné konStruovat' prava a povinnosti jej
spolo¢nikov rovnakymi metddami, ktoré st typické pre tzv. osobné obchodné spolocnosti.

16. Nepretrzity a neobmedzeny pristup k dokladom spolo¢nosti patri jej konatel'om, ktori st
zodpovedni za obchodné vedenie spolo¢nosti a za vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva.
Konatel’ je vykonnym orgdnom spolo¢nosti, do ktorého posobnosti patri tak zabezpecovanie jej
kazdodenného chodu a prevadzky, ako aj realizacia opatreni na dosahovanie jej hlavnych
podnikatel'skych cielov. Sucastou povinnosti konatel'a konat’ s odbornou starostlivostou je aj
povinnost’ stalej kontroly cCinnosti spolocnosti, vratane kontroly vSetkych jej obchodnych
a uctovnych dokladov. Naopak individudlnym spolo¢nikom, na rozdiel od spolo¢nikov verejnej
obchodnej spolocnosti, zZiadne exekutivne funkcie neprinalezia. Prava tykajice sa riadenia
spolocnosti a kontroly jej ¢innosti smt vykonavat’ len kolektivne a prostrednictvom na to ur¢eného
organu (valného zhromazdenia).

17. Z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika podl'a ndzoru Zalovaného nevyplyva,
ze by mal spolo¢nik pri vykone nahliadacieho opravnenia rovnaky pristup k dokladom spolo¢nosti,
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ako ma konatel. Podl'a dovolatel'a neexistuje ziadny dovod, na zaklade ktorého by spoloc¢nikovi
patrilo prdvo oboznamovat sa s podrobnostami transakcii bagatelnej alebo nizkej hodnoty,
S drobnymi nakupmi tovarov alebo sluzieb, ktoré plnia bezprostredné prevadzkované potreby
spolo¢nosti. Z takychto udajov nemdze spoloénik ziskat' ziadnu relevantni informaciu o stave
kontrolovaného subjektu, naopak vyhovenie takejto poziadavke mdze predstavovat neadekvatnu
a neobhajite'nti ¢asovi, personalnu i administrativnu zat'az spolo¢nosti a zaroven by sa vytvoril aj
priestor pre rozne Spekulativne natlakové akcie, ktoré by mohli viest az k paralyzovaniu
Standardného fungovania spolocnosti.

18. Dovolatel’ poukazal aj na pravnu upravu nahliadacieho opravnenia ¢lenov dozornej rady,
ktori st v zmysle ustanovenia § 138 ods. 2 Obchodného zdkonnika opravneni nahliadat’ do vSetkych
obchodnych a uctovnych knih a inych dokladov spolo¢nosti. Predmetna tprava je koncipovana
SirSie v porovnani s opravnenim spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti podla § 122 ods. 2
Obchodného zékonnika, pricom zdoraznil, Ze ak sa spolo¢nik rozhodne pre ucast’ v spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, v ktorej nie je kreovand dozornd rada, neméze dodato¢ne suplovat’ jej
absenciu osobovanim si jej opravneni.

19. Zalovany zaroveii prezentoval svoj nézor, Ze pravo spoloénika na informacie podla
§ 122 Obchodného zakonnika sa vztahuje na informacie o rozsahu a zakladnej $truktire majetku
spolo¢nosti a na informacie o vyznamnejSich zmluvach tykajucich sa nakladania s majetkom
spoloc¢nosti.

20. Pokial’ ide o druhu dovolaciu otazku, zalovany uviedol, Ze spravny vyklad ustanovenia
§ 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika by nemal umoznovat’ sucasne s vyslovenim povinnosti strpiet’
vykon nahliadacieho opravnenia aj konStituovanie povinnosti spolo¢nosti na vyhotovenie kopii
dokladov, do ktorych ma byt nahliadané. Predmetny nazor podla Zalovaného vychadza
zo skuto¢nosti, ze zakonnej povinnosti nahliadacieho oprdvnenia spolo¢nika zodpovedd iba
povinnost’ spolo¢nosti strpiet’ jeho vykon a zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktoré by pdsobilo ako
prekazka pre vykon predmetného prava spolocnika.

21. Z obsahu ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika vSak nevyplyva, ze by jeho
obsahom boli aj r6zne pozitivne koncipované povinnosti spolo¢nosti, predovsetkym vSak povinnost’
vyhotovit’ kopie dokladov spolo¢nosti uréenych na nahliadnutie, a to bez zretel’a na to, ¢i tieto kopie
by mali byt nasledne vydané spoloc¢nikovi, alebo mali slazit' inému ucelu (zakrytiu osobnych
udajov). Podl'a dovolatel'a je zodpovednostou spolo¢nika, aby si sam vytvoril podmienky
pre Specifické sposoby vykonu svojho opravnenia. Predmetny zaver pritom Zalovany podoprel aj
odkazom na ustanovenie § 217 ods. 1 prva veta C. s. p. a dodal, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku musia
existovat’ doklady, ktoré maja byt spolo¢nikovi spristupnené a nemdze teda ist’ o spristupnenie
,ouducich* dokladov.

22. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného z 13. septembra 2018 navrhla podané
dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. ako nedovodné zamietnut'.

23. Podl'a jej nazoru konanie na odvolacom side nebolo poznacené¢ vadou zmitocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze nedostatok odovodnenia v zmysle judikatury
dovolacieho sudu nezaklada pripustnost’ dovolania. Rovnako nemdze obstat’ tvrdenie dovolatel’a
0 postupe odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O. s. p., ked’ze krajsky sud
rozhodoval podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, z ktorého povinnost obdobna
povinnosti upravenej v § 214 ods. 3 O. s. p. nevyplyvala. K postupu podl'a § 214 ods. 3 O. s. p.
pritom podl'a Zalobkyne odvolaci stid nezavidzovalo ani ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., ktoré ma
Uplne iny pravny vyznam a ucel, ako mu pripisuje zalovany.

24. Taktiez zalobkyna uviedla, Ze nie je dany ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. (spravne ma byt’ dovolaci dovod podl'a § 432 C. s. p. zakladajuci pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. — pozn. dovolacieho stidu). Zalovany podl'a jej nazoru nevyvratil
zavery znalca a neuplnosti uc¢tovnej dokumentacie, na zaklade ktorej tak nie je mozné vytvorit’ si
obraz o ekonomickej a finanénej situacii uctovnej jednotky. Pokial’ ide o druht dovolaciu otazku,
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zalobkyna uviedla, ze predmetni namietku povazuje nielen za nedovodnu, ale aj za neeticka. Bol
to prave zalovany, ktory v odpore proti rozkazu na plnenie namietal nedostatok opravnenia
zalobkyne oboznamovat’ sa s osobnymi udajmi zamestnancov zalovaného. Preto Zalobkyia oznacila
postup konajucich sudov za spravny.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla
§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

26. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania predovsetkym z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. Nim tvrdena vada zméto¢nosti sa mala prejavovat’ v tom, Ze odvolaci sud, ktory
vo veci rozhodoval bez nariadenia (odvolacieho pojedndvania), mu neozndmil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku, ato napriek skutocnosti, ze v odvolani vyslovne s poukazom
na ustanovenie 214 ods. 3 O. s. p. u¢inného ku diiu podania odvolania poziadal, aby ho upovedomil
0 mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku na adresu elektronickej posty: ak@akg.sk, ¢im
zasiahol do jeho prava na verejné vyhlasenie rozsudku, najmi do atributu jeho verejnosti tak, ze
uplne stratilo svoj zmysel.

27. Pre uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 431 C. s. p. a pre naplnenie pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zédkonnych znakov,
ktorymi s: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroveil 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala
tak(l mieru, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a predmetného ustanoveni, musi sud svojim
nespravnym procesnym postupom (t. j. postupom, ktory je v rozpore so zakonom) znemoznit’ strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

29. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel (resp. jeho pravny
zastupca spisujuci dovolanie) uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

30. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' vymedzil nim uplatneny dovolaci dévod podla
§ 431 ods. 1 C. s. p. (existenciu vady zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) v stlade
S ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Vzhl'adom na uvedené pristtpil dovolaci sud k skimaniu, ¢i
konanie pred odvolacim stidom bolo skuto¢ne poznacené dovolatelom namietanou vadou
Zmétocnosti.

31. Z ustalenej judikatury najvyssieho sudu do 30. juna 2016 vzt'ahujucej sa k ustanoveniu
§ 214 ods. 3 O. s. p. vyplyva, ze ,,verejné vyhlasenie rozsudku je ukon sudu, ktory je z hladiska
vecného, casového, miestneho a persondlneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom
sudu. Ak sud ucastnika neupovedomil zakonu zodpovedajucim spésobom o mieste a case verejného
vyhlasenia rozsudku, odnal mu mozZnost' pred sudom konat; tato procesnd vada konania je
odstranitelna len zrusenim rozhodnutia vydaného Vv konani, v ktorom K nej doslo* (k tomu vid’
uznesenie najvyssieho sidu z 31. jula 2009, sp. zn. 1Cdo/120/2009 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2010 pod R 14/2010).

32. V nadvéznosti na uvedené rozhodnutie najvyssi sud v d’alSom rozhodnuti judikoval, ze
.,k odnatiu moznosti ucastnika konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) dochadza tiez vtedy,
ked odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O. s. p. o mieste a case verejného vyhlasenia
rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O. s. p.
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poziadal o také dorucovanie pisomnosti““ (k tomu vid’ rozhodnutie najvysSieho sudu zo 7. oktobra
2015, sp. zn. 3Cdo/714/2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2016 pod R 9/2016).

33. Vo veciach, v ktorych bolo odvolanie podané za ucinnosti Obcianskeho studneho
poriadku (a v odvolani poziadala strana sporu o upovedomenie 0 mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami) a odvolaci sud rozhodoval uz za ucinnosti Civilného
sporového poriadku, je potrebné vychadzat’ nielen z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
zakotvujuceho okamzitl aplikabilitu nového civilného procesného kodexu, ale je nutné zohl'adnit’
predovsetkym prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého pravne u¢inky tkonov,
ktoré¢ v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti Civilného sporového poriadku zostavaji
zachovangé.

34. V prechodnom ustanoveni § 470 ods. 2 C. s. p. tak nachadza vyjadrenie predovsetkym
princip pravnej istoty vratane principu naplnenia legitimnych ocakévani stran sporu, ktory znamena,
ze ak strana za U¢innosti skorSej pravnej Gpravy adresuje sudu procesny tkon, s ktorym zakon (t. j.
skorSia pravna uprava) spaja urcité pravne nasledky, vratane tomu zodpovedajicej povinnosti stidu,
moze tato strana sporu legitimne ocakavat’, Ze tieto pravne nasledky budu zachované aj v pripade,
ak bude sud postupovat’ uz za ti€innosti novej pravnej Upravy, a to aj vtedy, ak nova pravna uprava
uz takyto postup nepredpoklada.

35. V nadvéznosti na odvolacie konanie aplikacia prechodného ustanovenia § 470 ods. 2
C. s. p. na odvolania podané do 30. juna 2016 (t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku)
znamena, ze pojem ,.ukon“ nie je moZzné stotozilovat iba so samotnym odvolanim, ale aj
s Ciastkovymi ukonmi odvolatel'a obsiahnutymi v odvolani (vratane ziadosti podla ustanovenia
§ 214 ods. 3 O. s. p.). Uvedené znamen4, Ze odvolaci sud je povinny nielen posudzovat’ pripustnost’
odvolania a v nom obsiahnuté odvolacie dovody podl'a pravnej upravy, za ktorej bolo odvolanie
podané (samozrejme respektujuc jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako napr.
ustanovenie § 390 C. s. p. — pozn. dovolacieho stidu), ale jeho povinnostou je - V pripade, ak strana
sporu poziadala v odvolani o upovedomenie 0 mieste acase verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami podla § 214 ods. 3 O. s. p. za predpokladu, ze zaroven uviedla adresu
elektronickej posty, na ktorii jej ma byt predmetné upovedomenie zaslané — upovedomit’ ju
elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

36. Ak odvolaci std rozhodujuici za u€innosti Civilného sporového poriadku bez nariadenia
odvolacieho pojednavania meritorne rozhodne o odvolani a napriek Uplnej ziadosti strany sporu
podla § 214 ods. 3 O. s. p. obsiahnutej v odvolani (pripadne v inom podani odvolatela) ju
neupovedomi elektronickymi prostriedkami na nou uvedenu adresu elektronickej posty o mieste
a ase verejného vyhlasenia rozsudku, dopusti sa tym nespravneho procesného postupu, ktorym
strane znemozni realizdciu jej patriacich procesnych prav (pravo byt pritomny pri verejnom
vyhlaseni rozsudku), pricom v zmysle judikatiry najvyssSieho sidu tento nespravny procesny postup
predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces (k tomu vid’ R 14/2010 a R 9/2016, ale aj
rozhodnutia uvedené v bode 40. nizsie).

37. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze rovnaka povinnost’, aku mal odvolaci sid za G¢innosti
predchadzajucej pravnej upravy (vid’ ustanovenie § 214 ods. 3 O. s. p. t€¢inného do 30. juna 2016),
vyplyva pre odvolaci sid aj z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

38. Podl'a ustanovenia § 219 ods. 3 C. s. p. (upravujuceho konanie na stide prvej inStancie —
pozn. dovolacicho stdu), vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojedndvania, oznadmi miesto a cas verejného vyhldsenia rozsudku na turadnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak 0 to strana
poziada, sud jej ozndmi miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

39. V ustanoveni § 378 ods. 1 C. s. p., ktoré upravuje odvolacie konanie, je zakotvené
primerané pouzitie ustanoveni o konani pred sidom prvej inStancie na odvolacie konanie. Primerané
pouzitie jednotlivych ustanoveni upravujticich konanie na sude prvej inStancie v odvolacom konani
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znamena, ze tieto ustanovenia sa pouziji v odvolacom konani okrem pripadov, kde existuje osobitna
pravna uprava pre odvolacie konanie (vid’ napr. Upravu pojednavania v odvolacom konani), kde ich
pouzitie v odvolacom konani je priamo vyluc¢ené (k tomu vid’ napr. § 378 ods. 2 C. s. p.), alebo kde
ich pouzitie v odvolacom konani nie je mozné pre samotnti povahu odvolacieho konania.

40. Na ustanovenie § 219 ods. 3 C. s. p. sa nevztahuje ziadna z vyssie uvedenych vynimiek,
ktoré by vylucili jeho pouzitie v odvolacom konani. Preto v pripadoch, v ktorych strana sporu
v odvolacom konani poziada o upovedomenie o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami (a uvedie elektronickii adresu, na ktorG sa méa upovedomenie
0 verejnom vyhlaseni rozsudku dorucit’), je povinnost’ou odvolacieho sudu podl'a ustanovenia § 219
0ds. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. tejto Ziadosti strany sporu vyhoviet' a doru€it’ jej na nou
uvedenu elektronicki adresu upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.
V pripade, ak napriek vyslovnej ziadosti strany sporu odvolaci stid — ktory rozhoduje o odvolani
bez nariadenia pojednavania — neupovedomi tito stranu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami, zat'azi konanie vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni
§ 420 pism. f/ C. s. p. (k tomu vid’ aj 5Cdo/14/2018 a 3Cdo/254/2018).

41. V posudzovanej veci odvolanie zalovaného proti rozsudku okresné¢ho sudu obsahovalo
okrem iného uplnu Ziadost' o upovedomenie 0 mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami na nim uvedenu elektronickt adresu podl'a ustanovenia § 214 ods. 3
O. s. p. Obsah predlozeného sudneho spisu nenasvedCuje tomu, ze by odvolaci sid - ktory
rozhodoval bez nariadenia pojednavania - napriek vyslovnej ziadosti zalovaného ho upovedomil
elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. V désledku tohto
nespravneho procesného postupu krajsky sud znemoznil zalovanému realizaciu jemu patriacich
procesnych prav, pricom miera tohto zdsahu do procesnych prav zalované¢ho mala za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces.

42. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalovany dovodne namietal, Ze v konani
pred odvolacim sidom doslo k vade zmétoc¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

43. Zaver dovolacieho sudu o existencii niektorych z vad zmito¢nosti (najma vad uvedenych
pod pism. e/ af/ vustanoveni § 420 C. s. p.), ktorymi bolo poznacené na odvolacom stde,
automaticky neznamend, ze by bola vylucena moZznost’, aby dovolaci std pristipil aj k skimaniu
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci a S tym spojeného rieSenia pravnych otazok.

44, Uz v uzneseni z 11. decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018 vo veci rozhodujuici senat
dovolacieho sudu vyslovil zaver, ze ,, posudzovanie pripustnosti dovolania aj podla § 421 ods. 1
C. s. p. je efektivne a opodstatnené vzhladom na zakladné zasady sudneho konania, a to zasady
hospodarnosti a rychlosti, aiba takymto postupom dovolacieho sudu dochadza v plnej miere
K naplneniu ustavného prdava na sudnu ochranu garantovaného cl. 46 ods. 1 ustavy.

Z vyroku uznesenia istavného sidu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial’ sit v dovolani
subeZne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 C. s. p., ako aj § 421
C. s. p. a najvy$si sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania 7 hladiska § 420 C. s. p., porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Tento zaver je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat
nielen na pripady, kedy dovolaci sud dospel K zaveru, Ze konanie nebolo postihnuté namietanou
vadou zmdtocnosti podla § 420 C. s. p., a nasledne nepristupil k skumaniu dovodov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj vtedy, ked dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice
konstatoval existenciu vady zmdtocnosti a pri zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
— za predpokladu, Ze tomu nebrdni zistend vada zmdtocnosti - neposudil sprdavnost alebo
nespravnost namietaného pravneho posudenia z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 C. s. p., nakolko neposudil podané dovolanie v celej jeho sirke a vo svojom rozhodnuti nedal
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dovolatelovi odpoved na vsetky vo veci relevantné otazky.

Uvedena skutocnost vyplyva z toho, ze sudy (vratane dovolacieho sudu) su povinné
poskytovat’ spravodlivost’ v materialnom ponimani a nemozZu postupovat pri rozhodovani prisne
formalne, pricom prilisny formalizmus by bol vrozpore s principmi spravodlivosti (napr.
V. US 192/08). Prilisny formalizmus pri vyklade prdavnych noriem vediicich k extrémne
nespravodlivéemu zaveru potom znamend porusSenie zakladnych prav. Spravodlivost je totiz
kritériom ukladajucim kazdému vseobecnému sudu ustavnu povinnost hladat’ také riesenie sudenej
pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako nesuladné s principom spravodlivosti
a popierajiice zmysel a vicel prislusnych zakonnych ustanoveni (m. m. I. US 26/2010), vzdy je
potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych rozmerov sudom
prerokovanej veci.

Dovolaci sud je povinny pri svojom rozhodovani respektovat’ ¢l. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodadrne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Predmetny clanok treba
pri kasacnych rozhodnutiach vykladat tak, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu, ak to okolnosti
prejednavanej veci umoziuju, musi dat’ odpoved’ na vsetky relevantné otazky pre ten-ktory spor
(t. J. nielen identifikovat vadu zmdtocnosti, ale aj vyriesit pravne otdazky, ktoré su pre rozhodnutie
vo veci klucové), lebo len tak dovolaci sud prispeje k rychlosti a hospodarnosti konania, aby bol
definitivne nastoleny stav pravnej istoty medzi stranami sporu, kedZe iba tak (na rozdiel od zrusenia
rozhodnutia odvolacieho sudu pre vadu zmdtocnosti) sa vdaka vyrieSeniu kluicovych prdavnych
otazok predide podavaniu dalsich mimoriadnych opravnych prostriedkov, dalsiemu predlzovaniu
konania a zvysovaniu vydavkov stran sporu).

Rovnako je nutné zohladnit to, Ze zdakladnou ulohou najvyssieho sudu je rieSenie otdzok
zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢im md najvyssi sud napliat
celospolocensky vyznam. Tento vyznam je dany tym, Ze najvyssi sud dbd o jednotny vyklad
a jednotné pouzivanie zakonov a inych vseobecne zdviznych prdavnych predpisov viastnou
rozhodovacou cinnostou (k tomu vid' ustanovenie § 8 ods. 3 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov).“ Rovnaky zaver o efektivnosti skimania pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. (a rieSeni pravnych otazok) napriek zaveru o existencii vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. vyslovil najvyssi sid aj v uzneseni z 28. februara 2019,
sp. zn. 40bdo/7/2018.

45. Vyssie citované zavery st plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci, a preto sa dovolaci
sud pri svojom rozhodovani neobmedzil iba na konStatovanie o existencii vady zmitocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Existencia vyssie uvedenej vady zméto¢nosti nebrani
v rozhodovanej veci dovolaciemu sudu skiimat’ dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. reSpektujic
pravo stran sporu na sudnu ochranu, a predovsetkym zohl'adiiujuc zasady hospodarnosti, rychlosti
a efektivnosti sidneho konania. Preto dovolaci stid pristupil aj k postideniu pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a k posudeniu dovolatelom vymedzenych pravnych otazok,
pri vyrieSeni ktorych sa mal odvolaci sid podl'a zalovaného dopustit’ nespravneho pravneho
posudenia.

46. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. namietajic nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v posudeni pravnych
otazok ,, ¢i z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva neobmedzené (nelimitované)
pravo spolocnikov spolocnosti s rucenim obmedzenym nahliadat do vsetkych dokladov spolocnosti;
a ci je sud v ramci rozhodnutia o uloZzeni povinnosti spristupnit’ spolocnikovi dokumenty spolocnosti
podla § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika oprdavneny konstituovat’ povinnost vyhotovit' kopie
dokumentov, ktoré maju byt spristupnené.

47. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
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rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola.

48. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pradvny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

49. Doévod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
predpokladé, ze pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dané potreba, aby dovolaci sud
ako najvysSia sudna autorita tuto otdzku vyriesil. Pravna tprava U¢inna od 1. jula 2016 déava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otdzku zadsadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial' rieSena. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud
VO svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatel'om (t. .
pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

50. Dovolatefom vymedzené pravne otazky neboli doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este vyriesené, pricom dovolaci dévod bol vymedzeny v stilade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. Z tohto dovodu dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie Zalovaného smerujlice
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu je pripustné aj podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

51. Podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zékonnika, spolo¢nici majii najmi pravo
pozadovat' od konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov
spolo¢nosti.

52. Spolo¢nici vykonavajii svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej
¢innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a sposobom uvedenym v spolocenskej zmluve, pripadne
Vv stanovach (§ 122 ods. 1 Obchodného zakonnika).

53. Kazdy spolocnik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit’ naroky na nahradu skody
alebo iné naroky, ktoré mé spolo¢nost’ voc¢i konatel'ovi, alebo uplatnit’ naroky na splatenie vkladu
proti spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia
vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zdkonom. To neplati, ak spoloCnost uZ tieto naroky
uplatiiuje. Ina osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nemdze
v stdnom konani robit’ ikony v mene spolo¢nosti (ods. 3).

54. Z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika (ktorého aplikéacia a interpretacia
bola rozhodujuica pre rozhodnutie vo veci samej) priamo nevyplyva, Ze pravo spolo¢nika nahliadat’
do dokladov spolocnosti je neobmedzené, a teda ¢i je spolocnik opravneny nahliadat’ do vSetkych
dokladov spoloc¢nosti, alebo ¢i predmetné opravnenie spolo¢nika podlieha uréitym obmedzeniam.
VyrieSenie predmetnej pravnej otazky — ktora je predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu —
bolo rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia krajského sudu, ktory vyslovil, Ze spolo¢nik sa moze
domahat’, aby mu spolo¢nost’ umoznila nahliadat’ do vSetkych dokumentov bez obmedzenia.
Dovolatel' naopak zastdva nazor, Ze pravo spolo¢nika je obmedzené len na tie dokumenty
spolo¢nosti, ktoré obsahuju informdacie o rozsahu a zakladnej Struktire majetku spolo¢nosti
a 0 vyznamnejS$ich zmluvach, ktoré sa tykaju nakladania s tymto majetkom spolo¢nosti.

55. Po zohladneni systematiky ustanovenia § 122 Obchodného zdkonnika je zrejmé, Ze
odsek 2 uvedeného zdkonného ustanovenia nie je mozné pri posudzovani rozsahu prava spolo¢nika
na informacie a na nahliadanie do dokladov spoloc¢nosti vykladat’ samostatne, ale vylucne v spojeni
S opravneniami spolo¢nika vyplyvajicimi mu z § 122 ods. 1, resp. ods. 3 Obchodného zakonnika.

56. Zakladnym pravom spolo¢nika je pravo podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti a kontroly jej
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¢innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v spolo¢enskej zmluve, pripadne
Vv stanovach (§ 122 ods. 1 Obchodného zakonnika). Valné zhromazdenie sa povazuje za najvyssi
organ spolo¢nosti. Je to prave valné zhromazdenie rozhoduje o najzavaznejSich otazkach
spolo¢nosti (k tomu vid’ v podrobnostiach ustanovenie § 125 Obchodného zakonnika), a ktoré moze
udelovat’ pokyny konatel'om, pripadne obmedzit’ ich konatel'ské opravnenie.

57. Za tucelom realizacie predmetného opravnenia zakon v ustanoveni § 122 ods. 2
Obchodného zdkonnika zakotvil pravo spolo¢nika na informécie o zalezitostiach spolo¢nosti
a pravo spolo¢nika na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti. Pravo spolo¢nika na informacie
0 zalezitostiach spolo¢nosti a pravo spolo¢nika na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti tak
predovsetkym sleduje, aby mal spolo¢nik pri vyuzivani opravnenia podl'a § 122 ods. 1 Obchodného
zékonnika k dispozicii relevantné informacie o zalezitostiach spolo¢nosti (jej majetku a zavédzkoch,
ich predpokladanom vyvoji, pripadne o budiicom podnikatel'skom zdmere spolocnosti, na ktorej
podnikani sa ako spolo¢nik zucastiiuje svojim vkladom) a aby tieto informacie mohol vyuzit
predovSetkym pri hlasovani na valnom zhromazdeni, resp. pri hlasovani mimo valného
zhromazdenia podl'a § 130 Obchodného zakonnika.

58. Pravo spolo¢nika na informéacie o zalezitostiach spolocnosti je spété aj s jeho opravnenim
uplatiiovat’ v mene spolo¢nosti naroky (spolo¢nosti) voci konatelom na néhradu skody (pripadne
iné naroky), resp. s jeho opravnenim uplatiiovat’ v mene spolo¢nosti naroky na splatenie vkladu
proti spolo¢nikovi, ktory je v omeskani s jeho splatenim, pripadne naroky na vratanie plnenia
vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom.

59. Aby mohol spolo¢nik uplatnit’ v mene spolo€nosti naroky uvedené v ustanoveni
§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, je nevyhnutné, aby mal preukazané, ¢i zo strany konatel'a
(konatel'ov) spolo¢nosti doslo k poruseniu povinnosti podla § 135a Obchodného zdkonnika. Na to
je nevyhnutné, aby sa spolo¢nik oboznamil s u€tovnymi dokladmi spolo¢nosti, pripadne s inymi
dokumentmi spolocnosti, z ktorych je zrejmé, akym sposobom konatel’ nakladal s podstatnym
majetkom spolocnosti, napr. ¢i nedoslo k zjavne nevyhodnému predaju majetku spolo¢nosti, ¢i
spolo¢nost’ nenadobudla majetok za neprimerane vysokd sumu, ¢i nedoSlo k neprimeranému
zatazeniu majetku spolo¢nosti, alebo ¢i spoloCnost’ neprebrala na seba neprimerané majetkové
rizikd. Pokial’ ide o pravo spolo¢nika uplatiiovat’ v mene spolo¢nosti naroky spolocnosti voci
spolo¢nikom, taktiez plati, Ze na realizdciu predmetného prava je nevyhnutné, aby mu bolo
umoznené nahliadnut’ do G¢tovnych dokladov spolocnosti na overenie, ¢i spolo¢nik si splnil svoju
povinnost’ riadne a v¢as splatit’ vklad, na ktory sa zaviazal, pripadne ¢i niektorému zo spolo¢nikov
spolo¢nost’ nevyplatila plnenie v rozpore so zdkonom, ktoré by bola povinnd spétne od tohto
spolo¢nika vymahat’.

60. Pravo spolo¢nika na informacie o zalezitostiach spoloc¢nosti a pravo spolo¢nika
nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti je tak spité s takymi informéaciami a dokladmi spolo¢nosti, ktoré
sa tykaju najvyznamnejSich tkonov a zaleZitosti spolo¢nosti, a ktoré mdézu mat’ napr. vplyv
na likviditu spolo¢nosti a V kone¢nom ddsledku aj na hodnotu obchodného podielu spolocnika, resp.
na vySku podielu spolo¢nika na zisku spolocnosti.

61. Z ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika vSak nemozno vyvodit’ pravo spolo¢nika
nahliadat’ do vSetkych dokladov spolo¢nosti. Toto pravo zakon zveruje ¢lenom na to povolaného
organu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym — t. j. ¢lenom dozornej rady — ktori st opravneni ziadat’
od konatelov informacie a vysvetlenia o vsetkych zalezitostiach spolocnosti a nahliadat’
do vsetkych obchodnych a tctovnych knih a inych dokladov spolo¢nosti (k tomu vid’ aj ustanovenie
§ 138 ods. 2 Obchodného zakonnika). Na predmetnom konStatovani nemeni ni¢ ani skutoc¢nost’, ze
dozorna rada je v ramci spolocnosti s ru¢enim obmedzenym konstruovana ako fakultativny organ,
ked’ jej zriadenie zavisi vylucne od vole spolo¢nikov vyjadrenej v spoloc¢enskej zmluve.

62. Podl'a dovolacieho stidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze opravnenie spolo¢nika nahliadat’
do dokladov spolo¢nosti podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika je koncipované rovnako §iroko,
ako je to v pripade opravnenia ¢lenov dozornej rady. Tento zaver plati aj vtedy, ak spolo¢nost’ nema
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dozornu radu zriadenu. Na spolocnika spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktora nema zriadenu
dozornt radu, neprechddzaju oprévnenia, ktoré zdkon zveruje dozornej rade ako kontrolnému
organu spolocnosti (§ 138 ods. 1 Obchodného zédkonnika), resp. jej jednotlivym ¢lenom (§ 138 ods.
2 Obchodného zakonnika).

63. Dovolaci sud zéaroven poukazuje na Ceskil judikatiru k ustanoveniu § 122 ods. 2
Obchodného zékonnika, ktora je aplikovatelnéd na rozhodovant vec, a v zmysle ktorej plati, ze:

l. ,, Pravo spolocnika na poskytovanie informacii a spristupnenie dokladov spolocnosti nie
je celkom neobmedzené, ale zahrna iba tie doklady a informacie, ktoré su potrebné k tomu, aby
spolocnik ziskal rozumny prehlad o zaleZitostiach spolocnosti. Medzi takéto informacie patria
informacie o rozsahu a zdkladnej struktire majetku spolocnosti a 0 vyznamnejsSich zmluvach
tvkajucich sa nakladania s tymto majetkom. Pritom prdavo na spristupnenie dokladov spolocnosti
nesmie spolocnik — rovnako ako ktorékolvek iné pravo — vykonavat' Sikanoznym spésobom, t. j.
takym sposobom, ktory by spolocnost’ obmedzoval v cinnosti, pripadne jej spésoboval neprimerané
naklady. Na druhu stranu ani spolocnost nesmie postupovat Sikanoznym sposobom pri odopreti
tohto prava“ (vid predovsetkym uznesenia Najvyssieho sadu Ceskej republiky z 22. februara 2011,
sp. zn. 29Cdo/3704/2009 a z 27. novembra 2014, sp. zn. 29Cdo/2779/2014).

I. V uzneseni z 22. februara 2011, sp. zn. 29Cdo/3704/2009 zaroven Najvyssi sud Ceskej
republiky skonStatoval, ze ,,ak ma spolocnost k dispozicii vhodny technicky prostriedok
na vyhotovovanie kopii, sucastou prava spolocnika na spristupnenie dokladov spolocnosti je aj
pravo na vyhotovenie ich kopii za nahradu nakladov s tym spojenych, iba vtedy, ak ho spolocnost
nema, alebo ho nemaze z objektivnych dévodov v pozadovanom case poskytnut, musi si ho spolocnik
zaistit sam. *

Il. ,,Prava spolocnika obchodnej spolocnosti uvedené v ustanoveni § 122 ods. 2
Obchodného zdkonnika nemozno absolutizovat’ do tej miery, Ze by obchodnd spolocnost bola
povinna kedykolvek a v spoloc¢nikom stanovenom rozsahu jeho poziadavkam bezvyhradne vyhoviet.
To znamena, ze ivykon tychto opravneni zo strany spolocnikov podlieha posudeniu ich
primeranosti, lebo aj neprimerany vykon tychto prav, alebo dokonca ich zneuzitie sa moze negativne
prejavit na cinnosti spolocnosti, pripadne mozZe mat iné Skodlivé ucinky v zavislosti na povahe
a spésobe realizdcie predmetnych opravneni* [vid' uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky
z21. juna 2016, sp. zn. IV. US 719/2015 (predmetnym rozhodnutim bolo preskiimavané vyssie
uvedené uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky z27. novembra 2014, sp. zn.
29Cdo/2779/2014 — pozn. dovolacieho sudu)].

64. Ako uz z vysSie uvedeného vyplyva, pravo spolo¢nika na informacie a na nahliadanie
do dokladov spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika podlieha
ur¢itym limitom.

65. V prvom rade sa jedna o rozsah informacii, ktoré moze spoloénik ziadat’, a dokladov,
do ktorych je opravneny nahliadat’. Tento rozsah je dany najvyznamnej$imi ukonmi a zalezitost’ami
spolo¢nosti tykajucimi sa hospodarenia a vyznamnejSieho majetku spolocnosti, a ktoré mézu mat’
napr. vplyv na likviditu spolo¢nosti a v kone¢nom dosledku aj na hodnotu obchodného podielu
spolo¢nika, resp. na vysku podielu spolo¢nika na zisku spoloc¢nosti.

66. Uvedené znamena, ze do obsahu prav spolo¢nika vymedzenych v ustanoveni
§ 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika nepatri pravo dozadovat' informaécii (alebo spristupnenia
dokladov), ktoré sa tykaju bezného chodu spolocnosti. Pod beznym chodom spoloc¢nosti treba
rozumiet’ tak nielen obstaravanie bezného spotrebného materialu, resp. beZzné, kazdodenné tikony,
ku ktorym dochadza v ramci ¢innosti spolocnosti, ale aj persondlne zabezpecenie spolo¢nosti, aby
mohla vébec vykonavat ¢innost’ (t. j. uzatvaranie pracovnych zmlav so zamestnancami spolo¢nosti,
pripadne udel'ovanie splnomocneni splnomocnencom, na podklade ktorych st opravneni konat
V mene spolocnosti).

67. Dalsim obmedzenim pre vykon prav spolo¢nika upravenych v ustanoveni § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika je, Ze ich uplatiiovanie nesmie byt uskuto¢iované Sikanéznym sposobom.
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Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nik nesmie uplatiiovat’ svoje prava predovsetkym spdsobom, ktory
by obmedzoval spolo¢nost’ pri vykone svojej Cinnosti, alebo ktory by ukladal spolo¢nosti
neprimerané povinnosti.

68. Zaroven vsak plati, ze v rozsahu, v akom je spolo¢nik opravneny nahliadat’ do dokladov
spolocnosti, je spolo¢nost’ povinna umoznit’ nahliadnut’ mu do nich, pripadne mu umoznit’, aby si
Z nich vyhotovil vypisy, odpisy pripadne ich kopie. Pokial’ ide o vyhotovovanie kopii spolocnikom
Z jednotlivych dokladov spoloc¢nosti, aj s poukazom na vyssie citovanu judikatiru mozno uviest’, ze
spolo¢nost’ je povinna spolo¢nikovi umoznit' — ak ma na to zodpovedajuce technické vybavenie —
aby si na technickom zariadeni spolo¢nosti za nahradu vzniknutych nakladov vyhotovil kopie
z pozadovanych dokladov spolo¢nosti.

69. Z povinnosti spolo¢nosti umoznit’ spolo¢nikovi vyhotovit’ si za ndhradu vzniknutych
nakladov kopie dokladov spolocnosti (ak mé na to technické vybavenie) vSak nie je mozné vyvodit’
pravo spolocnika, aby pozadoval od spolo¢nosti, nech mu samotna spolo¢nost’ vyhotovi bezplatne
kopie jednotlivych dokladov spolocnosti. V pripade, ak spolo¢nik v zZalobe — ktorou si uplatiuje
proti spolocnosti svoje pravo podl'a ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika — pozaduje,
aby bola spolo¢nost’ povinna vyhotovit mu képie jednotlivych dokladov spolo¢nosti, jedna sa
zo strany spolo¢nika o Sikandzny vykon prava a v tomto rozsahu je povinnostou sudu zalobcovi
nevyhoviet. Je pritom pravne irelevantné, ¢i by tejto povinnosti spolo¢nosti zodpovedala vzajomna
povinnost spolo¢nika nahradit’ spolo¢nosti vzniknuté naklady, alebo ¢i by spolo¢nost’ mala
predmetnu povinnost’ splnit’ na vlastné naklady. Rovnako je bez pravneho vyznamu, z akého
dovodu spoloc¢nik Ziada ulozenie takejto povinnosti [napr. z ddvodu neposkytnutia (resp. zakrytia)
udajov, ktor¢ je spolocnost’ povinna chranit’ podl'a osobitnych predpisov]. Tato skuto¢nost’ vyplyva
Z toho, Ze aj spolo¢nik mé urcité povinnosti vo vztahu k spolo¢nosti. Predovsetkym aj spolo¢nik
(a nielen konatel’) je povinny zachovavat ml¢anlivost’ o dovernych informaciach a skuto¢nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo sposobit’ spoloc¢nosti Skodu, alebo ohrozit’ jej zdujmy
alebo zaujmy tretich. Zachovavanie ml¢anlivosti o veciach spolo¢nosti v tomto smere je v zaujme
spolo¢nika. Uvedena povinnost’ vyplyva spolo¢nikovi z jeho ucasti v spolocnosti - aj ked az
na vynimky (napr. § 17 alebo § 65 Obchodného zékonnika) nie je explicitne normativne vyjadrena
— ktora sa oznacuje aj ako povinnost’ lojality.

70. Dovolaci sud preto uzatvara, ze:

I. Pravo spolo¢nika na informdcie a pravo spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti
podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zikonnika nie je neobmedzené, ale vzt'ahuje sa
na tie informacie a doklady spolo¢nosti, ktoré sa tykaji hospodarenia spolo¢nosti a nakladania s jej
vyznamnejS$im majetkom, ktoré mézu mat’ vplyv na likviditu spolo¢nosti a v konecnom dosledku aj
na hodnotu obchodného podielu spolo¢nika, resp. na vysku jeho podielu na zisku spolocnosti.

I1. V spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktord nema zriadent dozornt radu, neprechadzajt
pri vykone prava podl'a ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika na spolo¢nika opravnenia,
ktoré zdkon zveruje dozornej rade ako kontrolnému orgénu spolocnosti podla § 138 ods. 1
Obchodného zékonnika alebo jej jednotlivym ¢lenom podla § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika.

II1. Stcast'ou prava spolo¢nika na informacie a na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti je aj
jeho pravo pozadovat’ od spolocnosti, ak disponuje potrebnym technickym vybavenim, aby mu
umoznila vyhotovenie kopii jednotlivych dokladov spolo¢nosti za nahradu vzniknutych nakladov.
Spolo¢nik vSak nie je opravneny pozadovat, aby mu spolocnost’ sama vyhotovila kdpie nim
urcenych dokladov spolocnosti, a to ani vtedy, ak by sa zaviazal zaplatit' spolocnosti nahradu
vzniknutych nakladov.

71. Vzhl'adom na pravne zavery vyslovené vysSie dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel
opodstatnene vytykal odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie veci, ak krajsky sud mal za to,
ze pravo spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika nie je ni¢im limitované, a Ze spolo¢nik je opravneny domdhat’ sa, aby mu spolo¢nost’
umoznila nahliadat do vSetkych dokumentov bez obmedzenia. Nakolko pravo spoloénika

96



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

na informacie a jeho pravo nahliadat’ do dokladov spoloc¢nosti podliecha obmedzeniam, je tlohou
stdu posudit, ¢i v konkrétnej veci, v ktorej sa spolo¢nik zalobou domaha spristupnenia dokladov
spolo¢nosti, sa jedna o doklady, ktoré ma spolo¢nik pravo pozadovat, alebo sa jedna o doklady,
ktor¢ sa tykaji bezného chodu spolocnosti, a do ktorych maji pravo nahliadat’ len ¢lenovia dozorne;j
rady. V predmetnej veci vSak konajuce sudy predmetnym sposobom nepostupovali, pricom
Z rozhodnuti sudov niz$ej inStancie vyplyva, ze zalovanému ulozili povinnost’ spristupnit’ Zalobkyni
aj tie doklady spolocnosti, ktoré sa tykaju bezného chodu spolo¢nosti.

72. Rovnako krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze pravu spolo¢nika
nahliadat’ do dokladov spoloc¢nosti podl'a ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika
zodpoveda povinnost’ spolo¢nosti vyhotovit’ spolo¢nikovi kdpie spolo¢nikom oznac¢enych dokladov
spoloCnosti. Z predmetného ustanovenia vyplyva pre spolo¢nost iba povinnost umoznit
spolo¢nikovi vyhotovit’ si kopie jednotlivych dokladov spolo¢nosti (ak ma na to urcené technické
vybavenie) za nahradu vzniknutych ndkladov. Preto odvolaci sid (a aj sid prvej inStancie)
nespravne ulozili zalovanému povinnost’ vyhotovit' zalobkyni kopie jednotlivych fiou uréenych
dokladov spoloc¢nosti.

73. Pozornosti dovolacieho siudu pritom neuslo, ze konajuce sudy do svojich rozsudkov
prevzali zavery Ing. J. S. z nim vypracovaného znaleckého posudku &. 4/2015 z 28. jula 2015,
v ktorom v otazke ¢. 3 zaujal stanovisko k vykladu ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Tato otazka predstavuje pravnu otazku, ktort znalec nie je opravneny riesit, a jej
vyrieSenie patri do vylu¢nej pravomoci sudu.

74. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady
zmitoc¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolatel’ zaroven dévodne namietal aj
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktord nebola
doposial’ dovolacim siidom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud Zalovanym
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 450 C. s. p.).
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45.
ROZHODNUTIE

Pri neopriavnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, $koda vzniki samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto
meradla nie st objektivnym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skuto¢ne vzniknutej
Skody, preto treba pri jej vycisleni pouZzit’ sposob ustanoveny v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 29. novembra 2018, sp. zn.
50bdo/32/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny stid Topol'¢any (d’alej len ,,stid prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 8Cb/15/2014-155 z 9. jiina 2016 zalobu zamietol. Pravne vec posudil podl'a § 54 ods. 1,2 a 8,
§ 54 ods. 8, § 59 ods. 1 pism. d/, § 59 ods. 2 zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni platnom
do 31. augusta 2012 (d’alej len ZoE) a dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné
dovodit’ zaver o dovodnosti podaného navrhu. Za nesporné povazoval sud prvej instancie, ze
zalovany odoberal plyn na danom odbernom mieste od svojho zmluvného dodavatel’a S., a. s. a dia
3. jala 2012 pri kontrole meradla pracovnikmi Zzalobcu vzniklo podozrenie na pozmenenie
overovace] a zabezpeCovacej znacky meradla. Meradlo bolo demontované a predlozené znalcovi,
ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil predpoklad, ze pdvodné zabezpecenie meradla bolo
porusené - odstranené a nahradené inou plombou, a vzhladom na zistené skutoCnosti moze
predpokladat’, ze bol robeny zasah do plomby meradla. Na zéklade zaverov uvedeného znaleckého
posudku zalobca vy¢islil $kodu, ktord mu mala vzniknat’ v désledku neopravneného odberu plynu.
Dalej stid konstatoval, Ze manipulaciu s meradlom je mozné hodnotit’ ako neopravneny odber plynu
Vv zmysle § 59 ods. 1, pism. d/ ZoE, kde je upravena objektivna zodpovednost’ odberatel’a plynu
za pripadna Skodu.

2. Sud prvej instancie vSak nasledne dospel k zaveru, ze samotna skutoc¢nost’, ze doslo
k neopravnenému odberu plynu, nepostacuje k tomu, aby siid mohol zaviazat’ odberatel’a na nahradu
$kody bez preukézania toho, &i Zalobcovi $koda skutoéne vznikla. Zalobca nepreukézal, Ze nastapila
objektivna zodpovednost. Nepredlozil vizualnu evidenciu ciach u meracov, ktoré merace su
spravidla azZ po nejakom ¢asovom odstupe od ciachovania montované, teda nevie jednoznacne
preukéazat’, s akymi konkrétnymi overovacimi znackami bolo predmetné meradlo skuto¢ne na dané
odberné miesto namontované. Bolo povinnostou zalobcu preukdzat, ze v dosledku neopravneného
odberu plynu zo strany zalovaného mu vznikla Skoda, ¢o vSak nie je splnené tvrdenim Zalobcu, ze
Skoda mu vznikne, ak odberatel’ odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii. Sud odkazal na znenie zédkona, podla ktorého odberatel’, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ skutocnu Skodu dodavatelovi, ak tato vznikla.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukézanie tvrdenia, ze mu vznikla $koda v dosledku
neopravneného odberu plynu a v tomto smere nepredlozil ziaden dokaz, z ktorého by stid mohol
zistit, ¢i Skoda skuto¢ne vznikla a v akom rozsahu. Zo samotného znaleckého posudku je mozné
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zistit’ iba to, Ze existuje predpoklad odstranenia zabezpecenia na meradle a jeho nahradenie inym
zabezpecenim, ale z tohto posudku nie je mozné jednoznatnym spdsobom vyvodit' zaver, ze
v dosledku porusenia zabezpecenia na meradle doslo na strane zZalobcu ku vzniku Skody.

3. Podrl'a sudu prvej inStancie zakon nezbavuje Zalobcu povinnosti preukdzat’, ze mu skoda
Vv dosledku porusenia plomby meracieho zariadenia vznikla, ¢i bolo uvedené meradlo urcitom case
nefunk¢né t. j. nemeralo spotrebu vobec alebo meralo nespravne, ked’ze ani predlozeny znalecky
posudok nepreukazuje, ze by doslo k takému zasahu do meradla, vysledkom ktorého by bola jeho
nefunk¢nost’ €1 uz tplna alebo obmedzena. Vznik Skody nemoze sdm o sebe preukazovat’ pripadny
pokles spotreby zemného plynu v rozhodnom obdobi, nakol’ko tento moze byt sposobeny viacerymi
faktormi.

4, Povinnost' nahradit’ Skodu podl'a nazoru sidu nemdze byt zamienana s povinnostou
zaplatit’ sankciu za porusenie plomby na meradle spotreby plynu. Ustanovenie § 59 ods. 2 ZoE
predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje aj odber s meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik Skody
a nadvizujuci odsek 3 tohto zdkonného ustanovenia na Gpravu vypoctu skody vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom odkazuje pre pripad nemoznosti vycislenia skuto¢ne vzniknutej Skody, nie
pre pripad nemoZnosti zistenia, ¢i Skoda skuto¢ne vznikla. V prejedndvanom pripade bolo zistené,
7ze originalna plomba bola zamenend za ini plombu, avsSak nebolo preukazané, Ze bol tymto
vykonany zdsah do meradla, ktory by sposobil vznik Skody. Iba pre pripad nemoznosti vycislenia
skuto¢ne vzniknutej skody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, ¢i $koda skutoc¢ne vznikla, odkazuje
zékon na upravu vypoctu Skody vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym prisluSnym
ministerstvom. Podl'a nazoru sudu prvej instancie vznik $kody nemozno vyvodzovat z kazdého
poSkodenia plomby meradla, ale iba zo z4sahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo
nezaznamendavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Nakol'’ko névrh bol
zamietnuty z dovodu, Ze navrhovatel' nepreukazal samotny vznik Skody, sud sa uz dalej
podrobnejsSie nezaoberal vycislenim jej vySky, nakolko tento rozbor by bol opodstatneny iba v
pripade preukéazania, Ze $koda aj skuto¢ne vznikla.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud*
alebo ,krajsky sud*) rozsudkom zo dna 19. oktobra 2017 ¢. k. 26Cob/79/2016-188 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozsudku skonStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
rozsudku sudu prvej instancie. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu Trencin, z ktorych vyplyva, ze odberatel’, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ dodavatel'ovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete, prevadzkovatel'ovi zasobnika skutoéne vzniknutl kodu, ak vznikla. Zalobca tak
musi preukdzat’ vznik skutocnej Skody. Az pre pripad, Ze nemozno vy¢islit’ skuto¢ne vzniknuta
Skodu na zdklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa sposob vypoctu Skody
spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo. Zalobca sudu nepredlozil dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, aka $koda mu
vznikla porusenim plomby meracieho zariadenia Zalovaného, ¢i takéto meracie zariadenie bolo
v urcitom obdobi nefunkéné alebo jeho funkénost’ bola obmedzena. Nepreukdzal, Ze prave v jeho
majetkove] sfére doslo ku vzniku Skody v dosledku neopravneného odberu plynu zZalovanym
na zaklade skutkovej podstaty definovanej § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. Odvolaci sud poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/30/2009 zo dna 28. oktobra 2009, v ktorom sa
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Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze iba ak st v sidnom konani skuto¢ne preukazané vsetky znaky
zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho ukonu (neopravnené¢ho odber), Skoda
a pri¢inna suvislost’ medzi existenciou protipravneho tkonu a Skodou, nie je ziaden ddévod
pre neulozenie povinnosti $kodu nahradit. Odvolaci sud uzavrel, ze zalobca vznik ujmy vo svojej
majetkovej sfére vo vidzbe na neopravneny odber plynu zo strany zalovaného nepreukazal.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalobca vcas dovolanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 432 ods. 1 C. s. p.
Podl'a dovolatel’a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval ze nebol preukazany
jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti, pricom konstatuje Ze sudu nemali byt’ predlozené
ziadne dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, akd Skoda vznikla porusenim plomby meraciecho
zariadenia Zalovaného, ¢i predmetné zariadenie bolo v uréitom obdobi nefunkéné alebo jeho
funkcénost’ bola obmedzena a ze prave v majetkovej sfére zalobcu doslo k vzniku Skody na zaklade
skutkovej podstaty definovanej v § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. Odvolaci sid zaroven vec pravne posudil
tak, Ze nebol preukdzany vznik ujmy v majetkovej sfére zalobcu vo vidzbe na neopravneny odber
plynu zo strany zalovaného, t. j. de facto nemala byt preukdzana existencia pri¢innej suvislosti
medzi neoprdvnenym odberom plynu a vznikom Skody. Takéto pravne posudenie podl'a dovolatela
nie je spravne.

7. Zaroven vSak neexistuje rozhodovacia prax dovolacieho sudu komplexne sa zaoberajlica
predpokladmi zodpovednosti za Skodu spdsobent neoprdvnenymi odbermi zemného plynu,
tykajuca sa predpokladov zodpovednosti za Skodu - protipravneho ukonu, vzniku Skody
a kauzadlneho nexu. S poukazom na verejny zaujem na riadnom a spolahlivom fungovani
distribucnej siete, ktorej spol'ahlivli a bezpecnl prevadzku moézu neopravnené odbery plynu ohrozit,
je nevyhnutné dovolacim sidom stanovit' jednoznaény pravny nazor na jednotlivé predpoklady
zodpovednosti za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu, tak, ako tieto vyplyvaju
z ustanoveni prislu§ného pravneho predpisu, v tomto pripade ustanovenia § 59 zékona €. 656/2004
Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zadkonov (d’alej ako ,,ZoE") v zneni platnom a G¢innom
v rozhodnom obdobi (od 19. 01. 2012 do 03. 07. 2012).

8. Podla dovolatela je potrebné upravu zodpovednosti za Skodu spdsobent
neopravnenym odberom plynu tak, ako je upravena v ustanoveniach ZoE, oznaéit ako ,lex
specialis® o vztahu k v§eobecnej pravnej uprave vyplyvajucej z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Protipravnym tkonom vo veci prejedavane] je skutkova podstata neopravnené¢ho odberu plynu
definovana v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d/ ZoE, t. j. protipravnym tikonom bol odber plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Protipravnost’
takéhoto odberu vyplyva uz z jeho oznacenia, kedy ZoE takyto odber kvalifikuje ako neopravneny.
Len preukazanie skuto¢nosti, ze zanikla zmluva o dodédvke zemného plynu alebo je porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii samo o sebe eSte automaticky neznamena preukézanie
protipravneho ukonu podla § 59 ods. 1, pokial nie je preukdzané, ze doSlo aj k odberu plynu
na dotknutom odbernom mieste. Protipravny ukon (odber plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené¢ zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii) bol v prejednavanej veci jednoznacne
preukazany, ked je nesporné, ze zalovany v rozhodnom obdobi plyn odoberal a odoberal ho
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

9. Pokial k poskodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby)
pristipila v zmysle vysSie uvedeného aj d’alSia skuto¢nost, a to odber plynu prostrednictvom
takéhoto meradla, doslo tym k odberu, ktory ZoE oznacuje ako neopravneny a takymto odberom
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vznikla zalobcovi, ako prevadzkovatel'ovi distribucnej siete, ktorého zemny plyn odberatel’ odobral,
Skoda. Tato spociva nielen v nakladoch na opravu poSkodenej plomby, ale primarne v hodnote
neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu a pripadne v nakladoch, ktoré poSkodeny musel
v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit' a ktoré by poskodenému, ak by
k neopravnenému odberu plynu nedoslo, nevznikli. Zalovany, ako odberatel’ zemného plynu, mohol
v rozhodnom obdobi odobrat’ zo siete iba zemny plyn, ktory patril zalobcovi, ako prevadzkovatel'ovi
distribucnej siete, ku ktorej je odberné plynové zariadenie Zalovaného pripojené, alebo plyn patriaci
jeho dodavatel'ovi zemného plynu (spoloénosti S., a. s.). Zalovany zemny plyn v rozhodnom obdobi
preukdzatelne odoberal, ale neslo o plyn, ktory patril jeho dodavatelovi zemného plynu.
Tento zalovanému v rozhodnom obdobi nedodal Zziaden plynu.

10. V pripade vzniku Skody sa v zmysle lex generalis nahradza skuto¢né Skoda a usly zisk.
Z obdobného principu vychadza aj tprava v ZoE ako lex specialis, v ktorej Uprave vsak,
vzhl'adom na $pecifikd upravovanej oblasti, pocCita pravna uprava s alternativou, ze skuto¢nu skodu
nie je mozné urcit’. Pre takyto pripad zédkon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne
zavaznym predpisom zadefinovalo ndhradny sposob urcenia vysky Skody sposobenej
neopravnenym odberom plynu. Na to, aby bolo mozné urcit’ v pripade neopravnenych odberov
plynu skutoéne sposobent Skodu, musel by mat poskodeny (prevadzkovatel’ distribucnej siete,
z ktorej bol plyn neopravnene odobraty), k dispozicii udaj o presnom, neopravnene odobratom
mnozstve zemného plynu. Takyto udaj by mu mohol poskytnut vylucne plynomer s platnym
overenim v zmysle pravidiel definovanych v ustanoveniach zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny v ¢ase neopravnené¢ho odberu). Podl'a ustanoveni
tohto zakona vSak na urCenie mnoZstva odobratého plynu nie je mozné pouzit' udaj z meradla,
na ktorom bola porusena plomba (overovacia/zabezpecovacia znacka). Objektivnym a spol'ahlivym
udajom, na zéklade ktoré¢ho by bolo mozno zistit’ presné, odberatel'om spotrebované mnozstvo
plynu pocas rozhodného obdobia (a teda vySku skuto¢nej $kody), nie je idaj o spotrebach
na odbernom mieste za obdobie predchadzajuce obdobiu neopravneného odberu, ¢i Gdaj o vyske
tzv. zalohovych platieb uhradzanych dodavatel'ovi zemného plynu.

11. Zalobca v takychto pripadoch nema k dispozicii idaj o presnom mnozstve
odobratého plynu za rozhodné obdobie, nevie urCit skuto¢ne odobraté mnoZstvo plynu
Vv rozhodnom obdobi, a teda o vySke skuto¢ne spdsobenej Skody. V pripade odberu plynu meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je preto potrebné urcit
mnozstvo odobratého plynu pomocou metodiky stanovenej vo vykonavacom predpise. Dovolatel’
poukazal aj na skutocnost’, ze pri vypocte mnozstva odobratého plynu sa zohladiuje existencia
konkrétnych spotrebi¢ov nachddzajiicich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochéadzalo,
a ich skutoc¢né spotreba.

12. Zalobca preukazal, ze mu bol spésobom oznaéenym v ZoE ako neopravneny odber
z jeho distribu¢nej siete odobraty jemu patriaci zemny plyn, ¢im doSlo k zmenSeniu majetkove;j
sféry zalobcu. Na urcenie rozsahu zmensSenia majetkovej sféry zalobcu musel tento pouzit’ metodiku
stanovenu vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise (pozn. vyhlaske Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 155/2005 Z. z.), ked’Ze nemal k dispozicii idaj o presnom mnozstve
zalovanym odobratého plynu v rozhodnom obdobi, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit
skuto¢nu vysku Skody.

13. Dovolatel’ navrhol dovolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 492,39 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
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rocne zo sumy 9 492,39 eur od 31. jula 2012 az do zaplatenia, a zaroven prizna zalobcovi narok
na nahradu trov konania, resp. aby rozsudok odvolaciecho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

14. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory toto navrhol odmietnut ako nepripustné.
Podl'a zalovaného Zalobca nepreukazal neopravneny odber plynu zo strany zalovaného, kedze
nepredlozil dokazy, z ktorych by bolo mozné jednozna¢ne skonstatovat’ poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii na plynomeri nachadzajicom sa na vol'ne pristupnom mieste, teda
mu nevznikol zdklad na vymahanie naroku na nahradu skody pre neunesenie dokazného bremena.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.)], po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17.V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovanéd rozdielne.
Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré¢ s vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji vylucne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie
tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

18. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., Zze doposial’ nebola vyrieSena otazka, ¢i je mozné v pripade, ze k odberu plynu
doslo prostrednictvom meradla s porusenou plombou, zistovat’ vySku skutocnej Skody odpoctom
z takéhoto meradla. Podl'a dovolatel’a idaj o skuto¢nej spotrebe moze poskytnut’ vylucne plynomer
s platnym overenim v zmysle pravidiel definovanych v ustanoveniach zékona ¢. 142/2000 Z. z.
0 metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom podla ustanoveni tohto zakona
na ur¢enie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit' udaj z meradla, na ktorom bola porusena
plomba (overovacia/zabezpecovacia znacka).

19. Zakladnymi uvahami, veducimi konajuce sudy k zaveru o nepreukdzani naroku
na nahradu $kody uplatnenej v konani, bol zaver, ze samotny zasah do meradla ako taky nesposobil
vznik Skody a pre jej ustdlenie bolo potrebné vychadzat’ z inych, technicky dostupnych moznosti,
najmid odpoctom z meradla, na ktorom bola plomba porusena, a nie uplatnenim metodiky
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obsiahnutej vo vykonédvacom predpise.

20. V konani tak nezostalo spornym, ci je naplneny predpoklad viniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu poruSenim zabezpecCenia na technickom zariadeni, ale spornym zostal
sposob vycislenia takejto Skody pre pripad, kedy by bolo zrejme moZné ziskat’ urcité hodnoty
tykajuce sa mnoZstva odobratého plynu priamo z takéhoto meradla.

21. Sud prvej inStancie vyslovne vo svojom rozhodnuti konStatuje, ze bolo zistené,
Ze origindlna plomba bola zamenena za inu plombu, napriek citovanej judikatire vSak dochadza
k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze bol tymto vykonany zdsah do meradla, ktory by spdsobil
vznik skody.

22. Takéto konstatovanie si vSak vnutorne odporuje, ked’ze ide o zodpovednost” objektivnu
a napriek tomu, ze meradlo je na verejne dostupnom mieste, ex lege za aktkol'vek neopravnent
manipulaciu s nim zodpoveda odberatel’.

23. Sud prvej instancie dalej uzavrel, Ze bolo povinnostou zalobcu preukazat,
ze V dosledku neopravneného odberu plynu zo strany odporcu mu vznikla $koda, ¢o vSak nie je
podla sudu prvej inStancie splnené tvrdenim Zzalobcu, Ze Skoda mu vznikne ak odberatel
odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii.
Dalej dochadza k zaveru, Ze nemozno pouzit odkaz na podzakonni normu, upravujicu vypodet
nahrady Skody, z dovodu, Ze takyto postup je pouzitelny len v pripade, Ze nemozno vycislit’
skutoc¢ne vzniknutt $kodu, takZe vznik Skody nemozno vyvodzovat’ z kazdého poskodenia plomby
meradla, ale iba zo zésahu do meradla, néasledkom ktoré¢ho by meradlo nezaznamenavalo
alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu.

24. Sud prvej inStancie teda pravne posudil vec tak, ze nemozno narok zo zodpovednosti
zalobcovi priznat, ak nepreukdZze vznik skutocnej Skody tak, Ze zaroven preukdze, ze
manipulované meradlo nebolo objektivne schopné urcité veli€iny merat’, a teda prostrednictvom
takéhoto pristroja bolo mozné zistit' ,,skutoénu Skodu*. Tieto Gvahy zaroven potvrdil svojim
rozhodnutim std odvolaci.

25. Dovolaci sud, rieSiac tak otdzku dovodnosti dovolania vo vztahu k poloZenej
dovolacej otazke, musel najskor predbezne vyriesit,, ¢i uz nebola najvyssim sidom zodpovedana.

26. Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zékona o energetike neopravnenym odberom plynu
je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipuldcii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.
Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto¢ne vzniknuti Skodu, ak vznikla. Odberatel’, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatel'ovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej
siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete (ods. 2).

27. V uzneseni z 27. oktdébra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008 najvyssi sud skonstatoval,
ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii, je dana objektivna zodpovednost’ odberatel’a plynu. V takom
pripade odberatel’ plynu zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti manipuldcii, pricom poruSenie tohto zabezpecenia mohol spdsobit’
ktokol'vek, teda poruSenie zabezpecenie meradla proti neoprdvnenej manipuldcii nie je viazané len
na odberatel'a samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatel'a plynu, alebo
s jeho vedomim toto zabezpecenie meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi sud aj v
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rozsudku z 29. novembra 2011, sp. zn. 4Cdo/102/2010.

28. V uzneseni z 28. oktobra 2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009 najvyssi std uzavrel, ze ustanovenie
§ 59 ods. 1 pism. d/ zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike (znenie uvedeného ustanovenia je totozné
s ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike aplikovaného
na rozhodovanu vec - pozn. dovolacieho sidu) obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu
aods. 2 pravne dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost’ takéhoto
odberatel’a uhradit’ dodavatel’ovi plynu Skodu, ak vznikla. Zaroven najvyssi sud uviedol, ze ak
st v stdnom konani skuto¢ne preukazané vsetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia
protipravneho tukonu (neopravneny odber), $koda a pri¢inna stvislost medzi existenciou
protipravneho ukonu a skodou, nie je ziaden dovod pre neuloZenie povinnosti Skodu nahradit’.
Totozny zaver o charaktere zodpovednosti odberatel’a plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii ako objektivnej zodpovednosti (bez ohladu
na zavinenie) vyslovil dovolaci sud aj v uzneseni z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo/99/2012.

29. V pripade zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je
povinnostou sudov doésledne vychadzat z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej
V ustanoveni § 82 ods. 1 zdkona o energetike si zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody.
V rozhodovanej veci si zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike. Vychadzajlic z vyssie citovane;j
ustalenej rozhodovacej praxe najvySSieho sudu dovolaci sud konStatuje, ze podla uvedené¢ho
zakonného ustanovenia je odberatel’ plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii
bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost' odberatela plynu
za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn,
ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. Ak je
v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravnené¢ho odberu plynu),
vznikla mu v stlade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinnost’ nahradit’ dodévatel'ovi plynu
vzniknutu $kodu, vratane uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemoZno skonstatovat’,
Ze Zalobca v konani nepreukdzal splnenie Ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu.

30. Uvedené znamena, ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti
za Skodu povazuje zdkon neopravneny odber plynu, ktory bol merany urenym meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulécii. V takom pripade
je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulécii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo
funk¢né alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamendavalo skuto¢ny alebo nizs$i odber plynu,
ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatel’a plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty
neopravnené¢ho odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zakona o energetike, podla Ktorej
si v8ak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci std zaroven v tejto stvislosti
poukazuje na to, ze druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory
pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je Skutocnost’, ze odberatel
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpecenim
proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom
pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zdkonom o energetike
a vznikom skody.
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31. Zavery uvedené v bodoch €. 29 a 30 boli vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
z 22. marca 2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 ako sudu dovolacieho, od ktorych nemé dovolaci sad
dovod odklonit’ sa a ktoré je tak potrebné povazovat’ za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho
stidu, od ktorej sa v uvahe o potrebe naplnenia zakladného predpokladu pre dovodnost uplatneného
naroku zalobcom konajice sudy odklonili (tu s poukazom na zavery vyslovené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 k retrospektivnemu pdsobeniu zmeny judikatiry, hoci
v tomto pripade nejde o zmenu, ale o interpretaciu normy vyslovenu najvyssim sudom v Case
po prijati rozhodnutia vo veci prejednavanej s tym, Ze sud pravo netvori, len ho nachadza
a vysloveny pravny nazor najvys$si sud aplikuje na vSetky uz prebichajice konania).

32. Vo veci prejednavane]j je z vykonané¢ho dokazovania a ustaleného skutkového stavu
zjavné, ze bol urobeny zasah do plomby c¢iselnika meradla, na zaklade ¢oho mozno s velkou
pravdepodobnost’'ou predpokladat’, ze povodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo
poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Neobstoji tak prdavne posidenie veci
uskutocnené sudmi niiSej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno spocivajice
v preukazani existencie protipravneho ukonu (neoprdavneného odberu), vzniku Skody a pric¢innej
suvislosti medzi nimi, ked'ze nebolo preukazané, ¢i v dosledku poruSenia plomby bolo meracie
zariadenie nefunkéné a ¢i zalovany vykonal neoprdvneny zdsah do meradla neopravnenou
manipulaciou s nim, v désledku ktorého by nasledne nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu.

33. Zalobca v dovolani opodstatnene namietal, Ze nastolena otazka doposial’ nebola riesena
dovolacim sudom, a zaroven dovodne namietal nespravne pravne posudenie uskutocnené
sudmi niz§ej inStancie.

34. K zodpovedaniu ¢asti otdzky polozenej dovolatel'om doslo v ¢ase po podani dovolania
(paradoxne v den podania dovolania dovolaci sud rozhodol vo veci sp. zn. 30bdo/51/2017,
0 ¢om vSak dovolatel’ objektivne nemohol mat’ Ziadnu vedomost’), je tak v sucasnosti zodpovedana
jeho otdzka €o do naplnenia predpokladov nédhrady Skody ako naroku, ktory je v konani
dovodne uplatneny. Citované rozhodnutie vSak nedava odpoved’ na otazku, ktord Vo svojom
dovolani vzniesol dovolatel' ¢o do sposobu uréenia vysky skody, ktora zalobcovi vznikla, a ktora
bola pre posudenie veci odvolacim suidom podstatna.

35. Z rozhodnuti oboch sudov niz$ej inStancie je zjavné, Ze za nespornu skuto¢nost’
v konani preukdzanu povazuji zistenie, Ze origindlna plomba bola zamenend za ini plombu.
Nesporné je i to, Zze k odberu po posSkodeni plomby dochadzalo. Zaroven vsak konajice stdy
konStatuja, Ze nebolo preukazané, Ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ktory by sposobil vznik
Skody. Takéto konStatovanie je v prikrom rozpore s logikou objektivnej zodpovednosti
formulovanej rozhodujiucim predpisom aplikovanym v prejednavanej veci, zakonom o energetike.
Ako bolo uvedené vyssie, rozhodujice pre konstatovanie ndstupu tohto druhu zodpovednosti
je samotné porusenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom
je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamenavalo skutocny
alebo nizsi odber plynu, ako aj to, ¢i takyto zasah ucinil samotny zalovany.

36. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sid, v nadviznosti na zavery vyslovené sidom
prvej instancie, uvadza, ze iba pre pripad nemoznosti vycislenia skutocne vzniknutej Skody, nie
pre pripad nemoznosti zistenia, ¢i Skoda skutocne vznikla, odkazuje zakon na upravu vypoctu skody
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym prislusnym ministerstvom. Podl'a ndzoru sudu
prvej inStancie vznik $kody nemozno vyvodzovat’ z kazdého poSkodenia plomby meradla, ale iba
zo zésahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamendvalo alebo nespravne
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zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Nakolko navrh bol zamietnuty z dévodu, ze Zalobca
podl'a sudu nepreukazal samotny vznik skody, sud prvej inStancie sa uz nezaoberal vyc¢islenim jej
vysky.

37. Dovolaci sud v stvislosti s uvahou veducou k spravnej interpretacii ust. § 59 ods. 1
pism. d/ ZoE akcentuje, Ze bolo potrebné zohl'adnit’” ako charakter objektivnej zodpovednosti,
upravenej tymto zdkonnym predpisom, ktory je lex specialis pre Upravu osobitného druhu
zodpovednosti, tak nasledne ucel ustanovenia odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE, vo vzt'ahu
k pouzitiu podzakonnej normy, a to vyhlasky ¢. 155/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

38. Podstatnym pre vyhodnotenie situacie, ktord v prejednavanej veci skutoCne zaklada
potrebu poskytnat’ pravne posudenie dovolacieho sudu, ked” doposial’ vyklad uvedenej pravne;j
normy v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu absentuje, boli nasledovné zakladné skutkové
predpoklady pre aplikaciu nasledne poskytnutého vykladu:

a. v konani bolo jednoznacne preukdzané, Zze doslo k manipuldcii
S0 zabezpecovacim zariadenim plynomeru,

b. vec prejednavana je pripadom takého protipravneho tikonu, ktory spifia predpoklady
neopravneného odberu plynu definovaného v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d/ ZoE, t.
j. protiprdvnym Ukonom bol odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, t. . je nesporné, Ze po poruseni
plomby bol plyn odoberany.

39. Z charakteru spdsobu poskytovania pristupu k tejto komodite (zemnému plynu)
v zmysle jeho distribucie je jednoznacné, ze zakon automaticky pri poruseni zabezpecenia stavia
konS$trukciu vzniku Skody na strane Zalobcu, ak bol plyn zo siete odoberany, kedZze tymto
momentom zanikd moznost’ odberatel'a odoberat’ plyn od svojho zmluvného dodavatela, a to prave
z dovodu, Ze tento mu plyn moZe dodavat’ a uctovat vylucne prostrednictvom zariadenia
bez poskodeného zabezpeenia (t. j. spiajiiceho kritéria opravneného odberu).

40. Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 ZoE neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemerané¢ho plynu,

c) bez urCeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatel’a nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez ur€eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatel'om
siete, alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii,

e) ak odberatel’ neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny
odber povazuje odo dia, ked’ odberatel’ neumoznil prerusenie dodavky plynu,

f) ak odberatel' nedodrzal obmedzenia urené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom
prepravnej siete, prevadzkovatel'om zasobnika alebo prevadzkovatelom distribu¢ne; siete,

g) ak odberatel’ nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

41. Podla odseku 2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
dodavatelovi plynu, prevadzkovatel'ovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete,
prevadzkovatel'ovi zasobnika skuto¢ne vzniknutt $kodu, ak vznikla. Odberatel’, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatel'ovi prepravne;j siete a prevadzkovatel'ovi distribucne;j siete.

42. Podrla odseku 3, ak nemozno vy¢islit’ skuto¢ne vzniknuta Skodu na zaklade objektivnych
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a spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom
plynu, ktory ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

43. Skodou, ktort je prevadzkovatel’ distribu¢nej siete opravneny vymaéhat, je $koda skutoéna,
t. j. spo¢ivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace néklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi
v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit aktoré by mu nevznikli, ak by
k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Nejde teda vylucne o hodnotu odobratého plynu, ako
nespravne uzavreli sudy nizSej inStancie, navySe, hodnota takto odobratého plynu nemdze
zodpovedat’ povodnej zmluvnej cene s poskytovatel'om pristupu k distribucnej sieti, ktory vSak
v relevantnom obdobi nemohol plyn podl'a zmluvy zalovanému dodavat.

44, V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, vzniké zalobcovi ako prevadzkovatel'ovi distribucnej siete Skoda, ked’ze
dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu zalovanym.
Za skutocnu Skodu je potrebné povazovat' aj ndklady, ktoré zalobca musel v suvislosti
s neopravnenym odberom plynu vynalozit’ a ktoré by mu inak nevznikli.

45. Pre pripad, kedy skutocnu Skodu nie je mozné urcit’ inymi relevantnymi prostriedkami,
zékon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zavdznym predpisom ur¢ilo ndhradny
spésob vypoctu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlasku
Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

46. Pre urcenie skuto¢ne spdsobenej skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel’ distribucne;j siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ustanovenia
§ 19 zékona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné
uréené meradld pouZzivat na dany Ucel, len ak maji platné overenie, ak sa toto vyZaduje,
teda zaviazny (jednozna¢ny) udaj o spotrebe moze poskytnit’ vyluéne plynomer s platnym
overenim. Podl'a tohto ustanovenia na urenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit’ udaj
z meradla, na ktorom bola porusené plomba (overovacia/zabezpecovacia znacka).

47. Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE
predpoklada, t. j. podkladom na zadklade ktorého by bolo moZno presne zistit odberatelom
spotrebované mnozstvo plynu pocas rozhodného obdobia (t. j. vySku skutocnej Skody), nemoze
byt’ ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie, ked'Ze toto neznamena
automaticky rovnaky odber za obdobie zistované.

48. Pokial’ teda nie je mozné urcit’ skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi
spdsobom, ktory neodporuje zdkonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutocne spdsobenej
Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulécii, je potrebné tuto vysku urcit’ spésobom ustanovenym zédkonom, a to za pouzitia na to
vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zéarovenl zohladnuje existenciu konkrétnych
spotrebi¢ov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochédzalo, a ich skuto¢nu
spotrebu.

49. V pripade, ktory je predmetom tohto konania, zZalobca preukazal, ze bol z jeho distribucne;j
siete odobraty jemu patriaci plyn, a to spdsobom oznacenym v zakone ako neopravneny odber
plynu. Tymto spdsobom doslo k zmenSeniu jeho majetku a za i¢elom vycislenia vzniknutej Skody
bolo potrebné pouzit metodiku upravenu vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise, vyhlaske
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Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 155/2005 Z. z.

50. Nakol'ko zalobca opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie
veci, dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).
Kedze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zrusenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho sudu by vzhladom
na nespravnost’ pravnych zaverov sidu prvej inStancie bol odvolaci sid povinny rozsudok stdu
prvej inStancie zrusit', dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
(¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze ndpravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho stdu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok stdu
prvej instancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
C. s. p.), ked’ze vysloveny pravny nazor dovolacicho stidu bude viest’ k potrebe ustalenia vysky
Skody uplatnenej v konani, ¢o doposial’ nebolo predmetom stidneho prieskumu.

51. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit
okrem dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu (a rozsudku stdu prvej inStancie)
aj uznesenie sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
(uznesenie Okresného stidu Topol'¢any €. k. 8Cb/15/2014-202). Na oddvodnenie tohto zaveru
dovolaci sud uvadza, Zze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho
opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti
vyrokov méze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatel'om napadnuty
a ucinky dovolania sa vztahuju aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost” vyrokov
od seba zavisi od konkrétneho pravneho vzt'ahu. O zavislosti moZno hovorit’ vtedy, ak medzi
vyrokmi existuje isty vzt'ah prejudiciality. Judikatira najvysSieho stidu (R 73/2004) ustélila, ze
zavislym vyrokom moZe byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie
uznesenia o naroku na nahradu trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia
vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sidu prvej inStancie uznesenie
o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad.
Bez nadvidznosti na predchadzajiice (zrusené) rozhodnutia vo veci samej by zostalo uznesenie
0 naroku na nédhradu trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to
principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. I. US 549/2015, ako aj 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).
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46.
ROZHODNUTIE

Pokial’ v pisomnej dohode o vypliiovacom prave k blankozmenke nie je uréena suma, ktora
ma byt do zmenky doplnen4, ale je v nej upravené pravo vyplnit’ zmenku podPla urcitého
kauzalneho zavizku, nesposobuje to neplatnost’ dohody o vypliiovanom prave.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. maja 2019, sp. zn.
20bdo/37/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny std Kosice I rozsudkom zo diia 14. maja 2012, ¢. k. 31Zm/3/2010-371, ur¢il, Ze:

Dohoda o vypliiovacom zmenkovom prave ¢. X zo dia 10. 11. 2009 je z dévodu jej
neurcitosti neplatna.

Urcuje sa, ze zalovany 2/ nemda pravo doplnit’ neuplnti zmenku ¢. X datovanu dia
10. 11. 2009 v udaji zmenkovej sumy a v tdaji splatnosti.

Urcuje sa, Ze zmenka ¢. X datovand dna 10. 11. 2009 vydand ako nelplnd zmenka
v udaji splatnosti a v idaji zmenkovej sumy je neplatna.

Urcuje sa, ze rucitel'ské vyhlasenie zalobcu 2/, ktorym sa zalobca 2/zarucil za zaplatenie
Casti zmenkovej sumy zo zmenky €. X datovanej dita 10. 11. 2009 je neplatné.

Urcuje sa, ze Dohoda o vypliiovacom zmenkovom prave ¢. X zo dna 10. 11. 2009 je
z dovodu jej neurcitosti neplatna.

Urcuje sa, Ze zalovany 2/ nemd pravo doplnit’ netuplnti zmenku ¢. X datovanii dna
10. 11. 2009 v udaji zmenkovej sumy a v tdaji splatnosti.

Urcuje sa, Ze zmenka ¢. X datovana dna 10. 11. 2009, vydand ako nelplnd zmenka
v udaji splatnosti a idaji zmenkovej sumy je neplatna.

Urcuje sa, ze ruditel'ské vyhlasenie zalobcu 2/, ktorym sa zalobca 2/zarucil za zaplatenie
Casti zmenkovej sumy zo zmenky €. X datovanej dita 10. 11. 2009 je neplatné.

Urcuje sa, ze Dohoda o vyplihovacom zmenkovom prave ¢. X zo dina 10. 11. 2009 je
z doévodu jej neurcitosti neplatna.

Urcuje sa, ze zalovany 2/ nemda pravo doplnit’ neuplnti zmenku ¢. X datovanu dia
10. 11. 2009 v udaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti.

Urcuje sa, ze zmenka ¢. X datovana dna 10. 11. 2009, vydand ako nelplnd zmenka
v udaji splatnosti a idaji zmenkovej sumy je neplatna.

Urcuje sa, Ze ruditel'ské vyhlasenie zalobcu 2/, ktorym sa zalobca 2/ zarucil za zaplatenie
¢asti zmenkovej sumy zo zmenky €. X datovanej dita 10. 11. 2009 je neplatné.

Urcuje sa, Ze Dohoda o vyplinovacom prave ¢. X zo diia 09. 09. 2008 je neplatna.

UrcCuje sa, Ze zalovany 2/ nema pravo doplnit’ netplnt zmenku ¢. X datovanu dna
18. 07. 2007 v udaji zmenkovej sumy a v Udaji splatnosti a je povinny ju vydat’ zalobcovi 1/.

Urcuje sa, Ze ruditel'ské vyhlasenie zalobcu 2/, ktorym sa zalobca 2/ zarucil za zaplatenie
Casti zmenkovej sumy zo zmenky ¢. X datovanej dita 18. 07. 2007 je neplatné.

Urcuje sa, ze Dohoda o vypliiovacom prave ¢. X zo diia 09. 09. 2008 je neplatna.
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UrcCuje sa, ze zalovany 2/ nema pravo doplnit netplnt zmenku ¢. X datovanu dna
30. 10. 2007 v udaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti a je povinny ju vydat’ zalobcovi 1/.

Urcuje sa, ze rucitel'ské vyhlasenie zalobcu 2/, ktorym sa Zalobca 2/ zarudil za zaplatenie
Casti zmenkovej sumy zo zmenky ¢. X datovanej dita 30.10.2007 je neplatné.

Zalobu vo¢i zalovanej 1/ zamieta.

Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zzalovanej 1/ trovy konania na tet
pravneho zastupcu zalovanej 1/ pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske vo vyske 198,96
Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a inych trov konania vo vyske 0,- Eur, do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalobcov zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhému Zalobcovi.

Zalovany 2/ je povinny nahradit’ spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ trovy
konania vo vyske 1 791,-- Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jednému zo zalobcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhému zalobcovi.

Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania vo vyske 132,64 Eur, na tget
pravneho zéstupcu zalobcu 1/ pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 132,64 Eur,
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi 2/ trovy konania vo vyske 1 587,25 Eur, na udet
pravneho zastupcu zalobcu 2/ rade pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 1 422,25 Eur
a inych trov vo vyske 165,-- Eur, do 15 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej instancie odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ust. § 35 ods. 2 a 3, ust.
§ 37 ods. 1 az 3, ust. § 570 ods. 1 a 2, ust. § 571 Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 1 a 2, ust.
§ 66 ods. 1 a2, ust. § 266 ods. 1 az 4, ust. § 269 ods. 2 a ust. § 497 Obchodného zakonnika, ust.
§ 10, ust. § 30 ods. 1 a2, ust. § 31 ods. 1 az 4, ust. § 32 ods. 1 a2, ust. § 47 ods. 1, ust. § 75, ust.
§ 76 ods. 1 az 4, ust. § 77 ods. 2 a 3 zakona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy.

3. S poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika mal sud prvej instancie za to, Ze
¢lanok II bod 2 pism. a/ Dohody o vyplilovacom prave ¢. X uzavretej dita 10. 11. 2009 (d’alej len
,Dohoda ¢. 1°) k blankozmenke ¢. X (d’alej len ,,Blankozmenka 1) je neplatny z ddvodu neurcitosti
jeho obsahu, a to konkrétne z dovodu pouzitia spojky a/alebo, nakol’ko nie je jednoznacne uréena
hodnota c¢iastky, ktord sa ma ako zmenkova sumy dopisat’ do blankozmenky ¢. X. Uvedena
neplatnost’ pdsobi ex tunc, ¢o znamend, Ze Dohoda €. 1 je od zaciatku neplatna a Zalovanému 2/
preto nevzniklo a nemo6Zze vzniknut’ pravo doplnit’ do blankozmenky ¢. X zmenkovl sumu, pretoze
nie je mozné jednozna¢ne urit’ hodnotu Ciastky, ktord sa ma do blankozmenky ¢. X doplnit’.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej insStancie dospel k zdveru, ze Dohoda €. 1, je z dovodu jej
neurcitosti neplatna. Rovnako to je aj v pripade Dohody o vypliiovacom prave ¢. X uzavretej dia
10. 11. 2009 (d’alej len ,,Dohoda ¢. 2°) k blankozmenke ¢. X (d’alej len ,,Blankozmenka 2*), Dohody
o vyplilovacom prave ¢. X uzavretej dita 10. 11. 2009 (d’alej len ,,Dohoda €. 3) k blankozmenke ¢.
X (d’alej len ,,Blankozmenka 3%). Za preukdzané mal stid prvej instancie aj to, ze Zalobca 2/ v konani
osvedcil naliehavy pravny zdujem v tom, Ze pomocou urcovacej Zaloby je mozné eliminovat’ stav
ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vzt'ahu alebo sa pomocou nej da dosiahnut’ taka uprava, ¢o
vytvori urity pravny rdmec, ktorym sa predide pripadnym d’al§im sudnym sporom.

4. Zo znenia Ramcovej zmluvy ¢. X uzavretej medzi Zalovanym 2/ a zalobcom 1/ dia
30. 10. 2007, ako aj znenia jednotlivych dodatkov, mal sud prvej inStancie d’alej za preukazané, ze
kazdy jednotlivy dodatok bol dohodou zmluvnych stran o skonceni platnosti a u¢innosti dodatkom
dotknutej Casti a zaroveit dohodou o nahradeni tejto Casti uplne novou dohodou. Tymito dodatkami
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sa zmluvné strany dohodli na tom, ze splatenie zaviazkov z ich zmluvného vztahu prestane byt
zabezpecené tak, ako bolo povodne dohodnuté, ale bude zabezpecené inak, priamym nasledkom
¢oho je vznik dohody o zaniku starého zabezpecenia a vzniku nového zabezpecenia.

5. Dalej sa sid prvej instancie zaoberal skimanim Zmluvy o poskytnuti averov & X
uzavretej zalobcom 1/ a zalovanym 2/ dna 18. 07. 2007 a jej dodatkov, Zmluvy o poskytnuti
bankovej zaruky ¢. X uzavretej zalobcom 1/ azalovanym 2/ dna 10. 11. 2009, Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢. X uzavretej medzi zalobcom 1/ a Zalovanym 2/
18. 07. 2007 a jej dodatkom, Zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohl'adavkam ¢&. X uzavretej
medzi zalobcom 1/ a zalovanym 2/ 10. 11. 2009, Dohody o pristapeni k zavazku ¢. X uzavretej
medzi zalovanym 2/ a spolo¢nostou M., s. 1. 0., so sidlom K., ICO: X (d’alej len ,,spolonost’ M.*),
dna 31. 08. 2009, Dohody o pristupeni k zavédzku ¢. X uzavretej medzi zalovanym 2/ a spolo¢nost’ou
M. dna 10. 11. 2009, Dohody o pristipeni k zavdazku ¢. X uzavretej medzi zalovanym 2/
a spoloénostou S. M., s. r. o., so sidlom K., ICO: X (dalej len ,,spolo¢nost’ S. M.“), dia
31. 08. 2009, Dohody o pristupeni k zadvézku ¢. X uzavretej medzi zalovanym 2/ a spolo¢nost’'ou S.
M. dnia 10. 11. 2009.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie rovnako za preukazané, Ze
zalovana 1/ nie je v tomto spore pasivne legitimovanou, nakol'’ko pasivne legitimovanym je v danom
pripade vylu¢ne zalovany 2/, a to vzhl'adom na charakter postavenia stran sporu, ako zmluvnych
stran ich vzajomnych zmluvnych vztahov, ako aj z dovodu nepreukazania naliehavého pravneho
zédujmu zalobcov voci zalovanej 1/. Z uvedenych dovodov, sud prvej instancie zalobu voci zalovanej
1/ zamietol, ako nedévodnu.

7. Na odvolanie zalovaného 2/ Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom zo dna
31. oktébra 2017, €. k. 2CoZm/18/2017 - 807, rozhodol vo veci tak, ze potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel, okrem vyrokov o povinnosti Zalovaného 2/ vydat
zmenku &. X a zmenku &. X Zalobcovi 1/ a v tejto Gasti konanie zastavil. Dalej konanie vo veci
zalobcu 1/ rade voci zalovanym zastavil a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o ndhrade trov
konania zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci std
potvrdil vyrok, ktory sud prvej inStancie zalobu voci zalovanej 1/ zamietol a priznal Zalobcovi 2/
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 2/.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie
a skonstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v predmetnom rozsudku podla ustanovenia § 387
ods. 2 C. s. p. Vyroky v rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi sid névrhu vyhovel, okrem
povinnosti zalovaného 2/ vydat’ Zalobcovi 1/ zmenky a vyrok, ktorym std zalobu voci zalovanej 1/
zamietol, st podl'a odvolacieho sudu vecne spravne, a preto odvolaniu zalovaného 2/ nebolo mozné
vyhoviet'.

9. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze k namietanému odfatiu moznosti konat’
pred sidom zalovanym 2/ spoc¢ivajucim v tom, ze sudca neoboznamil sporové strany podl'a § 118
ods. 2 O. s. p., nedoslo a poukazal pri tom na zapisnicu z pojednavania konané¢ho dna 14. 05. 2012.
K zaveru zalovaného, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v stlade so zdkonom, ked’ jednotlivé
Dohody o vypliiovacom zmenkovom préave st neplatné z dovodu neurcitosti ich obsahu, odvolaci
sud uviedol, ze dohodnuté vypliovacie pravidlo neméze umoznit' druhej strane, aby vyplnenie
blankozmenky zalezalo vylu¢ne na majitelovi zmenky. Nemoze byt platnd dohoda, ze majitel’
zmenky doplni zmenku bez toho, aby bola znadma jej maximalna vySka. Podl'a odvolacieho sudu

111



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

neobstoji ako urcitost’ dohody o tom, Ze veritel’ ur¢i splatnost’ blankozmenky podl'a svojej tvahy,
pretoze v takomto pripade dlznik ani nemo6ze predpokladat’, kedy bude plnit’.

10. Odvolaci sud zdoéraznil, ze dohoda o vyplneni zmenky musi poskytniat’ dlznikovi
jednoznaéni informaciu o tom, ako moze byt vyplnend, akym spdsobom a musi spiiiat’ zdkladne
gramatické, lexikdlne a Stylistické hl'adisko, pricom v tomto smere odvolaci sud nezistil ziadne
pochybenia zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na znenie
Dohody o0 vyplhovacom zmenkovom prave: ,,Na Ucely zabezpecenia vsetkych narokov Banky
zo zaviazkového vztahu vzniknutého medzi Bankou a Vystavitelom na zdklade Ramcovej zmluvy
¢. X uzavretej medzi Bankou a Vystavitelom dina 30. 10. 2007 (d’alej len ,,Zmluva®) a/alebo
vSetkych narokov Banky vzniknutych v priamej suvislosti so Zmluvou (d’alej len ,,pohl'adavka
Banky*).“ a skonStatoval, Ze z takéhoto znenia nie je zrejmé, o aké vsetky naroky Banky vzniknuté
V priamej suvislosti so zmluvou zabezpecuje Blankozmenka.

11. Odvolaci sud zdoraznil, ze Dohoda 0 vypliiovacom prave je pravnym tkonom, ktory
vyzaduje striktnu a presnu formu aj obsah a suid nemoze vytvarat’ tento obsah z neuplnych tkonov,
domnienok a vykladov stran sporu, ale z toho, ¢o bolo v konani preukdzané. Uvedené plati
predovsetkym pri pravnych ukonoch vyzadujucich pisomnu formu.

12. Dalej odvolaci sud poukézal na akcesoricky charakter zmenkového rudenia s tym, Ze
zavazok zmenkového rucitel’a je nezavisly na zavéazku dlznika. Zaver sudu prvej inStancie o tom, ze
rucitel'ské vyhlasenie Zalobcu 2/ je neplatné pre vadu formy zaviazku (zmenky ako cenného papiera),
za ktory sa zarucil, odvolaci sud vyhodnotil ako spravny.

13. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a z odvolania
zalovaného 2/ nevyplynuli iné alebo nové dokazy, ktoré by sidom vykonané dokazy spochybiiovali,
odvolaci sud povaZzoval tito obranu Zalovaného 2/ v odvolani za pravne nedévodnu. Odvolaci sud
skonStatoval, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania, ktoré
vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach vyplyvajiacich z vykonaného
dokazovania. Prihliadol na vSetky skutoc¢nosti, ktoré za konania vySli najavo a vykonané
dokazovanie aj spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. Kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyS$lo za konania
najavo, spolu s tym, ¢o uviedli strany sporu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie podla
odvolacieho sidu dava odpovede na vSetky argumenty uvadzané Zalovanym 2/ v odvolani.
Zalovany 2/ v odvolani zopakoval skutoénosti uvadzané uz v konani pred sidom prvej instancie,
a to hodnotenie dokazovania ako aj pravne posudenie veci, s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite
a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného 2/, preto odvolaci
sud posudil ako nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Zalovanému 2/
ulozil odvolaci sid povinnost’ nahradit’ vzniknuté trovy konania zalobcovi 2/ podla ust. § 255
C.s.p.

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolatel' formuloval pravnu otazku, ktord eSte
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena nasledovne: ,,4k z pisomnej dohody
o vypliovacom prave k blankozmenke vyplyva neurcitd dohoda o rozsahu vyplnenia zmenkovej

sumy, avsak z tejto pisomnej dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke zaroven vyplyva zamer
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vystavitela blankozmenky a majitela blankozmenky doplnit' do blankozmenky chybajuci udaj
zmenkovej sumy, pricom blankozmenka bola vydana na podklade kauzalneho vztahu existujiceho
medzi vystavitelom blankozmenky a majitelom blankozmenky, sposobuje neurcitost dohody
0 rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy v blankozmenke absolutnu neplatnost celej pisomnej dohody
o vypliiovacom prave k blankozmenke a tym aj neexistenciu prava majitela blankozmenky
vystavenej na zaklade takejto dohody o vypliiovacom prave? Inak povedané, v pripade, ak rozsah
vypliiovacieho prava vo vztahu k zmenkovej sume nie je v pisomnej dohode o vypliiovacom pave
Kk blankozmenke stanoveny dostatocne urcito, avsak blankozmenka a k nej prislichajiica dohoda
0 wyplnovacom prave k blankozmenke boli vystavené na podklade kauzalneho zmluvneho vztahu
medzi vystavitelom blankozmenky a majitelom blankozmenky, sposobuje neurcitost dohody
o vyplinovacom prave k blankozmenke co do rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy absolutnu
neplatnost’ celej dohody a neexistenciu vyplnovacieho prava k blankozmenke, alebo sa v takom
pripade spravuje sposob plnenia prdzdneho miesta na blankozmenke co do zmenkovej sumy
obsahom kauzadlneho vztahu, na podklade ktoréeho bola blankozmenka vystavena?*

15. Dovolatel’ nespravne pravne postdenie zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu vidi v zavere, ze neurCitost dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke vo vztahu
k spdsobu vyplnenia zmenkovej sumy spdsobuje absolitnu neplatnost celej dohody
o vypliiovacom prave k blankozmenke, a preto majitel’ blankozmenky nemé pravo ju vyplnit.
Z uvedené¢ho zaveru potom sady dospeli zaroven aj K nespravnemu pravnemu posudeniu
tykajucemu sa neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni. Zo strany konajucich sudov vdbec nedoslo
K prihliadnutiu na existenciu kauzalneho vztahu medzi vystavitelom blankozmenky
a majitel'om blankozmenky.

16. V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal na pravnu teoriu, podl'a ktorej vypliiovacie pravo
k blankozmenke je subjektivne pravo sui generis, ktoré nema v pravnom poriadku obdobu.
Vypliovacie pravo k blankozmenke je definované ako samostatne neodvolatelne, deditel'né
a prevoditel'né pravo majetkovej povahy dohotovit’ blankozmenku na zmenku Gplnt, pricom jeho
samostatnost’ sa prejavuje v osobitnej reguldcii vyplilovacieho prava vSeobecnymi civilnopravnymi
predpismi, pretoze nema zmenkovy charakter. Podl'a dovolatel’a podmienkou vzniku vypliiovacieho
prava je existencia dohody medzi vystavitelom blankozmenky a osobou, ktorej bola blankozmenka
vydana, zktorej vyplyva umysel ucastnikov vyplhovacieho vztahu vyplnit' prazdne miesta
na blankozmenke. Druhou podmienkou vzniku vypliiovaciecho prava je vystavenie blankozmenky.

17. Pokial’ ide o obsah vypliiovacieho prava, ten vychadza z pravneho pomeru, na podklade
ktorého bola blankozmenka vydand. Z toho vyplyva, Ze majitel blankozmenky nemoze
do blankozmenky doplnit’ aktkol'vek zmenkov sumu, ktord by neodévodnene a mimoriadne
zhorS$ila pravne postavenie podpisovatela. V pripade, ak by tak majitel' blankozmenky urobil,
zmenkovy dlZznik by mohol Gspesne uplatnit’ vo¢i majitel'ovi zmenky namietky spocivajuce v tom,
ze blankozmenka bola vyplnend na $kodu dlznika (v zlej viere).

18. Nakol'ko civilnopravne predpisy nestanovuju ziadne podstatné naleZitosti dohody
o vyplilovacom prave a ani zmenkové pravo sa na dohodu o vypliiovacom prave sa nevztahuje,
dovolatel’ zastdva nazor, Ze z absencie platného dojednania o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy
nemozno bez d’alSieho usudzovat’, Ze cela dohoda o vyplnovacom prave je neplatna en bloc. V tejto
stvislosti dovolatel’ poukazal na znenie ust. § 41 Obc¢ianskeho zadkonnika, v zmysle ktorého: ,,Ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato cast, pokial z povahy
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pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.*

19. Vzhladom na vySSie uvedené je dovolatel' toho ndzoru, Ze jednotlivé Dohody
0 vypliiovacom prave (Dohoda ¢. 1, Dohoda ¢. 2 a Dohoda ¢. 3) okrem neurcitého dojednania
ohl'adom rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy obsahovali aj dojednanie o prave majitel'a vyplnit
blankozmenku v rozsahu chybajucich tdajov, ako aj dojednanie o spdsobe vyplnenia datumu
splatnosti, a preto mali svoje opodstatnenie.

20. Zakladni argumentaciu dovolatel' postavil na tom, Ze v pripade absencie dohody
0 konkrétnom spdsobe vyplnenia blankozmenky ma majitel' blankozmenky pravo doplnit’ tato
v rozsahu svojho opravnenia vyplyvajiceho z pravneho pomeru, na zaklade ktorého bola
blankozmenka vydana. Z toho potom dovolatel' vyvodil zdver, Ze pravnu relevanciu pre vznik
vypliovacieho prava k blankozmenke na zédklade dohody o vyplilovacom prave ma predovsetkym
t4 Cast’ dohody, z ktorej vyplyva vola stran, aby majitel’ blankozmenky tato vyplnil v rozsahu
chybajucich udajov. Ak z dohody nevyplyva inak, rozsah vypliiovacieho opravnenia je limitovany
kauzalnym vztahom, na podklade ktorého bola blankozmenka vystavend, pricom majitel
blankozmenky nemoéze do blankozmenky doplnit zmenkovli sumu, ktord by neoddévodnene
a mimoriadne zhorSila pravne postavenie podpisovatela.

21. Na zaklade uvedeného dovolatel’ dospel k zaveru, Ze v konani medzi stranami nebolo
sporné, ze jednotlivé blankozmenky vystavené na zdklade Dohdd o vypliiovacom prave
s jednozna¢nym prejavom vole vystavitel'a, aby prijemca chybajuce tdaje do blankozmeniek
doplnil na podklade kauzéalnych vztahov medzi vystavitelom blankozmeniek a ich prijemcom.
Inymi slovami prdvo zalovaného na vyplnenie chybajicich udajov do blankozmeniek
na zaklade jednotlivych Dohod o vypliiovacom prave sa odvija od ustanoveni Rdmcovej zmluvy,
Zmluvy o tvere a Zmluvy o bankovej zaruke a je limitovany obsahom tychto kauzalnych vztahov
tak, zZe nesmie vyplnit' blankozmenky o zmenkovi sumu, ktorda by neodovodnene a mimoriadne
zhorsila postavenie zmenkovych dlZnikov.

22. V ramci odévodnenia pripustnosti dovolacieho dévodu podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., podl'a ktorého pravna otdzka nastolend v dovolani, od vyrieSenia ktorej zavisel rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie, nebola doposial’ v praxi dovolacieho
sidu vyriesena, dovolatel’ poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 6. oktobra 2017, sp.
zn. 1. US 590/2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 23. 06. 2016, sp. zn. 50bdo/1/2016,
uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dita 12. 05. 2010, sp. zn. 5SMObdo/9/2009, uznesenie Ustavného
sidu SR zo dita 19. januara 2012, sp. zn. IV. US 35/2012, ktoré sa &iastoéne tykaju vypliania
blankozmenky, avSak dovolatel’ ich nepovazoval za ustadlenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
ako bola definovana v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dia 06. 03. 2017, sp zn. 3Cdo/6/2017.
Na doplnenie dovolatel' poukézal aj na rozsudky odvolacieho sudu, ktorym bol Najvyssi sud SR,
sp. zn. 40bo/184/2007, sp. zn. 40bo/82/2007 a sp. zn. 40bo/58/2008, ako aj na rozhodnutie ¢eského
Najvyssieho stidu zo dita 30.06.2015, sp. zn. 29Cdo/860/2012.

23. V zavere dovolatel' skonS$tatoval, Ze odvolaci sud v spojeni s okresnym stdom
nespravne pravne posudili otdzku, ktord bola pre dany spor rozhodujica, kedZe vyvodili
zo skutkového zistenia o neurcitosti dohody o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy nespravny pravny
zéaver o absolutnej neplatnosti Dohody €. 1, Dohody €. 2 a Dohody €. 3, z ¢oho nésledne vyvodili
nespravny zaver aj o neexistencii prava Zalovaného 2/ na vyplnenie Blankozmenky 1,

Blankozmenky 2 a Blankozmenky 3 o udaj zmenkovej sumy a udaj splatnosti, d’alej zaver
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0 neplatnosti Blankozmenky 1, Blankozmenky 2 a Blankozmenky 3 ako zmeniek a zéaver
o neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia na Blankozmenke 1, Blankozmenke 2 a Blankozmenke 3.

24. Dovolatel’ poukazal na to, Ze v désledku vyhlasenia neplatnosti Dohody ¢. 1 a Dohody
¢. 2 na podklade nespravneho pravneho posudenia sa sud prvej instancie a odvolaci sud zaoberali aj
platnostou Dohody 4 a Dohody 5, ktoré vychadzali z dodatkami nezmenenej Rdmcovej zmluvy
a Zmluvy o uvere, pricom sudy zhodne uzavreli, ze v dosledku prijatia dodatkov k Ramcovej zmluve
a Zmluve o uvere doslo k zruseniu Dohody €. 4 a Dohody €. 5 na zaklade privativnej novacie.
Na zaklade vyhlasenia Dohody ¢. 4 a Dohody €. 5 za neplatné kvoli ich zruSeniu na podklade
dodatkov k Ramcovej zmluve a k Zmluve o Gvere sudy rozhodli aj o neexistencii prava Zalovaného
vyplnit’ Blankozmenku 4 a Blankozmenku 5 a tieZ o neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni na tychto
blankozmenkéch.

25. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch,
ktorymi sud prvej instancie zalobe vyhovel, tak Ze zalobu zalobcu 2/ voci zalovanému 2/ zamietne
a vyrok rozsudku odvolaciecho sidu o nahrade trov konania zmeni tak, ze zaviaze zalobcu 2/
na nahradu trov konania zalovaného 2/.

26. K dovolaniu zalovaného 2/ sa vyjadril zalobca 2/, ktory rozdelil vyroky stdu prvej
inStancie a odvolacieho sidu na dve skupiny, a to 1) skupina vyrokov, ktorou sud prvej inStancie
vyslovil a odvolaci sud potvrdil v dosledku skutkového zistenia, ze v Dohode ¢. 1, Dohode ¢. 2
a Dohode ¢. 3 bolo stranami dohodnuté, Ze do blankozmenky sa doplni konkrétna Ciastka, ktora
vSak nie je mozné urcit’ a 2) skupina vyrokov, ktorou konajice sudy vyslovili v dosledku kutkového
zistenia, ze vypliiovacie pravo obsiahnuté v Dohode o vypliovacom prave ¢. X uzavretej dia
09. 09. 2008 (dalej len ,,Dohoda ¢. 4°) k blankozmenke ¢. X (d’alej len ,,Blankozmenka 4°)
a v Dohode o vypliiovacom prave ¢. X uzavretej dia 09. 09. 2008 (d’alej len ,,Dohoda ¢. 5)
k blankozmenke ¢. X (d’alej len ,,Blankozmenka 4°) zaniklo v celom rozsahu na zaklade neskor
uzavretych dohod. Vo vyjadreni Zaloba 2/ uviedol, Ze zalovany 2/ v Ziadnej Casti dovolania
nespochybnil spravnost’ pravneho posudenia odvolacieho sudu ani sudu prvej instancie tykajicu sa
2) skupiny vyrokov. Zalobca 2/ argumentoval nepripustnostou dovolania v tejto 2) asti vyrokov,
nakol’ko nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Zavery Zalovaného 2/ v dovolani
zalobca 2/ povazoval za svojvolné bez opory v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu podl'a Zalobcu 2/ jednoznacne vyplyva, Ze
neplatnost’ Dohody €. 4 a Dohody €. 5 nie je vyslovend v dosledku vyslovenia neplatnosti Dohody
¢. 1 a Dohody €. 2. Zaroveil z neho jasne vyplyva, ze platnost Dohody ¢. 4 a Dohody €. 5 nebola
predmetom sudneho prieskumu v désledku vyslovenia neplatnosti Dohody €. 1 a Dohody €. 2., ale
v dosledku zaloby podanej zalobcom 2/, kde Zalobca 2/ Ziadal okrem iného vyslovenie neplatnosti
Dohody €. 4 a Dohody €. 5. S prihliadnutim na uvedené zalobca 2/ skonStatoval, Ze zavery sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu tykajice sa pravnych otazok Specifikovanych Zalovanym 2/
nemali Ziadny vplyv na vyslovenie 2) skupiny vyrokov, apreto Zalobca navrhol dovolanie
zalovaného podl'a ust. § 447 pism. f/ C. s. p. odmietnut’.

27. Podrla zalobcu 2/ Zalovany 2/ vo svojom dovolani nespravne formuloval pravnu otazku,
ktora mala spravne zniet’ nasledovne: ,,4k z pisomnej dohody o vypliiovacom prave, pri ktorej by
nedodrzanie pisomnej formy sposobilo jej relativnu neplatnost, vyplyva neurcité dojednanie o vyske
ciastky, ktora sa ma ako zmenkova suma doplnit do blankozmenky, pricom blankozmenka bola
vydand na podklade kauzalneho vztahu, sposobuje neurcitost dojednania o vysky ciastky, ktora sa
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ma ako zmenkova suma doplnit’ do blankozmenky neplatnost celej dohody o vypliiovacom prave
a tym aj neexistenciu prava majitela blankozmenky vystavenej na zdaklade takejto dohody doplnit
ju?“ Zalobca 2/ zdéraznil, Ze v pripade, ak neddjde k platnej dohode o vietkych esencialnych
zlozkéch vypliovacieho opravnenia, teda nebude platne dohodnuté kto, kedy a ako blankozmenku
vyplni aspon konkludentne, nebude platne udelené vypliiovacie opravnenie a dana listina nie je
blankozmenkou. Zalobca 2/ vyslovil nazor, 7¢ na dohodu o vypliovacom prave sa vztahuje
ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri¢om z jej neformalnosti nemozno automaticky
vyvodzovat’, ze ak z dohody o vyplilovacom prave nevyplyva nieco iné, majitel ma pravo vzdy
vyplnit’ blankozmenku vychadzajic z pravneho vztahu, na podklade ktorého bola blankozmenka
vystavend. Podstatni argumentéciu zalobca 2/ postavil na tvrdeni, Ze nie je mozné a pripustné,
aby na jednej strane zmenkové pravo bolo prisne formalne a na druhej strane vypliiovacie pravo,
ktoré zmenkové pravo tvori, spocivalo iba z dohody, z ktorej vyplyva vol'a stran, aby majitel’
blankozmenky vyplnil prdzdne miesta na nej, a to bez toho, aby musel byt aspont konkludentne
dohodnuty spdsob vyplnenia prazdnych miest. Vzhl'adom na uvedené zalobca 2/ skonstatoval, ze
odvolaci sud arovnako aj sud prvej inStancie rozhodli pri ureni neplatnosti celych Dohod
0 vypliiovacom prave (Dohody €. 1, Dohody €. 2 a Dohody €. 3) a v 1) skupine vyrokov spravne.

28. Nakol’ko boli jednotlivé Dohody o vypliiovacom prave uzavreté v pisomnej forme, bolo
V konani jednoznacne a nespochybnitel'ne preukézané, Ze vSetci ti€astnici Dohdd (najmé Zalovany
2/) nepochybne a jednoznac¢ne prejavili volu, aby ku deleniu prava doplnit’ blankozmenku
v prazdnych miestach dohodnutym sposobom, doslo iba na zaklade pisomnej dohody medzi nimi.
V doésledku ¢oho Zalobca vyjadril svoj stihlas so zavermi odvolacieho sudu v tom, Ze v pripade
pravneho tkonu v pisomnej forme vyzadovanej zdkonom, tento zakotvuje aj podstatné naleZitosti
tohto tkonu. Uvedené ma potom za nasledok, Ze sid nemdéze vytvarat’ obsah takého pravneho tkonu
Z neuplnych domnienok a vykladov tucastnikov, ale z toho, €o UCastnici preukazali, hlavne
pri pravnych ukonoch vyzadujucich pravnu formu.

29. Pisomnt formu Dohdd o vypliiovacom prave si ucastnici zmluvné strany dohodli
VvV zdujme zachovania pravnej istoty, kde by bolo dohodnuté kto, kedy a ako mdze blankozmenky
v chybajucich miestach doplnit, a to iba vtedy, ak by tato pisomnd zmluva spiiala vsetky
predpoklady, ktoré na jej platnost’ vyzaduje zakon. Zalobca 2/ zdoraznil, Ze ak nie je poziadavka
urcitosti dodrzand, postihuje pisomny pravny tikon (hoci tito forma nebola stanovena zakonom, ale
bola dohodnutd) sankcia absolttnej neplatnosti podl'a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom
ak zmluva ma byt podl'a dohody stran pisomnd, nemoZzno jej Cast uzavriet pisomne a cCast’
konkludentne.

30. S poukazom Zalovaného 2/ na rozhodnutia Najvy$Siecho sadu SR, sp. zn.
40bo/184/2007, sp. zn. 40bo/82/2007 a sp. zn. 40bo/58/2008, sa zalobca 2/ nestotoznil a uviedol,
ze nazor v rozhodnutiach obsiahnuty nemé teoretickii oporu v platnej pravnej Uprave. Nazor
Najvyssieho sidu SR v tychto rozhodnutiach povazuje Zalobca 2/ za uZ prekonany s tym, Ze
hl'adanie odpovedi sudov na sporné otazky v judikatire a odbornej literatire spred vojnového
obdobia, kedy nie vzdy ddsledne zohl'adnili historicky vyvoj, ktorym pravna uprava od vtedy presla,
V sucasnej dobe neobstoji.

31. Odkaz zalovaného 2/ na kniznu publikaciu Zmenkové pravo Komentar, autor
K. Kizlink, J. SpiSiak, kde sa prijima zvyk, ako pramen zmenkového prava, ¢o je podl'a ndzoru
zalobcu 2/ neudrzatelné a v stcasnosti neakceptovatel'né. Oporu v platnom prave modze mat’ iba
taky zaver, Ze k dohode o obsahu méze dojst’ konkludentnym prejavom, ale nikdy nie automaticky
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zvykom. Zalobca 2/ zdéraznil, Ze opaény pristup by bol v rozpore s principom autonémie vole
zmluvnych stran.

32. Rozhodnutie Najvyssiecho sudu CR, sp. zn. 29Cdo/860/2012, Zalobca 2/ povazoval
za rovnako neaplikovateI'né na predmetnu situaciu ako rozhodnutia Najvyssieho stdu SR, sp. zn.
40bo/184/2007, sp. zn. 40bo/82/2007 a sp. zn. 40bo/58/2008, a to z dovodu, Ze tieto vychadzali
z bezformalnosti vzniku vypliovacicho prava, pricom v danom pripade sa jedna o dohodu
zmluvnych stran pod sankciou neplatnosti o pisomnej forme dohody o vypliiovacom prave
k blankozmenke. V zavere Zalobca 2/ skonstatoval, Ze pre pisomné pravne tkony plati, Ze pravne
vyznamna je iba vol'a tcastnikov vyjadrend v pisomnom texte, pricom vykladat’ pisomny pravny
ukon inak, by bolo v rozpore s vol'ou tcastnikov zabezpecujucou princip pravnej istoty. V zavere
zalobca 2/ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu dovolanie zalovaného
2/ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

33. Kvyjadreniu zalobcu 2/ sa vyjadril zalovany 2/ stym, Ze Zalobca 2/ nenapadol
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a nevyvratil absenciu rozhodovacej praxe
v poloZenej pravnej otazke. Zalobca napadol vyluéne znenie pravnej otazky, ktort polozil zalovany
2/ v dovolani a tiez pravne posudenie, ktoré Zalovany 2/ v dovolani prezentoval. Zalovany 2/ sa
S vyjadrenim zalobcu 2/ nestotoznil a opdtovne poukazal na pravnu tedriu spolu s rozhodnutiami
Najvyssieho sidu SR a Ustavného stidu SR uvedenymi v dovolani.

34. Pozornost’ Zalovany 2/ upriamil na podstatu pravneho tkonu dohody o vyplneni
zabezpecovacej blankozmenky, ktorou je podl'a neho vyjadrenie véle stran vyplnit’ chybajice udaje,
t. j. prejav vole, ktory potvrdzuje, Ze prazdne miesta listin (blankozmeniek) maj byt’ vyplnené ako
zmenky v chybajucich udajoch. Sposob vyplnenia chybajucich miest v zabezpecovace]
blankozmenke je limitovany obsahom kauzalneho vzt'ahu, z ktorého pochadza zavizok dlznika,
ktory je blankozmenkou zabezpecfeny, pricom vyplnenie blankozmenky nesmie spdsobit’ zhorSenie
pravneho postavenia dlznika.

35. Nakol’ko sa v danom pripade jedna podl'a povahy o zabezpecovaciu zmenku, zalovany
2/ uviedol, Ze plati princip tzv. nepravej akcesority, ktory spociva v tom, ze pokial’ by v dohode
0 vyplilovacom prave bola urend vysSia zmenkova suma, ktord sa ma do blankozmenky dovyplnit,
ako vyplyva z kauzélneho vzt'ahu, zmenkovy dlznik by mohol GspeSne namietat’ tzv. nadvyplnenie
zmenky, resp. vyplnenie zmenky vo vyske, ktora by nezodpovedala skuto¢nému dlhu
zabezpecenému blankozmenkou. Na zaklade uvedeného Zzalovany 2/ dospel k zaveru, Ze podstatou
dohody o vyplnovacom prave k zabezpeCovacej blankozmenke nie je uvedenie presnej sumy, ktora
sa ma do blankozmenky doplnit’ ako zmenkova suma, ale dohoda o vyplneni, resp. prejav vole
vyplnit’ chybajticich udajov.

36. Zalovany 2/ zastava nazor, Ze napadnuté potvrdzujuce vyroky rozsudku odvolaciecho
sudu, ktoré boli zalozené na urCeni neplatnosti celej Dohody ¢. 1, Dohody ¢. 2 a Dohody ¢. 3
pre neurcitost’ dojednania o vySske zmenkovej sumy, ktora sa ma doplnit’ do Blankozmenky 1,
Blankozmenky 2 a Blankozmenky 3, st nespravne. K casti dohody o vypliiovacom prave o vyske
zmenkovej sumy treba podl'a Zalovaného 2/ pristupovat’ ako k takej Casti dohody, ktora nie je
podstatnd pre existenciu prava vyplnit' blankozmenku (podla kauzalneho vztahu, ktory
blankozmenka zabezpecuje) a je mozné tuto Cast’ oddelit’ od ostatného obsahu dohody, a preto podl'a
§ 41 Obcianskeho zakonnika neurcitost’ dohody v tejto Casti nespdsobuje neplatnost’ celej dohody.

37. Na podporu svojej argumentacie zalovany 2/ poukazal na nalez Ustavného sidu SR

zo diia 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014, podl'a ktorého ,,Prehnané formalistické poziadavky
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vieobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy st ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hl'adani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretéacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhl'adavani" dovodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych
dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany ucastnikom obc¢ianskeho stidneho
konania. Tato ma byt zalozend okrem iného aj na zohl'adneni a plnej aplikacii vSetkych zdkonnych
kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti,
a nie neplatnosti pravneho ukonu."”

38. Opitovne zalovany 2/ zdoraznil, Ze pokial’ je ur¢itd ¢ast’ pravneho tkonu postihnuta
vadou, ale je oddelitel'nd od ostatnej Casti pravneho ukonu, tak aj v pripade pisomnej formy
pravneho ukonu nepredstavuje absencia urcitého dojednania o nepodstatnej Casti neplatnost’ celého
ukonu. Majitel blankozmenky je opravneny vyplnit chybajice udaje na zéklade obchodnej
(zmenkovej) zvyklosti podla kauzalneho vztahu tak, aby nedoSlo k nedévodnému zhorSeniu
postavenia dlznika (vystavitel'a), pricom uvedené plati aj ked’ pisomna dohoda o vypliiovacom
pravne neobsahuje urCité (platné) dojednanie, napr. 0 rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy.
Vzhl'adom na uvedené zalovany 2/ povazuje nim polozenu pravnu otdzku za spravnu, a to
bez ohl'adu na pisomnt formu dohody o vypliiovacom prace.

39. S poukazom na ust. § 439 pism. a/ C. s. p. Zalovany odévodnil svoj navrh v dovolani
na zamietnutie Zaloby aj vo vzt'ahu k urceniu neplatnosti Dohody 4 a Dohody 5, s nimi stvisiacich
blankozmeniek a rucitel'skych vyhlaseni, nakol’ko sa jedna o tzv. zavislé vyroky suvisiace s otazkou
platnosti Dohody €. 1 a Dohody €. 2. Podl'a Zalovaného 2/ by naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Dohody €. 4 a Dohody €. 5 nebol dany, pokial’ by doslo zo strany sudu ku konStatovaniu
platnosti Dohody ¢. 1 a Dohody ¢. 2.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci [ust.
§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 2/ je dovodné.

41. Pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, si¢astou ktorého je nepochybne
tiez pravo domdct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu
nizSej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze konat’ a rozhodnut o veci same;j. Plati
to pre vSetky S§tddida konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania
(1. US 4/2011).

42. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.).

43. Pripustnost’” dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s Gpravou ucinnou
do 30. juna 2016 zasadnym sposobom zmenila. Pravna Uprava civilného sporového konania ti¢inna
od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajiicou upravou odlisne (prisnejsie) formuluje
nélezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit' v civilnom sporovom konani
procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné dovolania
a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.
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44, Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
V ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené¢ podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu
(k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sad bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj 1. US 438/2017).

45. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud
vyluc¢ne na zaklade dévodov uvedenych dovolatel'om (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'icovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

46. Sucasna judikatura najvy$Sieho sudu sa ustalila na tom, ze ak dovolatel’ v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil; neoznaéi rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otdzku, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktorda bola rozhodovana
dovolacim stidom rozdielne, pripadne ti-ktoru pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud
eSte neriesil; dovolaci sid nemo6ze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’
na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane
bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho stdu; ako aj absencie vymedzenia
pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristapit ani K posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud a Vv stvislosti s tym
,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sidu tykajuce sa danej problematiky
a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nédzorov v nich vyjadrenych; posudzovat
¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutoc¢nil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§421 ods. 1 C. s. p.

47. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom nespravne, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

48. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’
v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. vspojeni s § 431 ods. 1 C.s.p.a§ 432 ods. 1 C.s.p.).

49. V dosledku viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dovodom, neskima dovolaci sud

spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil
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v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssieho stidu zo dna 13. jala 2017,
sp. zn. 3Cdo/235/2016).

50. V uzneseni zo dia 8. juna 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sud skonstatoval,
ze v pripade dovolacieho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’
povinny dovolaci dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyriesena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421
ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost’. Ak
v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssieho sidu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod
16).

51. Zalovany 2/ v podanom dovolani vyvodzoval jeho pripustnost’ podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. namietajuc nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v posudeni
nasledovnej pravnej otazky: ,,4k z pisomnej dohody o vyplnovacom prave k blankozmenke vyplhva
neurcitd dohoda o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy, avsak z tejto pisomnej dohody o vypliiovacom
prave k blankozmenke zaroven vyplyva zamer vystavitela blankozmenky a majitela blankozmenky
doplnit’ do blankozmenky chybajuci udaj zmenkovej sumy, pricom blankozmenka bola vydand
na podklade kauzdalneho vztahu existujuceho medzi vystavitelom blankozmenky a majitelom
blankozmenky, spésobuje neurcitost’ dohody o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy v blankozmenke
absolutnu neplatnost’ celej pisomnej dohody o vypliovacom prave k blankozmenke a tym aj
neexistenciu prava majitela blankozmenky vystavenej na zaklade takejto dohody o vypliovacom
prave? Inak povedané, v pripade, ak rozsah vypliovacieho prava vo vztahu k zmenkovej sume nie
je v pisomnej dohode o vypliiovacom pave k blankozmenke stanoveny dostatocne urcito, avsak
blankozmenka a k nej prislichajiica dohoda o vypliiovacom prave k blankozmenke boli vystavené
na podklade kauzdlneho zmluvného vztahu medzi vystavitelom blankozmenky a majitelom
blankozmenky, sposobuje neurcitost’ dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke co do rozsahu
vyplnenia zmenkovej sumy absolutnu neplatnost celej dohody a neexistenciu vypliovacieho prava
k blankozmenke, alebo sa v takom pripade spravuje sposob plnenia prdzdneho miesta
na blankozmenke co do zmenkovej sumy obsahom kauzalneho vztahu, na podklade ktorého bola
blankozmenka vystavend ?*

52. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada,
ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyriesil. Pravna uprava U¢innd od 1. jala 2016 déva dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolenu dovolatel'om (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Zaroven plati, Ze pravna otazka,
ktorat ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujica (kIicova)
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické
otazky, ktoré¢ nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.
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53. Dovolatelom vymedzend pravna otdzka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este vyriesend, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. Dovolatelom formulovand pravna otdzka bola pritom vyznamna
pre rozhodnutie vo veci, nakol'ko ako to vyplyva z vel'mi stru¢ného oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, vyrieSenie predmetnej pravnej otazky odvolacim sidom bolo dovodom
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie. Z tohto dovodu dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie
zalovaného 2/ je podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. procesne pripustné.

54. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného sudmi niz$ej inStancie
vyplyva, ze boli uzavreté Dohody o vypliiovacom prave k blankozmenkam (d’alej len ,,Dohody*)
a zalobcom 1/ boli vystavené Blankozmenky vV prospech zalovaného 2/, priCcom Zalobca 2/
a zalovana 1/ boli avalistami. V zmysle tychto Dohdd, konkrétne Clanku IT bod 1 bolo zalobcom 1/
(vystavitelom) a avalistami udelené¢ zalovanému 2/ pravo doplnit’ Blankozmenky v chybajucich
tidajoch v pripade, ak nastane niektora z vymedzenych skuto¢nosti. Podl'a Clanku II bod 2 Dohod
bolo zalovanému 2/ udelené pravo na doplnenie Blankozmeniek v udaji zmenkovej sumy a v udaji
splatnosti. V Clanku I bode 1 Dohdd bolo zakotvené, z oho mala pozostavat’ zmenkova suma, ktora
sa mala do Blankozmeniek doplnit, s nasledovnym znenim: ,,Na tcely zabezpecenia vSetkych
narokov Banky zo zavédzkového vzt'ahu vzniknutého medzi Bankou a Vystavitelom na zéklade
Ramcovej zmluvy ¢. X uzavretej medzi Bankou a Vystavitel'om dia 30. 10. 2007 (resp. Zmluvy
0 poskytovani uverov ¢. X uzavretej medzi Bankou a Vystavitelom dna 18. 07. 2007 a Zmluvy
poskytnuti bankovej zaruky ¢. X uzavretej medzi Bankou a Vystavitel'om diia 10. 11. 2009) (d’alej
len ,,Zmluva‘“) a/alebo v§etkych narokov Banky vzniknutych v priamej suvislosti so Zmluvou (d’alej
len ,,pohl'adavka Banky*).“ Odvolaci siid sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, na zéklade
ktorého tento konstatoval neplatnost’ jednotlivych Dohdd z dovodu ich neurcitosti, ¢oho dosledkom
bola neexistencia vypliovaciecho prava k jednotlivymi Blankozmenkam, ako aj vSetkych
nasledujtcich ukonov s tym stvisiacich.

55. Podla ustanovenia § 10 zmenkového zakona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani
neuplna, vyplnend tak, ako bolo dojednané, nemoZno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto
dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

56. Dovolaci std konstatuje, Zze sa v danom pripade ide o blankozmenky vystavené
na podklade Dohdd o vypliiovacom prave. Blankozmenka predstavuje umyselne emitovanu listinu,
ktora nema urcité zdkonom pozadované nalezitosti, ale vyplyva z nej, ze v buducnosti sa ma stat’
plnohodnotnou zmenkou. Na to, aby doslo k naplneniu téelu blankozmenky, tzn. vytvorit’ z nej
uplni zmenku, prinalezi majitelovi blankozmenky vypliiovacie pravo. Vypliovacie pravo
k blankozmenke predstavuje pre majitela blankozmenky majetkové pravo, ktoré ma Specifickt
povahu sui generis. Okrem vystavenia blankozmenky vystavitelom a jej odovzdanim majitel'ovi je
pre vznik vypliovacieho prava k blankozmenke podstatnd dohoda o vypliilovacom prave, ktorad
Vv sebe zakotvuje obsah vypliovacieho prava.

57. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravna tprava tykajuca sa dohody o vypliiovacom prave
k blankozmenke, resp. vypliiovacieho prava, absentuje. Dohodu o vypliiovacom prave je mozné
zaradit’ do kategdrie inominatnych zmlav, kde patria zmluvy, ktoré nie st upravené ako osobitny
zmluvny typ v zdkone. Z vykonanych dokazov mé dovolaci sid za preukazané, ze z Dohdd
0 vypliiovacom prave jednozna¢ne vyplyva, Ze tieto boli uzavreté podla ustanoveni zakona c.

40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni a zakona ¢. 191/1950 Zb.
121



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

58. Podl'a ustanovenia § 51 Ob¢ianskeho zdkonnika mo6zu Gcastnici uzavriet’ i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu alebo tcelu tohto zékona.

59. Nakol'ko dohoda o vypliiovacom prave patri medzi inominatne zmluvy, z Ob¢ianskeho
zékonnika ani z iné¢ho pravneho predpisu nevyplyva pre zmluvné strany povinnost’ pod sankciou
neplatnosti, aby mala dohoda o vypliovacom prave konkrétne podstatné nalezitosti a nejaka
predpisant formu. Je preto len na voli a dohode zmluvnych stran, akti bude mat’ formu. Z toho
potom vyplyva, ze dohoda o vypliiovacom prave mdze byt uzavretd pisomne, Ustne, ale aj
konkludentne. Uzavretie dohody o vypliiovacom prave ustne alebo konkludentne nie je zdkonom
vyltcené, resp. je v stilade so zdkonom. Nemozno pritom vylicit’ ani uzatvorenie viacerych dohdd
0 vyplilovacom prave vztahujicich sa k jednej blankozmenke, pricom forma jednej dohody
neurcuje formu inej dohody. Inymi slovami, zakon nevylucuje uzavretie viac dohod o vypliovacom
prave v réznych forméch (pisomne, ustne, konkludentne).

60. V predmetnom spore sa bez akychkol'vek pochybnosti jednd o zabezpeGovacie
Blankozmenky, ktoré mali byt ,,dovyplnené* podla k nim prislichajicich Dohdd o vypliiovacom
zmenkovom prave. Vystavenie predmetnych Blankozmeniek bolo uskuto¢nené na zéklade
Ramcovej zmluvy ¢. X uzavretej dita 30. 10. 2007, Zmluvy o poskytovani tiverov ¢. X uzavretej
dna 18. 07. 2007 a Zmluvy poskytnuti bankovej zaruky ¢. X uzavretej dna 10. 11. 2009 (d’alej
spolo¢ne aj ako ,,Zmluvy*). Podstata zabezpeCovacej funkcie zmenky, resp. blakozmenky, spociva
V tom, aby veritel' v pripade, ak si dlznik riadne neplni svoje povinnosti zo zavizkového kauzalneho
vzt'ahu, mal k dispozicii zdroj ndhradného plnenia. ZabezpeCovaci charakter zmenky, resp.
blankozmenky, deklaruje, ze jej existencia a podstata sa viaze k pravam a povinnostiam
prameniacim z kauzalneho (nezmenkového) vztahu, ktoré ma zabezpecovat. Z toho vyplyva, ze
zabezpecCovacia zmenka, resp. blankozmenka, je urCitym spdsobom spdtd s inym zavdzkovym
kauzalnym vztahom.

61. Ako uz bolo uvedené vysSie, dohoda o vypliiovacom prave v sebe okrem samotného
udelenia vypliiovacieho prava spravidla zakotvuje aj kto, kedy a akym sposobom mdze obsah
blankozmenky doplnit. Pokial vS8ak v dohode nie je obsah vyplnovacieho prava uvedeny,
nesposobuje to neplatnost’ dohody. V takom pripade musi byt’ vypliiovacie pravo k blankozmenke
realizované v sulade s obvyklym obsahom. Preto, ak sa jedna o vystavenie zabezpelovacej
blankozmenky, je potrebné obvyklost’” obsahu zmenky (t. j. vyplnenej blankozmenky) hl'adat’
v zabezpecovanom vzt'ahu, ¢iZe blankozmenka by mala byt’ vyplnena tak, aby jej obsah zodpovedal
zabezpecovanej pohladavke. Za tymto ucelom su v ramci obrany dlZznika proti zmenkovému
platobnému rozkazu pripustné tzv. kauzalne namietky, ktoré vyplyvaji z vzijomnych vzt'ahov
S majitel'om zmenky.

62. S prihliadnutim na uvedené dovolaci sid konstatuje, Ze ak dohoda o vypliiovacom prave
k blankozmenke neobsahuje dojednanie 0 sposobe a podmienkach doplnenia niektorého
chybajiceho udaja, tak uvedené nie je rozhodujuce, nakol’ko to nevylucuje existenciu inej dohody
(napr. konkludentnej alebo ustnej) o tom, Ze tento chybajuci udaj ma byt doplneny v stlade
S obvyklym obsahom, tzn. v zmysle kauzalneho vztahu.

63. Nakol'ko dovolatel’ v rimci polozenej pravnej otazky skonstatoval neur¢itost’ dohody
0 vypliovacom prave k blankozmenke v rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy, ktora podla jeho
nazoru nesposobuje absolutnu neplatnost celej pisomnej dohody o vypliiovacom prave
k blankozmenke, dovolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky zo dna 21. 08. 2013, sp. zn. 5SMCdo/4/2011, podla ktorého pravny ukon moéze byt
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neplatny cely alebo scasti tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny tkon (dovod
neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Tam vsak,
kde sa dovod neplatnosti vzt'ahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu, pricom ide o vadu pravneho tkonu,
ktort je mozno oddelit’ od jeho ostatného obsahu, bude neplatna ex tunc len tato Cast’ pravneho
ukonu (tomuto pristupu, ktory inak zachovava ostatné ¢asti zmluvy, je potrebné davat’ podl'a zasady
favor negotti prednost’). Ak vSak vadu Casti pravneho ukonu nie je mozno od jeho ostatného obsahu
oddelit, ¢o je potrebné vzdy vyvodit’ vykladom z prejavu vole tcastnikov pravneho tikonu, z povahy
pravneho ukonu, prip. z okolnosti, za ktorych k nemu prislo, ako i z acelu, ktory konajuci pravnym
ukonom sledoval, bude neplatny cely pravny ukon. Neoddelite'nost’ neplatnej Casti pravnej tkonu,
(ktora je chapana v zmysle obsahovej a nie realnej neoddelitel'nosti) preukazuje vzdy ten, kto sa
dovolava neplatnosti pravneho tikonu v celom rozsahu. Ciastoénti neplatnost zmluvy je nutné
posudzovat v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika rovnako, ako c¢iastoéni neplatnost
ktoréhokol'vek iného pravneho tikonu.

64. Podl'a ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zdkonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje
len na ¢ast’ pravneho tikonu, je neplatnou len tato Cast, pokial’ z povahy pravneho tkonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast' nemozno oddelit’
od ostatného obsahu. Ciasto¢na neplatnost’ pravneho tikkonu je mozna len za podmienok, ktoré
ustanovuje § 41 Ob¢. zak. Ciastodna neplatnost’ sa vsak vylaci, ak sa dovod neplatnosti tyka
podstatnej ndlezitosti (essentialia), v takomto pripade bude neplatnym vzdy pravny tkon ako celok.
Je nespornym, Ze zmluva o zabezpeceni zdvizku prevodom prava je zabezpecovacim zavizkom, ¢o
vyplyva z jej akcesorickej povahy. (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna
20. 04. 2011, sp. zn. 50bdo/47/2010)

65. Dovolaci sad povazuje za potrebné poukéazat’ aj na nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky zo dita 1. aprila 2015, sp. zn. 1. US 640/2014, z ktorého vyplyva, Ze prilisny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formuldciu zmluvy nemoZno z Gstavnopravneho hl'adiska
akceptovat’, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody vyplyvajucej z principu zmluvnej
volnosti (autonémie vole) podla &l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny stid zaroven zdorazituje, Ze jednym
zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy,
pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaji obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojend spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou,
a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuji celkom opacnu tézu uprednostiujucu
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost’, preto nie je
ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajiicimi z €l. 1 tstavy (k tomu
pozri 1. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012). Ako tstavne nestiladné (porusujuce zakladné
prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia v§eobecnych stidov, ktorymi boli zakony a podzdkonné
upravy (vratane noriem tykajicich sa vykladu alebo platnosti pravneho tkonu) interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku prilisSného formalizmu
(IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).

66. S poukazom na vyslovené pravne zavery, dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel
opodstatnene vytykal odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie veci, pretoZze rozhodnutie
odvolacieho stdu, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i neuréitost’ dohody o rozsahu vyplnenia
zmenkovej sumy Vv blankozmenke, vydanej na podklade kauzalneho vzt'ahu, spdsobuje absolutnu
neplatnost’ celej pisomnej dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke, a tym aj neexistenciu
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vyplilovacieho prava majitel'a blankozmenky vystavenej na zéklade takejto dohody o vypliiovacom
prave. Tymto, dovolaci sud vzhliadol dovolanie dovolatel'a odovodnené podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., za dovodné.

67. Dovolaci sad s prihliadnutim na v8etky S$pecifické okolnosti daného pripadu uvadza, ze
pokial’ v pisomnej dohode o vypliiovacom prave k blankozmenke nie je jednoznacne uréeny rozsah
vyplnenia zmenkovej sumy, ale je vnej bez akychkol'vek pochybnosti zakotvené udelenie
vypliiovacieho prava majitel'ovi blankozmenky, nespdsobuje to absolutnu neplatnost’ celej dohody
0 vypliovacom prave k blankozmenke, ateda ani neexistenciu vypliovacieho prava majitel'a
blankozmenky vystavenej na zéklade takejto dohody o vypliiovacom prave. Neurcitost pisomnej
dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke v rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy zaroven
nespdsobuje neexistenciu inych dohdd o vyplihovacom prave K tej istej blankozmenke uzavretych
vinej forme (Ustnej, konkludentnej), pricom vypliovacie pravo k blankozmenke musi byt
realizované v sulade s obvyklym obsahom, ato sohladom na kauzilny zéaviazkovy vztah,
na ktorého podklade bola blankozmenka (a to kazda, v tomto konani napadnuta blankozmenka)
vystavena.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na dovodnost’ dovolania, napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil podl'a ust. § 449 ods. 1 C. s. p. Pretoze dovody, pre ktoré bolo
zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu, sa vztahuji aj na rozhodnutie sudu prvej instancie a napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim odvolacieho sudu, najvyssi sud zrusil aj rozhodnutie sidu prve;j
inStancie (ust. § 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému sidu Kosice I, ako sudu prvej inStancie,
na d’alSie konanie (ust. § 450 C. s. p.).

69. Sud prvej instancie a odvolaci sud, su pravnym nazorom dovolacieho sudu viazani
(§455C.s.p.).
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47.
ROZHODNUTIE

Poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej naleZitosti cudzej zmenky podla ¢l. 1
§ 1 bod 2 zikona ¢. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy vystavenej
do 31. decembra 2008 povodne ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrena
V totoZznej vySke Ciselne aj slovhne vmene euro, ato ani Vvpripade, ak je iba
pri Ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouZivanom v Case jej
vystavenia predtlacdend mena ,SKK’. V takom pripade nie je zmenka neplatni, ked’Ze
zmenkova suma je vyjadrena urcitym spésobom v mene euro.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. maja 2019, sp. zn. 30bdo/65/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sad prvej instancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
Zo 7. juna 2016, ¢. k. 10CbZm/30/2014-174 zalobu zalobcu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 6 551,93 eur.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovani 1/ a2/ podpisali Zalobcom
predlozenu zmenku z 2. jala 2008 ako blankozmenku v postaveni avalistov zmenkového dlznika —
obchodnej spolognosti C. C., s. r. 0. Na blankozmenke bola vyznagena mena ,,SKK*. Zalobca
realizoval svoje pravo na vyplnenie zmenky v Case, ked’ v Slovenskej republike uz platila mena
euro. Zalobca zmenku vyplnil tak, Ze v &iselnej, i slovnej &asti je zhodne uvedend suma 99 150,13,
pricom v Ciselnej Casti je zapisany udaj o mene ,,EUR®, ale za tymto textom je ponechany aj
povodny udaj ,,SKK*“. Okresny sid skonStatoval, Ze na zmenke bola predtlacend mena ,,SKK*
bez akychkol'vek zasahov, priCom v kolonke pre vyjadrenie zmenkovej sumy slovom je uvedeny
zmenkovy udaj s menou euro. PoZiadavka urcitosti zmenkovej sumy sa vztahuje nielen na ¢iselné
alebo slovné vyjadrenie penaznej sumy uvedenej na zmenke, ale rovnako aj na menu, v ktorej ma
byt zmenka zaplatena. V ¢ase vystavenia zmenky bola jedinou platnou menou na tizemi Slovenskej
republiky mena ,,SKK*. Podla ¢l. Il § 9a ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zdkona zmenkového
a $ekového (d'alej len ,,zmenkovy zakon* alebo ,,ZZS*) mozno odo diia zavedenia eura v Slovenskej
republike na zmenky a Seky, ktoré zneji na slovenskii menu, vyznacit' zmenu slovenskej meny
na euro.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spdsob doplnenia chybajiceho udaju zmenkove;j
sumy do blankozmenky mal za nasledok uvedenie dvoch mien pri zmenkovej sume vyjadrene;j
¢islom, kedy pri rukou pisanej sume je uvedend mena ,,EUR* pri suCasnom zachovani predtlacene;j
meny Vv podobe ,,.SKK*“. Na udaj predtlac¢eny na zmenke nemozZno hladiet’ ako na nenapisany,
pricom nemozno aplikovat’ ustanovenie &l. I § 6 ods. 1 ZZS, nakol’ko zakonné fikcia sa viaze
na rozdielne Udaje zmenkovej sumy anie je mozné ju rozSirovat na rozporny udaj o mene.
Podstatou formalno-pravnej abstraktnosti zmenkového =zavdzku je formdlna nezavislost
zmenkového zavizku na vSetkych vSeobecnopravnych skuto¢nostiach a z obsahu zmenky musi pre
akukol'vek osobu byt’ zrejmé, kedy, komu, akii zmenkovti sumu a v akej mene ma zmenkovy dlznik
plnit’ zmenkovému veritelovi.

4. Dalej okresny sud uviedol, Ze na zaklade uvedenia duplicitného udaja o mene na zmenke
nie je mozné ustalit, na aku menu zmenkova suma znie a kedy bola zmenkovéa suma s udajom
0 mene do zmenky doplnena. Obidva tdaje o mene su na zmenke rovnako hodnotné a ziadnemu
Z nich nemozno dat’ prednost’ a ani ho nemozno povazovat za nenapisany. Napriek tomu, ze
ustanovenie ¢l. III § 9a ods. 2 ZZS umoziiovalo vyznaéit na zmenke zmenu slovenskej meny
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na eurd, zalobca tito zmenu nevyznacil tak, aby zo zmenky jednoznaénym sposobom vyplyvalo,
ktory text zmenky bol vystavitelom zmenky podpisany, pripadne nasledne doplneny.
Zo zmenkového zédkona nevyplyva pravidlo, podla ktorého, ak nie je mena urCend, jednd sa
automaticky 0 menu miesta vystavenia alebo menu platobného miesta zmenky. Preto aj v pripade,
ak by zmenka udaj o mene neobsahovala, jednalo by sa 0 neurcity prikaz a zmenka by bola neplatna.
Mena je tak esencidlnou stiCastou zmenky a pluralita meny poziadavke urcitosti pefiaznej sumy
odporuje. Z predlozenej zmenky vyplyva datum jej vystavenia a datum splatnosti zmenkovej sumy
bez toho, aby z jej textu vyplyvalo, kedy a akym spésobom boli tdaje doplnené. Zmenka tak
obsahuje predtlacent menu SKK a rukou uvedent menu euro bez d’alSich zrejmych suvislosti o tom,
kedy boli Gdaje do zmenky zapisané, aby z obsahu zmenky bolo zjavné a urcité, aka suma, v akej
mene, pripadne akym kurzom bola do zmenkovej listiny uvedena.

5. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze ak zalobca nevyznail na zmenke v stlade
s ustanovenim ¢&l. 11T § 9a ods. 2 ZZS zmenu slovenskej koruny na eurd, st na zmenke uvedené dve
meny. Tento zaver plati aj vtedy, ak mena SKK uz nie je aktudlne platnou menou. Bolo totiz
potrebné v stllade s platnou pravnou Gpravou vyznacit’ zmenu meny spdsobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti 0 tom, ktora mena ma v ¢ase doplnenia zmenkovej sumy platit’, napr. preciarknutim
meny SKK auvedenim doplnenej zmenkovej sumy v eurach. Z principu prisnej formalnosti
zmenky vyplyva aj prisny postup sudov pri posudzovani platnosti zmenkovej listiny tak, aby obsah
zmenky bol urcity, nevyvolavajuci akikol'vek pochybnost’ o pravach a povinnostiach spojenych
S touto listinou. Opacny pristup by viedol k popretiu vyznamu a podstaty zmenky ako cenného
papiera. Pre vyklad zmenkovej listiny je rozhodujiica samotn4d zmenkova listina a iné okolnosti,
na ktor¢ zalobca poukazoval, je mozné zohl'adnit’ len vtedy, pokial’ by museli byt’ objektivne zname
kazdej tretej osobe. Z dovodu pluralitne uvedenej meny zmenkovej sumy posudil sud prvej instancie
zalobcom predloZenti zmenku ako neplatna a Zalobu ako nedovodnt zamietol.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo
,»krajsky sud*) rozsudkom z 29. marca 2017, €. k. 13CoZm/24/2016-232 tak, Ze napadnuty rozsudok
stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a uloZzil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/
a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 753,20 eur.

7. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze jednou z obligatérnych naleZzitosti cudzej
zmenky je v zmysle ¢l. T § 1 ZZS bezpodmieneény prikaz zaplatit’ uréitd peniaznii sumu. Druhou
zloZkou tejto obligatornej naleZitosti cudzej zmenky je vyjadrenie urcitej peflaznej sumy, ktord ma
byt na zdklade zmenky platend. Zmenkovy peniaz musi byt vyjadreny vzdy vo forme penazného
platobného zavézku, a to urenim jeho sumy a meny, v ktorej sa ma plnenie poskytnat’. V pripade
urcenia meny zadkon neurcuje, na akii menu ma zmenkovy peniaz zniet, zmenka moze byt vystavena
na aktukol'vek menu, musi vSak ist’ 0 menu existujucu. Ak vymedzenie zmenkového peniazu nie je
zo zmenky jednoznacne zrejmé alebo ak sa jednd o udaj neurcity, nedostatok tejto obligatornej
nalezitosti sposobuje neplatnost’ zmenky ako takej. Z predloZenej zmenky je zrejmé, ze po doplneni
0 sumu peniazného zavézku vyjadrenl v mene euro zostal na zmenkovej listine nedotknuty povodne
uvedeny udaj ,,SKK*.

8. Krajsky sud skonstatoval, ze pri posudzovani otazky vplyvu uvedenia dvoch mien
penazného zaviazku na platnost’ zmenky ako takej je potrebné vychadzat’ z charakteru samotnej
zmenky ako abstraktného, vol'ne prevoditelného cenného papiera. Pri hodnoteni naplnenia
nalezitosti zmenky vyzadovanych zakonom je mozné vychadzat’ vylucne z textu zmenkovej listiny.
Preto dospel v zhode so stidom prvej instancie k zaveru, Ze na zmenke predloZenej Zalobcom
absentuje udaj urcitého vymedzenia peniaznej sumy, ktord ma byt’ na zéklade tejto zmenky platena.
Na zmenke je sice uvedena suma penazné¢ho zavizku tak ¢islom, ako aj slovom, avSak mena
penazného zavizku je uvedena rozporne s uvedenim meny euro a zaroven ponechanim
predtlaceného oznacenia meny ,,SKK*.

9. Zaroven krajsky sid skonStatoval, Ze zalobca ako osoba opravnena na doplnenie
vystavenej blankozmenky jednoznaéne nevyjadril menu penazného zaviazku v zmysle ustanovenia
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&l. IIT § 9a ods. 2 ZZS tak, Ze by povodne predtlaena mena SKK bola z textu zmenkovej listiny
vyskrtnutd. Postup, kedy zalobca do predtlaceného formuldra zmenky znejliceho na menu SKK
doplnil sumu penazného zavizku uvedenu v mene euro, nie je mozné povazovat’ za vyznacenie
zmeny slovenskej meny na euro, ak uréenie peniazného zadvizku v SKK zostalo po doplneni zmenky
zalobcom zachované. Preto nie je mozné aplikovat’ ani poslednu vetu ustanovenia €l. I1I § 9a ods. 2
778, podla ktorej sa vyznadend zmena povaZuje za sucast pdvodného textu zmenky, ked’Ze
zo strany zalobcu nedoslo k vyznaceniu slovenskej meny na eurd, ale na zmenke zostala uvedena aj
povodna mena SKK. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v stilade s ustanovenim &l. III § 9a ods. 2 ZZS
na predlozenej zmenke vyznacil zmenu slovenskej meny na eurd. Odvolaci sid sa vo svojom
rozhodnuti stotoznil aj so zaverom okresné¢ho sudu o nemoznosti aplikacie ustanovenia ¢l. I § 6 ods.
1 ZZS na rozporny udaj o mene, ked’?e zakonna fikcia podla uvedeného ustanovenia sa viaze
vyluéne na rozpor medzi zmenkovou sumou uvedenou Ciselne a zmenkovou sumou vyjadrenou
slovami.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dia 5. juna
2017 zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania videl v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalobca namietal, Ze zmenka bola vystavena v obdobi pred zavedenim meny euro
na uzemi Slovenskej republiky s tym, ze obsahovala predtlaceny udaj o mene nachadzajuci sa
Vv Casti urc¢enej na dopisanie Ciselného vyjadrenia zmenkovej sumy, a to konkrétne udaj ,,SKK*,
ktora bola v ¢ase vystavenia blankozmenky zdkonnym platidlom na tizemi Slovenskej republiky.
V case, kedy bola blankozmenka doplnend na Uplnti zmenku, Zalobca musel zmenkovli sumu
vyplnit’ na existujuci menu, t. j. na menu euro. Vyznacenie zmeny meny v suvislosti s prechodom
na menu euro v Slovenskej republike nie je koncipované ako povinnost, ale ako moZnost. Podl'a
dovolatel'a zdkon dava bez d’alSieho moznost’ vyznacitna zmenke menu euro, ¢im sa tato zmena
ako zdkonom predpokladany zdsah do zmenky povazuje za pravne perfektn.. Tato zmena
predstavuje sucast’ povodného textu zmenky, priCom nema ziadny vplyv na pravne vztahy stvisiace
so zmenkou, ato ani na platnost zmenky alebo na vznik, zmenu alebo zanik zodpovednosti
za zaplatenie zmenkovej sumy po prepocte zo slovenskej meny na eurd. Pre vyznacenie zmeny
meny na zmenke je postacujuce uvedenie zmenkovej sumy spolo¢ne s menou EUR v ¢iselnom a aj
slovnom vyjadreni bez povinnosti inych zdsahov do zmenky. Z tohto dovodu nemozZe obstat’ zaver
konajucich sudov o rovnocennosti oboch mien. Priam v rozpore s pravnou upravou je zaver, ze
ziadnemu z udajov meny nemozno dat’ prednost’, Ziadny z nich nemozZno opomenut’, alebo nemoZzno
ho povazovat’ za nenapisany. Uvedené podl'a dovolatel’a vylu€uje aj skuto¢nost’, Ze mena SKK uz
neexistuje a v pripade graficky rozdielneho uvedenia sumy s menou EUR oproti predtlacenej mene
SKK pojde o plnenie v mene EUR. NavySe ani samotny zakon neSpecifikuje spdsob, ako sa ma
zmena vyznacenia meny na zmenke vykonat'.

12. Dovolatel’ poukazal aj na znenie § 14 ods. 2 zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zavedeni meny euro®), podl'a ktorého v pripade listinnych cennych papierov
neevidovanych v ziadnej evidencii a ani v registri cennych papierov stanovuje, Ze premena ich
menovitej hodnoty zo slovenskej meny na eurd je G€innd ditom vyznacenia menovitej hodnoty
Vv eurach na prislu$né listinné cenné papiere. Okamihom dopisania zmenkovej sumy v mene euro
do blankozmenky tak doSlo k vyznaceniu menovitej hodnoty v eurdch a uvedenym okamihom doslo
k zaviSeniu vyznafenia premeny menovitej hodnoty z povodne predtladenej slovenskej meny
na eurd. Vyznacenie menovitej hodnoty v eurach, ku ktorému doslo dopisanim zmenkovej sumy
na eura, nema ziadny vplyv na platnost’ zmenky ako cenného papiera a ani na prava a povinnosti,
ktoré st snim spojené. Zalobca svoju dovolaciu argumenticiu oprel aj o zaver z rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo 6. decembra 2012, sp. zn. 2CoZm/3/2012, v zmysle ktorého ak bola
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na zmenke vyznacend suma v euromene, nebrani u¢innosti zmenky ani to, ze v Ciselnej Casti sa
nad’alej zachoval daj o slovenskej korune, pricom zmenka je dostato¢ne urcita.

13. Zalobca zaroveti uviedol, Ze predtladeny tidaj o mene ,,SKK* je uvedeny iba pri &iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy a pri slovnom vyjadreni je uvedend len mena euro a preto podla zalobcu
prichadzala do Givahy aj analogicka aplikacia ustanovenia ¢l. I § 6 ods. 1 ZZS. Vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti je dovolatel' toho ndzoru, Ze doplnend zmenka nemohla vyvolat’ rozumné
pochybnosti 0 vyske a mene zmenkovej sumy, a to nielen z pohl'adu os6b, ktoré maju vedomost’
0 okolnostiach, za ktorych bola zmenka vystavend, ale tiez vo vSeobecnosti, teda z pohladu
kohokol'vek. Opa¢ny zaver konajucich stdov je tak podla Zalobcu nespravny a neprijatelny.

14. Dna 6. jula 2017 podal zalobca elektronicky a zaroven aj pisomne podanim na poste
doplnenie dovolania.

15. Podl'a dovolatel’a rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky
spocivajucej v posudeni platnosti zmenky povodne vystavenej ako blankozmenka bez uvedenia
zmenkovej sumy adatumu splatnosti zmenky, ktora bola nasledne po zavedeni meny euro
v Slovenskej republike o tieto idaje doplnena, pricom pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy bol
okrem dopisaného idaja o mene ,,EUR* ponechany aj povodne predtlaceny tidaj o mene ,,SKK*.
Predmetna pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a to aj
s poukazom na potrebu aplikacie ¢1. IIT § 9a ods. 2 ZZS a s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2
zékona o zavedeni meny euro.

16. Zaroven uviedol, Ze zmenka je abstraktny cenny papier, ktory v sebe zahfiia pravo samé
osebe. Pokial’ méa zmenka vSetky néleZitosti, je platnad. Bezpodmienecny prikaz zaplatit’ uréiti sumu
je obligatérnou nalezitostou cudzej zmenky. V pripade jej absencie je zmenka neplatna.
Z predloZenej zmenky je zrejmé, Ze tito obsahuje konkrétnu zmenkovli sumu vyjadrent totozne
slovom aj ¢islom. Ked’Ze k vyplneniu zmenkovej sumy znejicej na euro doslo az po zavedeni meny
euro, zalobca postupoval v sulade s ¢l. IIT § 9a ods. 2 ZZS a z vyjadrenia zmenkovej sumy
jednoznacne vyplyva, Ze zmenkova suma mala byt vyjadrend v eurach. V Case vyplnenia zmenky
bol zalobca povinny vyplnit’ blankozmenku v platnej mene a nie uz v neexistujticej mene. Dovolatel
zéaroven dodal, Ze za Ciselnym udajom sumy je mena v eurach uvedend na prvom mieste, ktora bola
cela dopisana rukou, pricom udaj ,,SKK* je na zmenke zjavne predtlaceny a v danom pripade nan
treba hl'adiet’ ako na nenapisany.

17. Zalobca opitovne zvyraznil, Ze Ziadny predpis neuréuje, ako sa ma zmena meny
na zmenke vyznacit'. Zo zmenky je zrejmé, Ze ru¢ne doplnend zmenkova suma tak pri slovnom, ako
aj pri ¢iselnom vyjadreni znie na menu euro, pric¢om pri ¢iselnom vyjadreni je mena ,,EUR* uvedena
hned’ za sumou 99 150,13 takym sposobom, Ze nie je mozn¢ dospiet’ k zaveru, Ze na zmenke je
uvedeny duplicitny tidaj o mene uvedeny v EUR a SKK pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy.
Zo spOsobu vypisania zmenky je naopak zrejmé, ze tato bola vyplnend v mene euro. Za spravny
preto nemozno oznacit’ zaver sudov o tom, Ze obidva Udaje o mene pri Ciselnom vyjadreni
zmenkovej sumy st na zmenke rovnako hodnotné a Ziadnemu z nich nemozno dat’ prednost’ a ani
ho nemozZno povazovat’ za nenapisany.

18. Zalovani 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 15. augusta 2017 navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

19. Vo svojom vyjadreni uviedli, ze doplnenie dovolania zalobcu bolo dorucené sudu prve;j
inStancie az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, a preto na doplnenie pravneho posudenia veci,
ktoré sa poklada za nespravne a uvedenie toho, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia, sa nema prihliadat’ a dovolanie by sa malo hodnotit’ ako podané bez splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.

20. Zaroven mali zalovani 1/ a 2/ za to, Ze o pravnej otazke uvedenej zalobcom v dovolani
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim z 15. decembra
2015, sp. zn. 2MObdo/2/2014 tak, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol.
Zalovani st toho nazoru, e pokial’ by i§lo o doleZité pravne posudenie veci, o ktorom by mal
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dovolaci sud opacny pravny nazor, tak by vo svojom uzneseni vyjadril svoj nesuhlas s pravnym
posudenim sudu nizsej instancie. Preto podla ich nazoru nie je splnena podmienka pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

21. Zmenka je abstraktny, prisne formalny a prevoditelny cenny papier. Jednou z nélezitosti
zmenky je bezpodmienecny prisl'ub zaplatit’ penazni sumu. Okrem vyjadrenia pefiaznej sumy je
potrebné vyjadrit’ i menu, Vv ktorej] ma byt zmenkova suma zaplatena. Zmenkova suma musi byt
uvedena v platnej a existujucej mene v Case jej vystavenia, pricom nemdze obsahovat’ rozporné
udaje meny. Na zmenke bol zachovany povodne predtlaceny udaj o mene ,,SKK* a zalobca
nedokazal hodnoverne preukazat, kedy bol udaj o mene euro do blankozmenky doplneny.
Na zmenke st zapisané dve rovnocenné meny, z ktorych ani jednej nemozno dat’ prednost’.
Oznadenie meny je uvedené vzdy slovami a ¢islami je vyjadrena len samotna suma. Zalobca
umyselne zamiena pojem ,,suma‘ a pojem ,,mena“, aby zdévodnil svoj nespravny vyklad ustanoveni
zmenkového zakona. Pokial zakonodarca v ustanoveni ¢l. 111 § 9a ods. 2 ZZS uviedol slovo zmena,
tak mal jednoznacne na mysli, Ze doterajsia hodnota uvedena v mene ,,SKK* bude nahradend novou
Sumou V mene euro, pricom zmena sa uskuto¢fiuje takym spdsobom, Ze doterajSie znenie bude
zneplatnené.

22. Pluralita meny na zmenke podla Zalovanych odporuje poZiadavke urcitosti pefiaznej
sumy. Rovnako sa zalovani nestotoznili s tvrdenim zalobcu, Ze pokial’ je rukou dopisané ind mena,
ako je mena predtlacend vo formulari, tak je nepochybne platna mena dopisana. Pokial’ by zalobca
konal sbeznou obozretnostou, tak by hrubo vytlacenu skratku ,,SKK* preciarkol alebo inym
sposobom zneplatnil. Pefiaznéd suma totiz vyzaduje, aby bola urcita a nepripista, aby udaj meny bol
vyjadreny pluralitne, teda stcasne v eurach aaj Vv slovenskych korunach. Preto, aj ked je
pri slovnom udaji zmenkovej sumy uvedend len mena euro, dostala sa zmenka do vnutorného
rozporu. Samotnym dopisanim novej meny do zmenky eSte nedochadza k vyznaceniu zmeny meny.
Na zmenke sa teda nachadzajii dva vzajomne si konkurujice tdaje o mene pri ¢iselnom vyjadreni
zmenkovej sumy. Ani jeden z tychto tdajov nie je vyznamnejsi ako druhy, Ziadny z nich nie je
mozné opomenut’, alebo ho povaZovat za nenapisany a ziadny z nich nemé prednost’. Tieto dva
udaje uvedené sti¢asne maju za nasledok vnatorny rozpor zmenky a spdsobujt jej neplatnost’.

23. Najvyssi sad ako sud dovolaci [podl'a § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,C.s.p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

24. Dovolaci sud vzhl'adom na namietku zalovanych 1/ a /2 o oneskorenosti podania
doplnenia dovolania uvadza, ze rozsudok odvolacieho sudu bol zalobcovi doruceny dna 5. maja
2017. Dovolanie podal Zalobca diia 5. jina 2017 a doplnenie dovolania diia 6. jala 2017. Lehota
na podanie dovolania je podla ustanovenia § 427 ods. 1 C. s. p. dvojmesacna, ktord plynie
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu (t. j. dovolatelovi). Lehoty
urcené podl'a mesiacov sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom,
ked’ nastala skuto¢nost’ urujtica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 3 C. s. p.). Zarovei plati, Ze ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny deni (§ 121 ods. 4 C. s. p.). Posledny deni lehoty na podanie dovolania
zalobcom pripadol na 5. jula 2017, ktory je vSak dilom pracovného pokoja, preto Vv sulade
s ustanovenim § 121 ods. 4 C. s. p. bol posledny deni lehoty na podanie dovolania 6. jal 2017. Preto
dovolaci sud konstatuje, ze Zalobca podal doplnenie dovolania v lehote na podanie dovolania
a predmetom dovolacieho prieskumu je tak nielen samotné dovolanie Zalobcu, ale aj jeho doplnenie.

25. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana
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rozdielne (pism. c/).

26. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

28. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

29. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sid
dosial’ neriesil a je potrebné, aby ju ako najvysSia siidna autorita vyrie$il. Pravna uprava G¢inna
od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného
pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolenu
dovolatel'om (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

30. V rozhodovanej veci je pravnou otazkou, ,,¢i je platna zmenka, ktora bola vystavena ako
blankozmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti zmenky, a ktora bola ndsledne
po zavedeni meny euro v Slovenskej republike o tieto udaje doplnend, pricom v ciselnom vyjadreni
zmenkovej sumy bol okrem dopisaného udaja o mene ,EUR’ ponechany aj povodne predtlaceny
uidaj o mene ,SKK’, a to aj s poukazom na potrebu aplikdcie ¢1. Il § 9a ods. 2 ZZS a s poukazom
na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o zavedeni meny euro “.

31. Knamietke Zalovanych 1/ a2/ 0 nepripustnosti dovolania zalobcu z dévodu, Ze
predmetnd pravna otazka mala byt predmetom dovolacieho prieskumu najvyssim suidom v uzneseni
Z 15. decembra 2015, sp. zn. 2MObdo/2/2014, dovolaci stid uvadza, ze v predmetnej veci najvyssi
stud odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako procesne nepripustné, nakol’ko
zalobca, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, opomenul ucinne hajit’ svoje
prava, ktoré mu zakon poskytol v podobe podania tzv. zméito¢ného dovolania, opomenutie ktorého
nemohlo byt’ nahradené¢ mimoriadnym dovolanim. Z uvedeného je zrejmé, Ze v stranami uvadzanej
veci najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora vylucéne z procesnych
dovodov, v dosledku coho neposudzoval spravnost’ alebo nespravnost pravnych zaverov
vyslovenych v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu.

32. Pravna otazka nastolend dovolatelom v rozhodovanej veci tak nebola doposial
predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti podaného
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

33. Pokial’ide o pravnu otdzku nastolenti dovolatel'om, dovolaci sid poukazuje na zakladny
interpretacny princip uplatiujlci sa pri vyklade nélezitosti zmenky, a to tzv. ,,rigor cambialis*
(zmenkova prisnost’). Uvedeny princip sa prejavuje v tom, Ze sud ma pri vyklade textu zmenku
postupovat’ formalne, nie vSak formalisticky.

34. Zaroven je nutné pri posudzovani dovolatel'om nastolenej pravnej otazky prihliadat’ aj
na d’al$i z principov zmenkového prava, a to ,,quod non est in cambio non est in mundo®, v zmysle
ktorého pri vyklade obsahu zmenkového zavizku mozno vychadzat’ len zo zmenkovej listiny a nie
je mozné vziat’ do uvahy okolnosti, ktoré sa nedotykaju priamo zmenky.

35. Jednou z obligatornych nalezitosti cudzej zmenky podla ¢l. I § 1 bod 2 zmenkového
zékona je bezpodmienecny prikaz zaplatit’ ur¢itu pefiaznti sumu.

36. Nedostatok listiny v podobe absencie niektorej z obligatérnych nalezitosti podla ¢l. 1
§ 1 ZZS sankcionuje zmenkovy zakon v ¢l. 2 ods. 1 — okrem pripadov uvedenych v odsekoch 2 aZ
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4 predmetného ustanovenia — neplatnost'ou cudzej zmenky.

37. Zéaroven samotny zmenkovy zdkon v ustanoveni ¢l. 1§ 6 upravuje dve vykladové

pravidla na zistenie obsahu zmenkovej listiny v ¢asti zmenkovej sumy, v zmysle ktorych:

(1) v pripade rozporu medzi ¢iselnym a slovnym udajom je rozhodujuci slovny udaj a

(11.) v pripade uvedenia viacerych odlisnych ¢iselnych udajov alebo viacerych odlisnych slovnych
udajov je rozhodujica najmensia suma.

38. Pri rieSeni dovolatelom nastolenej otazky zaroven dovolaci sid musi prihliadat’ na to,
aby bol spor rozhodnuty spravodlivo, t. j. aby rozhodnutim sidu doslo k spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu (k tomu vid’ aj ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku).

39. Pokial’ ide o doplnenie chybajucich udajov do zmenky v sulade s dohodou
0 vyplilovacom prave k zmenke plati, Ze zmenka sa doplnenim chybajucich udajov stdva tplnou
zmenkou s G¢inkami ex tunc ku diiu vystavenia zmenky (rovnako aj 50bo/3/2008).

40. V pripadoch, kedy bola vystavena zmenka povodne ako blankozmenka do 31. decembra
2008 — kedy bola menou na uzemi Slovenskej republiky Slovensk4d koruna —a na ktorych bola
vo formulari zmenky predtlacend mena ,SKK’ pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy, a ktoré boli
doplnené az o zmenkovli sumu az po 1. januari 2009, v§ak nemozno opominat’, Ze menou na Gzemi
Slovenskej republiky bola mena euro.

41. Mena euro bola pritom platnou menou aspon v jednom S§tate aj pred 1. januarom 2009,
preto moze zmenkova suma na zmenke vystavenej na uzemi Slovenskej republiky
do 31. decembra 2008 zniet’ aj na menu euro.

42. Rovnako je pri posudzovani obsahu zmenkovej listiny potrebné vychadzat’ z toho, akym
spdsobom je zmenkova suma uvedena na zmenke.

43. Pokial’ je zmenkova suma uvedena v rovnakej vySke v mene euro tak v ¢iselnom
vyjadreni, ako aj vslovnom vyjadreni, a oddelene od tohto vyjadrenia zmenkovej sumy je
pri jej Ciselnom vyjadreni ponechany aj Udaj o mene ,SKK’, nemoZno automaticky dospiet
k zaveru, ze by zmenkova suma nebola vyjadrena ur¢itym sposobom.

44. Pre posudenie obsahu zmenkovej listiny je nevyhnutné prihliadat’ aj na vnttorna
Struktlru jej textu, priCom ak je v texte zmenkovej listiny uvedena totozna suma v mene euro, tak
slovne, ako aj ¢iselne, je nepochybné, Zze zmenkova suma znie na menu euro, a ze zmenkova suma
je vyjadrend urCitym sposobom. Na tomto zivere nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze
na zmenkovom formuldri je pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy predtladena mena ,SKK’, ktora
bola v ¢ase vystavenia zmenky zdkonnou menou na tizemi Slovenskej republiky.

45. Dovolaci sud pri svojom rozhodovani neopomina ani prechodné ustanovenie ¢l. III § 9a
ods. 2 ZZS, v zmysle ktorého zmenky a $eky, ktoré zneju na slovensk menu, sa odo diia zavedenia
eura v Slovenskej republike povazuju za zmenky a Seky, ktoré zneju na eurd a su splatné v eurach,
a to v prepocte a so zaokrihlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny na eura
podla konverzného kurzu a so zaokrtthlenim na dve desatinné miesta na najblizsi eurocent v stulade
s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na euro, ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Odo dna
zavedenia eura v Slovenskej republike moZno na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovenskil menu,
vyznacit’ zmenu slovenskej meny na eurd; ak je na zmenkéch alebo Sekoch uvedend zmenkova suma
alebo Sekova suma, moZzno odo dna zavedenia eura v Slovenskej republike vyznacit na zmenky
a Seky aj zmenu zmenkovej sumy a Sekovej sumy zo slovenskej meny na eurd, a to v prepocte
a so zaokruhlenim zmenkove; sumy alebo Sekovej sumy podla konverzného kurzu
a so zaokruhlenim na dve desatinné miesta na najblizsi eurocent v stilade s pravidlami pre prechod
zo slovenskej meny na eurd, ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Ak sa na zmenky a Seky, ktoré
zneju na slovensk menu, vyzna¢i zmena slovenskej meny na eura alebo zmena zmenkovej sumy
alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny na eura v sulade s ustanovenymi pravidlami pre prechod
zo slovenskej meny na eurd, takto vyznacena zmena sa povazuje za sucast’ povodného textu zmenky
alebo Seku, pricom to nema nijaky vplyv na pravne vzt'ahy suvisiace s prisluSnou zmenkou alebo
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Sekom, a to ani na platnost’ zmenky alebo Seku a na vznik, zmenu alebo zanik zodpovednosti
za zaplatenie zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy po prepocte zo slovenskej meny na eura.

46. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia sa zmenky znejice na slovenski menu
od 1. januara 2009 povazuji za zmenky, ktoré zneji na eura a st splatné v eurach, a to v prepocte
a so zaokruhlenim zmenkovej sumy zo slovenskej meny na eurd podla konverzného kurzu
so zaokruhlenim na dve desatinné miesta na najbliz$i eurocent. Citované ustanovenie zaroven
umoznilo na zmenky, ktoré zneju na slovenski menu, vyznacit zmenu slovenskej meny (t. j.
slovenskej koruny) na eura, pripadne aj zmenu zmenkovej sumy zo slovenskej koruny na eura.
Uvedené zapisy na zmenke, t. j. vyznacenie zmeny meny zo slovenskej koruny na eura a vyznacenie
zmeny zmenkovej sumy zo slovenskej koruny na eura sa povazuju za sucast’ povodného textu
zmenky a nemajt vplyv na pravne vztahy medzi uc¢astnikmi zmenkovo-pravneho vztahu, ich prava
a povinnosti a ani na platnost’ zmenky.

47. Predmetné prechodné ustanovenie vSak nebranilo tomu, aby v pripade, ak bola zmenka
vystavena ako blankozmenka do 31. decembra 2008, bola po 1. januari 2009 doplnena o zmenkovu
sumu priamo vV mene euro bez ohl’adu na skuto¢nost’, ze zmenkova listina mala podobu zmenkového
formulara s predtlacenou menou ,SKK’ pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy.

48. Vychadzajic z vysSie uvedeného a so zretelom na dovolatelom vymedzent pravnu
otazku dovolaci sud konstatuje, Ze:

PoZziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej ndlezitosti cudzej zmenky podrla €l. I
§ 1 bod 2 ZZS vystavenej do 31. decembra 2008 povodne ako blankozmenka nebrani, ak je
zmenkova suma vyjadrena v totoznej vyske ¢iselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je
iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouzivanom v €ase jej vystavenia
predtlacend mena ,SKK’. V takom pripade nie je zmenka neplatna, kedze zmenkova suma je
vyjadrena urcitym spdsobom v mene euro.

49. Vzhl'adom na pravne zavery vyslovené vySSie dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel
opodstatnene vytykal odvolaciemu sidu nespravne pravne postudenie veci. Krajsky sud dospel
Kk nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalobcom predlozena zmenka vystavena dna 2. jula 2008 je
neplatnad z dovodu, Ze sa pri Ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy nachadzala predtlacena mena
,SKK’, hoci zmenkova suma bola ¢iselne a aj slovne vyjadrend v mene euro Vv rovnakej vyske
(99 150,13 EUR - v ¢iselnom vyjadreni a devétdesiatdevit'tisic stopdtdesiat Euro a 13/100).
Dovolaci stid ma za to, Ze predmetna skutocnost’ nezaklada neplatnost’ zmenky.

50. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze jeho pozornosti neusiel odkaz odvolacieho sudu
pri formulovani zaveru o neplatnosti zmenky na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (29Cdo/2352/2008, 29Cdo/427/2009 a 29Cdo/713/2011). Tieto rozhodnutia vSak
na rozhodovant vec neboli aplikovate'né pre odliSnost’ pravnych otazok, ktoré boli predmetom
dovolacieho prieskumu, ako aj pre odlisnosti v skutkovom stave v predmetnych konaniach
V porovnani so skutkovym stavom v rozhodovanej veci. Pre uplnost’ dovolaci sid uvadza
nasledovné:

51. V rozhodnuti sp. zn. 29Cdo0/2352/2008 bola predmetom posudzovania NajvyssSieho stidu
Ceskej republiky otazka, &i sa jedna o rozporny udaj, ak je pri &iselnom vyjadreni zmenkovej sumy
uvedeny Udaj o mene ,K¢’ a pri slovnom vyjadreni je idaj o mene ,korun’, a dospel k zaveru, ze sa
nejednd o rozporné udaje.

52. V rozhodnuti sp. zn. 29Cdo/427/2009 vyslovil Najvyssi sud Ceskej republiky pravny
zéaver, ze zmenka napisana v ceskom jazyku obsahujica pri udaji o zmenkovej sumy oznacenie meny
,Swiss franks’, je neplatnd.

53. V poslednom z uvedenych rozhodnuti (t. j. v rozhodnuti vydanom v konani vedenom
pod sp. zn. 29Cdo/713/2011) bola predmetom konania otazka platnosti zmenky (so zaverom o jej
neplatnosti — pozn. dovolacicho sudu) v situacii, ked’ v ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy bola
uvedena mena ,K¢s’ a v slovnom vyjadreni mena ,K¢’. I8lo teda o situaciu, kedy bola rozdielna
mena uvedena v Ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy v porovnani s menou uvedenou v slovhom
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vyjadreni zmenkovej sumy. Zaroven v predmetnej veci boli vSetky zmenky — ktoré boli predmetom
konania - vystavené po 7. februari 1993 (20. septembra 1993), teda v ¢ase, ked’ mena ,K¢&s’ nebola
platnou menou v Ziadnom §tate.

54. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zarovenn dovodne namietal nespravne pravne postdenie
veci odvolacim sidom vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim stidom doposial’ nevyrieSenej (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho stdu, sa vztahuju aj
na rozsudok sudu prvej inStancie a V pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by
vzhl'adom na nespravnost’ (a predCasnost’) pravneho zaveru stdu prvej inStancie o neplatnosti
zalobcom predlozenej zmenky bol odvolaci sid povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit,
dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zéakladnych
principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok stdu prvej instancie (§ 449
ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

55. V dalSom konani je sud prvej inStancie a odvolaci sud viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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48.
ROZHODNUTIE

Poziadavke formalnej platnosti zmenky podla ¢l. I § 75 bod 5 zak. ¢. 191/1950 Sb. zikona
zmenkového a Sekového vyhovuje aj taka vlastna zmenka, v ktorej je ako remitent uvedena
len organizacna zlozka existujiucej pravnickej osoby alebo podnik zahranic¢nej osoby,
pripadne organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. juna 2019, sp. zn. 30bdo/4/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sad prvej instancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
5. septembra 2017, ¢. k. 38CbZm/1/2017-57 zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie zmenkovej sumy
9 381,07 eur s prisluSenstvom a zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

2. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze Zalobca predlozil vlastni zmenku
vystavenu obchodnou spolo¢nostou B. L., s. 1. 0., so sidlom N. M. n. V., ICO: X dna 30. marca
2015 v N. M. n. V. Za predmetni zmenku sa zaviazal vystavitel’ zaplatit’ diia 15. juna 2016 prvému
majitelovi zmenky U., a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom B., sumu 10 023,69 eur. V l'avej
Casti zmenky je ako rucitel’ uvedeny zalovany spolu s jeho necitatelnym podpisom.

3. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze v zmenke oznaceny jej prvy majitel’ ma pravnu formu
podniku zahranicnej osoby (organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby), ktory nema
samostatnu pravnu subjektivitu. Organizacnd zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie
pravnickej osoby, a toto postavenie neziskava ani zdpisom do Obchodného registra. Okresny sud
poukazal na to, ze zdkon ¢. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a Sekovy (d’alej len ,,zmenkovy zdkon*
alebo ,,ZZS*) neriesi aktivnu zmenkovi sposobilost’, t. j. spdsobilost’ nadobudat’ prava zo zmenky.
V ustanoveni &l. 11T § 1 ZZS je vyslovne upravena len pasivna zmenkova sposobilost’ (spdsobilost
sa zmenkovo zavizovat’). Pre posudenie aktivnej zmenkovej spdsobilosti sa pouZije pravna Gprava
obsiahnutd v ustanoveni § 7 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak ide o fyzické osoby, resp.
v ustanoveni § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pravnické osoby. Predpokladom
nadobudnutia prav zo zmenky je pravna subjektivita majitela zmenky, t. j. jeho sposobilost’ mat’
prava a povinnosti. Za platni zmenku preto nemdze byt povaZzovana listina obsahujica také
oznacenie remitenta, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze osoba, ktord je v tejto listine uvedena ako
remitent, remitentom byt nemoéze (napr. z dovodu, zZe remitent nema pravnu subjektivitu).

4. Nakolko osoba uvedend v zalobcom predlozenej zmenke ako remitent, je subjektom
bez pravnej subjektivity, dospel okresny sud k zaveru, Ze zalobca si uplatnil narok z neplatnej
zmenky. Z tohto dovodu vyhlasenie avalistu na neplatnej zmenke — aj za predpokladu, ze by bolo
samo 0 sebe bezvadné — nemdze vyvolavat’ Ziadne pravne dosledky. Na rozhodovanu vec nebolo
mozné podl'a siidu prvej instancie aplikovat ustanovenie § 32 ods. 2 ZZS, ktoré riesi otazku vplyvu
neexistencie zavazku osoby, za ktorll sa aval zarucil, na vznik zavédzku avalistu. Nedopada vSak
na situdciu, kedy subjekt oznaeny na zmenke ako remitent je subjektom bez pravnej subjektivity,
ktory nemo6ze nadobudnut’ prava zo zmenky.

5. Zaverom sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobcovi prava zo zmenky vobec nesvedcia,
nakol’ko na predloZenej zmenke nie je oznaceny ako jej prvy majitel’ a ani ako nadobudatel’ prav
z0 zmenky.

6. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom
z 20. juna 2018, ¢. k. 13C0Zm/1/2018-97 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
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7. Odvolaci sud uviedol, ze sa Vcelom rozsahu stotoznil so zavermi vyslovenymi
Vv preskimavanom rozsudku stdu prvej inStancie a V podrobnostiach nan odkéazal. Vo vztahu
k odvolacim namietkam skonStatoval, Ze na zmenke oznaCenym remitentom je subjekt U., a. s.,
pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom B., pricom sa nestotoznil s argumentaciou odvolatel’a, ze
oznacenie organizacnej zlozky s udajmi vyslovne viazucimi sa k organizacnej zlozke ako remitenta
uvedeného na zmenke nespdsobuje neplatnost’ zmenky. Ak je remitentom zmenky organiza¢na
zlozka, ktora neméa pravnu subjektivitu, nemdze ist’ o platni zmenku. Organizacna zlozka podniku
zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby, t. j. nema pravnu subjektivitu, pricom
odvolaci sud poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax sudov a vyslovne odkazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 7. aprila 2011, sp. zn. 21Cdo/1027/2010 a na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* v prisluSnom gramatickom tvare)
z 31. augusta 2010, sp. zn. 40bo/50/2010.

8. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial' je v zmenke oznaceny remitent bez pravnej
subjektivity, nemozu byt’ potom z takejto zmenky ani priznané prava takto ozna¢enému remitentovi
bez pravnej subjektivity, ked’ze nejde o sposobily subjekt, ktory by mohol byt nositelom prav
zo zmenky. Remitent uvedeny na zmenke nema samostatnu pravnu subjektivitu a prava uplatnené
zalobcom zo zmenky nie s pravami, ktoré by zo zmenky ako majitel'ovi zmenky patrili Zalobcovi.

9. Pokial' ide orozhodnutia Vrchniho soudu vPrahe sp. zn. 5Cmo/40/1996
a 5Cmo/466/1995, na ktoré poukazoval zalobca, krajsky sud skonStatoval, ze tieto rozhodnutia nie
je mozné aplikovat’ na rozhodovanu vec, nakol’ko v nich bola rieSend otazka tykajlica sa netiplného
oznacenia remitenta, ale remitenta, ktory mé pravnu subjektivitu. Zavery a zistenia plynuce z tychto
rozhodnuti v8ak nie su totozné s rozhodovanou vecou, v ktorej je ako remitent uvedeny subjekt,
ktory nema pravnu subjektivitu.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dia 11. septembra 2018 dovolanie,
ktorym Ziadal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel' z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*“), nakol’ko rozhodnutie odvolacieho stidu
zéaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSené.

11. Podl’a Zalobcu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ neboli rieSené pravne
otazky, a to:

- ,,Ci je mozné povazovat zmenku, ktora obsahuje nespravny udaj o remitentovi, resp. ktora
obsahuje udaj o neexistujiicom remitentovi, pripadne remitentovi, ktory nemd pravnu subjektivitu,
za neplatnu““ a

- ,,Ci je banka aktivne vecne legitimovand v spore zo zmenky, ak je na zmenke ako remitent
uvedend jej organizacna zlozka (pobocka podniku zahranicnej osoby — zahranicnej banky).

12. Vo vztahu k prvej pravnej otazke dovolatel' uviedol, ze nespochybniuje tvrdenie, ze
organizacna zlozka (pobocka zahrani¢nej banky) nemé pravnu subjektivitu, avSak zastdva ndzor, ze
na zadklade oznaCenia na zmenke je jej remitent zrejmy a sidy niZSej inStancie sa dopustili
nespravneho pravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru o neplatnosti zmenky, na ktorej je ako
remitent oznacend organizacna zlozka pravnickej osoby.

13. Podla Zalobcu nie je mozné zmenku obsahujucu nespravny udaj o remitentovi, udaj
0 neexistujucom remitentovi, pripadne remitentovi, ktory nemé pravnu subjektivitu, povazovat’
za neplatni. Oznaenie remitenta na zmenke slizi na oznaenie osoby, ktord je opravnena
vykondvat’ prava zo zmenky, a ak by aj bolo oznaCenie remitenta nespravne, nesposobuje to
neplatnost’ zmenky. Nespravne, pripadne nelplné oznaenie remitenta méze mat vplyv len
na posudenie zmenkovej legitimacie, teda preukdzania toho, ¢i ten, kto vykonava prava
zo zmenky je totoznou osobou, ako osoba, ktora je oznaCena ako remitent na zmenke.
Na podporu svojho tvrdenia poukazal dovolatel’ na rozsudok najvyssieho sudu z 24. novembra 2011,
sp. zn. 50bo/45/2011, ako aj na rozhodnutia Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 5Cmo/40/1996
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a 5Cmo/466/1995.

14. K druhej pravnej otazke nastolenej v dovolani zalobca uviedol, Ze za remitenta je
potrebné povazovat’ zalobcu ako zahrani¢ni banku a nie pobocku zahrani¢nej banky na uzemi
Slovenskej republiky. Poukézal pritom na viaceré ustanovenia zdkona o bankach. Zo skuto¢nosti,
ze zmenka je v drzbe zahranicnej banky, ktord ma pravnu subjektivitu, vyplyva aj jej nesporna
aktivna vecnd legitimacia Vv spore. Oznacenie organizacnej zlozky na zmenke podl'a dovolatel’a
preukazuje len skutocnost’, ze zmenkovy vzt'ah sa tyka tejto organizacnej zlozky.

15. Skuto¢nost’, ze opravnenym zo zmenky je Zalobca ako zahrani¢nd banka, vyplyva aj
z listinnych dokazov pripojenych k zalobe, predovsetkym =z dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky, v ktorej je vyslovne uvedené, ze blankozmenka je vystavena v prospech veritel’a.
Preto nemozno mat’ pochybnosti, Ze remitentom oznacenym na zmenke je Zalobca ako zahrani¢na
banka, pricom dodatok o pobocke zahrani¢nej banky len vyjadruje skuto¢nost’, Ze blankozmenka
bola vystavena v stvislosti s ¢innost'ou tejto pobocky.

16. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojedndvania dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je dovodny.

18. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. moZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou préava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

21. Dovolaci sud konStatuje, ze pre jeho rozhodnutie vo veci je relevantné postidenie len
prvej dovolatelom oznacenej otazky tykajucej sa (ne)platnosti zmenky, otdzka posudenia vecnej
legitimacie by bola vzhl'adom na zaver sudov niz8ej inStancie o neplatnosti zmenky predcasna, a to
aj napriek tomu, Ze konajice sudy sa po vysloveni zaveru o neplatnosti zmenky vyjadrovali aj
k otazke vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Zaroven dovolaci sid uvadza, ze argumentacia
dovolatel’a vo vzt'ahu k nim nastolenej druhej otazke celkom nezodpoveda tomu, ako sa ma dovolaci
dovod podla § 432 C. s. p. vymedzit, a taktiez nezodpovedd ani skutkovému stavu ustdlenému
sudmi niz$ej instancie, ktorym je dovolaci sid viazany (k tomu vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.).

22. Zaver o splneni procesnych podmienok, za ktorych je mozné dovolacie konanie
uskutoc¢nit’, vratane posudenia pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pripustnost’ dovolania je pritom nutné posudzovat ku ditu podania tohto mimoriadneho
opravného prostriedku (a nie az ku dnu rozhodovania dovolacieho stidu o iom).

136



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

23. Pokial’ ide o prvl dovolatelom nastolenu otazku, jedna sa o pravnu otazku, ako to
predpoklada judikatura najvyssieho sudu, ktora sa tyka vykladu a aplikacie ustanovenia ¢l. I § 75
zmenkového zakona, vyrieSenie predmetnej pravnej otazky bolo rozhodujuce pre rozhodnutie
odvolacieho sudu a zaroven dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2
C. s. p. Pripustnost’ dovolania je v tejto Casti dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
nakolko ku dnu podania dovolania zalobcu nebola nim nastolend otazka v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena. Rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktoré vo svojom dovolani zalobca
poukazoval (50bo/45/2011), nie je rozhodnutim vydanym v dovolacom konani, ale jedna sa
0 rozhodnutie odvolacieho sudu (t. j. o rozhodnutie vydané vo veci, kedy sudom prvej inStancie bol
krajsky sud a najvyssi sud bol sidom odvolacim), odklon od ktorého pri rieSeni pravnej otazky nie
je relevantny z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak odklon
od takéhoto rozhodnutia nevylucuje pripustnost’ dovolania podl'a pism. b/ predmetného zdkonného
ustanovenia.

24. Podla ¢l. I § 75 zmenkového zakona, vlastnd zmenka obsahuje

- oznaCenie, ze ide ozmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku,
Vv ktorom je této listina spisana,

- bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ pefiazni sumu,

- udaj sro¢nosti,

- udaj miesta, kde sa ma platit’,

- meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit,

- datum a miesto vystavenia zmenky a

- podpis vystavitel'a.

25. Zaroven vSak dovolaci sud konStatuje, ze otazka platnosti zmenky v nadvéznosti
na nespravne alebo neuplné oznacenie remitenta na zmenke bola v ¢ase po podani dovolania Zalobcu
v predmetnej veci predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu v rozsudku najvyssieho stdu
z 18. septembra 2018, sp. zn. 30bdo/4/2018 (publikovanom aj v ¢asopise Zo sudnej praxe 1/2019
pod €. 5/2019). V predmetnom rozsudku dovolaci sid v relevantnej Casti odovodnenia uviedol, Ze:

Pokial’ide o samotnu pravnu otdzku je potrebné poukazat' na zakladny interpretacny princip
uplatiujuci sa pri vyklade ndleZitosti zmenky, a to tzv. rigor combialis (zmenkovd prisnost), pricom
pre samotnu zmenku plati, Ze nie pri vsetkych obligatornych naleZitostiach zmenky nie je rovnaka
a teda pri niektorych ndlezitostiach sa uplatiuje menej striktne a naopak pri inych nalezitostiach
zmenky sa posudzuje prisnejsie.

Jednou z obligatornych nalezitosti podla ¢l. I § 1 bod 6 zmenkového zakona v pripade cudzej
zmenky, resp. podla ¢l. 1 § 75 bod 5 zmenkového zdkona v pripade viastnej zmenky je oznacenie
prvého majitela (t. j. remitenta). Oznacenie remitenta na zmenke je jednou z tych ndleZitosti, ktora
sa pri principe zmenkovej prisnosti posudzuje menej striktne z hladiska formdlnej platnosti zmenky.

Oznacenie remitenta na zmenke je zasadou legitimdacie jej prvého majitela pre vykon prav
zo zmenky. Majitelom sa remitent stane az v okamihu, kedy zmenku riadne ziska do svojej drzby.
Remitent, ako osoba vyznacena vystavitelom na zmenke, nemusi byt urceny celkom presne svojim
obcianskym, obchodnym alebo inym menom, mal by vSak byt oznaceny tak, ako sa stane majitelom
zmenky a toto oznacenie ho skutocne legitimovalo. Z tohto pohladu nemusi remitent byt osobou
redlne existujiicou, avSak neexistujici remitent sa nemoéze stat majitelom zmenky a ani znej
vykonavat prava (k tomu aj Kovarik Z., Zdakon sménecny a sekovy, 4. vydanie, C.H BECK Praha
2005, s. 16).

Oznacenie remitenta nemusi byt' celkom presné, avsak z udajov na zmenke musi byt zrejme,
komu alebo na koho rad md byt platené (rozsudok Vrchniho soudu v Prahe zo dna
17. septembra 1996, sp. zn. 5Cmo/63/1995).

K platnosti zmenky z hladiska ¢l. I § 75 bod 5 zmenkového zdkona postacuje, ak je nejaky,
hoci_neexistujiici_remitent na vlastnej zmenke oznaceny. Co najpresnejSie oznacenie remitenta
na zmenke je vyznamné nie z hladiska platnosti zmenky, ale preto, aby bola dana legitimacia toho,
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kto prava zo zmenky uplatiiuje (uznesenie Vrchniho soudu v Prahe zo dna 27. maja 1997, sp. zn.
5Cmo/40/1996).

S poukazom na uvedené dovolaci konstatuje, zZe pre platnost zmenky sa vyzaduje, aby bol
Vnej uvedeny remitent (¢l. I § 1 bod 6 zmenkového zdakona pri cudzej zmenke, resp.
¢l. 1§75 bod 5 zmenkového zdakona pri viastnej zmenke).

Ak je na zmenke uvedeny remitent je zmenka platna bez ohladu na to, ¢i je oznacenie
remitenta nespravne, nepresné alebo neuplné.

Nepresné oznacenie remitenta (napr. uvedenim obchodného mena remitenta, ktoré v case
vystavenia zmenky nebolo jeho obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri)
na zmenke nevytvara vnutornu neurcitost zmenky majucu za nasledok neplatnost zmenky, pre ktoru
by nebolo mozné plnenie zo zmenky v sudnom konani priznat.

Nespravny, nepresny alebo neurcity udaj na zmenke v oznaceni remitenta moze mat
za ndsledok nedostatok jeho legitimdacie pri vykone prav zo zmenky, ale nema vplyv na platnost
zmenky.

26. Citované zavery su plne aplikovatel'né aj v posudzovanej veci na rozhodnutie o dovolani
zalobcu.

27. Z predmetnych judikatérnych zaverov totiz jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby bola
urcita listina povazovana za platni zmenku, musi obsahovat’ oznacenie jej remitenta (akéhokol'vek).
Za platni zmenku sa pritom povaZuje aj takd zmenka, na ktorej je oznacenie remitenta nepresné,
neuplné, pripadne ak je ako remitent uvedeny neexistujuci subjekt. V zmysle uvedenych kritérii je
potrebné za platni zmenku povazovat’ aj zmenku, na ktorej je ako remitent uvedena organiza¢na
zlozka urcitej pravnickej osoby.

28. Osobitne k skutoénosti, ze v predmetnej veci bolo ,,spornym* uvedenie organiza¢nej
zloZky (podniku zahrani¢nej osoby) ako remitenta na vlastnej zmenke, moZno podporne poukézat
na judikat ¢. R 13/2002 (ktory doposial’ nebol prekonany neskorSim publikovanym rozhodnutim —
pozn. dovolacieho stidu), ktorého prva pravna veta znie nasledovne: ,,zo skutocnosti, ze v zmluve je
ako ucastnik zmluvy ozmacend organizacna zlozka existujucej pravmickej osoby (obchodnej
spolocnosti), nemozno dospiet’ k zaveru, zZe ju uzavrela organizacna zlozka vo svojom mene a nie
V mene pravnickej osoby, ktorej je zlozZkou.

29. Zohl'adiiujuc uvedené tak nemozno automaticky skonstatovat’, ze majitel'om zmenky je
vV nej uvedend organizana zlozka pravnickej osoby a nie pravnickd osoba, ktorej organiza¢na
zlozka je uvedena v texte zmenky. Tato skutocnost’ sa vSak tyka vecnej legitimacie osoby, ktora
v stidnom konani uplatiiuje prava zo zmenky, a nie platnosti zmenky. Je tak na osobe, ktora prava
zo zmenky uplatiiuje, aby hodnovernym sposobom preukézala, ze je skutoénym nositelom prava
inkorporovaného v zmenke.

30. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze:

I. Obligatérnou nalezitosti vlastnej zmenky je podla ¢l. I § 75 bod 5 zmenkového zdkona
uvedenie jej remitenta (prvého majitel'a zmenky).

II. Poziadavke formalnej platnosti zmenky podla oznaceného zakonného ustanovenia
vyhovuje aj takd vlastnd zmenka, v ktorej je ako remitent uvedend len organizacna zlozka
existujliicej pravnickej osoby (alebo podnik zahrani¢nej osoby, pripadne organiza¢na zlozka podniku
zahrani¢nej osoby).

III. Uvedenie organizacnej zlozky pravnickej osoby ako remitenta na zmenke moze mat’
za nasledok nedostatok legitimacie pravnickej osoby, ktord je zriad’ovatelom organizacnej zlozky,
pri vykone prav zo zmenky. Osoba, ktord uplatituje v sidnom konani pravo z takejto zmenky, musi
hodnoverne preukdzat, Ze je skutoénym nositel'om uplatneného prava.

31. Dovolaci stid vzhl'adom na pravne zavery vyslovené vyssie konStatuje, ze odvolaci sud
(a aj sud prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o neplatnosti zalobcom
predlozenej zmenky z dévodu, Ze remitentom zmenky bola len organiza¢na zlozka zalobcu. Zmenka
musi z hl'adiska nalezitosti podl'a €l. I § 1 bod 6 zmenkového zakona v pripade cudzej zmenky, resp.
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podla ¢l. I § 75 bod 5 zmenkového zakona v pripade vlastnej zmenky obsahovat’ oznaclenie
remitenta. Pre posudenie platnosti zmenky je potom irelevantné, ¢i takéto oznacenie je presné,
spravne alebo uplné, alebo Ci takto oznafeny remitent je existujucim, pripadne neexistujicim
subjektom (a to vratane uvedenia organizacnej zlozky pravnickej osoby). Zmenka, na ktorej je ako
remitent uvedend organizacna zlozka pravnickej osoby, je platnou zmenkou, nakol’ko z formalneho
hl'adiska obsahuje zdkonom vyzadovanu nalezitost’ podla ¢l. I § 1 bod 6 zmenkového zdkona
V pripade cudzej zmenky, resp. podla ¢l. I § 75 bod 5 zmenkového zakona v pripade vlastnej
zmenky, ktorou je uvedenie jej prvého majitela.

32. Zaverom vsak povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat na skutocnost, ze nie
rozhodnutia, na ktoré odkazoval v saidnom spore zalobca, ale rozhodnutia, na ktoré¢ odkazal odvolaci
sud vo svojom rozsudku, neboli aplikovatel'né na rozhodovanu vec.

33. Vrozsudku Najvyssiecho sadu Ceskej republiky zo 7. aprila 2011, sp. zn.
21Cdo/1027/2010 bola rieSend procesna spdsobilost’ organiza¢nej zlozky zahrani¢nej pravnickej
0soby, a teda ¢i takato organizacna zlozka moze vystupovat’ samostatne ako strana v sidnom spore.
V uvedenom rozhodnuti vSak nebola rieSend jej spdsobilost’ v hmotnom prave, resp. koho sa jej
hmotnopravne tkony tykaju, alebo aké to vyvolava pravne nasledky.

34. Uznesenim najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho z 31. augusta 2010, sp. zn.
40bo/50/2010 bolo potvrdené uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie,
nie vSak otdzka ,,zmenkovej sposobilosti organizacnej zlozky pravnickej osoby*, ako mylne uviedol
krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku. T4 bola v uvedenej veci posudzovana v rozsudku
najvyssieho stdu z 30. jala 2009, sp. zn. 10bo/48/2008, z ktorého vyplyva ze v zmenke bol
oznaceny remitent spdsobom, ze tam bolo uvedené¢ obchodné meno pravnickej osoby (zalobcu),
s dodatkom oznacujucim nazov jej odstepného zavodu (t. j. jej organiza¢nll zlozku), pricom vyslovil
zaver, Ze zmenka nie je neplatnd, resp. Ze by nebola dand aktivna legitimécia Zalobcu na vymahanie
zmenkovej sumy. Cize vo veci, na ktorti odkazal vo svojom rozhodnuti krajsky std (sice v inom
ako nim uvedenom rozhodnuti), vyslovil najvyS§i sud opacny pravny ndzor, ako zaujali
v rozhodovanej veci sud prvej inStancie a odvolaci sud.

35. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ zarovein dovodne namietal nespravne pravne postudenie
veci odvolacim sidom vo vyrieSeni pravnej otdzky dovolacim sudom ku dniu podania dovolania
nevyriesenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi stud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho stdu,
sa vzt'ahuju aj na rozsudok stdu prvej inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho
sidu by vzhladom na nespravnost (a predCasnost) pravneho zaveru stdu prvej inStancie
0 neplatnosti zalobcom predloZenej zmenky bol odvolaci stid povinny rozsudok sidu prvej inStancie
zrusit’, dovolaci sid aj s prihliadnutim na zasadu hospodéarnosti a rychlosti konania (¢l. 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

36. V d’alSom konani su sid prvej inStancie a odvolaci sid viazani pravnym nazorom
dovolacieho stidu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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49.
ROZHODNUTIE

Zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 zakona & 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nemoze byt’
predmetom prejednania a rozhodnutia akéhokol’vek sidu prvej inStancie. Ustanovenie
§ 74a zakona ¢. 7/2005 Z. z. ako ziakona lex specialis upravuje expressis verbis nielen
sposob uplatnenia zmluvnej pokuty, ale aj prisluSnost’ suidu, ktory ma o takejto Zalobe
rozhodnut’. Tymto sidom je v zmysle § 24 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 74a zakona €. 7/2005 Z. z. sud, ktory vyhlasil konkurz na majetok ipadcu a rozhoduje
v predmetnej konkurznej veci.

Sidom prislusSnym na konanie o odvolani proti rozhodnutiu o zmluvnej pokute
(§ 11 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.), vydanému v konani podl'a § 24 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, je krajsky sud v zmysle § 24 ods. 2 pism. a/ alebo pism. b/ alebo pism.
¢/ citovaného ustanovenia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22. maja 2019, sp. zn. 1Ndob/5/2019)
Z odévodnenia:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici podla ust. § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) postiipil spor Krajskému sudu v Ziline ako stidu prislusnému na konanie a rozhodovanie
0 odvolani, podanom proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9NcKR/1/2018-94 z 27. novembra
2018. V odovodneni uviedol, Ze Okresny sid Zilina predlozil spor na rozhodnutie o podanom
odvolani Krajskému stdu v Banskej Bystrici, ktory zistil, Ze v danom pripade nejde o konkurzné
alebo restrukturalizacné konanie, teda nie je dana funkéna prislusnost’ Krajského sudu v Banskej
Bystrici podla ustanovenia § 24 ods. 2 CSP. Ide o spor vyvolany konkurzom, kedy na konanie je
funk¢ne prislusny sud, v obvode ktorého rozhodoval sid prvej inStancie, teda funkéne prislusSnym
sudom je Krajsky sud v Ziline.

2. Krajsky std v Ziline s postipenim sporu nesuhlasil asadny spis podla ust. § 43
0ds. 2 CSP predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o funkénej
prislugnosti. Uviedol, Ze predmetom sporu pred Okresnym sidom Zilina je Zaloba spravcu
konkurznej podstaty v postaveni zalobcu proti likvidatorovi Upadcu v postaveni zalovaného,
na zaplatenie pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*) za poruSenie povinnosti likvidatora podat’ v€as navrh
na vyhlasenie konkurzu. Predmetom Zaloby je rozhodovanie o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo ZKR, a nie spor v zmysle ust. § 20 pism. d/ CSP vyvolany osobitnou povahou
konkurzného konania a ani spor s tymto konkurznym konanim stvisiaci. Uvedenému nepriamo
nasvedcuje aj Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sidy, krajské sudy, Specializovany trestny
sid avojenské sady, vzmyslektorejsa zaloby v sporoch vyvolanych konkurzom
a reStrukturalizaciou, ako aj v sporoch suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, zapisuju
o sudneho registra ,,Cbi“, pricom narozdiel od tychto sporov, sa spor o zalobe, tykajucej sa
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uplatnenia zodpovednosti za oneskorené podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu, zapisuje
do osobitného registra ,,NcKR*, do ktorého (okrem navrhu na vyhlasenie konkurzu a na povolenie
reStrukturalizacie) sa zapisuju aj dalSie podania, ktoré sa vzt'ahuji na konania podla ZKR.
Na rozhodnutie 0 odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina je preto funkéne prislusnym
Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 24 ods. 2 CSP, pretoze sa nejedna o spor vyvolany
konkurzom, resp. s nim suvisiaci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,nadriadeny sud“ alebo ,,NS SR*) ako
sud spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Ziline a Krajskému stdu v Banskej Bystrici,
podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského sudu v Ziline s postipenim mu sporu Krajskym sudom v Banskej Bystrici je dovodny.

4. Podla ustanovenia § 20 pism. d) CSP (upravujiceho vyluénli miestnu prislusnost’ sudu)
namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, na ktorom prebieha
konkurzné konanie alebo resStrukturalizaéné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou
tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 CSP (upravujiceho kauzélnu prisluSnost’ na konkurzné
a restrukturalizacné konanie), na konkurzné konanie a restrukturalizacné konanie su prislusné a)
Okresny sud Bratislava Ipre obvod Krajského sidu v Bratislave, b) Okresny stid Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave, ¢) Okresny siid Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre, €) Okresny siid Zilina pre obvod
Krajského sidu v Ziline, f) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej
Bystrici, g) Okresny std PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove, h) Okresny sid KoSice 1
pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

6. Podl'a odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a odseku 1 je prislusny a) Krajsky std v Bratislave pre obvody sudov
uvedenych v odseku 1 pism. a) az d); b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody sidov
uvedenych v odseku 1 pism. e) a f); c) Krajsky siid v KoSiciach pre obvody stidov uvedenych
v odseku 1 pism. g/ a h/.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzéalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, ze nie je
prislusny, bezodkladne postupi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba dorucena.

9. Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sud, ktorému bol spor postipeny,
S postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi siidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému
sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor 0 miestnu prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu
nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim su stdy viazané.

10. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR vzneni uc¢innom od 1. januara 2016,
dlznik v prediZeni je povinny podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, odkedy sa dozvedel,
alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o svojom prediZeni. Tato povinnost
v mene dlZnika mé rovnako Statutdrny organ alebo ¢len Statutdrneho organu dlznika, likvidator
dlznika a zédkonny zéastupca dlznika. Plati, Ze pre pripad poruSenia povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu vcas, sa medzispolocnostou srucenim obmedzenim, jednoduchou
spolo¢nost’ou na akcie alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vySke rovnakej ako je polovica najnizSej
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hodnoty zakladného imania pre akciovl spolo¢nost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je dlznik
pravnym nastupcom spolocnosti, ktora bola zruSena bez likvidacie. Dohoda medzi spolo¢nost'ou
s ruenim obmedzenym, jednoduchou spolocnostou na akcie alebo akciovou spolo¢nostou
a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, ktora vylucuje alebo obmedzuje
vznik naroku na zmluvnt pokutu, je zakazand; spolocenskd zmluva ani stanovy nemo6zu obmedzit’,
alebo vylucit’ vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa nemoéze naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vzdat’ alebo uzatvorit’ oh'adom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapocitanie,
ani iny sposob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat’
nahradu Skody presahujicu zmluvnt pokutu.

11. Podla ustanovenia § 74a ods. 1 ZKR, spravca vyzve osoby pri ktorych ma za to,
ze im vznikla povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu podla § 11 ods. 2, vratane os6b urcenych
veritel'skym vyborom, aby tuto povinnost’ v prospech v§eobecnej podstaty splnili alebo preukazali,
ze im nevznikla alebo osvedcili, Ze sa jej zbavili.

12. Podl'a odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia, ak vyzvand osoba v urcenej lehote,
nie kratSej ako 15 dni, povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu v prospech vSeobecnej podstaty nesplni
alebo nepreukaze, ze jej tato povinnost’ nevznikla alebo neosved¢i, Ze sa jej zbavila, spravca uplatni
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobou na side, ktory vyhlasil konkurz. Vo veci kona
arozhoduje samosudca, ktory kona a rozhoduje v konkurznej veci tipadcu; vo veci samej
rozhodne rozsudkom.

13. Novelou zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, uéinnou od 1. januara 2016, bol (okrem iného) zavedeny novy pravny institit —
zodpovednost’ povinnych 0s6b za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu véas. ZKR ako lex
specialis v ustanoveni § 11 ods. 2 upravuje zakonni domnienku dojednania zmluvnej pokuty medzi
spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, pricom
uplatnenie uvedenej sankcie je upravené v ust. § 74a ods. 1 a 2 ZKR takym spdsobom, ze spravca
konkurznej podstaty najskdr vyzve osoby, pri ktorych mé za to, ze im vznikla povinnost’ zaplatit’
zmluvnu pokutu podla ust. § 11 ods. 2 ZKR, aby tato povinnost’ v prospech vSeobecnej podstaty
splnili alebo preukazali, Ze im nevznikla alebo osvedcili, ze sa jej zbavili. Nasledne v pripade,
ak povinna osoba si v ur¢enej lehote (nie kratSej ako 15 dni) povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu
Vv prospech vSeobecnej podstaty nesplni alebo nepreukaze, Ze jej tdto povinnost' nevznikla
alebo neosvedci, ze sa jej zbavila, spravca je povinny uplatnit’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v zmysle ust. 11 ods. 2 ZKR na stde, ktory vyhlasil konkurz. V spore o takejto zalobe kona
a rozhoduje rozsudkom samosudca, ktory kona a rozhoduje v konkurznej veci tipadcu (ust. § 74a
0ds. 2 ZKR v zneni t¢innom od 1. januara 2016).

14. ZvysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze kauzdlne prisluSnym sudom na prejednanie
a rozhodnutie sporu o zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 74a
ods. 2 ZKR pre obvod Krajského sudu v Ziline je Okresny sud Zilina (sidlom tpadcu st Krasiiany,
nachadzajuce sa v obvode Krajského sudu Zilina), ktory ako kauzalne prislusny sud na konkurzné
konanie v zmysle ust. § 24 ods. 1 pism. ¢/ CSP v predmetnom spore aj rozhodol rozsudkom ¢. k.
9NCcKR/1/2018-94 z 27. novembra 2018. Zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR
je osobitnym pravnym inStitatom, ktory je upraveny v lex specialis ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii, ktory expressis verbis v ust. § 74a upravuje spOsob uplatnenia
zmluvnej pokuty, ako aj prislusnost’ sudu, ktory ma o zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty
rozhodnut’ (sud, ktory vyhlasil konkurz na majetok upadcu) a preto spor na zaplatenie zmluvnej
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pokuty podl'a ust. § 11 ods. 2 ZKR ma svoj povod v konkurznom konani, bez ktorého by vobec
nemohol existovat’. Nejedna sa o spor, ktory by mohol existovat’ nezavisle od konkurzného konania.
Rovnako ani Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR nemdze byt
predmetom prejednania a rozhodnutia akéhokol'vek sidu prvej inStancie, ale len konkurzného sudu,
ktory kona a rozhoduje v konkrétnej konkurznej veci Gipadcu a ktorym v posudzovanom pripade
v zmysle ust. § 74a0ds. 2 ZKR aust. § 24 ods. 1 pism. ¢/ CSP je Okresny sud Zilina, ktory
uznesenim ¢. K. 3K/6/2017-130 zo 6. oktobra 2017, uverejnenom v Obchodnom vestniku ¢.
195/2017 dna 12. oktoébra 2017, vyhlasil konkurz na majetok upadcu M., s. r. o. v likvidacii,
so sidlom K., ICO: X. V predmetnej konkurznej veci kona a rozhoduje konkurzny sudca JUDr.
Jaroslav Macek, ktory o zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty aj rozhodol rozsudkom ¢. k.
9NcKR/1/2018-94 z 27. novembra 2018.

15. V posudzovanom pripade sa spor tyka urCenia funkénej prislusnosti, ktoru je sud
povinny ex offo skimat’ pocas celého konania. Ked'Ze ide o spor o zaplatenie zmluvnej pokuty
v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR v spojeni s ust. § 74a ZKR, ktory vyplyva z konkurzného konania,
ktoré je vedené Okresnym sadom Zilina (ako saddom konkurznym) na majetok Gpadcu M., s. 1. 0.
v likvidacii, so sidlom v K., na prejednanie ktorého je v prvej instancii kauzalne prislusny Okresny
sid Zilina, ktory je sidom prisluinym na konkurzné a re§trukturalizaéné konanie pre obvod
Krajského stidu v Ziline v zmysle ust. § 24 ods. 1 pism. e) CSP, Najvyssi sad Slovenskej republiky
ako sud spolo¢ne nadriadeny pre Krajsky sud v Ziline aKrajsky sid v Banskej Bystrici,
po preskumani sporu dospel k zaveru, ze funkcéne prislusSnym sudom na prejednanie odvolania
podaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina z 27. novembra 2018 je v zmysle ustanovenia § 24
ods. 2 pism. b/ CSP Krajsky sud v Banskej Bystrici, pretoze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
na konanie o0 odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a odseku 1 je prislusny Krajsky
sud v Banskej Bystrici pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. e/, f/ (t. j. Okresného stdu
Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline a Okresného siidu Banska Bystrica pre obvod Krajského
sudu v Banskej Bystrici).

16. Na zéklade vysSie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky uzaviera, Ze nestihlas
Krajského sudu v Ziline s postipenim mu sporu Krajskym sadom Banskej Bystrici je dovodny,
pretoze v posudzovanom pripade je funkéne prisluSnym sidom na rozhodnutie o odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Zilina v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ CSP Krajsky std
v Banskej Bystrici.
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50.
ROZHODNUTIE

l. Darniové zaloZné pravo, zriadené v daiiovom konani ako vysledok ¢innosti spravcu dane
pri zabezpeceni dafiového nedoplatku (§ 71 ods. 1 zdakona €. 511/1992 Z. z. v zneni do
31. augusta 2007) v désledku vyhlasenia konkurzu nezanika a je zabezpelovacim
pravom podPa § 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

1. Spravca dane s takymto danovym zaloZnym pravom ako veritel’ ma pravo na oddelené
uspokojenie v konkurze a ma sa na neho prihliadat’ ako na zabezpeceného veritel’a.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2019, sp. zn.
10bdo/34/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 2Cbi/2/2013-162
z 27. oktébra 2016 ulozil zalovanému povinnost’ vylucit' z oddelenej podstaty zabezpeceného
veritela S. k., a. s. nehnutel'nosti Specifikované vo vyroku rozsudku ako parcelu C-KN X —
zastavané plochy a naddvoria o vymere 384 m? a stavbu — rodinny dom na S. ulici, orientacné ¢. X,
sap. ¢. X, zapisany na C-KN parcele ¢. X, v obidvoch pripadoch v podiele zapisanom
pod B2 V. D. vo vyske 2. Sti€asne priznal Zalobkyni nahradu konania vo vyske 100%.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie, riadiac sa pravnym ndzorom Vyslovenym
Krajskym stidom v Presove ako sidom odvolacim, v zruujicom uzneseni ¢. k. 3CoKR/2/2015-125
zo 7. jula 2016, ktorym je sud prvej insStancie podla § 391 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) viazany, posudil zanik zalozného prava zriadeného v daitlovom
konani podl'a zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych
finanénych organov analogicky podl'a ustanoveni o zaniku exekuéného zalozného prava. Vyslovil
nazor, ze ked'ze podl'a § 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*) exekucné zalozné
pravo nema pre Ucely ZKR charakter zabezpecovacieho prava, nakol'ko podla § 48 ZKR sa exekucia
vyhlasenim konkurzu zo zédkona zastavuje, nemozno ani zalozné pravo zriadené podl'a zékona ¢.
511/1992 Zb. povazovat’ za zabezpecovacie pravo v zmysle ZKR. So zretelom na uvedené d’alej
konstatoval, Ze zastavenie exekucie méd zo zdkona bezprostredné dosledky aj na v exekucnom
konani zriadené exeku¢né pravo (obdobne aj v daniovom konani), ktoré straca po zastaveni
exekucného konania svoje zakonné opodstatnenie a v d’alSom konani sa nevykonava. kedze
vyhlasenim konkurzu doSlo k zastaveniu exeku¢ného konania, na zaklade ktor¢ho bolo zriadené
exekucné zalozné pravo v prospech zalobcu, sucasne doslo aj k zaniku exeku¢ného zalozného prava.
Vzhl'adom na to, v ¢ase podania prihlaSok veritel'ov do konkurzu, pohl'adavka veritela S., a. s.
(povodne pohladavka S. — D.) uz nemohla byt zabezpecena tymto zaloznym pravom.
Ustanovenie § 8 ZKR obsahuje vypocet zabezpeovacich prav, ktoré maji zaklad v hmotnom prave
a preto sa veritel' — S. k., a. s. po vyhldseni konkurzu nestal zabezpeCenym veritel'om na zaklade
zélozného prava zriadeného podla zakona €. 511/1992 Zb., teda podla procesného predpisu.
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V odoévodneni rozsudku sud prvej instancie d’alej uviedol, ze po uplynuti troch rokov od zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda od vyhlasenia konkurzu, doslo k zakonnému
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v zmysle ktorého preslo vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam na zalobkynu v pomere '2 a vyhlasenim konkurzu na majetok
upadcu Ing. A. D. zaniklo zalozné pravo na nehnutel’nosti zriadené na zaklade rozhodnutia ¢. X
zo dna 5. decembra 2006. Vychadzajuc z uvedeného std prvej inStancie uzavrel, Zze si splnené
zakonné podmienky na vylucenie predmetnych nehnutelnosti z oddelenej podstaty zabezpeceného
veritel'a S., a. s. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP sud priznal v konani Uspesnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Na odvolanie zalovan¢ho Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (dalej aj ,,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud*“) rozsudkom €. k. 3CoKR/1/2017-198 z 25. oktobra 2017 rozsudok Okresného
sudu v Presove €. k. 2Cbi/2/2013-162 z 27. oktobra 2016 ako vecne spravny potvrdil a s poukazom
na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v konani spesnej zalobkyni priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov rozhodne podl'a § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal na to, Ze sid prvej inStancie
sariadil pravnym nazorom odvolacicho stdu, vyslovenym v zruSujicom uzneseni ¢. K.
3CoKR/2/2015-125 z0 7. jula 2016. Vyslovil nazor, ze § 50 ZKR upravuje zabezpecovacie instituty,
ktoré davaju pohl'addvkam charakter pohl'adavok s pravom na oddelené uspokojenie. Zdoraznil
v8ak, Ze ide o konkrétne vecno-pravne zabezpeCovacie prostriedky, presne definované a upravené
v hmotnopravnom predpise. Opitovne poukazal na nazor vysloveny NajvysSim sidom Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) v rozhodnuti sp. zn. 10bo/61/2010, podl'a ktorého je zriadenie
exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve povinného institat realizovany
v ramci exeku¢ného konania, ide teda o procesny zabezpecovaci institt. Tento inStitit nie je mozné
pouzivat’ mimo exekuéného konania. Dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/22/2012,
v ktorom stid dospel k zaveru, ze zastavenim exekucie v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu dochadza k zaniku zalozného prava. O spravnosti tohto zaveru sved¢i aj ustanovenie
§ 167 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ukladajice sidnemu exekutorovi povinnost’ oznamit’ do 7 dni
od zastavenia exekucie prisluSnému okresnému tradu zruSenie exekucného zaloZného prava.
Odvolaci sud poukazal na timysel zdkonodarcu, ktory sledoval pri vypocte zabezpeCovacich prav
v ustanoveni § 8 ZKR, ktory smeroval len k hmotnopravnym zabezpefovacim prostriedkom
s konStatovanim, Ze z oprdvneného sa po vyhlaseni konkurzu cez exeku¢né zalozné pravo nestava
zabezpeCeny veritel. Zotrval na nazore vyslovenom uZV zruSujicom uzneseni ¢. k.
3CoKR/2/2015-125 zo 7. jila 2016, ze uvedené dosledky platia aj v pripade rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava danovym tradom podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb., a to napriek tomu, Ze danové
zélozné pravo je osobitnym instititom, ktory ma svoje miesto pocas vykondvania danovej kontroly
a ide o institut odliSny od exeku¢ného danového prava alebo akéhokol'vek exekucného zalozného
prava a vyhlasenie konkurzu ma aj v pripade danového zélozného prava rovnaké ucinky ako
v pripade exekuc¢ného zalozného prava. Odvolaci sud porovnal obidve zalozné prava a dospel
k zaveru, ze zalozné danové pravo je svojou podstatou slabsie pravo, nakol'ko bolo nariadené
pocas danove] kontroly a ma zabezpeCovat' len moznii pohladavku Stitu voci danovnikovi
na daniach, pricom v ¢ase jeho nariadenia ani nie je bezpecne preukazané, ze takato pohl'adavka
vznikne. V suvislosti s poukazom zalovaného na rozsudok Krajského sidu v PreSove
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sp. zn. 3S/72/2013 z 3. jula 2014, ktory podl'a zalované¢ho nasvedCuje spravnosti jeho tvrdeni,
odvolaci sud uviedol, ze pre rozhodnutie v prejednavanej veci nie je uvedené rozhodnutie podstatné,
nakol’ko ide o rozhodnutie starSicho data a nie je vylu¢eny vyvoj pravnych nazorov a rozhodovacej
¢innosti tohto sudu. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného o potrebe prihliadat’
pri posudzovani danového zalozného prava aj na nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méaja
2000 s odovodnenim, Ze nariadenie a ani rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-195/15
zo dna 26. oktobra 2016, na ktory sa tiez zalovany odvolaval, sa nevztahuju na prejednavanu vec,
nakol’ko predmetny spor nema cezhrani¢né dosledky, a preto je ho potrebné posudzovat’ vyslovne
podla vnutrostatneho prava.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonnej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolanie
odovodnil tym, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, priCom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie.
Za majucu zdsadny pravny vyznam povazoval otdzku, ¢i dafiové zalozné pravo, zriadené v procese
zékladného datiového konania na zabezpecenie pohl'adavky spravcu dane, v Case pred vyhlasenim
konkurzu ma vecno-pravny alebo procesno-pravny charakter, ¢i v ddsledku ucinkov zacatia
konkurzného konania zostdva pohl'addvka spravcu dane tymto zaloznym pravom zabezpecena
a v dosledku tohto zabezpecenia poskytuje spravcovi dane pravo na oddelené uspokojenie a d’alej
Ci je rozdiel v charaktere zalozného prava (vecno-pravnom alebo procesno-pravnom), pokial’ dojde
k zriadeniu dafiového zalozného prava v procese danovej kontroly resp. danového konania (§ 1a
pism. d/ zék. €. 511/1992 Zb., stvrta Cast’ zakona ¢. 563/2009 Z. z.) alebo az v procese danového
exeku¢ného konania (siedma cast’ zakona €. 511/1992 Zb.; Stvrta hlava Stvrtej Casti zdkona C.
563/2009 Z. z.). Dovolatel’ uviedol, Ze mu nie st zndme Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
by sa venovali u¢inkom daniového zalozného prava v insolvenénom konani. Za nespravny oznacil
pravny zaver obidvoch sudov, Ze zédloZzné pravo spravcu dane zriadené v procese zakladného
dailového konania, ktoré ma podl'a ndzoru dovolatela charakter vecno-pradvny, je totozné
so zaloznym pravom, ktoré je zriadené v procese exekuc¢ného konania, ktoré ma nepochybne
charakter procesno-pravny. Vecno-pravny charakter zalozného prava spravcu dane podl'a nazoru
dovolatel’'a vyplyva z ustanoveni § 151a, § 151b, § 151e zakona €. 40/64 Zb. Obciansky zakonnik,
§ la, § 71, § 75 zékona €. 511/1992 7Zb. a § 8 a § 47 ZKR a spravnost’ tohto nazoru potvrdzuju aj
zavery vyjadrené v rozhodnutiach senatov totozného odvolacieho stidu, ako aj rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej tinie C-195/15, pri¢om takyto zaver mozno vyvodit aj z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 109/2015 zo diia 4. marca 2015.

6. K dovolaniu zalovaného zaslala pisomné vyjadrenie Zalobkyna navrhujic, aby dovolaci
sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, pripadne ho ako
nedévodné podl'a § 448 CSP zamietol. Zalobkyia uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
ze pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie siidu, nebola este v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend. Odvolaci sud v zruSujicom uzneseni presne poukéazal na rozhodovaciu prax,
vztahujlcu sa presne na tito vec, a na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni uznesenia vec
zru$il a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pokial' dovolatel' poukazoval na d’alSie
rozhodnutia zddraznila, Ze ide o rozhodnutia spravnych senatov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci podl'a ustanovenia § 35 CSP (d’alej
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aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sad*), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
V neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny a aj dovodny.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutic sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena.

10. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia.

12. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Aby urcita otdzka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovil), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otdzka musi byt oznacend
v dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatela, nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSend otdzka, ¢i danové zalozné pravo zriadené
v procese zakladného danového konania na zabezpecenie pohl'adavky spravcu dane v Case pred
vyhladsenim konkurzu (obdobne insolvenéného konania), ma vecno-pravny charakter alebo
procesno-pravny charakter a ¢i v désledku Gc¢inkov zacatia konkurzného (insolven¢ného) konania
zostava pohladavka sprdvcu dane tymto zaloZnym pravom zabezpecend a v ddsledku
tohto zabezpeCenia poskytuje spravcovi dane pravo na oddelené uspokojenie. Dovolatel
za potrebné d’alej povazoval zodpovedat’ aj otazku, ¢i je rozdiel v charaktere zaloZzného prava
(vecno-pravnom alebo procesno-pravnom), pokial’ déjde k zriadeniu danového zalozného prava
Vv procese danovej kontroly resp. danového konania (§ 1a pism. d/ zak. €. 511/1992 Zb.; Stvrta Cast’
zékona €. 563/2009 Z. z.) alebo aj v procese danového exeku¢ného konania (siedma Cast’ zékona ¢.
511/1992 Zb.; $tvrta hlava §tvrtd Cast zakona &. 563/2009 Z. z.). Zalovany takto néleZite
konkretizoval pravnu otazku — podla jeho nazoru - nerieSent dovolacim satdom. Ulohou
dovolacieho sudu bolo preto potrebné posudit, ¢i ide o otdzku, ktort dovolaci sud doposial’ este
neriesil. Dovolaci stid v tomto smere uvadza, ze ,,ustalena rozhodovacia prax najvyssieho stidu” je
vyjadrend predovsetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvysSieho stdu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvys§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
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Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’. rozhodnutie
¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky nie si zname ziadne rozhodnutia alebo stanoviskd NS SR ako stdu
dovolacieho, ktoré by dovolatelom vymedzent pravnu otazku v minulosti vyriesili. Dovolaci sud
preto konstatuje, ze ohl'adom zalovanym namietanej pravnej otazky, resp. pravnych otazok nedoslo
k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe. Namietku zalobkyne, Ze pravna otazka, od ktorej
zéaviselo rozhodnutie sudu, bola uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesend, dovolaci sad
nepovazoval za dovodnu, nakolko rozhodnutia, na ktoré zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu
poukazovala, neboli jednak vSetky vydané NS SR ako sudom dovolacim a jednak sa netykali
danového zalozného prava. So zretefom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom
zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situdcii, na ktora sa vztahuje toto ustanovenie, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v danom pripade procesne pripustné.

13. Nasledne preto dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné, t. j. ¢i je
nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spocivajice na nesprdvnom pravnom
postudeni veci. Pravnym postidenim sa pritom rozumie ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pradvne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej
dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok, ktorym sud prvej insStancie ulozil zalovanému povinnost’ vylucit' z oddelenej
podstaty zabezpeceného veritela S. k., a. s. nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku
s odovodnenim, Ze vyhlasenie konkurzu ma aj v pripade danového zalozného prava rovnaké ucinky,
ako v pripade exekucného zalozného prava. Odvolaci stid poukazal na zavery uz skor vyslovené NS
SR v rozhodnutiach sp. zn. 10bo/61/2010 a sp. zn. 50bdo/22/2012, podl'a ktorych zriadenie
exekucného zalozného prava k nehnutelnosti je institat exekucného prava, nie je mozné ho pouzit
mimo exekucného konania a ide o procesny zabezpecCovaci inStitat. Veritel potom, ako jeho
pohladavka nebola uspokojend v ramci exeku¢ného konania, nestava sa oddelenym veritelom
v konkurznom konani len na zaklade zriadenia exeku¢ného zalozného prava k nehnutel’nosti, lebo
ide o procesny zabezpecovaci institut, ktory bol viazany na exekuciu a jej zastavenim zanikol.

14. Podrl'a § 1a (Zékladné pojmy) zdkona €. 511/1992 Zb., sa na cely tohto zdkona rozumie
podl'a pismena c/ spravou dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie,
overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie, danova
kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov!®) podla
tohto zakona alebo osobitnych zdkonov,!) podl'a pismena d/ danovym konanim konanie, v ktorom
sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov, a podla pismena h/ datovym
exekuénym konanim konanie, v ktorom spravca dane z Gradnej moci vymaha danovy nedoplatok,
penazné plnenie ulozené rozhodnutim, exekuéné naklady a hotové vydavky (§ 90).

15. Podl'a § 71 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007, spravca
dane moze rozhodnut’ o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava k predmetu
zalozného prava vo vlastnictve danového dlznika. Zalozné pravo nemozno zriadit’ k ortopedickym
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pomdckam a kompenza¢nym pomdckam vratane osobného automobilu tazko zdravotne postihnutej
osoby. Zalozné pravo k pohladavke je u¢inné voci poddlznikovi, ak je poddlznik o tom pisomne
vyrozumeny. Rozhodnutie o zabezpeceni dainového nedoplatku zriadenim zalozného prava k zalohu
danového dlznika alebo poddlznika sa doruci datiovému dlznikovi alebo poddlznikovi, ktory sa proti
tomuto rozhodnutiu méze v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolat. Odvolanie nema
odkladny ucinok. Na vznik zdlozného prava sa vyzaduje zépis alebo registracia rozhodnutia
o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava k zalohu danového dlznika alebo
poddlznika s vyznagenim jeho vykonatelnosti podl’a osobitného predpisu. )

16. Podl'a § 71 ods. 4 vyssie citovaného zékona, zalozné pravo podl'a odseku 1 mozno zriadit’
aj na zabezpecenie istej danovej pohl'adavky, ktora vznikne v buducnosti, ak je odovodnena obava,
ze nesplatna alebo nevyrubena dan nebude uhradena.

17. Podla § 71 ods. 10 vysSie citovaného zdkona, ustanovenia osobitného predpisu
0 zaloznom prave 13b) sa pouzijt, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podl'a § 75 ods. 1 vysSie citovaného zakona, danové exekuéné konanie zacina spravca
dane na podklade exeku¢ného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dannového exeku¢ného konania.
Diiom vydania rozhodnutia o zacati dailového exeku¢ného konania sprdvcom dane je toto
rozhodnutie pravoplatné a nemozno proti nemu podat’ opravné prostriedky.

19. Podla § 75 ods. 4 vyssie citovaného zdkona, v pripade, Ze na majetok daitového dlznika
vzniklo zdkonné zélozné pravo spravcu dane (§ 71) pred vydanim rozhodnutia o zacati daitového
exekuéného konania, nedorucuje sa rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania osobe
evidujucej takyto majetok daitového dlZznika; tejto osobe spravca dane oznami, ktory den sa zacalo
danové exeku¢né konanie. Rovnako spravca dane postupuje aj pri oznamovani o zacati danového
exekucného konania zaloznym veritel'om, ktori st pred nim v poradi rozhodujucom na uspokojenie
zaloznych prav. Rozhodnutie o zacati daftového exekué¢ného konania sa nedorucuje osobe, u ktorej
ma danovy dlZnik ndrok na mzdu alebo plat, alebo niektory z prijmov uvedenych v § 82h ods. 1.
V tychto pripadoch rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania neobsahuje tidaje uvedené
v odseku 2 pism. f') a g).

20. Osobitnym predpisom na ktory odkazuje § 71 zdkona &. 511/1992 Zb. (poznamka ") sa
rozumie Obciansky zakonnik - druha ¢ast — Vecné prava, tretia hlava — Prava k cudzim veciam —
ZaloZzné pravo.

21. Podla § 151le ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z), zalozné pravo
k nehnutel'nostiam, k bytovym a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutel'nosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

22. Podl'a § 151e ods. 4 zalozné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutel'nosti podl'a
odseku 2 alebo ktoré vznika registraciou v osobitnom registri podl'a odseku 3 (dalej len ,,registracia
v osobitnom registri), nepodlieha registracii v registri zaloznych prav podl'a tohto zakona.

23. Podla § 8 ZKR, zabezpeCovacim pravom sa na ucely tohto zdkona rozumie
zélozné pravo, zadrzné pravo, zabezpeCovaci prevod prava a zabezpecCovaci prevod pohladavky
vratane inych prav, ktoré maji podobny obsah a u¢inky. Pohl'adavka zabezpecena zabezpeCovacim
pravom sa na ucely tohto zdkona povazuje do vySky jej zabezpecenia za zabezpefent pohl'adavku.

24. Podla § 47 ods. 2 ZKR v zneni do 31. decembra 2011, vyhldsenim konkurzu sa
neprerusuje danové konanie, colné konanie, konanie o vyzivnom pre maloleté deti, ani trestné
konanie, pricom v trestnom konani nemozno rozhodnut’ o ndhrade Skody; tym nie su dotknuté
ustanovenia § 48.
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25. Medzi Gcastnikmi nebola sporna ziadna z rozhodnych skutkovych okolnosti. Sporné je
to, ¢i prihlasend pohladavka je zabezpecend zabezpeCovacim pravom v zmysle § 8 ZKR. Je
nepochybné, Ze zalovany mal ku ditu vyhlasenia konkurzu svoje pohl'adavky zabezpecené danovym
zaloznym pravom v zmysle § 71 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni t€innom do 31. augusta
2007. Rozhodujticou otazkou v preskiimavanej pravnej veci je posudenie pravnej povahy dafiového
zalozného prava, a to ¢i danové zdlozné pravo je spdsobilé zalozit' opravnenému postavenie
zabezpeceného veritel'a v konkurze a reStrukturalizacii. V zmysle § 71 ods. 10 zakona ¢. 511/1992
Zb. sa na zalozné pravo spravcu dane podporne pouziju aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Na
vznik zalozného prava podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa nevyzaduje zacatie dainového exekucného
konania a zriadenie zdloZného prava nie je sucast'ou danového exekuc¢ného konania. Sved¢i o tom
systémové zaradenie zalozného prava do Siestej Casti tohto zakona - Platenie dani, pri¢om danové
exekuéné konanie je zaradené do siedmej ¢asti zdkona — Danové exeku¢né konanie. Danové zalozné
pravo a exekucné zalozné pravo nie su ucinkami podobné. Exekucné zalozné pravo je sucastou
exekucného konania, ktoré zacina ditom dorucenia navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi,
pricom musi ist’ o vykonatel'nu pohl'adavku. Danové zalozné pravo podla § 71 ods. 4 a ods. 10
zédkona €. 511/1992 Zb. modze zabezpecovat’ existujucu daniova pohladavku a ista danovua
pohl'adavku, ktora vznikne v budicnosti, zabezpecuje teda aj nevykonatelné pohladdvky mimo
exekucného konania. Stret konkurzného a exeku¢ného konania je v § 48 ZKR rieSeny tak, Ze
exekucné konanie sa zastavuje. Exekucné zalozné pravo, zriadené podla § 167 zak. ¢. 233/1995
Z. z. (Exekuény poriadok) na zaklade exeku¢ného prikazu, je vylu¢ne procesnym zabezpecovacim
institGtom pre potreby exekucného konania. Po zastaveni exeku¢ného konania podl'a § 167 ods. 3
Exeku¢ného poriadku je exekutor povereny vykonanim exekucie povinny do 7 dni od zastavenia
exekucie ozndmit’ prislusSnému okresnému uradu (katastrdlnemu odboru) zrusSenie exekucného
zalozného prava. Nasledne zrusené exekucné zalozné pravo nemoédze mat’ vplyv na poradie
zaloznych prav v konkurze a nie je zabezpecovacim pravom v zmysle § 8 ZKR. Danové zalozné
pravo spravcu dane vyhlasenim konkurzu nezanika, nie je tkonom danového exeku¢ného konania,
zriad’uje sa nezavisle od danového exeku¢ného konania a preto vyhldsenim konkurzu nie st
dotknuté jeho tc¢inky a nedochadza k jeho zaniku zo zdkona, teda aplikacia ustanovenia § 48 ZKR
nie je moZzna. V konani nebolo preukazané, Ze by zacalo exekucné danové konanie. O nezavislosti
zélozného prava spravcu dane podla ndzoru dovolacieho sudu svedCi aj td skutocnost’ Ze aj
po zruseni zadkona €. 511/1992 Zb. zdkonom €. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) o sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov bolo danové zalozné pravo systematicky zaradené
do tretej hlavy Stvrtej Casti Daflového poriadku s nazvom Danové preplatky a danové nedoplatky,
zatial’ ¢o danové exekucné konanie je upravené v Stvrtej hlave Stvrtej Casti Danového poriadku
s nazvom Danové exekucné konanie. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sice Danovy poriadok ma povahu
procesného predpisu, no danové zalozné pravo ma bezpochyby svoj zaklad v hmotnom préave, teda
v Obcianskom zakonniku, priCom std poukazuje najmi na ustanovenie § 71 zakona ¢. 511/1992
Zb., ktoré upravuje komplexne zalozné pravo na tcéely zabezpeéenia danového nedoplatku a v jeho
odseku 10 odkazuje na aplikdciu hmotnopravnych noriem Obc¢ianskeho zdkonnika, ato § 151aaz §
151md OZ a tiez osobitnych predpisov upravujucich zalozné pravo. So zretelom na uvedené je
dovolaci sud toho nazoru, ze v danom pripade zalozné pravo, ktoré vzniklo na zéklade rozhodnutia
podl'a § 71 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 2007, je zabezpecovacim
pravom podl'a § 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Pokial’ odvolaci siid v odévodneni rozsudku upriamuje
pozornost’ na rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/22/2012 zo dna 24. oktobra 2013 a sp. zn.
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10bo 61/2010 zo dina 6. oktobra 2010, dovolaci sud konStatuje, ze uvedené rozhodnutia sa tykaju
exekucného zalozného prava. Podla § 71a zakona ¢. 511/1992 Zb. (§ 81 ods. 8 zakona ¢. 563/2009
Z. z. Danového poriadku) ak su pohladavky zabezpecené zéaloznym pravom uspokojované
v konkurznom konani alebo v restrukturalizacnom konani, na toto konanie sa vztahuje osobitny
predpis, a to zakon ¢. 7/2005 Z. z. Spravca dane ako veritel ma pravo na oddelené uspokojenie
v konkurze a mé sa na neho prihliadat’ ako na zabezpeceného veritel'a. So zretelom na uvedené sa
dovolaci sud stotoznil s ndzorom dovolatel'a, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’
danové zalozné pravo, zriadené v zakladnom danovom konani ako vysledok ¢innosti spravcu dane
pri zabezpeceni danového nedoplatku v ramci vykonu danovej kontroly, stotoznil s exeku¢nym
zéloznym pravom.

26. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze odvolaci sid posudiac
nespravne povahu danového zalozného prava v dovolanim napadnutom rozsudku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol nespravne, z dovodu ktorého povazoval dovolaci sud
dovolanie zalovaného nielen za pripustné, ale tiez za doévodné. Dovolaci sid preto rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP zrusil a vec
vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom bude potrebné vec opédtovne
pravne posudit’, priCom sud prvej inStancie je podla § 455 CSP viazany prdvnym nazorom
dovolacieho sudu.
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51.
ROZHODNUTIE

l. Udinky zverejnenia retrukturalizaéného plinu v Obchodnom vestniku podPa
ustanovenia § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov v podobe zaniku prava vymahat pohPadavky voci
reStrukturalizacnému dlZnikovi a v podobe zaniku riadne a vcas neprihlasenych
zabezpeCovacich prav viaznucich na majetku reStrukturalizacného dlznika sa
vzt’ahuji len na tie pohPadavky a zabezpedovacie prava, ktoré je mozné prihlaskou
prihlasit’ v reStrukturalizacii.

1. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu v Obchodnom
vestniku nedochadza k zaniku zabezpecovacich prav zriadenych na majetku
reStrukturaliza¢ného dlZnika, ak je zabezpecovacim pravom zabezpecena pohladavka
tretej osoby odliSnej od reStrukturaliza¢ného dlznika.

Ill.  Zabezpecovacie prava zriadené na majetku reStrukturaliza¢ného dlZnika, ktoré
zabezpecuji pohPadavku zabezpeceného veritel’a voci tretej osobe, zostavaju
ucinnost’ou restrukturalizaéného planu nedotknuté za predpokladu, Ze zabezpeceny
veritel’, t. j. obligatny veritel’ tretej osoby, nevyslovil sihlas, aby sa jeho pravne
postavenie rieSilo v restrukturalizaénom plane.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2019, sp. zn.
30bdo/38/2018)

Z oddévodnenia:

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) rozsudkom
z 5. septembra 2016, €. k. 23Cbi1/3/2016-142 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal vylu€enia
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. X vedenom Okresnym tradom T.,
katastralny odbor, okres: T., obec: S. N. V., k. . S. N. V. $pecifikovanych ako:

- Socidlna budova bez supisného ¢isla s vonkajSimi tpravami (pripojky vody, pripojka
kanalizacie, Zumpa, pripojka NN), postavena na parcele ¢. X, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 60 m? a na parcele &. X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
395 m?,

- pozemky, parc. &. X o vymere 1710 m?, druh pozemku: vinice, vel'kost spoluvlastnickeho
podielu: 1/1,

- pozemky, parc. &. X o vymere 60 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vel'kost
spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢ X o vymere 922 m? druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. &. X o vymere 5501 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. X o vymere 2646 m? druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost” spoluvlastnickeho podielu: 1/1,
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- pozemky, parc. ¢. X o vymere 1618 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost” spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. X o vymere 1164 m? druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. X o vymere 2764 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. &. X o vymere 18 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vel'kost
spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. X o vymere 167 m? druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost” spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. X o vymere 395 m? druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu: 1/1 a

- pozemky, parc. &. X o vymere 26 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vel'kost
spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

zo supisu konkurznej podstaty vo veci vyhlasené¢ho konkurzu na majetok tpadcu E. S. spol.
st. 0., ICO: X. Zalovanému priznal nahradu trov konania a intervenientovi nahradu trov konania
nepriznal.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze E. S. spol. s r. 0., (d’alej len ,,ipadca*) ako
dlznik a E. f. (dalej len ,,intervenient™) ako veritel’ uzatvorili diia 19. marca 2009 uverovi zmluvu
za ucelom realizacie zariadenia na recyklaciu plastov. Toho istého dia bola uzavreta zalozna zmluva
medzi intervenientom ako zaloZznym veritelom, Zalobcom ako zalozcom 1/aupadcom ako
zaloZzcom 2/, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na hnutel'né a nehnutelné veci
vo vlastnictve zalobcu v prospech zalozného veritel’a na zabezpecenie istiny uveru 663 879,-- eur
ajej prislusenstva. Zalobca zaroven pristapil k zavizku upadcu a zaviazal sa uhradit zavizok
intervenientovi najneskor do 30. septembra 2014. Upadca dlzni pohladavku nezaplatil ani
na zaklade vyzvy intervenienta a zavidzok neuhradil ani zalobca.

3. Intervenient si v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu prihlasil pohladavky
vyplyvajiuce zo zmluvy uvere zabezpetené nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany
spravca zapisal zalozené nehnutelnosti (Specifikované v bode 1. — pozn. dovolacieho sudu)
do supisu oddelenej podstaty upadcu, nakol'’ko zalobca na zaklade vyzvy zo 6. maja 2015 neuhradil
zalovanému do konkurznej podstaty sumu vo vyske 571 729,99 eur.

4. Okresny sud skonstatoval, Ze zalovany postupoval pri vyhotovovani stpisu oddelenej
podstaty v sulade so zakonom. V konani nebolo sporné, Ze medzi intervenientom a ipadcom bola
platne uzatvorena zmluva o vere, ktora bola zabezpecena zaloznym pravom zriadenym na majetok
zalobcu. Zalozné pravo bolo zriadené ipre pripad odstipenia zmluvy o tGvere. Intervenient si
Vv konkurze prihlasil pohl'adavky zo zmluvy o Gvere zabezpefené zaloZnym pravom na majetok
7alobcu. Zalobca ako zaloZca napriek vyzve Zzalovaného podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej aj ,,zakon o konkurze* alebo ,,ZKR*) neuhradil prihlasenu
pohl'adavku zaloZzného veritel'a v sume 571 729,99 eur, preto Zalovany dovodne zapisal nehnutel'ny
majetok vo vlastnictve tretej osoby do stpisu oddelenej podstaty ipadcu. Uvedeny postup bol podla
sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 67 ods. 1 ZKR, ked’ konkurzu podlieha aj majetok
zabezpec€ujuci Upadcove zavidzky. Preto dospel okresny sud k zdveru, ze zaloba Zalobcu je
neddvodna.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky
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std*) rozsudkom z 12. decembra 2017, ¢. k. 15CoKR/7/2017-178 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku I. potvrdil, vo vyroku II. rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% a intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu s rozhodnutim
okresného sudu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti krajsky sid poznamenal, ze na zdklade dohody
0 pristupeni k zavazku uzatvorenej podla § 534 Obcianskeho zdkonnika zalobca pristupil k zavazku
upadcu voci intervenientovi vyplyvajiuceho zo zmluvy o tvere a zaviazal sa za neho tento zavazok
veritel'ovi uhradit’. V zmysle tejto dohody vSak veritel'ovi ziadne priame pravo na uspokojenie jeho
zéavazku voci zalobcovi ako pristupujucemu dlznikovi nevzniklo, ¢o znamend, Ze ak intervenient
ako veritel’ nemal penazna pohl'adavku voci Zalobcovi zo zmluvy 0 ivere, nemohol si ju prihlasit’
do restrukturalizacného konania vedeného proti Zalobcovi a nemohli tak nastat’ ani uc¢inky zaniku
prava vymahat takito (neexistujucu) pohl'adavku, ako aj vcas neprihlasené zabezpecovacie pravo
vzt'ahujice sa na majetok zalobcu podl'a § 155 ods. 2 ZKR.

7.V zhode s okresnym sudom aj odvolaci sud poukazal na to, Ze intervenient si v konkurze
vedenom na majetok upadcu prihlasil pohladavky zo zmluvy o Gvere zabezpecené zaloznym
pravom zriadenym na majetok Zalobcu. Zalovany v stlade s ustanovenim § 79 ods. 1 zakona
0 konkurze vyzvou zo 6. méja 2015 vyzval Zalobcu na zaplatenie prihlasenej pohladavky
zabezpeceného veritela vo vySke 571 729,99 eur v lehote 30 dni s upozornenim, Ze v opacnom
pripade zapiSe nehnutel'nosti do supisu oddelenej podstaty veritel'a za ucelom ich spenaZenia.
Kedze Zalobca na predmetnii vyzvu Zalovaného nereagoval, Zalovany postupoval spravne, ak
nehnutelny majetok zabezpeCujuci Upadcove zaviazky do oddelen¢ho supisu zabezpeceného
veritela zapisal.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dna
29. marca 2018 Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania videl Zalobca v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ C.s. p., nakol’ko rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zobsahu dovolania vyplyva, ze pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, je otazka, ,,¢i schvalenim restrukturalizacného planu dochadza
K zdniku zdlozného prava zriadeného na majetok zdlozZcu, voci ktorému bola povolend
restrukturalizacia, ak je zaloznym pravom zabezpecena pohladavka osoby odlisnej od osoby
zaloZeu“.

10. Podrla dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu - a nim vysloveny zaver o tom, ze ak
intervenient nemohol prihlasit pohladdvku do reStrukturalizatného konania vedeného proti
zalobcovi, nemohlo zaniknit pravo vymahat takato (neexistujicu) pohladavku aani
zabezpecovacie pravo vzt'ahujice a na majetok Zalobcu podla § 155 ods. 2 zdkona o konkurze —
spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca namietal, Ze bolo nepochybné, Ze
pristipenim zalobcu k zavdzku ajeho naslednym nesplnenim z jeho strany sa stal dlznikom
vo vztahu k intervenientovi ako veritel'ovi a intervenient si mal takto vzniknutu pohl'adavku spolu
so zabezpeCovacim pravom riadne prihlasit’ v reStrukturalizacnom konani, ¢o neurobil, a preto
zverejnenim uznesenia Okresného sidu Trnava o potvrdeni reStrukturalizacného planu Zalobcu
zaniklo pravo veritel'a vymahat tiito pohl'adavku. Na podporu svojho tvrdenia poukdzal Zalobca aj
na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“ v prislusnom
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gramatickom tvare) zo 4. jina 2008, &. k. I. US 193/08-20.

11. Dovolatel’ namietal, Ze v predmetnom spore konajtce stdy vstupovali do ukonéeného
reStrukturaliza¢ného konania, ked’ze podla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni
restrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku zanikd pravo veritel'ov, ktori riadne a vcas
neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a vcas
neprihlasené zabezpeCovacie prava vzt'ahujuce sa na majetok dlznika. Zaroven poukézal na to, ze
zéakon o konkurze definuje restrukturalizaény plan ako listinu upravujucu vznik, zmenu alebo zanik
prav a zavizkov osob v iom uvedenych, ako aj rozsah a sposob uspokojenia ucastnikov planu, ktori
su verite'mi prihlasenych pohladavok.

12. Zalobca uviedol, Ze pristapenim k zavizku upadcu sa zaviazal uhradit veritelovi
zaviazok, z coho nepochybne vyplyva, Ze pristipenim k zadvizku zo strany zalobcu vzniklo
veritel'ovi pravo na priame peiiazné plnenie aj voci zalobcovi. Z tohto dévodu nemozno sthlasit’ so
zaverom odvolacieho sudu, Ze intervenient nemal v reStrukturalizacnom konani postavenie
obliga¢ného veritel'a. Ked’Ze sa zalobca pristipenim k zavézku a jeho naslednym nesplnenim stal
dlznikom vo vzt'ahu k veritel'ovi a veritel’ si napriek moznosti prihlésit’ vzniknutu pohl'adavku spolu
so zabezpeCovacim pravom v reStrukturalizaénom konani neprihlasil, zverejnenim uznesenia
Okresného sudu Trnava o potvrdeni reStrukturalizaéného planu, zaniklo pravo veritel'a vymahat
tuto pohl'adavku.

13. Zalovany vo vyjadreni zo 16. maja 2018 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, resp. ako
neddvodné zamietnut'.

14. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru zalobca nevymedzil nim uplatneny
dovolaci dovod v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

15. K samotnému predmetu sporu Zalovany uviedol, Ze upadca ako obligacny dlznik
a zalobca ako pristupujtci dlZnik uzatvorili dohodu o pristiipeni k zavizku podl'a ustanovenia § 534
Obcianskeho zakonnika, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal upadcovi, Ze za neho zavédzok voci
intervenientovi aj uhradi. Veritelovi vSak v stlade s uvedenym zdkonnym ustanovenim priame
pravo voci zalobcovi nevzniklo. Len upadca mal voci intervenientovi postavenie obligacného
dlZznika a naopak intervenient mal len voci Upadcovi postavenie obligacného veritela. Medzi
zalobcom a intervenientom neexistuje a ani nikdy neexistoval vztah medzi veritel'om a dlZznikom,
a preto intervenient nedisponoval pefilaznou pohl'adavkou voci Zalobcovi zo zmluvy o uvere, ktora
by si mohol prihlasit’ v reStrukturalizanom konani.

16. Podla ustanovenia § 122 ods. 1 ZKR je mozné v rdmci procesu resStrukturalizicie
aplikovat’ len tie ustanovenia o konkurze, na ktoré zakonodarca expressis verbis odkazal.
V uvedenom zdkonnom ustanoveni absentuje odkaz na ustanovenie § 28 ods. 7 ZKR, podl'a ktorého
moze v konkurze uplatnit’ svoju pohl'addvku prihlaskou aj veritel’, ktory ma pohl'adavku voci inej
osobe ako Upadcovi, ak je zabezpecend zabezpecovacim pravom vzt'ahujicim sa k majetku tpadcu.

17. Na zaklade uvedeného sa podla zalovaného moéze prihlasit’ zalozny veritel do
insolven¢ného procesu zalozcu, voci ktorému nemd penaznu pohladavku, vyluéne v pripade
konkurzu a iba zalozné pravo nie je mozné do restrukturalizacie prihlasit’. Preto nemohol v pripade
intervenienta ako zalozného veritel'a nastat’ zdkonny ddsledok predpokladany v ustanoveni § 155
ods. 2 ZKR. Uginky zverejnenia restrukturalizaéného planu podl'a § 155 ods. 2 ZKR je mozné viazat
vyluéne na tie zabezpecené pohl'adavky, ktoré bolo mozné podl'a zakona o konkurze riadne a vcas
Vv reStrukturalizaénom konani prihlasit’.

18. Intervenient vo vyjadreni z 28. méja 2018 navrhol dovolanie Zalobcu ako neddvodné
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zamietnut'.

19. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze voci zalobcovi nemal Ziadne pravo na priame penazné
plnenie voci Zalobcovi. Na zaklade dohody o pristipeni k zavdzku uzavretej medzi Zalobcom
a upadcom podla § 534 Obcianskeho zdkonnika sa pdvodny zadvizkovy vzt'ah nemeni a na strane
intervenienta nemohlo dodjst’ k nadobudnutiu postavenia obligaéného veritel'a voci Zalobcovi.
Z tohto dovodu nebol opravneny prihlasovat’ si v restrukturalizacnom konani pohl'adavku, ktoru
mal voci tipadcovi. Vo vzt'ahu k zalobcovi vystupuje intervenient vyhradne v postaveni zalozného
veritel’a.

20. Podl’a intervenienta ustanovenia § 120 ods. 1 a § 155 ods. 2 ZKR sice upravuji zanik
prava vymahat’ narok v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu, resp. zanik prava vymahat
neprihlasené zabezpeCovacie prava, avSak iba v pripade, ak ide o naroky voc¢i obligacnému
dlznikovi. Zalobca viak nebol vo vzt'ahu k intervenientovi v postaveni obligaéného dlznika, ale bol
len v postaveni zaloZcu. Aj z ustanovenia § 119 ZKR vyplyva, ze G¢astnikom restrukturalizacného
konania nie je zalozny veritel’.

21. Intervenient poukazal aj na odli$nost’ Gpravy prihlasovania pohl'adavok v konkurznom
a Vv restrukturalizatnom konani. Zakon o konkurze v ustanoveni § 28 ods. 7 umoziuje zaloznému
veritel'ovi prihléasit’ v konkurznom konani (na rozdiel od reStrukturalizacného konania) zalozné
pravo viaznuce na majetku Upadcu, ¢im sa malo posilnit’ postavenie iba vecno-pravneho
zabezpeceného veritela v konkurze. Pokial by mal zékonodarca umysel zahrnut
do restrukturalizacného konania moznost’ prihlasovat’ si pohl'adavky aj pre subjekty, ktoré nie su
voc¢i dlznikovi v postaveni obliga¢ného veritela, upravil by tito moZnost' nielen vo vztahu
ku konkurznému konaniu, ale aj vo vztahu k reStrukturalizaénému konaniu. Z tohto dévodu je
zrejmé, ze v rdmci restrukturalizacného konania maji moznost’ prihlasovat’ si svoje pohl'adavky len
subjekty, ktoré st vo vzt'ahu k reStrukturaliza¢énému dlznikovi v postaveni obliga¢ného veritela.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako std dovolaci [podl'a
§ 35 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, vV neprospech ktorej bol napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné, dospel
k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie je dovodné.

23. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyriesend (pism. b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

24. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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26. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., ked'ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

27. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, Ze pravnu otazku dovolaci sid
dosial’ neriesil a je potrebné, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tito otazku vyriesil.
Pravna uprava ucinnd od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnat’ o tom, ¢i ide
0 otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval
pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym
dovolatel’ nesuhlasi).

28. Pokial’ Zalovany namietal, Ze dovolatel’ nevymedzil nim tvrdeny dovolaci dovod v stulade
so zakonom (§ 432 ods. 2 C. s. p.), dovolaci sud uvadza, ze zalobca vo svojom dovolani vymedzil
pravne posudenie uskuto¢nené odvolacim sidom, ktoré povazoval za nespravne, uviedol, ako mal
podl'a jeho nazoru odvolaci sud spravne vec pravne posudit’ (t. j. ako mal podla jeho ndzoru
aplikovat’, resp. interpretovat’ ustanovenie § 155 ods. 2 zakona o konkurze) a zaroven z obsahu
dovolania (k tomu vid’ ustanovenie § 124 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 C. s. p.)
jednoznacéne vyplyva pradvna otazka, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu najvyssim
suidom. K tomu dovolaci siad uvadza, ze nalezitosti dovolania nemoze posudzovat striktne
formalisticky, ako to vo svojom vyjadreni prezentoval Zalovany, nakol'ko takymto pristupom by
doslo zo strany najvyssicho stidu k odnatiu prava zalobcu na pristup k stdu a k poruseniu jeho prava
na stdnu ochranu.

29. Pravna otazka —,, ¢i schvalenim restrukturalizacného planu dochadza k zaniku zalozného
prava zriadeného na majetok zdloZcu, voci ktorému bola povolena reStrukturalizacia, ak je
zdloznym prdavom zabezpecenda pohladavka osoby odlisnej od osoby zdlozcu“ - nastolena
dovolatelom v rozhodovanej veci doposial’ nebola predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im je
splnend zékonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.

30. Predmetom dovolacieho konania je tak v kontexte dovolatelom nastolenej pravnej
otazky v zasade otazka vykladu a aplikacie ustanovenia § 155 ods. 2 zakona o konkurze.

31. Podrla § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu
v Obchodnom vestniku zanika pravo veritel'ov, ktori riadne a v€as podl'a tohto zdkona neprihlasili
svoje pohl'addvky, vyméhat tieto pohl'adavky voci dlznikovi, ako aj riadne a vCas neprihlasené
zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené
pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

32. Pokial’ ide o vyklad citovaného zdkonného ustanovenia, dovolatel' zastdva nazor, ze
zverejnenim uznesenia 0 potvrdeni restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku zanikaju
vSetky zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika, ak neboli riadne a v¢as prihlasené
v reStrukturalizacnom konani.

33. Naopak zalovany a intervenient zastavaju pravny nazor, Ze u¢inky zverejnenia uznesenia
0 potvrdeni reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku sa tykaju zaniku len tych
zabezpecCovacich prav vztahujicich sa na majetok restrukturalizacného dlznika, ak zabezpecuju
pohladavku obliga¢ného veritel'a voci restrukturalizacnému dlznikovi. Naopak predmetné ucinky
zverejnenia uznesenia o0 potvrdeni reStrukturalizaéného planu sa podla nich nevztahuju
na zabezpecovacie pravo (konkrétne zalozné pravo) zriadené na majetku restrukturalizacného
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dlznika vystupujuceho V postaveni zdlozcu, ktoré zabezpecuje pohladdvku tretej osoby voci
zaloznému veritelovi.

34. Ohladne predmetnej pravnej otazky mozno poukazat aj na nazor prezentovany
v odborne;j literatire, podl'a ktorého ,, pokial’ ide o pripadné zabezpecovacie prava, ktoré sice viaznu
na dlznikovom majetku, no zabezpecuju pohladavku voci inej osobe ako restrukturalizovanému
dlznikovi, tak takéto zabezpecovacie prava su ucinnostou planu nedotknuté. Takyto zabezpeceny
veritel ani nema pohladavku voci diznikovi, ktoru by mohol uplatnit'v restrukturalizacii, kedzZe jeho
obligacnym dlznikom je iny subjekt ako restrukturalizacii podrobeny dliznik* (k tomu vid’ aj:
Pospisil, B. a kol., Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar, 2. vydanie. Wolters Kluwer:
Bratislava, 2016, s. 811).

35. K uzneseniu ustavného sudu zo 4. jina 2008, &. k. 1. US 193/08-20 — na ktoré v dovolani
poukazoval zalobca — dovolaci sud uvadza, ze istavny sud v iom iba vSeobecne skonstatoval, ze
., realizaciou svojich opravneni vyplyvajucich z druhého akcesorického vztahu — zaloznej zmluvy —
mohol stazovatel prihlasit svoju pohladavku v ramci konania o restrukturalizacii ako zabezpecenu,
anaopak nerealizacia tychto oprdavneni, t. j. neprihlasenie tejto pohladavky v konani
0 restrukturalizacii, md za nasledok ich zanik“. Zéaroven je vSak nutné uviest, ze Ustavny sud
V predmetnom uzneseni 0 odmietnuti Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej (ktoré vSak
nemd vSeobecnu zavidznost’ — pozn. dovolacieho sidu) rozhodoval o otazke, ktora nie je skutkovo
a pravne totozna so situaciou v rozhodovanom spore. V predmetnom uzneseni nasledne ustavny sud
uviedol, Ze ,, subezné zachovanie narokov stazovatela voci restrukturalizovanému dlzZnikovi z oboch
zabezpecovacich pohladavok zabezpecujucich splnenie tej istej hlavnej pohladavky by znamenalo
popretie ucelu samotnej restrukturalizacie “.

36. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika k nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. jana 2014, sp. zn. I. US 426/2013, v ktorom uviedol, Ze
. restrukturalizacny plan moéze upravit vznik, zmenu alebo zanik iba tych pohladavok, ktoré sa
V restrukturalizdcii uplatiuju prihlaskou “.

37. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ani v samotnej rozhodovacej praxi
ustavného stdu neexistuje jednoznacny zaver, pokial’ ide o posudzovanie ucinkov zverejnenia
uznesenia o potvrdeni restrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku podl'a § 155 ods. 2 ZKR.

38. Z obsahu dovolacej argumentacie je zrejmé, Ze zalobca v spore vychadzal z doslovného
znenia ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR.

39. Jazykovy vyklad vSak predstavuje len prvotné pribliZzenie sa k obsahu interpretovane;j
pravnej normy, na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu alebo na jeho doplnenie ¢i spresnenie
potom sliiZia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu (k tomu vid’
napr. aj I. US 351/2010). Sud tak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dévodov
vyzaduje ucel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne stiladného vykladu zékonov
a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Samozrejme, Ze v takychto pripadoch sa sud zarovein musi vyvarovat’ svojvole a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii (obdobne aj III. US 341/2007).

40. Z predmetnych zaverov je potrebné vychadzat' aj v rozhodovanej veci. Na spravne
zodpovedanie dovolatelom nastolenej pravnej otdzky nie je mozné izolovane posudzovat
ustanovenie § 155 ods. 2 ZKR, ale je nutné zohl'adnit’ predovsetkym systematick stivislost’, pokial
ide 0 pravnu upravu restrukturalizacného konania.
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41. Vo vztahu k zabezpecovacim pravam dovolaci sud poukazuje predovsetkym na a¢inky
zacatia reStrukturalizatného konania podla ustanovenia § 114 ods. 1 pism. ¢/ ZKR, podl'a ktorého
pre zabezpecenu pohladavku, ktord sa v restrukturalizacii uplatnuje prihlaSkou, nemozno zacat' ani

pokracovat’ vo vykone zabezpecovacieho prava na majetok patriaci dlznikovi. Uvedené zdkonné
obmedzenie sa vztahuje len tie zabezpeCovacie prava, ktoré zabezpecuju pohladavky, ktoré sa
v restrukturalizécii uplatiiuja prihldskou podl'a § 120 ods. 1 ZKR. V restrukturalizécii si prihlaskou
uplatiiuji pohl'adavky veritelia reStrukturalizacného dlznika, ktoré vznikli do zverejnenia uznesenia
sudu o zacati restrukturalizacného konania v Obchodnom vestniku. Ak si veritel’ svoju pohl'adavku
vo¢i reStrukturalizacnému  dlznikovi neprihlasi prihldskou, zanikne v pripade potvrdenia
reStrukturaliza¢ného planu jeho pravo takuto pohl'adavku voci dlznikovi vymahat’.

42. Naopak prévna uprava (ustanovenie § 114 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 118 ZKR)
nezabraniuje vykonu zabezpecovacieho prava na majetok dlznika, ak je tymto majetkom
zabezpeceny zavizok iného dlznika (veritel zabezpecenej pohl'adavky nie je osobnym veritelom
dlznika, ktorému bola povolend reStrukturalizacia). Ustanovenie § 114 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
0 konkurze zabranuje vykonu zabezpeCovacieho prava len vtedy, ak je nim zabezpefena

pohladéavka, ktord sa uplatiiuje prihlaskou, pricom je pravne irelevantné, Ci si veritel pohl'adavku
prihlasi. Ak by si veritel' pohl'addvku neprihlasil, tito sa stane v pripade zverejnenia uznesenia
0 potvrdeni planu v Obchodnom vestniku nevyméhatel'nou. Ak vSak dlZznik, ktorému bola povolena
reStrukturalizécia, zabezpecuje svojim majetkom zavdzok tretej osoby (napr. zriadi zalozné pravo
na svoje nehnutel'nosti na zabezpecenie zavizku tretej osoby), moze veritel tretej osoby realizovat’
svoje zabezpecovacie pravo napr. vvkonom zélozného prava (k tomu vid aj: Durica, M., Zakon
0 konkurze a restrukturalizacii. Komentar, 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2015).

43. Povolenim restrukturalizacie podla ustanovenia § 118 ods. 1 ZKR ostavaju zachované
G&inky, ktoré nastali za¢atim restrukturalizaéného konania a tieto sa iba dopliaju (vid’ § 118 ods. 3
a ods. 4 ZKR).

44. Z uvedeného je zrejmé, Ze zacatie reStrukturalizaéného konania a ani povolenie
restrukturalizacie nebrani veritel'ovi tretej osoby vo vykone zabezpecovacieho prava zat'azujiiceho
majetok restrukturalizacného dlznika.

45. Rovnako dovolaci sid pri svojom rozhodovani zohl'adnil odliSnost’ v pravnej Gprave
konkurzného a reStrukturalizaéného konania, konkrétne v skutoCnosti, Ze v konkurze si modze
Vv stilade s ustanovenim § 28 ods. 7 ZKR uplatnit’ svoju pohl'adavku prihlaskou aj veritel’, ktory ma
pohladavku voci inej osobe ako upadcovi, ak je zabezpecena zabezpeCovacim pravom vzt'ahujicim

sa kmajetku upadcu. V restrukturalizacii vSak takyto postup nie je mozny, kedze
Vv reStrukturalizacii si moze prihlasit’ svoju pohladavku (vratane zabezpeCovacieho préva) iba
veritel’, ktory je obligaénym veritel'om reStrukturalizaéného dlZnika.

46. Vychadzajic z vysSie uvedeného a so zretelom na dovolatelom vymedzent pravnu
otazku dovolaci sud konstatuje, Ze:

I. Uginky zverejnenia restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku podl’a ustanovenia
§ 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
v podobe zaniku prava vymahat pohladavky voci reStrukturalizaénému dlznikovi a v podobe
zaniku riadne a vcas neprihlasenych zabezpecCovacich prav viaznucich na majetku
reStrukturalizacného dlZznika sa vztahuju len na tie pohladavky a zabezpecovacie prava, ktoré je
mozné prihlaskou prihlésit’ v restrukturalizécii.

II. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku
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nedochadza k zaniku zabezpecovacich prav zriadenych na majetku restrukturalizacného dlznika, ak
je zabezpeCovacim pravom zabezpecena pohl'adavka tretej osoby odlisnej od restrukturaliza¢ného
dlZnika.

III. ZabezpeCovacie prava zriadené na majetku reStrukturalizaéného dlznika, ktoré
zabezpecuju pohl'adavku tretej osoby, zostavaji uc¢innost’ou restrukturalizaéného planu nedotknuté
za predpokladu, ze zabezpeceny veritel (t. j. obligany veritel’ tretej osoby) nevyslovil suhlas, aby
sa jeho pravne postavenie riesilo v restrukturalizatnom pléne.

47. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze tvrdenie zalobcu o tom - Ze na zaklade pristupenia
k zaviazku upadcu, ktorym sa zaviazal uhradit’ intervenientovi zavazok, vzniklo intervenientovi
pravo na priame penazné plnenie aj voci Zalobcovi, a ze intervenient mal v reStrukturalizanom
konani postavenie obliga¢ného veritel'a — je nespravne.

48. Zalobca pristupil k zavizku upadcu voéi intervenientovi podla ustanovenia § 534
Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého ,, kto sa s diznikom dohodne, ze splni jeho zavizok voci jeho
veritelovi, md voci dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho vsak
priame pravo nevznikne .

49. Pristipenim k zadvdzku podla ustanovenia § 534 Obcianskeho zdkonnika vznika
pristupujicemu dlZznikovi vo¢i povodnému dlznikovi zavédzok, aby miesto povodného dlznika
poukazoval jeho veritelovi plnenie tvoriace predmet zavdzku a pdvodny dlznik ma pravo
pozadovat’, aby pristupujici zavizok namiesto neho splnil predmetny zavézok. Pokial’ vSak ide
o0 veritel'a, ten je — ako to vyplyva z druhej vety § 534 Obcianskeho zakonnika - opravneny
poZadovat’ splnenie zavizku iba od povodného dlznika. Preto veritel vystupuje v postaveni
obliga¢ného veritel’a iba vo vztahu k povodnému dlznikovi, vo vztahu k pristupujiacemu dlZnikovi
veritel’ takéto pravo - na rozdiel od pristipenia k zavazku podl'a § 533 Obcianskeho zakonnika -
nema. Veritel' tak nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie svojho néaroku voci pristupujicemu
dlZnikovi.

50. Z uvedeného vyplyva, Ze intervenient nebol (a ani doposial’ nie je) obligaénym veritelom
zalobcu ako pristupujuceho dlznika k zavazku Upadcu ako pdvodného dlZnika. Intervenient si
Z tohto dovodu nemohol prihlaskou prihldsit svoju pohladavku voci upadcovi (zabezpecen
zaloZznym pravom zriadenym na nehnutel'nostiach vo vlastnictve Zalobcu) v resStrukturalizaénom
konani vedenom na Zalobcu.

51. Vzhl'adom na vyslovené pravne zavery dovolaci stid uzatvara, ze stdy nizsej inStancie
dospeli k spravnemu pravnemu zaveru o tom, ze zalozné pravo zriadené v prospech intervenienta
ako zalozného veritela na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu na zabezpecenie zavizku
upadcovi voci intervenientovi (ku ktorému pristupil Zalobca ako pristupujtci dlznik podla § 534
Obcianskeho zakonnika) zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu Zalobcu ako
reStrukturalizaéného dlznika v Obchodnom vestniku nezaniklo. Zalozné pravo nad’alej zabezpecuje
splnenie dlhu upadcom a zalobcovi ako zélozcovi plynt zo zalozného prava povinnosti vyplyvajice
7o zéloznej zmluvy a zo zédkona, vratane povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 79 ods. 1 ZKR
na vyzvu spravcu zaplatit mu v konkurze prihlasentt sumu zabezpecenej pohladavky pod
nasledkom zapisania zaloZenych nehnutel'nosti do konkurznej podstaty v pripade nesplnenia vyzvy.

52. Zaroven konajice sudy spravne skonStatovali, Ze nakolko zalobca na vyzvu sumu
zabezpecCene] pohladavky v urcenej lehote neuhradil, Zalovany spravca dovodne zapisal
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu zatazené zdloznym pravom podla § 67 ods. 2 ZKR
do oddelenej konkurznej podstaty zabezpeceného veritela (t. j. intervenienta) ako majetok tretej
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osoby podliehajuci konkurzu, ktory zabezpecuje tipadcov zaviazok voci intervenientovi (§ 67 ods. 1
pism. ¢/ ZKR).

53. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal
nespravne pravne postdenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

54. Vzhl'adom na to, ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku
podstatnti pre rozhodnutie vo veci, najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu
ako nedévodné zamietol.
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92.
ROZHODNUTIE

V pripade odporovatel’ného pravneho ikonu uskutocneného medzi dlznikom a nim
spriaznenou osobou podla § 60 ods. 2 ziakona ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov nie je spravca povinny preukazovat’
umysel dlZnika ukratit’ uspokojenie prihlisenej pohladavky niektorého z veritel’ov
dlZznika a ani vedomost’ spriaznenej osoby o tomto imysle. Na uspe$Sné ubranenie sa
odporovacej Zalobe zat’aZzuje dokazné bremeno spriaznenu osobu, aby hodnovernym
sposobom preukiazala Ze imysel dlZnika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky
niektorého z veritel'ov dlZznika nemohla rozpoznat’ ani pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti.

Pre posudenie vynaloZenia naleZitej starostlivosti z hPadiska tspeSnej obrany voci
odporovacej Zalobe nepostacuje odkaz spriaznenej osoby, na to, Ze spolo¢ne s dlZznikom
nevykonavala podnikatel’skid ¢innost’, pripadne na jej déveru v to, Ze dlznik chcel
odporovanym pravnym tukonom zabezpecit’ jej budicnost’, ak tento tikon presahuje
ramec beznych pravnych ukonov podla § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. marca 2019, sp. zn. 30bdo/59/2018)

Z odovodnenia :

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,0kresny std*) rozsudkom

W

zo 7. septembra 2016, ¢. k. 36Cbi/4/2015-113 Zzalobu zamietol a zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal uréenia,

ze pravny ukon — darovacia zmluva uzavreta dila 21. aprila 2011 medzi Z. F. (d’alej len ,,upadca‘)
ako darcom a zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej si nehnutelnosti evidované
Okresnym uradom D. S., katastralny odbor

I. na liste vlastnictva ¢. X, obec J., k. 0. J. v podiele Y4 ako

- parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

parc. &. X, druh pozemku: zahrady, o vymere 1518 m?,

parc. ¢. X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1161 m?,
- stavby:

rodinny dom, supisné Cislo X, postaveny na parc. ¢. X,

I1. na liste vlastnictva ¢. X, obec J., k. 0. J. v podiele 5/8 ako

- parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

parc. &. X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2181 m?,
parc. ¢. X, druh pozemku: zéhrady, o vymere 254 m?,

- stavby:

rodinny dom, supisné Cislo X, postaveny na parc. ¢. X,

I11. na liste vlastnictva ¢. X obec J., k. . J. v podiele 55/492 ako

- parcely registra ,,E* evidované na mape ur¢eného operatu:

parc. ¢. X, druh pozemku: orna pdda, o vymere 54066 m?,

parc. &. X, druh pozemku: ornd pdda, o vymere 44351 m?,

IV. na liste vlastnictva ¢. X, obec J., k. u. J. v podiele 1/10 ako
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- parcely registra ,,E“ evidované na mape urcené¢ho operatu:

parc. &. X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 770 m?,

parc. &. X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 158 m?,

parc. &. X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 61 m?,

je pravne neucinna voci veritelom tpadcu a voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania
vedeného na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 36K/11/2014.

3. Darovacia zmluva, ktorej neuc¢innosti sa domahal Zalobca, ma predstavovat’ ukracujici
pravny ukon podla ustanovenia § 60 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej aj
,»Zakon o konkurze* alebo ,,ZKR*), nakol’ko jej uzavretim doslo k podstatnému zmenseniu majetku
upadcu a ukracuje uspokojenie prihlasenych pohl'adavok veritel'ov upadcu.

4. Z prihlasok konkurznych veritel'ov, ktoré predlozil zalobca, podl'a sudu prvej inStancie
vyplyvalo, Ze medzi prihlasenymi pohl'adavkami boli aj pohl'addvky konkurzného veritel'a U., a. s.,
ktoré voci upadcovi vznikli titulom zmenkového rucenia. K predmetnym zmenkdm sad prvej
instancie uviedol, ze hoci k ich vystaveniu doslo dna 1. decembra 2010, k vzniku zmenkovo —
pravneho vztahu doslo az vyplnenim zmenky, kedy sa z blankozmenky stal Gplny cenny papier.
Jednotlivé zmenky boli doplnené o udaj zmenkovej sume s ddtumom splatnosti diia 26. aprila 2013.
Okresny sud ustalil, ze Zalobca nepreukazal existenciu pohl'adavok veritel'a U., a. s. prihlasenych
sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohl'adavok k okamihu uzavretia darovacej zmluvy.

5. Podl'a sudu prvej instancie je potrebné stav majetku, ¢i konkrétnym pravnym ukonom
doslo kukrateniu uspokojenia pohladdvok jeho veritelov, skumat k momentu ucinnosti
odporovaného pravneho tikonu. Uspesnost’ odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok dlznika
zmensSil avakom rozsahu, resp. aky majetok zostal tpadcovi na uspokojenie prihlasenych
pohl'adavok konkurznych veritelov. V posudzovanej veci tak dospel okresny sud k zéveru, ze nie
je splnena zakladna podmienka odporovatel'nosti pravneho tkonu podla § 57 ods. 4 ZKR.

6. Zaroven vSak okresny sud uviedol, Ze v konani nebola preukdzand ani vedomost’
zalovanej o umysle dlZnika ukratit’ svojich veritel'ov, ktora sa v pripade pravneho tikonu urobené¢ho
v prospech osoby spriaznenej s dlznikom predpoklada. Z vysluchu Zalovanej a ipadcu mal sud
prvej inStancie za preukazané, ze o pripadnom umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov predmetnym
pravnym ukonom zalovana nevedela, priCom v uvedenom case nezila s upadcom v jednej
domadcnosti, nepodnikali spolu a pravidelne sa nestykali. Darovanie predmetnych nehnutelnosti
brala zalovana ako prejav zodpovednosti Upadcu nad jej buducnostou, ato aj s poukazom
na zdravotny stav ipadcu.

7. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo
,»krajsky sud®) rozsudkom z 27. februara 2018, ¢. k. 31CoKR/14/2016-147 tak, ze rozsudok stdu
prvej instancie potvrdil a Zalovanej priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

8. V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa podl'a ustanovenia § 387 ods.
2 C.s. p. v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie, nakol’ko okresny
sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne
pravne posudil. Podl'a krajského sudu sud prvej instancie vy¢erpavajuco oddvodnil a vyhodnotil
vSetky zalobcom tvrdené a zalovanou namietané skuto¢nosti, na vec aplikoval prislusnii pravnu
upravu, v dosledku ¢oho povazoval Zalobcov néarok na urCenie netcinnosti pravneho ukonu
za neopodstatneny.

9. Odvolaci sud zdoraznil, ze pre Gspesnost’ Zaloby nepostacuje iba preukazanie existencie
zmenSenia majetku, ¢o sa uzavretim darovacej zmluvy stalo, ale je potrebné i splnenie d’alSieho
predpokladu pre uspesnu odporovatel'nost, ktorym je preukazanie, ze majetok tpadcu, ktory mu
po takomto tikone zostal, uz na uspokojenie prihlasenej pohl'adavky nepostacuje. Tento predpoklad
podrla krajského sudu Zalobca nepreukézal, ¢im nesplnil zakonom vyzadované predpoklady uspechu
jeho zaloby o urcenie net¢innosti pravneho ukonu.

10. Krajsky sud povazoval za podstatné pre vyhodnotenie zaloby ako neopodstatnenej
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zistenie, ze zmenkové sumy prihlasené ako pohl'adavky konkurznych veritel'ov U., a. s. a V., a. S.
vznikli aZ vyplnenim blankozmeniek, ktoré do svojho vyplnenia nie st plnohodnotnymi zmenkami,
nemézu byt znich vyplyvajice néaroky uplatnené na sude a az vyplnenim zmenkovej sumy
na zmenkdch povodne vystavenych ako blankozmenky, sa tieto stavaji cennym papierom. Az
od momentu ich vyplnenia z nich mézu vznikat' prava a zaviazky. Z uvedeného podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyvalo, ze ku ditu uzavretia darovacej zmluvy medzi apadcom a zalovanou
(t. J. k 21. aprilu 2011), pohl'adavky spolo¢nosti U., a. s. a V., a. s. prihlasené stthrnnou prihlaSkou
nezabezpecenych pohl'adavok neexistovali a ostatné pohl'adavky zapisané v zozname pohladavok
neobsahovali udaj o ich vzniku, aby bolo mozné ustalit’ ich existenciu k momentu uzatvorenia
darovacej zmluvy.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 28. maja 2018 dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. Pripustnost’” dovolania videl Zalobca v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré este neboli
v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu vyrieSené.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze pravnymi otazkami, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, st pravne otazky:

- ,,Ci zavidzok zmenkového diznika a avalistu zo zmenky, ktora bola povodne vystavenad ako
blankozmenka, vznika uz podpisanim sa na zmenku, alebo ¢i vznikad az vyplnenim zmenky *“ a

- ,,Ci dokazné bremeno na preukdzanie umyslu dlznika ukratit uspokojenie prihlasenej
pohladavky niektorého z veritelov dlznika pri odporovatelnosti ukracujuceho prdavneho ukonu
dlznika podla § 60 zdkona o konkurze uskutocneného medzi diznikom a spriaznenou osobou znasa
spravca, alebo ¢i zatazuje dokazné bremeno spriaznent osobu, aby tdto preukdzala, Ze o umysle
dlznika ukratit uspokojenie prihlasenej pohladavky svojho veritela nevedela.

13. Vo vztahu k prvej pravnej otazke dovolatel' uviedol, ze konajuce sudy nespravne
posudili otazku vzniku prav a povinnosti zo zmenky. Okresny a ani krajsky sud nezohl'adnili, ze
zavizky z blankozmenky vznikaju po jej vyplneni uz diom jej podpisania (X tunc) anie az
okamihom jej vyplnenia (ex nunc). Odvolaci sud tak v dovolanim napadnutom rozsudku vychadzal
z nespravneho predpokladu, Ze zavizky, ktoré su prihlasené ako pohl'adavky konkurzného veritel'a
U., a. s. aV,, a. s., vznikli az vyplnenim blankozmeniek, ktoré do svojho vyplnenia nie st
plnohodnotnymi zmenkami. Krajsky std vyslovil nazor, Ze z blankozmenky mézu vznikat’ prava
a povinnosti az od momentu jej vyplnenia, a preto podla jeho nazoru predmetné pohl'adavky ku diu
uzatvorenia darovacej zmluvy medzi ipadcom a zalovanou neexistovali.

14. Zalobca poukazal na to, Ze blankozmenka je zmenka, ktord zidmerne a doasne
neobsahuje minimalne jednu jej podstatna nalezitost’. Ide tak o zmenku s neuplnym obsahom, ktora
je emitovana s vedomim, Ze ju jej drzitel na zédklade dohody o vypliiovacom prave nasledne doplni
na zmenku uplnt. Doplnenim chybajicich ¢asti vznikd zmenka, s ktorou treba zaobchadzat’ tak, ako
by uz od pociatku mala obsah, ktory bol doplneny neskor. Tento zaver podl'a dovolatel’a vyplyva aj
zrozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom
gramatickom tvare) z 22. oktobra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008.

15. Dovolatel’ zaroven uviedol, Zze zmenkové rucenie predstavuje zabezpeCovaci vztah,
ktory je inkorporovany do samotnej listiny zmenky, na zéklade ktoré¢ho vznika zmenkovému
rucitelovi popri inej zmenkovo zaviazanej osobe bezpodmiene¢ny zavizok plnit zo zmenky.
Zmenkové rucenie sa zdsadne odliSuje od vSeobecnej Gpravy rucenia v Obcianskom zékonniku
a v Obchodnom zakonniku, ktori na zmenkové rucenie nie je mozné pouzit. Zmenkové rucenie sa
vyznacuje vyraznym oslabenim akcesority a Giplnou absenciou subsidiarity. Zmenkové rucenie tak
predstavuje celkovu garanciu za zaplatenie zmenky.

16. Zalobca zastava nazor, e zmenkovému ruéitelovi vznikaji prava a povinnosti
zo zmenky, ktora bola pdvodne vystavena ako blankozmenka, s u¢inkami ex tunc, t. j. od vydania
zmenky. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
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Z 9. decembra 2015, sp. zn. 31Cdo/4087/2013. Nespravne pravne posudenie otazky dia vzniku prav
a povinnosti zo zmenky povodne vystavenej ako blankozmenka malo za nasledok, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil existenciu ukratenia veritela darovanim uskutocnenym po podpisani
blankozmenky.

17. K druhej pravnej otazke nastolenej v dovolani zalobca uviedol, Ze odvolaci sud (a aj std
prvej instancie) nespravne aplikoval ustanovenia § 58 ods. 2 a § 60 zakona o konkurze. Spravca
moze uspesne odporovat’ pravnemu tkonu len v tom pripade, ak je splnend podmienka ukratenia
uspokojenia prihladsenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. Ukratenie uspokojenia
pohladavok veritelov znamena, Ze pohladavky veritelov nebudu v désledku pravneho tkonu
dlznika s jeho majetkom nebuda uspokojené v plnom rozsahu alebo ani v takom rozsahu, aky by
bolo mozné dosiahnut’ pred uc¢innostou pravneho ukonu, ktorym dlznik disponoval so svojim
majetkom.

18. V danom pripade bolo podla dovolatela ukracujicim tkonom uzavretie zmluvy
0 bezodplatnom prevode nehnutelnosti uzatvorenej 21. aprila 2011 v prospech zalovanej (dcéry
upadcu). Este pred uzatvorenim darovanej zmluvy upadca diia 1. decembra 2010 avaloval zmenky
(povodne vystavené ako blankozmenky — pozn. dovolacieho sudu), ktorymi boli zabezpecené
naroky vyplyvajuce z pohladavky veritela U., a. s. vo¢i dlznikovi F. m. s. r. o. K vyplneniu
blankozmeniek na tplné zmenky doslo zo strany veritel'a dha 26. aprila 2013. Aj napriek
skutocnosti, Ze blankozmenka sa stdva plnohodnotnou zmenkou az po doplneni chybajtcich
nalezitosti, plati, ze €inky premeny blankozmenky na riadne vyplnenu zmenku nastavaju ex tunc
a ex tunc vznika aj zavizok avalistu, ktory sa na blankozmenku podpisal. Je teda nepochybné, Ze
zaviazok tpadcu vznikol pred uzavretim darovacej zmluvy, ktorej net¢innosti sa zalobca doméha,
ku dnu, kedy avaloval zmenky, ktorymi boli zabezpecené naroky veritel'a U., a. s. V predmetnej
veci tak podl'a zalobcu bola splnena zékladna podmienka pre uspesné odporovanie pravneho tkonu
podla § 60 ZKR, a to ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov dlZnika.

19. Konajuce sudy podl'a zalobcu nespravne vyhodnotil aj zakonny predpoklad tmyslu
upadcu ukratit’ svojich veritel'ov. Podl'a ustanovenia § 60 ods. 2 ZKR sa v pripade pravneho tikonu
urobeného v prospech osoby spriaznenej s dlznikom umysel dlznika ukratit’ svojich veritel'ov a aj
vedomost’ druhej strany 0 tomto imysle predpoklada, ak sa nepreukéaze opak. Okresny a aj krajsky
sud dospeli k nespravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca ako spravca nepreukazal imysel tpadcu
a vedomost’ zalovanej o imysle tpadcu ukratit’ svojich veritelov. Prave zalovana znédsala dokazné
bremeno pri preukazani zdkonnej domnienky, ze nemala vedomost’ o imysle upadcu ukratit’ svojich
veritel'ov.

20. Dovolatel’ zdoraznil, ze ak dlZnik uskuto¢ni pravny tikon v prospech spriaznenej osoby
(osoby jemu blizkej) sa v zmysle § 60 ods. 2 zakona o konkurze vedomost’ spriaznenej osoby
predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Osoba blizka dlZnikovi sa mdze ubranit’ odporovacej Zalobe,
len ak preukaze, ze o dlznikovom umysle ukratit' odporovanym ukonom veritelov nevedela a ani
nemohla vediet’, pretoze vyvinula starostlivost’ k poznaniu tohto dlznikovho tmyslu a iSlo z jej
strany o nalezitu starostlivost’. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpokladd, ze osoba blizka
dlZznikovi vykonala s oh'adom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho tkonu
dlznika taku Cinnost, aby dlznikov umysel ukratit’ veritel’a, ktory tu bol v dobe uskuto¢nenia
odporovaného pravneho ukonu, z jej vysledkov poznala. Spriaznend osoba musi preukdzat, ze
dlznikov umysel ukratit’ verite'a nemohla pri naleZitej starostlivosti poznat,, aj ked’ dlznik uzavretim
odporovaného ukonu v jej prospech plni svoju moralnu alebo pravnu povinnost. Samotné
vyhléasenie spriaznenej osoby, Ze jej nebol zndmy umysel, pre ktory upadca uskutocnil pravny tkon,
je nepostacujuce, ked’ze nepreukazuje, ze v dobe pravneho ukonu umysel dlznika ukratit’ veritel'a
nemohla pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti poznat’.

21. Umysel Gpadcu ukratit’ svojich veritelov bol podl'a Zalobcu dany aj tym, Ze tento
preukazatel'ne vedel, Ze podpisal blankozmenky, a Ze zavizky zabezpecené blankozmenkami nie st
riadne splacané. Upadca bol totiz konatelom a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti F. m. s. . o.
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22. Zalovana vo vyjadreni z 28. juna 2018 navrhla dovolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietnut’.

23. Podl'a jej nazoru sud prvej inStancie a aj odvolaci std spravne postdili otazku vzniku
zaviazkov z blankozmenky aaj stym spojené nasledky z pohladu odporovatelnosti pravnych
ukonov.

24. Knespravnemu pravnemu posudeniu dokazného bremena zalovana uviedla, ze sa
nestotoznuje s chapanim tejto problematiky zo strany dovolatel’a. Pritom zastava nazor, ze v konani
pred okresnym stidom bola vykonanymi dokazmi vyvratend prezumpcia existencie imyslu upadcu
ukratit’ svojich veritel'ov, ako aj prezumpcia jej vedomosti o tomto umysle. Pokial’ dovolatel’
podporne poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky, tieto mali pravny zéklad
Vv ustanoveni § 42a Obcianskeho zakonnika, ktoré mé iné znenie a ktoré vyzaduje iné Standardy
na skiimanie imyslu dlZznika ukratit’ veritel'ov, ako je pravna uprava odporovatel'nosti podl'a zdkona
0 konkurze. Zaverom zalovana poukazala na to, ze v ¢ase uskutocnenia napadnutého pravneho
ukonu bol upadca vlastnikom obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti F. m. s. r. 0. s majetkom
v hodnote 16 424 297,- eur.

25. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podl'a § 35 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je dovodny.

26. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. namietajuc nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v postdeni nasledovnych
pravnych otazok:

l. ,, ¢i zavizok zmenkového dlznika a avalistu zo zmenky, ktord bola pévodne vystavenad ako
blankozmenka, vznika uz podpisanim sa na zmenku, alebo ¢i vznika az vyplnenim zmenky “ a

Il. ,, i dokazné bremeno na preukdzanie umyslu diznika ukratit uspokojenie prihlasenej
pohladavky niektorého z veritelov diznika pri odporovatelnosti ukracujiuceho pravneho ukonu
dlznika podla § 60 zdkona o konkurze uskutocneného medzi diznikom a spriaznenou osobou znasa
spravca, alebo ¢i zatazuje dokazné bremeno spriaznenu osobu, aby tato preukazala, Ze o umysle
dlznika ukratit uspokojenie prihlasenej pohladavky svojho veritela nevedela.

27. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (pism. c/).

28. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
predpoklada, Ze pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dané potreba, aby dovolaci sud
ako najvysSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatel'om (t. j.
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pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

30. Dovolatelom vymedzené pravne otazky neboli doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sadu este vyriesené, priCom dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. Obidve dovolatelom nastolené pravne otazky boli pritom vyznamné
pre rozhodnutie vo veci, nakol’ko dévodom zamietnutia zaloby okresnym sidom bol jednak zaver
0 vzniku zavizku zo zmenky az diiom doplnenia chybajicich idajov na zmenke povodne vystavenej
ako blankozmenka (bod 33 oddovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ako aj zaver o tom, ze
nebola preukdzand vedomost’ Zalovanej o umysle dlznika ukratit' svojich dlznikov (bod 34
odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie). Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu
postupom podla § 387 ods. 2 C. s. p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia stdu prvej inStancie, teda aj s vyrieSenim pravnych otazok vyznamnych
pre rozhodnutie vo veci (a ktoré vo svojom dovolani vymedzil Zalobca). Z tohto dévodu dovolaci
sud konsStatuje, ze dovolanie Zalobcu je podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. procesne
pripustné.

31. Pokial ide o prva dovolaciu otdzku tykajucu sa vzniku zmenkového zavizku
zmenkového dlznika zo zmenky vystavenej ako blankozmenka, tato je zamerand na vyklad
a aplikaciu ustanovenia ¢l. I § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy (d’alej aj
»zmenkovy zakon* alebo ,,ZZS“).

32. Podl'a ¢l. 1. § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netiplna, vyplnena tak,
ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitel'ovi zmenky, ze tieto dojednania neboli dodrzané,
okrem ak majitel’ nadobudol zmenku zlomysel'ne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivost'ou.

33. V rozhodovanej veci nebolo sporné, Zze zmenky avalované upadcom, na zéklade ktorych
st konkurzny veritel’ U., a. s. prihlésil pohl'adavku v konkurze (ktorej uspokojenie malo byt’ ukratené
napadnutym pravnym tkonom) vedenom na majetok tpadcu, boli vystavené ako blankozmenky.
Sporna bola len otazka vzniku zmenkového zaviazku tipadcu, pri¢om sudy nizsej inStancie ustalili,
ze zavdzok zo zmenky vystavenej ako blankozmenka vznika aZ okamihom doplnenia blankozmenky
na uplni zmenku. Dovolatel’ naopak zastava nazor, ze zdvizok zo zmenky vznikéa uZ podpisanim sa
na (blanko)zmenku. Otazku vzniku zmenkovych zavizkov zmenkovy zdkon vyslovne neupravuje
a je mozné ju ustalit’ len vykladom.

34. Dovolaci sud sa pri vyrieSeni nastolenej pravnej otazky riadil nasledovnymi uvahami:

35. Dlznikmi zo zmenky st osoby, ktoré sa na zmenke podpisali. Bez podpisu urcitej osoby
priamo na zmenkovej listine neexistuje jej zmenkovy zavézok. Zmenkovi dlznici sa delia na dve
kategorie, a to na priamych dlZznikov a nepriamych dlZnikov (tzv. postihovych dlZnikov). Priamymi
zmenkovymi dlznikmi su vystavitel' vlastnej zmenky, akceptant cudzej zmenky a avalista (t. j.
zmenkovy rucitel).

36. V tejto suvislosti, pokial’ ide o avalistu (nakol'ko upadca podpisal vlastnii zmenku
vystavenu obchodnou spolo¢nostou F. m. s. r. 0. ako avalista), dovolaci sud poukazuje na to, ze
avalista je samostatny zmenkovy dlznik, ktory zodpoveda za zaplatenie zmenky. V porovnani
sruCitelom zaviazanym za dlznika podla civilného préva, avalista nezaistuje povinnost
za toho-ktorého zmenkového dlznika, ale zaist'uje zaplatenie zmenky ako takej. Pre zavdzok avalistu
nie je typickd ani zasada akcesority, ani zdsada subsidiarity tak, ako je to pri rucitel'skych zavazkoch
podla civilného prava. Akcesorita, ako aj subsidiarita typické pre ruc¢enie podl’a civilného prava st
pri zmenkovom ruceni vyrazne potreté. Zasada akcesority sa pri avale uplatiiuje len pri vzniku avalu,
ato len do takej miery, Ci je zavédzok avalata platny z hl'adiska formy. Zasada subsidiarity je
potlacena Uplne, ¢o sa prejavuje vtom, ze majitel zmenky mdze uplatiiovat’ svoj narok voci
avalistovi bez ohladu, ¢i uplatnil svoj narok najprv voci avalatovi. Taktiez avalista nemoéze
odvodzovat’ svoje namietky voci plateniu zmenky od avalata (k tomu vid’ aj: Jablonka, B., Zakon
zmenkovy a Sekovy. Komentar. Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s. 147).

37. Pre blankozmenku plati, ze ide o listinu, ktor4 je zamerne, podla ,,dohody* vystavena
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V neuplnej podobe, aby sa po neskorSom doplneni inou osobou stala skuto¢nou (iplnou) zmenkou.
AZ po svojom vyplneni sa blankozmenka stdva skutocnou zmenkou. Této premena na dokonali
zmenku vsak nastava s u€inkami ex tunc, teda, ako keby uz od pociatku bola tato listina uvedena
do obehu ako dokonald zmenka s tym, ze az od jej vyplnenia sa mozno uspesne doméhat’ plnenia
zo zmenky (k tomu vid’ aj: Kovatik, Z., Zdkon sménec¢ny a Sekovy, 4. vydanie. C. H. Beck: Praha,
2005, s. 48).

38. Totozny zaver vyplyva aj z judikatary, v zmysle ktorej plati, Ze na zmenku, ktora bola
povodne vydand ako neiiplnd (¢l I. § 10 ZZS), ako blankozmenka, je po vyplneni listiny nutné
hladiet tak, ako keby bola od pociatku vydana ako uplna (k tomu vid’ aj uznesenie Vrchniho soudu
v Prahe z 26. maja 2015, sp. zn. 5Cmo 103/2015).

39. Rovnaké kritéria, podl'a ktorych sa posudzuju uinky doplnenia chybajucich tdajov
na zmenke (t. j. od vystavenia blankozmenky), je potrebné aplikovat’ aj na posudenie otazky vzniku
zadviazku zmenkového dlZznika (vystavitela vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky alebo
avalistu) zo zmenky, ktord bola povodne vystavena ako blankozmenka. Tento zaver vyplyva aj
Z dostupnej judikatiary k zmenkovému zakonu.

40. Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na rozsudok z22. oktéobra 2008, sp. zn.
50bo/3/2008, na ktory odkazoval aj dovolatel’, a v ktorom najvyssi sid rozhodujici ako odvolaci
sud skonstatoval, ze vyplnenim blankozmenky sa stava skutocnou zmenkou. Dlznik, ktory podpisal
blankozmenku pred jej doplnenim, sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym dlznikom s ucinkom ,ex
tunc’ od vydania listiny.

41. Totozny zaver vyplyva aj z Ceskej judikatiry, v zmysle ktorej plati, ze diznici, ktori sa
podpisali na blankozmenku pred jej doplnenim, stavaju sa vyplnenim zmenky zmenkovymi diznikmi
S ucinkami ,ex tunc’ od vydania listiny (vid’ najma rozsudok Vrchniho soudu v Prahe z 20. februara
2001, sp. zn. 5Cmo 556/2000).

42. Dovolaci stid vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, ze pre okamih vzniku zavizku
zmenkového dlznika (vystavitela vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky, resp. avalistu)
zo zmenky vystavenej povodne ako blankozmenka je irelevantny okamih (d4tum) doplnenia
chybajucich udajov do blankozmenky, pripadne datum splatnosti zmenkovej sumy. Dlznik, ktory
sa podpisal na blankozmenku pred doplnenim posledného chybajiceho udaju, sa stdva vyplnenim
zmenky zmenkovym dlznikom s u¢inkami ex tunc odo dna vystavenia blankozmenky.

43. V druhej pravnej otazke nastolenej v dovolacom konani namietal Zalobca nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 60 zakona o konkurze.

44, Podl'a § 60 ods. 1 ZKR, odporovat’ mozno tiez kazdému pravnemu tkonu, ktorym dlZnik
ukratil svojich veritel'ov (d’alej len ,,ukracujtci pravny tkon*), ak bol urobeny s imyslom dlznika
ukratit’ svojich veritel'ov a tento umysel bol alebo musel byt’ druhej strane znamy.

45. Podl'a § 60 ods. 2 ZKR ak ide o pravny tkon urobeny v prospech osoby spriaznenej
s dlznikom, imysel dlznika ukratit’ svojich veritel'ov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto tmysle
sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

46. Pre odporovatelnost’ pravneho ukonu podl'a § 60 ZKR sa vyZzaduje, aby dlznik urobil
pravny ukon s imyslom ukratit’ svojich veritel'ov a zaroven tento imysel musel byt’ druhej strane
znamy. Podmienka ukritenia uspokojenia pohladdvok veritelov sa objavuje ako podmienka
odporovatelnosti aj priamo v hypotéze pravnej normy. Odporovatelnost ako pravny institat
na ochranu veritelov prichddza do uvahy len vtedy, ak sa prdvnym tkonom dlznika ukréatilo
uspokojenie pohl'adavok veritelov, ¢ize ak ostatny majetok dlznika nebude postacovat na plné
uspokojenie pohladavok vsSetkych jeho veritelov. Pri odporovatelnosti podla § 60 zakona
0 konkurze sa musi preukazat, ze dlznik urobil pravny tkon s tumyslom ukratit’ uspokojenie
pohladavok veritelov. Umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov a vedomost’ druhej strany pravneho
ukonu o tomto umysle sa zakonom predpoklada vtedy, ak dlznik urobil pravny tikon v prospech
osoby s nim spriaznenej. Povinny (t. j. spriaznend osoba) moze preukazat opak. Ddokaz opaku
v sudnom konani je na zalovanom, ktorym je spravidla druha strana pravneho ukonu alebo osoba,
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v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Zalovany bude musiet’ preukazovat’, ak bude chciet’
byt v konani Gispesny, bud’ neexistenciu timyslu dlznika ukratit’ uspokojenie pohl'adavok veritel'ov,
alebo to, Ze o dlznikovom umysle nevedel (k tomu vid’ aj: Durica, M., Zakon o konkurze
a restrukturalizacii. Komentar, 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2015).

47. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odporovatel'nost’ pravneho tikonu je upravena
nielen v zakone o konkurze, ale aj v Obc¢ianskom zakonniku, v ktorom je obsiahnuta vSeobecna
pravna Uprava v odporovatelnosti (ustanovenie § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika). Zakon
0 konkurze ako lex specialis obsahuje osobitné ustanovenia o odporovatelnosti pre pripad
vyhléasenia konkurzu na majetok dlZznika.

48. Vzhl'adom na obdobnost’ pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika k pravnej Gprave odporovatelnosti v § 60 ZKR a vo vzt'ahu k dovolatel'om
nastolenej pravnej otdzke dovolaci sud poukazuje na judikat ¢. R 67/2017 vztahujuci sa na vyklad
ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a ktoré¢ho pravne vety zneju nasledovne:

I. Blizka osoba dlznika sa moze zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit’, ak hodnovernym
Sposobom preukaze, ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou
starostlivostou, aby ukracujuci imysel rozpoznala, alebo sa o iom aspoit mohla dozvediet.

II. Z hladiska posudenia poziadavky vynaloZenia nélezitej starostlivosti zo strany blizke;j
osoby dlznika, nemé6ze odkaz na vzdjomnu doveru medzi blizkymi osobami nahradzat’ dokaznu
povinnost Zalovanej strany preukdzat vynalozenie urcitych konkrétnych tkonov nalezitej
starostlivosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 42a OZ.

49. V pripade odporovate'ného pravneho ukonu podla ustanovenia § 60 ods. 2 ZKR je
spravca ako zalobca povinny preukézat’ iba, Ze zalobu podal v€as (v ramci plynutia zdkonom
stanovenych prekluzivnych leh6t), a Ze tento pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie prihlasenej
pohladavky niektorého z veritelov dlznika, t. j. Ze pohladavku niektorého z prihlasenych
konkurznych veritelov nebude mozné v dosledku pravneho ukonu dlznika — ktorym doslo
k zmenseniu majetku dlznika (upadcu) — uspokojit’ vobec, resp. ju nebude mozné uspokojit’
Vv prihlasenom rozsahu. Ak odporovatelny pravny ukon uskutocnil dlznik so spriaznenou osobou,
nie je spravca (na rozdiel od odporovatel'nosti pravneho tkonu podl'a § 60 ods. 1 ZKR) povinny
preukazat’ imysel upadcu ukratit’ pravnym ukonom uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého
Z konkurznych veritel'ov dlznika a ani vedomost’ druhej strany (t. j. spriaznenej osoby) o tomto
umysle dlznika. V zakone o konkurze je totiz stanovena vyvratitel'na pravna domnienka o existencii
umyslu dlZznika ukratit’ uspokojenie prihlasene; pohladavky niektorého zjeho veritel'ov
a 0 vedomosti spriaznenej osoby o0 tomto imysle. Dokazné bremeno na preukazani opaku zatazuje
spriaznenu osobu.

50. Zékon o konkurze (na rozdiel od Obcianskeho zékonnika) neobsahuje osobitnu tipravu
0 tom, akym spOosobom sa mdze osoba spriaznend s dlznikom tspesne ubranit’ odporovacej zalobe
podla § 60 ods. 2 ZKR, a to konkrétne, ako ma blizka osoba preukézat’, Ze o umysle dlznika ukratit’
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z jeho veritel'ov nevedela a ani 0 iom nemohla
vediet. V takom pripade je potrebné aj v pripade odporovacej zaloby podl'a § 60 ods. 2 ZKR
vychéadzat’ z kritéria obsiahnutého vo vSeobecnej pravnej Gprave odporovatelnosti v ustanoveni
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to, ze druha strana dlznikov umysel ukratit veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat.

51. Pod vynaloZenim naleZzitej starostlivosti je potrebné rozumiet’ aktivne konanie
spriaznenej osoby, na zéklade ktorého by s prihliadnutim na obsah uskutocneného pravneho tkonu
dlznika rozpoznala alebo aspont mohla zistit, ¢i skutocnym umyslom (resp. motivaciou) dlznika
uskutoc¢nit’ pravny ukon (presahujici charakter bezného pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 10
ods. 1 a ods. 2 ZKR) bolo (resp. nebolo) ukratenie uspokojenie pohl'adavky niektoré¢ho z jeho
veritelov.

52. Vynalozenie nalezitej starostlivosti zo strany osoby spriaznenej s dlznikom je o to
vyznamnejsie, ak dlznik vykonéava podnikatel'skt Cinnost’ (alebo je Statutarnym organom obchodne;
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spoloc¢nosti), v ramci ktorej na seba preberd finan¢né zavéizky voci svojim veritel'om (alebo voci
veritelom obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je Statutdrnym organom).

53. Vynalozenie nalezitej starostlivosti zo strany spriaznenej osoby pri uskutocneni
odporovatel'ného pravneho tkonu pritom nemdze aj vzhladom na vysSie citovany judikat
najvyssieho sudu ¢. R 67/2017 (konkrétne jeho II. pravnu vetu) nahradit’ obrana spriaznenej osoby,
ze s dlznikom nezila v spolo¢nej domécnosti, ze s dlznikom nevykonavala podnikatel’sku ¢innosti,
pripadne ze doverovala tomu, ze dlznik chcel konkrétnym pravnym ukonom zabezpecit jej
budicnost’. Takato obrana spriaznenej osoby nie je spdsobila vyvratit pravnu domnienku
0 existencii umyslu dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z jeho veritel'ov
a 0 jej vedomosti 0 tomto imysle podl'a § 60 ods. 2 ZKR.

54. Vychédzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze

I. V pripade odporovatelného pravneho ukonu uskuto¢neného medzi dlznikom a nim
spriaznenou osobou podl'a § 60 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je spravca povinny
preukazovat’ imysel dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritel'ov
dlZnika a ani vedomost’ spriaznenej osoby o tomto imysle. Na spesné ubranenie sa odporovacej
zalobe zatazuje dokazné bremeno spriaznenu osobu, aby hodnovernym spdsobom preukazala ze
umysel dlZnika ukratit’ uspokojenie prihladsenej pohl'addvky niektorého z veritel'ov dlZznika nemohla
rozpoznat’ ani pri vynalozeni nélezitej starostlivosti.

II. Pre posudenie vynalozenia nélezitej starostlivosti z hl'adiska uspesnej obrany voci
odporovacej zalobe nepostacuje odkaz spriaznenej osoby, na to, ze spolo¢ne s dlznikom
nevykonavala podnikatel'skl ¢innost’, pripadne na jej doveru v to, ze dlznik chcel odporovanym
pravnym ukonom zabezpecCit' jej buducnost’, ak tento ukon presahuje ramec beznych pravnych
ukonov podl'a § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

55. Vzhl'adom na pravne zavery vyslovené vysSie dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel
opodstatnene vytykal odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie veci vo vyrieSeni pravnej
otazky vzniku zavizku zo zmenky povodne vystavenej ako blankozmenka, ako aj vo vyrieSeni
pravnej otazky, ¢i dokazné bremeno na preukazanie imyslu dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej
pohladavky niektorého z veritel'ov dlZznika pri odporovatelnosti ukracujiceho pravneho tkonu
dlZznika uskuto¢nené¢ho medzi dlznikom a spriaznenou osobou znédsa spravca, alebo ¢i zat'azuje
dokazné bremeno spriaznent osobu, aby tato preukazala, Ze o imysle dlznika ukratit’ uspokojenie
prihlasenej pohl'adavky svojho veritel'a nevedela.

56. Sud prvej instancie a aj odvolaci sud vec nespravne posudili otazku vzniku zavizku
upadcu (ako zmenkového dlZnika) zo zmenky, ak uzavreli, Ze zmenkovy zavédzok upadcu voci
konkurznému veritelovi U., a. s. vznikol az okamihom doplnenia chybajiacich tdajov
do blankozmenky, teda az po uzavreti napadnutej darovacej zmluvy medzi ipadcom a Zalovanou,
v ddsledku ¢oho vyhodnotili odporovaciu Zalobu spravcu ako nedovodnu, ked'’Zze podl'a ich ndzoru
nemohlo dojst’ predmetnou darovacou zmluvou k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohl'adavky
konkurzného veritel'a U., a. s. vyplyvajucej zo zmenky avalovanej ipadcom.

57. Rovnako konajuce sudy pri vysloveni zadveru o neopodstatnenosti odporovacej zaloby
nespravne aplikovali ustanovenie § 60 ods. 2 ZKR, ak skonStatovali, Ze nebola preukdzana
vedomost’ zalovanej o imysle ipadcu ukratit’ uspokojenie pohl'adavok svojich veritel'ov. Vedomost’
zalovanej o umysle uUpadcu ukratit’ svojich veritelov ako osoby spriaznenej s upadcom totiz
predmetné zdkonné ustanovenie predpokladd aje na spriaznenej osobe, aby hodnovernym
preukazala, Ze ani pri vynaloZeni ndleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat' umysel upadcu
predmetnym pravnym tkonom ukratit’ uspokojenie pohl'adavky niektorého z jeho veritel'ov (t. j.
dokazné bremeno v spore zatazuje zalovanu ako spriaznent osobu). Samotny odkaz spriaznenej
osoby na rodinné vztahy, pripadne na doveru, Ze konanie Gpadcu povazovala za prejav osobnej
zodpovednosti ipadcu vo vzt'ahu k jej buducnosti, nie je mozné povazovat’ za vynalozenie nalezitej
starostlivosti a za preukazanie, ze zalovana ako spriaznena osoba nemohla rozpoznat timysel
upadcu napadnutym ukonom ukratit’ uspokojenie pohl'adavky niektorého z jeho veritelov.
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58. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zaroven dovodne namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnych otazok, ktoré neboli doposial’ dovolacim sudom
vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud Zzalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho stdu,
sa vzt'ahuju aj na rozsudok stdu prvej insStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho
stdu by vzhladom na nespravnost’ (a predCasnost’) pravnych zaverov sidu prvej instancie bol
odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci std aj s prihliadnutim
na zasadu hospodérnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu.
Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej instancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sidu
prvej instancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

59. V dalSom konani st sid prvej inStancie a odvolaci sud viazani prdvnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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53.
ROZHODNUTIE

l. Z ustanovenia § 32 ods. 18 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
nevyplyva zaver, Ze by pohPadivky priznané rozhodnutim sidu alebo iného organu
verejnej moci nemali podliehat’ preskimavaniu zo strany spravcu. Spravca je
Vv pripade zistenia spornosti povinny popriet’ aj pohl’adavku priznani rozhodnutim
sidu alebo iného organu verejnej moci.

1. Dovodom pre uc¢inné popretie pohPadavky priznanej rozhodnutim sidu alebo iného
organu verejnej moci moéZu byt’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia.
Skuto¢nosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, neméZu byt dévodom pre
popretie judikovanej pohPadavky, nakol’ko ich posudenie patrilo do pravomoci
organu, ktory rozhodnutie vydal.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 20. novembra 2018, sp. zn.
30bdo/61/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom zo 7. jala 2017, ¢. k. 60Cbi/22/2015-91 1. urcil, ze popreta pohladavka zalobcu
prihlasend sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohl'adavok €. 1 pod poradovym ¢islom 1/ v Casti
prihlasenej istiny vo vySke 76,80 eur v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2K/23/2015
na majetok upadcu O. L. sa povaZuje za opravnent, ¢o do vymahatelnosti; II. v prevySujlcej Casti
zalobu zamietol a III. Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2.V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany podl'a § 32 ods. 6 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®, alebo
,»ZKR*) poprel pohl'adavky zalobcu v celkovej vyske 5 464,21 eur, ¢o do vymahatelnosti.

3. Kustanoveniu § 32 ods. 19 ZKR — na ktoré odkazoval zalobca — dospel okresny sud
k nazoru, ze zadkonodarca mal na mysli rozhodnutie vydané v inciden¢nom konani, v ktorom
0 urceni popretej pohl'adavky rozhoduju vylu¢ne sudy, a to aj v pripade, ak bola popreta pohl'adavka
veritel'a, rozhodovanie o ktorej patri do pravomoci iného organu ako sudu. Néazor Zalobcu
0 nemoznosti popriet nim prihldsené pohladavky vyplyvajiice z pravoplatnych rozhodnuti
prislusného spravneho organu preto vyhodnotil stid prvej inStancie ako neudrzatel'ny a rozporny
S pravnou upravou.

4. Dalej okresny sud skonstatoval, Ze preskiimal aj dovody obsiahnuté v popieracom prejave
zalovaného a posudil, ¢i tieto dovody zodpovedaji skutocnosti a ¢i vylucuji pohl'adavku zalobcu
z jej uspokojenia v konkurze. Pohl'adavku zalobcu prihlasent pod poradovym ¢islom 1/ priznant
rozhodnutim S. p., pobocka B. B., z X., €. X pravoplatnym a vykonate'nym dna X. v celkovej vyske
76,80 eur poprel zalovany z dovodu jej premlcania, nakol’ko podl'a § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. 2. 0 socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) bolo pravo predpisat’ penale
za obdobie 01/2004 — 07/2004 preml¢ané. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak dlZnik mienil uplatnit’
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namietku premlcania préava Zalobcu predpisat mu penale za uvedené obdobie, mal tak urobit
najneskor po ozndmeni rozhodnutia, ktorym si zalobca uplatnil pravo predpisat penale. Ked'ze
dIznik (t. j. Gpadca — pozn. dovolacicho sidu) ani v lehote na podanie odvolania proti rozhodnutiu
z X., ¢. X preml¢anie prava zalobcu predpisat’ pendle neuplatnil, zaniklo pravo dlznika Uc¢inne
uplatnit’ ndmietku premlcania proti pravu predpisat’ pendle. Preto v tejto Casti nemohol zalovany
ucinne popriet’ uplatnenu pohl'adavku zalobcu o do jej vymahatel'nosti a V tejto Casti okresny sud
zalobe vyhovel.

5. Naopak, pokial’ i§lo o pohl'adavky zalobcu prihlasené do konkurzu pod poradovymi
Cislami

- 3/ v Casti istiny 678,74 eur,

- 4/ v Casti istiny 1 155,74 eur,

- 8/ v casti istiny 105,58 eur,

- 9/ v Casti istiny 500,09 eur,

- 10/ v casti istiny 1 050,48 eur,

- 11/ v casti istiny 850,12 eur,

- 12/ v Casti istiny 544,18 eur a

- 13/ v ¢asti istiny 502,48 eur,
sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ktory v popieracom prejave povazoval
vymahanie predmetnych pohladdvok za premlcané v zmysle § 147 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni po uplynuti lehoty 6 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti Zalobcu, ktorymi
bola tpadcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ predmetné pohl'adavky zalobcovi. Okresny sud z tohto
dovodu skonstatoval, ze zalovanym uvedeny dovod popretia pohl'addvok zalobcu vylucuje ich
uspokojenie v konkurze, a v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*
alebo ,,krajsky sud“) rozsudkom z 25. aprila 2018, ¢. k. 41CoKR/37/2017-140 tak, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nie je mozné sthlasit’ s argumentaciou
zalobcu o nemoZznosti popriet’ jeho pohl'adavky. Zo systematického zaradenia ustanovenia § 32 ods.
19 ZKR vyplyva, Ze zdkonodarca mal na mysli rozhodnutie vydané v incidenénom konani, v ktorom
0 urceni popretej pohl'adavky s t¢innostou od 1. januara 2012 rozhoduju vyluc¢ne sudy.

8. Krajsky sud skonstatoval, ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by nim prihlasené
pohl'adavky bolo mozné povazovat’ za opravnené ¢o do ich vyméhatelnosti. Podl'a odvolacieho
sidu Zalovany postupoval spravne. Zalovanym popreté pohladavky Zalobcu prihldsené pod
poradovymi c¢islami 3/, 4/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/ a 13/ sice nezanikli, existuju vo forme naturélnej
obligicie, avSak doSlo k strate ich vymahatel'nosti v dosledku preml¢ania a v ramci kone¢ného
rozvrhu nemdézu byt uspokojené.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dina
6. jula 2018 zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania videl Zalobca v ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sid
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, je otazka, ,, i spravca moze popriet’ pohladavku orgdanu verejnej
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moci, ktord bola urcend pravoplatnym rozhodnutim . Podl'a dovolatel’a z ustanovenia § 32 ods. 18
ZKR (ustanovenie § 32 ods. 19 ZKR Vv zneni u¢innom do 30. jina 2016 — pozn. dovolacieho sudu)
jasne vyplyva, ze v pripade, ak si organ verejnej moci prihlasi do konkurzu pohl'adavku, ktora bola
uréend pravoplatnym rozhodnutim, tato pohl'adavka sa povazuje za zistenq.

11. Spréavca podl'a zalobcu nemohol uplatnené pohl'adavky popriet. Tento zaver vyvodzoval
dovolatel’ zo skutocnosti, ze ako orgén verejnej moci v priamej pdsobnosti Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky je podla § 144 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
povinny predpisat’ poistné fyzickej alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba
neodviedla poistné vobec, alebo ak ho odviedla v nespravnej sume.

12. Podl'a dovolatel'a ustanovenie § 32 ods. 18 ZKR vobec nesuvisi s § 32 ods. 13 ZKR
a s pravomocou inych organov rozhodovat v incidencnych veciach. Rovnako nemédze sud
spochybiiovat’ spravne akty orgdnov verejnej moci, o ktorych zakon vyslovne ustanovuje, Ze sa
priamo zo zakona povazuju za zistenu pohl'adavku.

13. K preml¢aniu zalobca uviedol, Ze ma zakonnu povinnost’ vzdy predpisat’ poistné. Aj
premlc¢ané pohl'adavky st pohl'addvkami, s vymahatel'né. Platné legislativa dokonca predpoklada
ich dobrovol'né uhradenie z dovodu budtcich narokov ziadatel'ov o davky vyplacané Zzalobcom.
Neuhradenie tychto pohl'addvok méze mat’ vplyv na budtce ndroky tpadcu vypladcané Zalobcom,
ktoré budu musiet’ byt’ kratené, pripadne nebudu vyplatené vobec.

14. Zalovany vo vyjadreni z 8. augusta 2018 navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietnut, resp. ako nedévodné zamietnut’.

15. Vo svojom vyjadreni uviedol, zZe ustanovenie § 32 ods. 18 ZKR nevyjadruje umysel
zékonodarcu povazovat® pohladavky, ktoré boli judikované v Case pred vyhlasenim konkurzu
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim siudu alebo iného prislusného organu, za zistené.
Zmyslom uvedeného zdkonného ustanovenia je, aby sa za zisteni pohl'adavku v uréenom rozsahu
povazovala taka pohl'adavka, o ktorej urceni bolo pravoplatne rozhodnuté v incidenénom konani
na zaklade zaloby konkurzného veritel’a.

16. Zalovany poukazal na to, Ze pohladavky Zalobcu boli v ¢ase ich prihlasenia
do konkurzu preml¢ané, nakol’ko uplynula 6-ro¢na premlcacia lehota podl'a § 147 ods. 3 zdkona
0 socialnom poisteni a vzh'adom na uplatnenie ndmietky preml¢ania stratili vymahatel'nost’.

17. Zaverom zalovany uviedol, Ze Zalobcom nastolend pravna otazka bola uZ v ramci
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyrieSend v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 30bo/71/2007. Preto
podla jeho nédzoru nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania vyplyvajica
Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajuca prostrednictvom zamestnanca s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je dovolanie procesne pripustné, dospel k zadveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

19. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana
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rozdielne (pism. ¢/).

20. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p..). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

23. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sid
dosial’ neriesil a je potrebné, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyriesil.
Pravna uprava ucinnd od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodnuat’ o tom, ¢i ide
0 otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval
pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym
dovolatel’ nesuhlasi).

24. Pokial’ zalovany namietal, Ze dovolanie v predmetnom spore nie je pripustné, nakol’ko
pravna otazka vymedzend dovolatelom bola vyrieSena v uzneseni najvysSieho sadu sp. zn.
30bo/71/2007, dovolaci sud uvadza, Ze v uvedenom rozhodnuti najvyssi sud rozhodoval ako
odvolaci sid anie ako sid dovolaci, pricom zdkon v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. viaze
pripustnost’ dovolania na rozhodovaciu prax dovolacieho (a nie odvolacieho) sudu.

25. Pravna ot4zka nastolena dovolatel'om v rozhodovanej veci doposial’ nebola predmetom
dovolacieho prieskumu, ¢im je splnend zakonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

26. Pokial’ ide o pravnu otdzku nastolenti dovolatelom, dovolaci sid ivodom poukazuje
na uznesenie najvyssieho sudu z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, ktoré bolo publikované
ako judikat v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
7/2017 pod R 63/2017, a podrl'a ktorého:

1. Konkurzny sud nie je opravneny preskumavat’ popretu pohladavku z inych dovodov ako
tych, ktoré spravca uviedol v incidencnom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname
pohladavok.

II. Ucelom incidencného konania je rozhodniit o tom, ¢i dévody obsiahnuté v popieracom
prejave spravcu zodpovedaji skutocnosti a vylucuju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako
bola prihldsena.

27. Zalovany poprel prihlasené pohl'adavky Zalobcu priznané vykonatelnym rozhodnutim
¢o do ich vykonatelnosti, nakol’ko uplynula 6-rocna premlc¢acia lehota podl'a § 147 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni.

28. Zalobca ako konkurzny veritel' v dovolani (ako aj v celom predchadzajicom priebehu
inciden¢ného sporu) spochybiioval opravnenie zalovaného spravcu popriet’ prihlasené pohl'adavky,
ktoré boli priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim siidu alebo iného organu verejne;j
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moci, nakol’ko takéto pohl'adavky sa podl'a zalobcu povazuju ex lege za zistené.

29. Podl'a § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihlasent pohl'adavku spravca s odbornou starostlivost'ou
preskiima a porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zaviazkov dlznika;
spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlznika a inych 0s6b v rozsahu, v akom ich mozno
povazovat’ za vecne preukazané a pravne odovodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom
nestranne zistit’ stav a dovody spornosti prihlasenej pohl'adavky. Spravca prihlasenu pohl'adavku
poprie v spornom rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasend pohl'adavka je ¢o
do pravneho doévodu, vymahatel'nosti, vysky, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacieho prava spornd v miere, ktord odovodinuje predpoklad, Ze veritel' prihlasenej
pohladavky nebude v pripade konania o urceni popretej pohl'adavky uspesny. Dévodom popretia
prihlasenej pohl'adavky nemdze byt len skutocnost’, Ze spornost’ vyplyva z Gctovnej dokumentacie
dlznika, vyjadreni dlznika alebo vyjadreni osdb, ktorych zdujmy moézu byt ovplyvnené zdujmami
dlznika, najmé jeho sucasnych alebo predchadzajucich pravnych, uctovnych alebo danovych
poradcov.

30. Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasent pohl'adavku je opravneny popriet’ spravca alebo
veritel prihldsenej pohladavky pisomnym podanim u sprivcu na predpisanom tlacive, ¢o
do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo
poradia zabezpecCovacieho prava. Ak ide o pohl'adavku organu, inStitacie alebo agentiry Europskej
unie, nie je mozné popierat’ pravny zaklad a vysku urenu organom, institiciou alebo agenturou
Eurdpskej tnie.

31. Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohl'adavku popiera, musi popretie pohl'adavky vzdy
zdovodnit’, pricom pri popreti vySky musi uviest’ sumu, ktort popiera, pri popreti poradia uviest’
poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest’ rozsah popretia, inak je popretie
neucinné. Ak bola popreta pohladavka o 1 len Ciastocne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto
pohl'adavku poprel, veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim
pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s odbornou starostlivostou.

32. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domdhat sa na side urcenia popretej
pohladavky Zalobou, pricom Zaloba musi byt podana vo¢i vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto
pravo musi byt’ uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobdm do 30 dni od dorucenia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritel'ovi, inak zanikne. Pravo na urCenie popretej
pohl'adavky je uplatnené vcas aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

33. Podl'a § 32 ods. 13 ZKR, ak bola popreta pohl'adavka veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri
do pravomoci iné¢ho orgénu ako sudu je sud, prislusny aj na konanie o urceni tejto pohl'adavky; to
plati aj vtedy, ak iny organ ako sud také rozhodnutie nevydal.

34. Podl'a § 32 ods. 14 ZKR, v Zalobe sa veritel mdze domahat ur¢enia pravneho dovodu,
vymahatel'nosti, poradia a vysky pohl'adavky, d’alej zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo
poradia zabezpecovacieho prava. V zalobe sa méze domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

35. Podl'a § 32 ods. 18 ZKR (v zneni u¢innom do 30. jina 2016 ustanovenie § 32 ods. 19 —
pozn. dovolacieho sudu), pohl'adavka urcenad pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

36. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze spravca je povinny preskimat’ kazda prihlasent
pohladavku (t. j. aj judikovant pohl'adavku) a ak zisti jej spornost’, je povinny ju v spornom rozsahu
popriet’. Pri kazdej pohl'adavke spravca musi preskiimat’ jej pravny dévod, vymahatel'nost’, poradie,
vysku, zabezpecenie zabezpecovacim pravom a poradie zabezpecovacieho prava.
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37. Aj pri judikovanej pohl'adavke (pohl'adavke priznanej vykonatelnym rozhodnutim stidu
alebo iného prislusného organu) mézu nastat’ okolnosti majtce za nasledok jej spornost’, ¢im je dany
zakonny dovod popretia podl'a § 32 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zakon uklada
spravcovi povinnost’ dévod popretia odovodnit, zapisat’ ho do zoznamu pohl'adavok a oznamit’ ho
konkurznému veritel'ovi, o ktorého pohl'adavku ide.

38. V rozsahu, v akom nebola prihlasena pohl'adavka v zakonnej lehote opravnenou osobou
popreta, sa zo zakona povazuje za zistenu (k tomu vid’ ustanovenie § 32 ods. 16 ZKR) a jej veritel’
ma pravo na to, aby bola v konkurze uspokojena.

39. Poprety veritel’ je opravneny domahat’ sa zalobou v incidencnom spore urcenia jeho
popretej pohl'adavky, a to aj vtedy, ak ide o pohl'adavku, o ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci
iného organu ako sudu. V rozsahu, v akom bol veritel’ povodne popretej pohl'adavky v incidenénom
spore uspesny (t. j. v akom bola rozhodnutim sudu spravcom popretd pohladavka urcend), sa
povazuje jeho prihladsena pohl'adavka za zistenu v stlade s ustanovenim § 32 ods. 18 ZKR. Tento
zaver vyplyva aj zo znenia predmetného zédkonného ustanovenia, priCom z obsahu dovolania je
zrejmé, ze dovolatel’ si zamiena vyraz ,,uréena pohl'adavka“ (t. j. pohl'adavka konkurzného veritel’a,
0 ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté vyhovujicim vyrokom v incidencnom spore) s vyrazom
»priznand pohladdvka® (t. j. pohl'adavka priznand pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho
organu verejnej moci). Vyklad prezentovany zalobcom pritom nemé oporu ani v ustanoveni § 32
ods. 1 ZKR (k tomu vid’ blizsie body 11 a 11.1. vysSie).

40. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného a so zretelom na dovolatelom vymedzent pravnu
otazku dovolaci sud konstatuje, Ze:

I. Z ustanovenia § 32 ods. 18 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva zaver, ze by
pohladavky priznané rozhodnutim sidu alebo iného orgdnu verejnej moci nemali podliehat
preskimavaniu zo strany spravcu. Spravca je v pripade zistenia spornosti povinny popriet’ aj
pohl'adavku priznant rozhodnutim stidu alebo iného orgénu verejnej moci.

II. Dévodom pre ucinné popretie pohladavky priznanej rozhodnutim sudu alebo iného
organu verejnej moci mozu byt len skuto€nosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia. Skuto¢nosti,
ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, nemo6ézu byt dovodom pre popretie judikovanej
pohl'adavky, nakol'ko ich postidenie patrilo do prdvomoci organu, ktory rozhodnutie vydal.

41. Vzhl'adom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud uzatvéra, ze sudy nizsej inStancie
dospeli k spravnemu pravnemu zaveru o moznosti popretia pohladavok, ktoré boli priznané
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiam Socidlnej poistovne. Pohladavky priznané
pravoplatnymi a vykonateInymi rozhodnutiami stdov alebo inych spravnych organov sa
nepovazuju ex lege za zistené a podliehaju preskimavaniu (a v pripade ich spornosti aj popretiu)
Zo strany spravcu.

42. Zaroven konajuce sudy spravne skuimali, ¢i popieraci prejav spravcu, ktorym poprel
pohladavky Zzalobcu ¢o do ich vymahatelnosti (z dovodu premlcania prava priznan€¢ho
rozhodnutiami zalobcu s odkazom na ustanovenie § 147 ods. 3 zakona o socialnom poisteni),
vylucuju ich uspokojenie v konkurze. V ¢asti, v ktorej bola zaloba o uréenie popretej pohl'adavky
zamietnuta, okresny a aj krajsky sud spravne posudzovali, €1 po vydani rozhodnuti Zalobcu nastala
skuto¢nost’, ktora vylucuje uspokojenie prihlasenych pohl'adavok v konkurze vedenom na majetok
upadcu, pricom dospeli k zhodnému zaveru, ze podl'a § 147 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni
doslo k ich preml¢aniu, nakol’ko uplynulo viac ako 6 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnuti, ktorymi sa poistné upadcovi predpisalo. Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud preto
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spravne dospeli k zaveru, ze dovody popretia prihldsenych pohladavok zalobcu obsiahnuté
V popieracom prejave spraveu zodpovedajua skutocnosti a vylucujt tieto pohl'adavky z uspokojenia
v konkurze tak, ako boli prihlasené.

43. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal
nespravne pravne postdenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

44. Vzhl'adom na to, ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku
podstatnu pre rozhodnutie vo veci, najvyssi sid podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu
ako nedévodné zamietol.
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54,
ROZHODNUTIE

Pokial’ spravca konkurznej podstaty napriek urgenciam konkurzného sidu v ramci
dohliadacej Cinnosti podl’a § 12 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, uloZenej
poriadkovej pokute a opakovanej vyzve pod hrozbou zbavenia funkcie, nepristapil
k spefiaZovaniu majetku upadcu a ani neuviedol relevantné dovody, pre ktoré predaj majetku
realizovat’ nemohol, je nutné takéto jeho konanie (resp. nekonanie) hodnotit’ ako hrubé
porusSenie zikonom stanovenej povinnosti vykonavat® funkciu spriavcu s odbornou
starostlivost’ou, vyplyvajucej z § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., majice za nasledok zbavenie
funkcie spravcu konkurznej podstaty.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. marca 2019, sp. zn. 40bo/5/2019)
Z oddévodnenia:

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, ¢. k. 3K/23/2005-192 z 18. decembra 2018 zbavil
JUDr. J. M., so sidlom L., funkcie spravcu konkurznej podstaty. Ustanovil JUDr. T. K., so sidlom
kancelarie Z., do funkcie nového spraveu konkurznej podstaty.

2. V oddvodneni uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3K/23/05-24 zo
dia 31. 08. 2005 bol na majetok dlZznika I. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym T., so sidlom T.,
vyhlaseny konkurz a do funkcie spravkyne konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. V. T.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 3K/23/05-49 zo dna 25. 09. 2007 ustanovil
do funkcie nového spravcu JUDr. J. M.

4. Vyzvou zo dna 16. 04. 2015, & k. 3K/23/05-155 sud ulozil spravcovi konkurznej
podstaty , aby v lehote 20 dni pristapil k speniazeniu majetku a aby zdovodnil navrh na z(zenie
konkurznej podstaty ohl'adne hnutel'nych veci. Vyzvou zo dna 10. 11. 2016, ¢. k. 3K23/2005-156
ulozil spravcovi, aby v lehote 10 dni pristipil k spefiazeniu majetku tpadcu pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty. Dna 29. 03. 2017, ¢. k. 3K/23/2005-157 sud urgoval spravcu konkurznej
podstaty, aby v lehote 10 dni zddvodnil, z akého dovodu nepristipil k predaju majetku Gpadcu.
Vzhl'adom k tomu, Ze spravca na uvedené vyzvy nereagoval, ulozil mu Krajsky std v KoSiciach
uznesenim, ¢. k. 3K/23/2018-158 zo dna 23. 05. 2017 pokutu vo vyske 200,-- eur. Dia 11. 12. 2017
sa konala opakovana schddza konkurznych veritel'ov, na ktorej sud spravcovi konkurznej podstaty
ulozil povinnost’ zverejnit’ inzerdt na predaj nespenazené¢ho majetku upadcu, a to v druhom az
piatom kole a 0 zverejneni inzeratov mal povinnost’ informovat’ sud. Vzhl'ad k tomu, Ze od konania
opakovanej schodze konkurznych veritelov uplynula lehota 1 rok a spravca nezverejnil inzerat
na predaj majetku a ani neuviedol dovody, pre ktoré nepristupil k spenazeniu majetku. Vyzvou
zo dna 23. 08. 2018 mal spravca v lehote 10 dni zverejnit’ inzerat v stilade s ulozenou povinnostou
zo dna 11. 12. 2017 pod hrozbou zbavenia funkcie spravcu konkurznej podstaty.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. J. M. dlhodobo
vo veci nekonal, od roku 2017 nepristupil k spefiazeniu majetku upadcu, vo veci neurobil ziaden
ukon, sud s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 5 prva veta ZKV rozhodol o zbaveni JUDr. J. M.
funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. T. K.

179



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

6. Proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zbaveni funkcie podal byvaly spravca -
JUDr. J. M. odvolanie.

7. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupia
na d’alsie konanie, pretoze sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pradvneho postdenia veci, kedy wuznesenie je navysSe inepreskumatelné
pre nedostatok dovodov, ktorym postupom bola zalovanému odnatd moznost konat
pred sudom.

8. Vo svojom odvolani poukazuje na celkovi genézu konkurzného konania od momentu
vyhlédsenia konkurzu na majetok dlznika (dia 31. 08. 2005) az do zvolania opakovanej schodze
konkurznych veritelov na dent 11. 12. 2017 (Uznesenie Krajského sudu zo dna 27. 11. 2017).
V septembri 2018 zistoval najniz§ie mozné ponuky inzeratov na uverejnenie vyzvy SKP. Naklady
by predstavovali, ak by sa pristtpilo k spenaZzovaniu majetku tpadcu predajom v 2-5 kole, a to by
bolo zverejnené v tlaci, boli by spolu so znaleckym posudkom: 1 691,71 eur pri znaleckej hodnote
predavaného majetku: 411,-- eur, v tom nie st zahrnuté ndklady spravcu ani naklady konkurzu.
V mesiaci oktober 2018 ako spravca absolvoval obhliadku majetku, ¢i vobec existuje a je mozné ho
predat. Dma. 08. 01. 2019 informoval konkurzny sud o vykonani obhliadky majetku. Dna
09. 01.2019 predlozil zapis z rokovania s konatelom R. P. Diia 11. 01. 2019 bola vystavena fakttra
01/2019 - JUDr. M. SKP za skodu na havarovanom vozidle S. C. 1, 6SE, ktoré patrilo do konkurzne;j
podstaty a bolo zlikvidované. Dia 22. 01. 2019 zaslal oznamenie stdu - doklad o thrade 142,-- eur
konatel'om spolo¢nosti R. P., ktory uhradil na ucet SKP znalcom uréenti sumu, ako spdsobent skodu
- zlikvidované. Iny spefiazeny majetok tipadca nema. Preto nie su pravdivé tvrdenia, Ze spravca
nekonal podla schvaleného planu spenazenia. Nedd sa predavat majetok, ktory neexistuje, je
zniceny, a to este verejnou ponukou oznamenou v tlaci. Takéto konanie spravcu je nehospodarne.
Je preto nepravdivé tvrdenie sudu, Ze som od roku 2017 vo veci predaja majetku nekonal a vo veci
neurobil ziaden ukon. Toto tvrdenie sid nijako neodévodnil.

9. Nepresktimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia predstavuje pre SKP odiatie moZnosti
konat pred sidom. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a vec vratit na d’alSie konanie, pretoze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci
ana zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam anavyse je
I nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov, ktorym postupom bola SKP odnata moznost’ konat’
pred sudom.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
pred samotnym vecnym prejednanim odvolania najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

11. Podla ustanovenia § 66¢ ods. 1 zakona o konkurze avyrovnani (d’alej ZKV),
ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhldseni konkurzu a po povoleni vyrovnania dorucuju sa
pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli sudu
s vynimkou a/ vyzvy; b/ opatrenia; ¢/ uznesenia o vedeni konania; d/ uznesenia podla § 18
ods. 1; e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec; f/ uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’
podl'a § 127 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku.

12. Podla ustanovenia § 66¢ ods. 3 ZKV lehota na podanie odvolania proti uzneseniu sudu
zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dila zverejnenia.
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13. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak modze vyplyvat
aj z osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zakon ¢&. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani. V konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia,
proti ktorému je odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

14. V posudzovanom pripade je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného
sudu zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo diia jeho zverejnenia (ust. § 66¢ ods.
3 ZKV), odvolanie proti napadnutému uzneseniu o zbaveni doterajSieho spravcu jeho funkcie je
procesné pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne uvedené v ramci taxativneho vypoctu
uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné v zmysle ust. § 357 pism. a/ az o/ C. s. p., t€¢inné¢ho
od 1. jula 2016.

15. Nasledne preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podl'a § 470 ods.
4 C. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 379a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.)
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

16. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3K/23/05-24 zo dna 31. 08. 2005 bol
na majetok dlznika I. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym T., so sidlom T., vyhldseny konkurz
v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/ 1991 Zb. v zneni zmien a do funkcie spravkyne
konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. V. T.

17. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, €. k. 3K/23/05-49 zo dna 25. 09. 2007 ustanovil
do funkcie nového spravcu JUDr. J. M.

18. Podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknut poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada
zékon alebo mu ich uloZi stud.

19. Z dolezitych dévodov moéze sid na navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Sud aj
bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych
dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu (ust. § 8 ods. 5 ZKV).

20. Spravca konkurznej podstaty Upadcu je povinny vykonavat funkciu spravcu
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a sktsenosti,
zodpovedne, svedomito abez zbyto¢nych prietahov tak, aby doSlo k naplneniu ucelu zakona
0 konkurze a vyrovnani, ktorym je usporiadanie majetkovych pomerov tipadcu, ako aj jeho ciela,
ktorym je dosiahnutie pomerného uspokojenia konkurznych veritel'ov z upadcovho majetku (ust.
§ 1 ods. 1ag§2ods.2ZKV).V pripade posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou
skutocnost’ou je, ¢i pre zbavenie spravcu jeho funkcie existuje dolezity dovod (ust. § 8 ods. 5, prva
veta ZKV), ktorym moéze byt napr. dlhodobd necinnost’ spravcu, pasivny postoj k svojim
spravcovskym povinnostiam, opakované alebo zdvazné porusenie povinnosti spravcu vykonavat
spravcovsku c¢innost' s odbornou starostlivostou, ale aj dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav
spravcu, ktory mu bréni riadne vykonavat jeho funkciu.

21. Konkurzny sud zbavil doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. M. jeho
funkcie s poukazom na to, Ze uvedeny spravca si dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajice priamo
zo zakona o konkurze a vyrovnani, vo veci nekonal, od roku 2017 nepristupil k speiazeniu majetku
upadcu, resp. neurobil ziadny tkon.

22. Konkurzny sud v ramci dohliadacej ¢innosti podla § 12 ZKV ho vyzvou zo dna
16. 04. 2015, vyzvou zo dna 10. 11. 2016 uz pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty vyzval,
aby pristupil k speiiazeniu majetku upadcu. Ked'Zze na uvedené vyzvy nereagoval, ulozil mu
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poriadkovu pokutu uznesenim, ¢. k. 3K/23/2005-158 zo dia 23. 05. 2017 vo vyske 200,- eur.
Od ostatnej opakovanej schodze konkurznych veritel'ov konanej dita 11. 12. 2017, na ktorej mu bola
opatovne uloZena povinnost’ predaja nespenazeného majetku upadcu, uplynul jeden rok, napriek
tomu si nesplnil povinnost’ a ani neuviedol Ziadne relevantné dovody, pre ktoré nemohol realizovat’
predaj majetku.

23. Sud prvej instancie v spornom pripade postupoval v stlade s ust. § 8 ods. 5 ZKV, ked’
spravcu konkurznej podstaty konkurznej podstaty JUDr. J. M. zbavil funkcie, pretoZze svojou
pasivitou, nereSpektovanim vyziev a opatreni konkurzného sudu sposobil neodovodnené prietahy
V konani. Napriek urgenciam, uloZenej pokute, ako aj ostatnej vyzvy (z 23. 08. 2018) uz
pod hrozbou zbavenia ho funkcie, vo veci svojou dlhodobou necinnostou az do vydania
napadnutého uznesenia (zo dia 18. 12. 2018) nepodal konkurznému sudu Zziadnu informéciu
ohl'adne moznosti predaja majetku, resp. nedolozil Ziadne doklady ohl'adne vzniknutych prekéazok
pri spenazeni majetku upadcu, ¢im hrubo porusil zakonom stanovent povinnost’ vyplyvajicu mu
zust. § 8 ods. 2 ZKV.

24. Napadnuté uznesenie a jeho odovodnenie je v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2
C.s.p.

25. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
uznesenie V napadnutom vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu
JUDr. J. M. podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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55.
ROZHODNUTIE

Z charakteru tpravy spefiaZovania majetku postupom podla § 81 ods. 3 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Ze ide o lex specialis k vSeobecnej uprave
nadobudania vlastnickeho prava Kk spoluvlastnickemu podielu, teda sa na takyto prevod
neuplatnia ustanovenia o predkupnom prave spoluvlastnikov, upravené v Obcianskom
zakonniku, ked’Ze prevod podla tohto ustanovenia mozno podla vyslovnej dikcie zakona
uskutocnit’ len na konkurzného veritel’a.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2019, sp. zn.
50bdo/45/2018)

Z odévodnenia:

1. Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom zo dna 28. augusta 2017, ¢. k.
60Cb/150/2016-165 zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa doméhal voc¢i zalovanému nahradenie
prejavu vole s kipnou zmluvou, ktor s nim zalovany odmietol uzavriet’.

2. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany nadobudol kipnou zmluvou zo dna 9. februéra
2016, uzavretou so spravcom konkurznej podstaty upadcu S. v konkurze v 2/3 spoluvlastnicky
podiel k nehnutel'nostiam zapisanych na LV ¢. X pod pism. A, parcely registra ,,C*, evidovanych
na katastralnej mape, a to k parcele ¢. CKN X — zastavané plochy a nddvoria o vymere 138 m?
a BUDOVA sup. ¢islo X, postavend na parcele ¢. CKN X, uvedenych Okresnym uradom B.,
katastralny odbor, k. 0. B. Vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného bol povoleny pod ¢.
V X. Zalovany nadobudol svoj podiel v 2/3-indch na nehnutelnostiach za kapnu cenu vo vyske
5000,-- eur, ktora zaplatil na ucet predavajiiceho pri podpise kupnej zmluvy. Zalobca vlastnil
a nad’alej vlastni 1/3 podiel na predmetnych nehnutel'nostiach a upadca do uzavretia kipnej zmluvy
so zalovanym vlastnil 2/3-in4ch podiel, co nebolo sporné.

3. Spravca konkurznej podstaty tGpadcu ako vlastnik 2/3 podielu na predmetnych
nehnutel'nostiach vyzval pravneho predchodcu zalobcu, ako oprdvneného spoluvlastnika titulom
zakonného predkupného prava na odkupenie 2/3-in podielu na predmetnych nehnutelnostiach
za znalecky stanovent cenu v sume 94 000,-- eur. Zaroven ho v zmysle ustanovenia § 93 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) poucil, ze ak predkupné pravo ako
opravneny nevyuzije do 60 dni od doruCenia pisomnej ponuky, spravca nebude predkupnych
pravom viazany. Pisomna ponuka bola pravnemu predchodcovi zalobcu dorucend 22. méja 2013,
ktory na ponuku nereagoval. Nasledne zacal spravca spenazovat’ 2/3-iny spoluvlastnicky podiel
upadcu najskor formou drazby, ktora sa uskutoc¢nila v Styroch koléch, v ktorych sa spravcovi
konkurznej podstaty uvedeny podiel nepodarilo predat’. Pravny predchodca zalobcu bol o vSetkych
kolach drazby a 0 najnizSom podani spravcom vcas pisomne upovedomeny. Pravny predchodca
zalobcu sa ani jedného kola drazby neztcastnil.

4. Zuvedenych skutocnosti vychadzal spravca adospel kzaveru, ze predmetna
nehnutel'nost’” je nepredajna, preto poziadal konkurzny sud pisomne dna 26. augusta 2015
v konkurze sp. zn. 2K/60/2012 o udelenie sthlasu na vylac¢enie tohto majetku zo supisu tomuto
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navrhu konkurzny sud vyhovel a uznesenim zverejnenych v Obchodnom vestniku ¢. 183/2015
zo dna 24. septembra 2015 udelil stihlas na vylacenie majetku zo supisu konkurznej podstaty
v stlade s ustanovenim § 81 ods. 1 ZKR s odovodnenim, Ze majetok v podiele 2/3-in podiclu
na nehnutel'nostiach nebolo mozné spenazit’. Vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty
spravca zverejnil v Obchodnom vestniku ¢. 190/2015 zo dna 5. oktdbra 2015.

5. Zalovany v postaveni konkurzného veritela dorudil spravcovi konkurznej podstaty
upadcu dna 23. novembra 2015 ponuku na odkapenie 2/3-in spoluvlastnickeho podielu
predmetnych nehnutelnosti za kiipnu cenu 5 000,- eur. Spravca s navrhom suhlasil dia 9. februara
2016 a so zalovanym uzavrel kupnu zmluvu. Vklad bol povoleny pod ¢. V X.

6. Po predaji 2/3-in podielu predmetnych nehnutelnosti zalovanému pravny predchodca
zalobcu si listom z 23. méja 2016 uplatnil voci zalovanému narok vyplyvajuci z predkupného prava
za rovnakych podmienok za akych uzavrel kiipnu zmluvu zalovany.

7. Sud prvej instancie vyslovil nazor, ze ZKR neupravuje odplatnost’ prevodu vyluc¢eného
majetku a to, ze spravca previedol vylu¢eny majetok za odplatu, ni¢ nemeni na tom, ze v tomto
Stadiu konkurzného konania spravca uz mohol previest’ vyli¢eny majetok len na konkurzného
veritel’a, nie na zalobcu, ktory konkurznym veritelom nie je.

8. Dalej uviedol, Ze po netspesnom spefiazovani majetku v drazbe sa konkurzné konanie
dostalo do osobitného rezimu, kedy v zmysle ustanovenia § 81 ods. 3 ZKR spravca mal opravnenie
previest’ vylu€eny majetok na poziadanie na ktoréhokol'vek konkurzného veritel'a. Z toho dévodu
nie je mozny navrat k postupu spravcu podl'a 7. hlavy 3 oddielu ZKR z dévodu, ze spravca uz raz
neuspesne podla tychto ustanoveni postupoval a predovsetkym ustanovenim § 81 ZKR ma spravca
upraveny zakonny postup. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze zakonné predkupné pravo
zalobcu zaniklo podla § 93 ods. 1 ZKR jeho neuplatnenim v zdkonnej 60-dilovej lehote
od dorucenia pisomnej ponuky od spravcu pravnemu predchodcovi zalobcu. Z uvedenych dovodov
sud prvej instancie zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

9. Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci.
Po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvej instancie rozhodol rozsudkom z 21. decembra
2017, ¢. k. 43Cob/163/2017-201, ktorym rozsudkom sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému.

10. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze je nesporné, ze spravca konkurznej podstaty
upadcu, ktory vlastnil 2/3-vy podiel na nehnutelnostiach spolu so zalobcom, bol povinny
postupovat’ v sulade s ustanovenim § 93 ods. 1 druhd veta za bodkociarku ZKR a pisomne
za reSpektovania podmienok stanovenych osobitnym predpisom, ktorym je predovSetkym
Obciansky zakonnik, a to § 140, ale aj § 17 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbéch,
ponuknut’ tento majetok na predaj najneskor spoluvlastnikovi, v danom pripade zalobcovi.

11. Prévna tiprava obsiahnutd v § 93 ZKR v ods. 1 veta za bodkociarkou, striktne upravuje,
ze ak osobitny predpis, ktory je v danom pripade Obciansky zakonnik, § 605 neustanovuje kratSiu
lehotu nez 60 dni stanovent ZKR, nie je spravca predkupnym pravom, ak opravneny predkupné
pravo nevyuzije do 60 dni od doruc¢enia pisomnej ponuky, viazany. Lehoty stanovené v § 605
Obcianskeho zakonnika, ako aj v § 93 ods. 1 ZKR nahradzuju dohodu o platobnych podmienkach,
priCom ich podstatou je ochrana a pravna istota povinného, ze opravneny bud’ svoje predkupné
pravo v stanovenej alebo dohodnutej lehote vyuzije, alebo toto zanikne. V pripade, Zeby opravneny
svoje predkupné pravo vyuzil, povinny ziska v relativne kratkej dobe kiipnu cenu, ¢o je v pripade
vyhlasené¢ho konkurzu dosiahnutim ucelu smerujicemu k ¢o najrychlejSiemu uspokojeniu
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konkurznych veritel'ov.

12. V prejednavanej veci nie je sporné, ze spravca konkurznej podstaty upadcu,
spoluvlastnicky podiel upadcu nepredal zalovanému skor ako uplynula zakonom stanovena lehota
60 dni podl'a ZKR, resp. dva mesiace podl'a § 605 Obcianskeho zdkonnika. K odpredaju nedoslo
ani pocas drazby, kedy este mohol zalobca spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti odkupit’. Neskor
po uplynuti zdkonnej lehoty 60 dni a po skonéeni drazby, na ktorej sa majetok predat’ nepodarilo,
uz nebol spravca ponukou vo vztahu z predkupného pravo voci zalobcovi viazany, kedze
predkupné pravo marnym uplynutim zakonnej lehoty a nevyuzitim moZznosti Zalobcu kupit’
spoluvlastnicky podiel eSte na drazbe, zaniklo.

13. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze ponuka vykonana v ramci predkupného prava, nepredstavuje
klasicky navrh na uzavretie zmluvy, ktory by vychadzal zo vSeobecnej obc¢ianskopravnej zasady
zmluvnej vol'nosti, v ktorej moze navrhovatel’ svojim prejavom vole vymedzit' lehotu pre prijatie
navrhu. Ponuka povinného — spravcu konkurznej podstaty tipadcu — ako spoluvlastnika ohl'adom
doby, dokedy ma byt predaj uskuto¢neny, musi reSpektovat’ ustanovenie § 605 Obcianskeho
zékonnika, pokial’ by nebola dohodnuta ina doba, ¢o je typicky vyuziteI'né pre zmluvné predkupné
pravo, nie vSak pre zdkonné predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zdkonnika. Takato ponuka
musi reSpektovat’ aj ustanovenie § 93 ods. 1 ZKR a nim stanovenii maximalnu lehotu 60 dni na jej
akceptaciu.

14. Spravca prestal byt viazany predkupnym pravom vtedy, ked’ Zalobca ako opravnena
osoba nevyuzil svoje pravo vlehote 60 dni od dorucenia pisomnej ponuky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu. Napriek tomu postupoval spravca aj o uplynuti tejto lehoty v sulade
s § 92 ZKR aso zdkonom o0 dobrovolnych drazbach, ktory pri predaji na drazbe pocita
s predkupnymi pravami potencidlnych spoluvlastnikov nehnutel’'nosti a Zalobcu o vSetkych kolach
a cenovych ponukach konéiacich na najnizSom podani, véas a riadne informoval. Zalobca eite
mohol aZ do udelenia priklepu, vyuzit predkupné pravo kupy spoluvlastnickeho podielu v drazbe.
Priklep nebol udeleny ani v poslednom kole, preto Zalobca mohol vyuZzit' predkupné pravo
do uplynutia doby, v ktorej licitator ukon¢il drazbu realizovanti podl'a zakona o dobrovolnych
drazbach. Ak Zalobca nevyuzil ani jednu z uvedenych moznosti, upravenych osobitnymi predpismi,
na ktoré ho spravca upozornil, potom spravca nemohol postupovat’ inak, ako podla § 81 ZKR.
Ustanovenie § 81 ZKR je osobitnym ustanovenim, ktorym je striktne upraveny d’alSi postup spravcu
konkurznej podstaty pri speniazovani majetku tpadcu. Ide o d’alSiu fazu speniazovania majetku,
ktory sa dovtedy nepodarilo spenazit, v takomto pripade moze spravca nespenazitelny majetok
po predchadzajlicom sthlase konkurzného sudu, vylucit’ z konkurznej podstaty. Ustanovenie § 81
ods. 3 ZKR umozinuje spravcovi previest majetok, ktory sa dovtedy nepodarilo spenazit’ po jeho
vyliceni z konkurznej podstaty pre nepredajnost’ previest na ktoréhokol'vek veritela aj
bezodkladne. Ak by sa nenasiel zaujemca o kupu podielového spoluvlastnictva na nehnutelnosti
upadcu, prestal by tento jeho podiel ako majetok vyluceny zo stupisu podliehat’ konkurzu tak, ako
to vyplyva z § 81 ods. 5 ZKR a tymto okamihom by sa dostal do pdsobnosti upadcu s tym, ze by
mohol byt predmetom exekucie.

15. Zalobca ako spoluvlastnik sa neméze uspe$ne domahat’ relativnej neplatnosti pravneho
ukonu a ani toho, aby mu nadobudatel’ podiel na veci pontikol na predaj za podmienok, za ktorych
na neho previedla povodne povinna osoba, ako ani toho, aby prejav vole Zalovaného bol nahradeny
stdnym rozhodnutim, ked’Ze k poruseniu predkupného prava prevadzajiiceho nepreslo.

16. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze na dant vec sa maju pouzit’ zavery rozhodnuti
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2009, 2Cdo/28/2009 a 4Cdo/48/2009
vzhl'adom na osobitost’ konkurzného konania a Specifickti lehotu viazanosti ponuky z titulu
predkupného prava stanovenej v § 93 ods. 1 ZKR a nasledny postup upraveny v § 92 a § 81 ZKR.
Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie vyloZil ustanovenie § 93 ods. 3 ZKR v sulade s ustanoveniami
§ 605 a § 140 Obcianskeho zakonnika spravne. Zdoraznil, Ze pokial’ zalobca ako opravneny nevyuzil
ponuku na predkupné pravo v stanovenej lehote 60 dni, jeho predkupné pravo zo zdkona zaniklo.
Mal moznost’ kupit’ od predavajuceho 2/3-vy podiel, na nehnutelnosti ktorej vlastni 1/3-vy podiel
eSte aj pocas drazby, o konani ktorej bol spravcom upadcu vcas a riadne informovany, ¢o nevyuzil,
potom postup spravcu bol spravny a jedine mozny, ked” poziadal konkurzny std o vylucenie
nehnutel’nosti, ktort sa mu nepodarilo spenazit’.

17. Vyslovil nazor, ze zaslat’ zalobcovi opdtovni pisomna ponuku potom, ako doslo
k vyluceniu majetku 2/3-vého podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. X z konkurznej
podstaty so sthlasom konkurzného sidu, uz spravca nemal zdkonny dovod. Predaj vyluceného
majetku, ktory nebolo mozné spenazit’, je mozné previest’ len na konkurzného veritel’a, nie na tretie
osoby. Postup spravcu bol zdkonny v stilade s ustanovenim § 81 ZKR, preto nedoslo k poruseniu
predkupného préva zalobcu. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
7alobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’. Pripustnost
dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

19. Predovsetkym zalobca povazuje za vecne nespravny nazor odvolacieho sudu, podla
ktorého spravca prestal byt viazany predkupnym pravom vtedy, ked’ Zalobca ako opravnena osoba
nevyuzil svoje pravo v lehote 60 dni od doru€enia pisomnej ponuky na odktipenie spoluvlastnickeho
podielu. Napriek tomu spravca aj po uplynuti zakonnej lehoty v sulade s ustanovenim § 92 ZKR
a so zakonom o dobrovolnych drazbach, ktory pri predaji na drazbe pocita s predkupnymi pravami
potencialnych spoluvlastnikov nehnutel'nosti, Zalobcu o vSetkych kolach a cenovych ponukach
kongiacich na najniz§om podani, véas a riadne informoval. Zalobca mohol az do udelenia priklepu
vyuzit’ predkupné pravo kipy spoluvlastnickeho podielu. Priklep nebol udeleny ani v poslednom
kole, preto tak mohol urobit’ az do uplynutia doby, v ktorej licitator ukoncil drazbu realizovanu
podla zédkona o dobrovol'nych drazbach. Podl'a Zalobcu ustanovenie § 93 ods. 1 ZKR je mozné
vykladat’ aj inym spdsobom, a to, Ze uvedené ustanovenie uklada spravcovi povinnost’ poniknut’
majetok opravnenej osobe za podmienok stanovenych osobitnymi predpismi. V danom pripade sa
jednalo o zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika, preto takym osobitnym predpisom
je § 140 a ustanovenia § 602 az § 606 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze pravo spoluvlastnika disponovat’ so svojim podielom je obmedzené tym, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel mdze bez d’alSieho previest iba na blizke osoby. V tomto pripad ostatni spoluvlastnici nemaju
predkupné pravo na prevadzany podiel. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest’ na iné€ nez
blizke osoby, musi najneskor svoj podiel ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom. Ide o povinnost’
spoluvlastnika vyplyvajicu zo zakonného predkupného prava, ktoré koreSponduje opravnenie
statnych spoluvlastnikov na odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Co sa tyka samotného
vykonu predkupného prava, maju sa spoluvlastnici predovsetkym o iom dohodnut’. Iba v pripade,
ze takejto dohode medzi nimi neddjde, maji pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu.

20. Z citovanych ustanoveni d’alej vyplyva, Ze k poruseniu zakonného predkupného prava

186



Rozhodnutiavo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

dochadza nielen vtedy, ked’ zaviazand osoba opravnenej osobe podiel na veci vobec neponikne
za cenu, pripadne d’alSich podmienok ponuknutych tretou osobou, ale aj vtedy, ked’ zaviazana osoba
urobila riadnu ponuku s ohlasenim vsetkych podmienok ponuknutych trefou osobou opravnenej
osobe, ktora ju nepovazovala za prijateI'nt1 a potom zaviazana osoba podiel na veci prevedie na tretiu
osobu (nadobudatel’a za vyhodnejSich podmienok), napriklad nizSia cena, nez aké boli pontknuté
opravnenej osobe. Rozhodovacou praxou sudov bolo ustalené, ze zdkonnému predkupnému pravu
spoluvlastnika koresponduje povinnost’ prevadzajicej osoby ponuknut’ ju tomuto spoluvlastnikovi
na odkupenie aze tato povinnost zahffia aj povinnost' tito ponuku opakovat v pripade, ze
prevadzajuca osoba chce spoluvlastnicky podiel predavat’ za cenu nizsiu ako bola t4, ktora bola
uvedena v poslednej ponuke zaslanej opravnenému spoluvlastnikovi. To znamena, ze prevadzajica
osoba je povinnad ponuknut’ opradvnenému spoluvlastnikovi podiel aj opakovane a to vzdy, ak chce
predat’ podiel za niz§iu cenu ako bola uvedena v poslednej ponuke zaslanej opravnenému
spoluvlastnikovi, a to az do doby, kym ned6jde k odkupeniu spoluvlastnickeho podielu opravnenym
spoluvlastnikom za ponuknuti cenu, alebo tretou osobou za cenu, ktori opravneny spoluvlastnik
nebol ochotny zaplatit. Podl'a zalobcu toto st podmienky, ktorych dodrziavanie pri vykone
zakonného predkupného prava vyZzaduje Obciansky zakonnik a tieto podmienky je nutné dodrziavat
aj v konkurznom konani, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 93 ods. 1 ZKR. Vyslovil nazor,
zdmerom zakonodarcu bolo poskytnut’ zdkonnému predkupnému pravu podielového spoluvlastnika
ochranu aj v konkurznom konani, pricom v stlade stakymto zamerom nemdze byt vyklad
ustanovenia § 93 ods. 1 ZKR, aky zaujal odvolaci sud. Naopak takyto vyklad by viedol
k odchadzaniu a poruSovaniu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika
a k znevyhodneniu opravnenych podielovych spoluvlastnikov, pretoze by fakticky umoznoval
spravcovi predavat spoluvlastnicky podiel tretim osobam za nizSiu cenu ako opradvnenému
spoluvlastnikovi, ¢o by bolo v rozpore so samotnou podstatou zakonného predkupného préava, ktoré
naopak v tomto smere zvyhodiuje spoluvlastnika pred tretimi osobami.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolatel’ je toho nazoru, Ze lehota 60 dni sa viaZe
ku konkrétnej ponuke spravcu, tykajiucej sa konkrétnej ceny. Preto ak by spravca chcel predavat
spoluvlastnicky podiel za niZ§iu cenu, musel by opravnenému podielovému spoluvlastnikovi urcit
novu ponuku s uvedenim tejto nizSej ceny, pricom od dorucenia tejto novej ponuky by zacala
podielovému spoluvlastnikovi plynit’ nova 60-diiova lehota. Dalej uviedol, Ze lehota 60 dni plati
len v tom pripade, ak osobitny predpis nestanovuje kratSiu lehotu. Skuto¢nost’ je taka, Ze osobitny
predpis, a to Obc¢iansky zakonnik stanovuje lehotu, ktora moze byt’ aj kratSia, a to v ustanoveni
§ 605. Podla § 605 Obcianskeho zdkonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj
uskuto¢nit’, musi opravnena osoba vyplatit' hnutelnost’ do 6smich dni, nehnutel'nost’ do dvoch
mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona
ohlasenim vSetkych podmienok, ak ide o nehnutel'nost’, musi byt’ ponuka pisomna.

22. Dalej uviedol, Zze dodnes nebola rozhodovacou praxou dovolacieho sudu ustalena otizka
vykladu a aplikacie ustanovenia § 81 ods. 1, 3 a 4 ZKR. Podl'a § 81 ods. 3 ZKR majetok vyluceny
podl'a odseku 1 spravca na pozZiadanie prevedie na ktoréhokol'vek veritela prihlasenej pohl'adavky.
Ak 0 prevod majetku poziada viac veritel'ov, spravca prevedie majetok na toho veritel'a, ktory
pontkne najlepSie podmienky. Podl'a § 81 ods. 4 ZKR sa na majetok vyluc¢eny podla odseku 1
vzt'ahuje zabezpeCovacie pravo, zabezpeCujice zistenu, zabezpeCeni pohladavku, spravca
na poziadanie prevedie majetok na toho zabezpeceného veritela, ktorého pohladavka je
zabezpecend tymto zabezpefovacim pravom, ak sa na majetok vztahuje viac zabezpecovacich prav,
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rozhoduje ich poradie v poradi rozhodujicom na ich uspokojeniec. Ak zabezpeCeni veritelia
nepoziadaju o prevod majetku, spravca na poziadanie prevedie majetok na ktoréhokol'vek veritel'a
prihlasenej pohl'adavky, ak ich o prevod majetku poziada viac, spravca prevedie majetok na toho
veritela, ktory pontkne najlepsie podmienky. Dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu nebola ustalené, ¢i po vyluceni majetku zo stpisu je mozné takto vyluceny majetok previest
len na veritel'a prihlasenej pohladavky, alebo ¢i je nutné aj potom, ako bol majetok vyluceny
zo supisu, reSpektovat’ zdkonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika a dat’ tomuto
predkupnému pravu podielového spoluvlastnik prednost pred pravom veritel'a prihlasenej
pohladavky na nadobudnutie vlastnickeho prava k majetku vylucenému zo supisu podla § 81 ods.
3 ZKR.

23. Podl'a dovolatel'a ustanovenia § 81 ods. 1, 3 a4 ZKR vyslovne nezakazuji previest
majetok vyluceny z podstaty aj na inu osobu ako veritel'a. Tieto ustanovenia nie je mozné vykladat’
izolovane od d’al$ich ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, a to najma
od ustanovenia § 93 ods. 1 ZKR, ktoré poskytuje ochranu zakonnému predkupnému pravu
podielovych spoluvlastnikov a uprednostiiuje ich pri kupe podielu pred inymi subjektami, a to
vratane veritel'ov, ako aj izolovane od ustanovenia § 91 ods. 1 ZKR, ktoré definuje, o méme
rozumiet’ pod pojmom spefiazenia. Stcasne poukéazal na prislusni judikaturu Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

24. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 1 ZKR stanovuje sposoby spefiazovania majetku,
priCom v pism. e/ stanovuje, ze spravca moze na ucely spefiazenia majetku predat’ majetok inym
vhodnym sposobom. Pod terminom predat’ inym vhodnym spdsobom je nutné chapat’ aj predaj
majetku postupom podla § 81 ZKR. Zdoraznil, Ze vylucenie majetku zo sipisu nema automaticky
za nasledok to, Ze majetok vyluCeny zo supisu prestava podliehat’ konkurzu. Takyto majetok
prestava v zmysle § 81 ods. 5 ZKR podliehat konkurzu az vtedy, ak po uplynuti 60 dni
od zverejnenia oznamu o vyli¢eni majetku zo stpisu v obchodnom vestniku neprejavi o tento
majetok zaujem ziaden z veritel'ov. To znamend, Ze v Case predaja podliehal predmetny podiel
konkurzu, lebo eSte marne neuplynula lehota 60 dni od zverejnenia oznamu o vyliceni majetku
7o supisu v obchodnom vestniku. Tvrdi, Ze ustanovenie § 81 ZKR v skuto¢nosti upravuje len jeden
Z viacerych spdsobov spenazenia majetku. Ak je postup spravcu podla § 81 ods. 3 ZKR
spefiazovanim majetku podliehajicemu konkurzu, tak potom je nutné aj pri tomto postupne
reSpektovat’ zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika, pretoze ustanovenie 93 ods. 1
ZKR viaze povinnost’ spravcu reSpektovat’ zakonné predkupné pravo ku kazdej forme spenazovania
majetku, resp. toto ustanovenie neustanovuje, ze by sa ochrana zakonného predkupného prava mala
viazat’ len k niektorym formam speniazovania majetku.

25. K dovolaniu sa vyjadril zalovany. Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici povazuje za vecne spravny, bez vad, ktoré by zakladali Zalobcom uvadzané dovody
dovolania, preto navrhuje dovolanie zamietnut’. Zalovany je toho nazoru, Ze je to zalobca, ktory si
vykladd ustanovenia zikona ucelovo a jednostranne vo svoj prospech, pritom mu unika ucel
a podstata konkurzného konania, ako pravny princip ,lex specialis derogant legi generali®.
V posudzovanom pripade bol dodrzany zdkonom stanoveny postup, reSpektujiuc zdkonné predkupné
pravo zalobcu v sulade s ustanovenim § 93 ods. 1 ZKR. Priamo z dikcie ustanovenia § 81 ods. 3
ZKR jednoznacne vyplyva, Ze jedinym subjektom opravnenym nadobudnut majetok vyluceny
zo supisu podla § 81 ods. 1 ZKR, je veritel’ prihlasenej pohl'adavky. Preto nie je mozné za ziadnych
okolnosti sthlasit’ s pravnym nazorom zalobcu, ze zakon vyslovne nezakazuje previest’ majetok
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vylu€eny z podstaty aj na int1 osobu ako veritel'a. Podl'a ndzoru zalovaného, vyklad prezentovany
zalobcom sa tplne prieci ustanoveniu § 81 ods. 3 ZKR a celej podstate konkurzného konania. Pokial
by mal zakonodarca vol'u, aby sa ustanovenie § 93 ods. 1 ZKR vzt'ahovalo aj na tento pripad, bolo
by to v zakone vyslovne uvedené. Dalej povaZoval za potrebné zddraznit, Ze vyluteny majetok este
60 dni podlicha konkurzu. V tejto lehote su veritelia opravneni poziadat’ o prevod vyluceného
majetku do ich vlastnictva. Ide o osobitny spdsob nakladania s majetkom za podmienok a postupom
podl'a uvedeného ustanovenia. Pravny ndzor zalobcu, Ze v takomto pripade nie veritelia, ale ostatni
podielovi spoluvlastnici maji prednostné pravo nadobudnut’ prevadzany podiel, sa tplne prieci
podstate a ucelu konkurzného konania. Nestotozfiuje sa ani s d’als$im ndzorom Zalobcu a to, Ze
postupom podla § 81 ZKR nemdze viest’ k zaniku zakonného predkupného prava, naopak aj v tomto
ramci je nutné toto pravo reSpektovat’ a poskytnut’ mu ochranu. Tento ndzor povazuje za nespravny
s odovodnenim, ze v danom pripade nedoslo k zaniku zakonného predkupného prava zalobcu, lebo
zalovany ako podielovy spoluvlastnik je nim do budicna nad’alej viazany, teda vo vztahu
k Zalovanému zostalo zakonné predkupné pravo zalobcu zachované.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako stid dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu napadnutom
zalobcom ako dovolatel'om (§ 440 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

27. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta.

28. Podl'a § 42 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
rieSend alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a odseku 2 dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a
§ 357 pism. a/ aZ n/.

29. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. s tym, Ze
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu nebolo ustalené, ¢i po vyluceni majetku zo stpisu, je mozné
takto vylic¢eny majetok previest’ len na veritel'a prihldsenej pohl'adavky, alebo ¢i je nutné aj potom,
ako bol vyluceny zo stpisu, reSpektovat’ zdkonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika a dat’
tomuto predkupnému pravu podielového spoluvlastnika prednost’ pred pravom veritel’a prihlasene;j
pohl'adavky na nadobudnutie vlastnickeho prava k majetku vylu¢enému zo stpisu pola § 81 ods. 3
ZKR. Dovolaci sud konstatuje, Ze tato otazka este v praxi dovolacieho sudu nebola riesena. Dalej
konStatuje, Ze pri rieSeni uvedenej otdzky a aplikécii ustanovenia § 81 ods. 3 ZKR odvolaci sad
nepochybil a vy¢erpavajico jeho aplikaciu odovodnil s poukazom na vykonanie dokazovania, a to
Z nasledujucich dévodov.

30. V prejednavanej veci sa teda Zalobca domaha vylucne aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika,
a to ustanoveni § 140 a § 602 az § 606. Dovolatel’ pritom opomina, Ze v danom pripade zakonné
predkupné pravo je vzhl'adom na prebichajici konkurz potrené posudit’ aj z hl'adiska prislusnych
ustanoveni ZKR, a to ustanoveni §93 ods. 1, § 81, § 83 a § 84, ktoré upravuji osobitny spdsob
spenazovania, ako aj pravny osud vecnych prav viaznucich na majetku podliehajucemu konkurzu,
s cielom zachovat’ Gcel konkurzného konania, a to urychlene uspokojenie veritel'ov upadcu, ktori si
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svoje pohl'adavky prihlasili v konkurze. V konkurznych konaniach je zasada rychlosti konania
vyjadrena v mnozstve kratkych procesnych lehét, ktoré si stanovené pre sud, tcastnikov konania
a iné procesné subjekty. Predovsetkym je vyjadrena ako vSeobecna zéasada pri spefiazovani, kedy
ZKR pozaduje, aby speiiazovanie bolo uskutocnené, ¢o v najkratSom case.

31. V ustanoveni § 93 ods. 1 ZKR je stanovend povinnost’ spravcu ponuknut predmet
predkupného prava tomu, kto je z predkupného prava opravneny, a to postupom podl'a osobitnych
predpisov, ktoré prislusné predkupné pravo upravuji. Spravca vSak prestane byt viazany
predkupnym pravom, ak opravnena osoba nevyuzije svoje pravo v lehote 6 dni od dorucenia
pisomne;j ziadosti spravcu, alebo uplynutim kratsej lehoty, ak tato ustanovuje pravny predpis, ktory
predkupné pravo upravuje alebo zriad’uje.

32. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze spravca je povinny pred spefiazovanim vyziadat’ si zavazny
pokyn od prislusného orgénu, ako mé postupovat’ pri spenazovani. Organ, ktory je opravneny ulozit’
spravcovi pokyn ZKR urcuje podla toho, ¢i je predmetom spenazenia majetok, ktory patri
do vSeobecnej podstaty — veritel'sky vybor, alebo oddelenej podstaty — zabezpeceny veritel’.
Pri speniazovani majetku, ktory patri do oddelenej podstaty je prisluSnym organom sud vtedy, ak je
zabezpecend pohladavka zabezpecené¢ho veritela oddelenej podstaty popreta, co do pravneho
dovodu, vymahatelnosti, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradie zabezpecenia
zabezpecovacim pravom.

33. Podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 ZKR, ak majetok zapisany do stpisu nie je mozné spenazit’
alebo naklady na jeho spenazenie by pravdepodobne prevysili mozny vytazok z jeho spenazenia,
spravca moze majetok po predchadzajicom suhlase prislusného orgénu zo supisu vylucit. Spravca
moze vylucit’ majetok zo supisu po predchadzajucom suhlase prislusného organu aj vtedy, ak
vymahanie majetku je zjavne neti¢elné, alebo naklady na jeho vymozenie a nasledné spefiazenie by
pravdepodobne prevysili mozny vytazok z jeho spefiaZzenia. Vylu€enie majetku zo stpisu podla
odseku 1 spravca bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.

34. Vylucenie majetku zo stpisu podla odseku 1 spravca bezodkladne zverejni
vV Obchodnom vestniku atiez ozndmi veritel'skému vyboru alebo dotknutych zabezpecenych
veritelom (§ 81 ods. 2 ZKR).

35. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 3 ZKR majetok vyluceny podla odseku 1 spravca
na poziadanie prevedie na ktoréhokol'vek veritel'a prihlasenej pohl'adavky. Ak o prevod poziada
viac veritel'ov, spravca prevedie majetok na toho veritel'a, ktory ponukne najlepSie podmienky.

36. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze podstatou konkurzného konania je
spefiazenie majetku Uipadcu a majetku inych osob, ktory patri do konkurznej podstaty a pomerné
uspokojenie pohladavok veritelov Upadcu. Preto spenazovanie konkurznej podstaty je
rozhodujicim S$taddiom konkurzného konania a spravca musi zvazovat najvhodnej$i sposob
speflazovania urcitej Casti konkurznej podstaty, ktory vychadza zo =zékladnych zasad
pre spenazovanie, upravenych zakonom o konkurze a restrukturalizacii. Z citovaného ustanovenia
§ 81 ods. 2 ZKR vyplyva, Ze majetok sa povazuje za vyluCeny zverejnenim oznamenia
Vv obchodnom vestniku a vylu¢eny majetok eSte 60 dni podlieha konkurzu. V nasledujucom odseku
je jednoznatne wuvedené, ze vtomto obdobi (60 dni) je mozné majetok previest
na ktoréhokol'vek veritel'a prihlasenej pohl'adavky. Ide o osobitny spdsob nakladanie s majetkom
patriacim do konkurznej podstaty. Nazor Zalobcu uvedeny v dovolani, Ze nie veritelia, ale ostatni
spoluvlastnici maji prednostné pravo nadobudnut’ prevadzany podiel, nie je mozné akceptovat,
pretoze v pripade nakladania s vylu¢enym majetkom z konkurznej podstaty, ktory eSte podlieha
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konkurzu 60 dni, je nutné postupovat’ vyluéne podla zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktory
je lex specialis.

37. K otazke zakonného predkupného prava zalobcu na predmetny nehnutel'ny majetok je
potrebné poukazat’ na skutkové zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a to, ze spravca
pri spenazeni konkurznej podstaty, viazany zdkonnym predkupnym pravom pravneho predchodcu
zalobcu, ktoré sa aktivizovalo pri speniazovani podielu vo vlastnictve upadcu, tomuto pontkol
predmet predkupného prava na predmetnych nehnutel'nostiach za znalecky stanoventl cenu v sume
94 000,- eur. Zarovenn ho v zmysle ustanovenia § 93 ZKR poucil, ze ak predkupné pravo ako
opravneny nevyuzije do 60 dni od dorucenia pisomnej ponuky, spravca nebude predkupnym pravom
viazany. Pisomna ponuka bola pravnemu predchodcovi zalobcu dorucend dia 22. maja 2013, ktory
na ponuku nereagoval. Nasledne zacCal spravca spenazovat’ 2/3 spoluvlastnicky podiel upadcu
najskor formou drazby, ktord sa uskutocnila v Styroch kolach, v ktorych sa spravcovi konkurzne;j
podstaty uvedeny podiel nepodarilo predat. Pravny predchodca zalobcu bol o vsetkych kolach
drazby a 0 najnizSom podani spradvcom vcas pisomne upovedomeny. Pravny predchodca zalobcu sa
ani jedného kola drazby nezucastnil.

38. Dovolaci sud sa plne stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, ze v danom pripade boli
splnené zo strany spravcu pri spefiazovani predmetnych nehnutelnosti upadcu vsetky zdkonné
postupy, za reSpektovania zdkonného predkupného prava zalobcu az momentu jeho vylicenia
z konkurznej podstaty. Postup po vyluceni majetku z konkurznej podstaty je upraveny v ustanoveni
§ 81 ods. 3 ZKR. Tento postup bol v danom pripade zachovany. VzhI'adom na uvedené sa dovolaci
sud stotoziluje so zavermi odvolacieho sidu, Ze len veritelia boli v §tadiu po vyliceni majetku
z konkurznej podstaty, opravneni nadobudnut prevadzany podiel na nehnutelnostiach a Ze
zalobcovi zakonné predkupné pravo nezaniklo, ale plynule preslo na Zalovaného.

39. Dovolaci sud na zaver konstatuje, ze rozsudok odvolacieho stidu je nélezite odovodneny
a spiia kritéria preskiimatelnosti sadneho rozhodnutia. Preto dovolanie nie je dovodné a dovolaci
std ho ako nedovodné zamietol podl'a § 448 C. s. p.
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