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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

prvé tohtorocné cislo Bulletinu prindsa dole-
Zité a zaujimavé novinky, prehlady a analyzy suvi-
siace s c¢innostou Oddelenia analytiky, dokumenta-
cie a komparatistiky Najvyssieho sudu SR.

Predstavujeme Vam historicky prvé poradné
stanovisko Eurdpskeho sudu pre ludské prava, kto-
ré bolo prijaté v aprili 2019 a ktoré sa tykalo ota-
zok nahradného materstva.

Vaznym problémom pri vybere cestného myta
v ¢lenskych Statoch Europskej unie je, Ze neexistuje
pravny zaklad na vymenu udajov o evidencii vozi-
diel medzi clenskymi Statmi na ucely vymdhania
myta. Nas clanok priblizuje kontext tohto problé-
mu, ako aj formujuce sa riesenia v ramci europskej
legislativy.

Aj v tomto Ccisle ndjdete rubriku o sudnych
systémoch roznych krajin (tentokrdat sa zaoberame
Nemeckom), ako aj prehlad rozhodnuti Sudneho
dvora Europskej unie. Poskodenie pneumatiky lie-
tadla cudzim predmetom sa podla Sudneho dvora
povazuje za mimoriadnu udalost, ale k tomu, aby
sa letecka spolocnost oslobodila od povinnosti za-
platit ndhradu svojim cestujucim za meSkanie
vzniknuté kvoli takejto udalosti, musi preukdzat, Ze
pouzila vsetky prostriedky na zabrdanenie meskaniu.
Dalsie rozhodnutie Siidneho dvora sa zaoberalo
otazkou, ¢i sa dieta, ktoré bolo zverené do trvalého
porucnictva obcéana Unie na zdklade alZirskeho
institutu kafala, méze povazZovat' za priameho po-
tomka obcana Unie.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava sa venujeme rozhodnutiam o zaisteni malole-
tych migrantov bez sprievodu a so sprievodom a
rozhodnutiam, ktoré sa tykaju dvoch doleZitych za-
sad trestného konania, a to zasady ne bis in idem
a zasady kontradiktornosti.

Verime, Ze si ndjdete v novom cisle Bulletinu
vela uzitocného a podnetného obsahu!

JUDr. Jin Sikuta
sudca
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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AKTUALITY

Prvé poradné stanovisko

Europskeho sudu pre 'udské prava

Eurépsky std pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) prijal 10. aprila
2019 svoje historicky prvé po-
radné stanovisko, ¢. P16-2018-
001, podla Protokolu ¢. 16 k Do-
hovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj len
,dohovor®). So ziadost'ou o vy-
danie poradného stanoviska sa
na ESLP obratil francizsky ka-
sacny sud v oktobri 2018, pri-
c¢om 5-Clenny senat sudcov Vel-
kej komory 3. decembra 2018
prijal Ziadost’ na d’alSie konanie.

Poradné stanovisko suviselo
s rozsudkom vo veci Mennesson
proti  Francuzsku, staznost ¢.
65192/11, prijatym 26. juna 2014.
Dve deti, ktoré sa narodili v Kali-
fornii prostrednictvom inStitutu
nahradného materstva, sa spolu
so svojimi (zamyslanymi) rodi¢mi
stazovali, ze Francuzsko neuz-
nalo ich vztahy rodi¢a a dietat’a
pravne zaloZzené v Spojenych
Statoch americkych. ESLP roz-
hodol, Ze pravo na rodinny Zivot
deti a ich rodi¢ov nebolo poruse-
né, doslo vSak k zasahu do prava
na sukromny Zivot deti.

Franctzsky kasa¢ny std v Zia-
dosti o poradné stanovisko zdo-
raznil, Ze od vynesenia rozsudku
vo veci Mennesson doslo k po-
sunu v rozhodovacej ¢innosti.
V dobe podania poradného sta-
noviska bolo mozné do matriky
zapisat' udaje z rodného listu
dietat’a, ktoré porodila ndhradna
matka v zahraniCi, v rozsahu,
v akom bol v rodnom liste uve-
deny ako otec dietat’a zamysla-
ny otec, ktory bol biologickym
otcom. Zapisat’ zamysSl'ani mat-
ku vSak stale nebolo moZné.
Francuzsky kasacny sud polozil
ESLP nasledujuce dve otazky:

., 1. Prekracuje zmluvny Stat mie-
ru svojej volnej uvahy podla
Clanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slo-
bod, ak odmietne zapisat’ do mat-
riky udaje z rodného listu dieta-
ta, ktoré sa narodilo v zahranici
z nahradného materstva, v roz-
sahu, v akom sa v rodnom liste
uvadza ako ,,zdakonnda matka*
,zamyslana matka*, pricom povo-
luje zapis, v rodnom liste uvede-
ného, ,,zamyslaného otca“, ktory
je biologickym otcom dietata?

Mal by sa v tejto suvislosti robit

rozdiel medzi tym, ¢i dieta bolo
alebo nebolo pocaté s pouZitim
vajicka ,,zamyslanej matky *“?

2. Ak by bola odpoved’ na ktoru-
kolvek z otazok nachadzajucich
sa vyssie kladna, zabezpecila by
moznost, aby si zamyslana mat-
ka adoptovala dieta svojho man-
zela, biologického otca, cim by
sa zaistil pravny vztah medzi
matkou a dietatom, sulad s po-
ziadavkami clanku 8 dohovoru? *

Rozhodovacia linia ESLCP vy-
chadzajica z pripadu Mennesson
vyzaduje, aby vnutrostatne pravo
vytvorilo predpoklady na uzna-
nie pravneho vztahu medzi die-
tatom, ktoré sa narodilo nahrad-
nej matke v zahrani¢i a jeho za-
myslanym a biologickym otcom.
Poradné stanovisko prijaté ESCP
v aprili 2019 rozsirilo predmetna
poziadavku na zamys$lanu mat-
ku, ktora s dietatom nema ziad-
ne genetické prepojenie, 1 ked
v menSom rozsahu. ESLCP ako
odpoved’ na otazky francuzskeho
kasa¢ného sudu uviedol:

., Za situdcie, ako ju nacrtol v po-
lozenych otazkach kasacny sud,
ked’ sa dieta narodi v zahranici
z nahradného materstva a bolo
pocaté s pouzitim gamét [t. j.

zrelych pohlavnych buniek] za-
myslaného otca a tretej strany
ako darcu, a ked vnutrostatne
pravo uznalo pravny vztah rodi-
¢a a dietata vo vztahu k zamys-
lanému otcovi:

1. pravo dietata na respektova-
nie sukromného Zivota v zmysle
Clanku 8 dohovoru pozaduje,
aby vnutrosStatne pravo umoziio-
valo uznat’ pravny vit’ah rodica
a dietat’a vo vitahu k zamys-
Panej matke, uvedenej v rodnom
liste platne vydanom v zahranici

“,

ako ,,zakonna matka “;

2. pravo dietata na respektova-
nie sukromného Zivota v zmysle
clanku 8 dohovoru nevyzaduje,
aby sa uznanie uskutocnilo for-
mou zapisu udajov z rodného
listu platne vydaného v zahranici
do matriky; mozno pouZit iny
sposob, ako napriklad adopto-
vanie dietata zamySlanou mat-
kou, ak postup ustanoveny vnut-
roStatnym pravom zabezpeci, Ze
bude moct byt uskutocneny
rychlo a ucinne, v sulade
s najlepsim zaujmom dietata. *

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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CLANKY

Ulahcenie cezhrani¢nej vymeny informacii o
neuhradenom cestnom myte v Europskej unii

Cezhrani¢né vymahanie uhrady
cestnych poplatkov v Eurdpskej
unii je vyznamnym problémom
pri vSetkych druhoch systémov
vyberu myta, ¢i uz ide o systémy
zalozené na spoplatneni vzdiale-
nosti alebo vjazdu, systémy za-
loZzené na cCasovom spoplatneni
alebo o elektronické ¢i manudlne
systémy. Elektronické systémy
vyberu myta su zavedené
na vnutro$tatnej, regionalnej ale-
bo miestnej urovni v 20 clen-
skych Statoch a ich pocet sa neu-
stale zvySuje. Problémy s identi-
fikaciou neplati¢ov elektronickeé-
ho myta z inych c¢lenskych $ta-
tov stazuju zavadzanie takychto
systémov, a preto je potrebné
mat’ spdsob, ako identifikovat
takéto osoby a spracuvat ich
osobné tudaje. Clensky Stat,
v ktorom zistuji nezaplatenie
myta automatické kontrolné za-
riadenia, nemdze neplati¢a iden-
tifikovat’ podl'a evidencného Cis-
la vozidla, ak je vozidlo evido-
vané v zahrani¢i. Na Grovni Eu-
ropskej Unie doteraz neexistoval
pravny zaklad na vymenu udajov
o evidencii vozidiel medzi ¢len-
skymi $tatmi na Ucely vymaha-
nia myta. Ukazalo sa, Ze vyhrad-
ne medzivladny pristup ma isté
obmedzenia, ked’Ze medzi ¢len-
skymi S$tdtmi sa podpisalo iba
niekol’ko dvojstrannych dohod.
V doésledku toho dosahuji uslé
prijmy vo vnutrostatnych, regio-
nalnych a miestnych mytnych
systémoch az 300 milionov eur
rocne. To samo o sebe nepred-
stavuje jediny problém. Pokial
ide o vymadhanie platby myta,
Clenské Stdty maja povinnost
preukédzat, ze sa s ucastnikmi
cestnej] premavky zaobchadza
rovnako a tiez zarucit, Ze sa
sankcie riadne uplatiiuju.

V sucasnosti vybudovany sys-

tém na zdielanie udajov o vodi-
¢och a autach v Eurdpskej unii —
EUCARIS umoziuje cezhranic-
nt vymenu dat o drziteloch vo-
zidiel v stvislosti s 6smimi de-
liktami, ktoré sa tykaju bezpec-
nosti cestnej premavky. Tieto
delikty st vymedzené Smerni-
cou Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/413 z 11. marca
2015, ktorou sa ul'ah¢uje cezhra-
ni¢nd vymena informacii o do-
pravnych deliktoch suvisiacich s
bezpecnostou cestnej premavky
a ide napriklad o prekrocenie
povolenej rychlosti, nezastave-
nie na ¢ervenu, nedovolené pou-
zitie mobilnych telefonov, a pod.
Nie je vSak mozné vyuzit’ udaje
zo systému cezhrani¢nej vymeny
dat v suvislosti s deliktami v ob-
lasti spoplatnenia cestnej infra-
Struktary.

Vzhl'adom na absenciu pravnej
upravy na urovni Eurdpskej tnie
na Useku uhrady myta ¢i dial'nic-
nej znamky niektoré ¢lenské Sta-
ty pristupuju k alternativnym rie-
Seniam (splnomocniovanie advo-
katskych kancelarii s cielom vy-
mahania pokut a ziskavanie uda-
jov z evidencie vozidiel ,,na hra-
ne“ zakona), ktoré prindsaju do-
dato¢né ndaklady pre spravcu
spoplatnenia i pre delikventov
a zvySenll administrativnu zat'az.
V praxi sa potom vyskytuju pri-
pady, v ktorych Zalobca Ziada,
aby mu sud poskytol su¢innost’
a poziadal o vydanie udajov
z evidencie vozidiel na tucely
d’alSej identifikécie zalovaného,
nakol’ko evidencia vozidiel nie
je podla zakona ¢. 8/2009 Z. z.
0 cestne] premavke verejne pri-
stupna. K otazke sucinnosti sudu
pri  zistovani identifikaénych
udajov zalovaného sa vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky vo svojom rozhodnuti zo dia

28. februara 2019, sp. zn. 8§ Cdo
68/2017, v ktorom konStatoval,
ze sud nie je povinny zalobcovi
poskytovat’ stcinnost’ pri zist'o-
vani identifika¢nych udajov za-
lovaného. Prave opacny postup
sudu by mohol spdsobit’ poruse-
nie zasady rovnosti stran sporu
a zasady kontradiktornosti. Sud
nemdéze podavat’ informacie za-
lobcovi pri identifikacii subjek-
tu, ktory ma vystupovat’ na stra-
ne zalovaného. ISlo by o prefe-
ren¢né zaobchéadzanie, ktoré by
bolo bezdovodnym zvyhodiiova-
nim jednej strany. Toto rozhod-
nutie najvysSicho sadu uz
zohladnuju aj krajské sudy
vo svojej rozhodovacej Cinnosti.

Navrh rieSenia problematiky
cezhrani¢nej vymeny informacii
o neuhradenom cestnom poplat-
ku zahtnal tzv. cestny balik, kto-
ry Eurdpska komisia zverejnila
v maji 2017. Na zaklade neho
bola 19. marca 2019 prijata
Smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2019/520, o intero-
perabilite elektronickych cest-
nych mytnych systémov a ulah-
¢eni cezhrani¢nej vymeny infor-
macii o neuhradenom cestnom
myte v _Unii. V sucasnosti pre-
bieha proces prijatia vykonava-
cicho a delegovaného aktu
v zmysle ustanoveni smernice.

S cielom umoznit’ identifikéciu
vozidla a vlastnika alebo drzite-
I'a vozidla, v pripade ktorého sa
cestny poplatok povazuje za ne-
uhradeny, udeli kazdy Cclensky
Stat pristup k tymto udajom
o vnutroStatnej evidencii vozi-
diel narodnym  kontaktnym
miestam ostatnych ¢lenskych
Stdtov s moznostou automatic-
kého vyhladavania udajov o vo-
zidlach a tdajov o vlastnikoch
alebo drzitel'och vozidla. Vyme-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32019L0520
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32019L0520

CLANKY

Ulahcenie cezhrani¢nej vymeny informacii o
neuhradenom cestnom myte v Europskej unii

na informdacii medzi Clenskymi
Statmi prebieha len na urovni
narodnych kontaktnych miest,
ktoré si jednotlivé Clenské Staty
uréia. Pri automatickom vyhla-
davani formou odosielanej po-
ziadavky pouziva narodné kon-
taktné miesto Clenského Statu,
na Uzemi ktorého doSlo k neuh-
radeniu cestného poplatku, uplné
evidenéné ¢islo. V uvedenom
procese vymeny udajov je veno-
vana osobitnd pozornost’ riadnej
ochrane osobnych tdajov. Clen-
sky Stat, na tizemi ktorého doslo
k neuhradeniu cestného poplat-
ku, pouzije ziskané udaje na zis-
tenie toho, kto je za neuhradenie
daného poplatku zodpovedny.
Vlastnika, drzitel'a vozidla, pri-
padne int identifikovani osobu
podozrivl z neuhradenia cestné-
ho poplatku c¢lensky $tat infor-
muje prostrednictvom informac-
ného listu, v ktorom uvedie vset-
ky relevantné informacie, najmi
povahu neuhradenia cestného
poplatku, miesto, ddtum a cas
neuhradenia cestného poplatku,
nazov vnutrostatneho pravneho
predpisu, ktory bol poruseny,
pravo odvolat’ sa a pravo na pri-
stup k informdcidm, sankciu
a podla okolnosti tidaje o zaria-
deni, ktoré sa pouZilo na zistenie
skutoCnosti neuhradenia cestne-
ho poplatku. Clensky §tat moze
poskytnut’ ziskané udaje aj sub-
jektu zodpovednému za vyber
cestného poplatku. V takom pri-
pade je povinny zabezpecit, aby
sa udaje poskytnuté zodpoved-
nému subjektu pouzili vylucne
na ucel ziskania dlZzného cestné-
ho poplatku a po thrade cestné-
ho poplatku sa bezodkladne vy-
mazali.

V zaujme konzistentnosti a efek-
tivneho vyuzivania zdrojov sys-
ttm na vymenu informécii

o neplaticoch cestnych poplat-
kov a o ich vozidlach vyuziva
rovnaké nastroje ako systém,
ktory sa pouziva na vymenu in-
formacii o dopravnych deliktoch
suvisiacich s bezpecnostou cest-
nej premavky v zmysle smernice
Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/413. Fungujuci sys-
tém EUCARIS bude preto moz-
né vyuzit aj pre vymenu infor-
macii o prevadzkovatel'och vozi-
diel na tcely pokutovania delik-
tov spachanych na Useku spop-
latnenia pozemnych komunikécii
na Uzemi iného ¢lenského Statu,
ako toho, v ktorom je registrova-
né vozidlo, ktorym bol spachany
delikt.

Po prijati prislusnych zakonov,
inych  pravnych  predpisov
a spravnych opatreni, potreb-
nych na dosiahnutie stladu
SO smernicou, na urovni clen-
skych Statov, sa ich ustanovenia
zacnu uplatiovat 19. oktdbra
2021. LepSim presadzovanim
sankcii, vyplyvajucim z vymeny
informacii o totoZnosti neplati-
c¢ov myta sa tak zabezpeci rov-
naké zaobchadzanie s ucastnik-
mi cestnej premavky evidovany-
mi doma aj v zahranic¢i.

Mgr. Branislav Bun¢ak
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Smernica Euroépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2019/520
z 19. marca 2019

o interoperabilite elektronickych
cestnych mytnych  systémov
a ulahCeni cezhrani¢nej vymeny
informdcii o neuhradenom cest-
nom myte v Unii

Oblast’ upravy
transeurdpske siete
doprava

Autor predpisu
Europsky parlament,
Rada Eurépskej tinie

I:Jradny,vestnik
U. v. EU L 91, 29. marec 2019,
s.45-176

Datum prijatia predpisu
19. marec 2019

Datum ucéinnosti
18. april 2019

Deskriptor EUROVOC-u
cezhrani¢na spolupréaca
myto

prenosova siet’

cestnd doprava
transeurdpska siet’

vymena informacii
dopravny priestupok
elektronické zariadenie
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CLANKY

Ulahcenie cezhrani¢nej vymeny informacii o
neuhradenom cestnom myte v Europskej anii

Poznamky:

! Stanovisko Eurdpskeho hospodarske-
ho a socidlneho vyboru — Navrh smer-
nice Eurdpskeho parlamentu a Rady
o interoperabilite elektronickych cest-
nych mytnych systémov a ulaheni
cezhrani¢nej vymeny informacii o nep-
lateni cestnych poplatkov v Unii [COM
(2017) 280 final — 2017/0128 (COD)]
[online]. 2018 [cit. 2019-06-13].
Dostupné na internete: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?
uri=CELEX:52017AE2887>

? Tamze. )

3 VERNARSKY, M. Pozndmka k vy-
mdahaniu sankcii za pouZivanie pozem-
nych komunikacii bez zaplatenia vihra-
dy. In: KOSICIAROVA, S., ed. Principy
trestania a sprdvne delikty. Zbornik
prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej
konferencie [online]. Pravnicka fakulta
TU v Trnave, 2016, s. 190 — 197 [cit.
2019-06-13]. Dostupné na internete:
<http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-
content/uploads/2017/03/EPOS-
Principy-trestania-a-spravne-

delikty.pdf>
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Sudny systém Nemecka

Federativne usporiadanie Ne-
mecka ma vplyv aj na organiza-
ciu jeho justicného systému. Fe-
derécia je tvorena 16 spolkovy-
mi krajinami s Ciasto¢ne obme-
dzenou vlastnou suverenitou.
Stdny systém scasti kopiruje
federdlne usporiadanie a pozos-
tava zo spolkovych stdov a su-
dov spolkovych krajin. Tento
typ stidneho systému sa vyzna-
cuje svojou presne vymedzenou
Specializaciou, odbornostou a hie-
rarchickou integraciou zloziek
na federalnej Grovni.

Nemecky sudny systém pozosta-
va z piatich typov nezavislych
Specializovanych sudov:

. vSeobecné sudy zaoberaju-
ce sa trestnymi a takmer
vSetkymi civilnymi kona-
niami;

pracovné sudy;

vSeobecné spravne sudy;
finan¢né (danové) sudy;
socialne sudy.

Okrem uvedenych Specializova-
nych sudov patria do nemeckého
sudneho systému aj Spolkovy
ustavny sud a ustavné sudy
spolkovych krajin.

SUSTAVA VSEOBECNYCH
SUDOV

Do pdsobnosti vSeobecnych si-

dov spadd agenda trestného ko-

nania a civilného konania, okrem

konani, ktoré prislichaju zvys-

nym Styrom typom Specializova-

nych stdov. Struktiura vSeobec-

nych sudov sa deli na Styri stup-

ne:

. okresné sudy (4 mtsgerichte);

. krajinské sudy (Landgerich-
te);

. vysSie krajinské sudy (Ober-
landesgerichte),

. Spolkovy sudy dvor (Bundes-
gerichtshof).

Vseobecné sudy predstavuju
v ramci nemeckého sudneho sys-
tému najpocetnejSiu  skupinu.
V sucasnosti v krajine pdsobi
828 vseobecnych sudov (z toho
687 okresnych, 114 krajinskych,
24 vyssich krajinskych a na vr-
chole vSeobecnej stdnej sustavy
stoji Spolkovy sudny dvor).

Prislusnost’ v civilnych kona-
niach

Okresné sudy su ako sudy pr-
vého stupna prislusné v obc¢ian-
skopravnych  veciach najmé
v sporoch s hodnotou do 5 000
eur. Su d’alej prislusné aj v kona-
niach bez ohl'adu na hodnotu
sporu, ak sa konania tykaju n4j-
mu, vyzivného a ostatnych ro-
dinnopravnych veci. Pripady
na okresnych stdoch rozhoduje
samosudca.

Krajinské sudy su ako sudy
prvého stupiia prislusné v ob-
Cianskopravnych pripadoch ty-
kajacich sa vSetkych konani,
ktoré neboli pridelené okresnym
sudom. Zvycajne ide o konania
s hodnotou sporu viac, ako
5 000 eur. V zasade moze pripa-
dy na krajinskych stidoch prejed-
navat’ aj samosudca. V zloZitych
zalezitostiach a pripadoch mar-
kantného vyznamu rozhoduju
senaty (oznacované ako tzv. ko-
mory, tribunaly), ktoré tvoria
traja sudcovia.

Krajinské stdy st zarovenn ako
sudy druhého stupna prislusné
ako odvolacie sudy voc¢i rozhod-
nutiam okresnych sudov. V dru-
hostupiiovych konaniach rozho-
duju senaty tvorené troma sudca-
mi.

Na krajinskych sudoch pdsobia
aj Specializované obchodnoprav-
ne senaty oznacované ako komo-
ry pre obchodné veci, ktoré st
prislusné rozhodovat’ spory me-
dzi podnikatelmi na prvom
a druhom stupni. Tieto komory
su tvorené¢ jednym obchodno-
pravnym sudcom a dvoma prise-
diaci sudcami, ktori su podnika-
tel'mi.

VysSie krajinské sudy su zvy-
cajne sudmi druhého stupia.
V obcianskopravnych pripadoch
rozhoduji o odvolaniach voci
rozhodnutiam krajinskych sudov
a o odvolaniach voc¢i rozhodnu-
tiam okresnych sudov v rodinno-
pravnych veciach.

Senaty vyssich krajinskych su-
dov su v zéasade zlozené z troch
sudcov. Zaroven vsak mozu byt
obcianskopravne veci, ktoré ne-
predstavuju  osobitné tazkosti
a nemaju zasadny vyznam roz-
hodované aj samosudcom.

NajvySSou inStanciou vSeobec-
ného sudnictva je Spolkovy sud-
ny dvor, ktory je sudom po-
sledného stupnia a zaobera sa len
odvolaniami vo¢i rozhodnutiam
niz8ich sudov, ktoré sa tykaji
nespravneho pravneho posude-
nia veci. Spolkovy sudny dvor
teda (az na par vynimiek') nevy-
konava vlastné vySetrovanie
skutkového stavu. Jeho hlavnou
ulohou je predovsetkym dbat’
o zabezpecenie jednotného uplat-
flovania prava prostrednictvom
objasniovania zékladnych prav-
nych otdzok a principov. Na-
priek skutoCnosti, ze zavidznost
rozhodnuti Spolkového sudneho
dvora je technicky obmedzena
len na prislusny pripad, sudy niz-
Sicho stupnia uplatiiuji vo svojej
rozhodovacej praxi vyklad prava
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Sudny systém Nemecka

Spolkového sudneho dvora prak-
ticky bez vynimky. Senaty spol-
kového najvyssieho sudu st tvo-
rené z piatich sudcov.

PrisluSnost’ v trestnopravnych
konaniach

Okresny sud je sudom prvého
stupiia v trestnopravnych kona-
niach vzdy, pokial nie je urcena
prislusnost’  krajinského stdu
alebo vyssieho krajinského sudu.
Rozhodnutie v zésade prijima
samosudca, ak:

. ide o stkromnopravnu Za-
lobu alebo

. ak sa nepredpoklada odna-
tie slobody na viac ako dva
roky.

Vo vSetkych ostatnych pripa-
doch je prislusny senét, ktory je
tvoreny z jedného predsedajice-
ho trestného sudcu a dvoch pri-
sediacich nemeckych obcanov,
ktori nie st sudcami. Tento senat
sa  nazyva tzv. ludovy
sud“ (Schoffengericht) a rozho-
duje pripady s predpokladanym
odiatim slobody od dvoch
do Styroch rokov.

Do prislusnosti krajinského studu
patria vSetky trestné ¢iny, o kto-
rych nekond ani okresny sud, ani
vyssie krajinské sudy, t. j. trestné
¢iny, za ktoré hrozi trest odnatia
slobody na viac ako Styri roky.
Je tomu tak aj v pripade, Ze sa
urad prokuratora rozhodne podat’
obzalobu na krajinskom sude
z dovodu osobitného vyznamu
daného konania, a to aj za pred-
pokladu, Ze vec spada do prislus-
nosti okresné¢ho sudu. Rozhod-
nutia prvého stupna prijima vel-
ky trestny senat a vo vSeobec-
nosti je zloZenych z troch trest-
nych sudcov a dvoch prisedia-
cich sudcov. Za urcitych pod-

mienok moéze senat na zaciatku
sudneho konania rozhodnut’, ze
sa pripadom budu zaoberat’ len
dvaja trestni sudcovia a dvaja
prisediaci sudcovia. Krajinsky
sud posobi aj ako odvolaci sud
voci vacsine rozhodnuti okresné-
ho sudu.

VysS$i krajinsky sud je sud pr-
vého stupna, do ktorého pravo-
moci patria trestné Ciny, z kto-
rych vécsina sa tyka bezpecnos-
ti, resp. zvrchovanosti Nemecke;j
spolkovej republiky. Vyssi kra-
jinsky sud pdsobi ako odvolaci
sud voci rozhodnutiam krajin-
ského stdu a je prislusny zaro-
ven aj v konani o tzv. ,,okamzi-
tom odvolani (Sprungrevision),
ktoré je mozné pouzit ako
opravny prostriedok len z dovo-
du nespravneho pravneho posu-
denia voci rozhodnutiam okres-
ného stidu namiesto odvolania.

Senaty Spolkového stidneho dvora
su tvorené z piatich trestnych
sudcov, priCom jeden z nich je
predsedajuci sudca. Na zaciatku
sudneho konania moéze senat
rozhodnut, Ze bude zlozeny len
z troch trestnych sudcov, ak si
rozsah alebo zlozitost’ pripadu
nevyzaduje ucast’ dvoch d’alSich
trestnych sudcov. Na Spolkovom
stdnom dvore uz nepdsobia pri-
sediaci sudcovia z radov obca-
nov. Spolkovy sudny dvor je pri-
sluSny na rozhodovanie o odvo-
laniach voc¢i vSetkym rozhodnu-
tiam vysSich krajinskych stdov
a voc¢i rozhodnutiam krajinskych
sudov v pripadoch, ked’ krajin-
sky sud rozhoduje ako sud prvé-
ho stupiia.

PRACOVNE SUDY

Pracovné sudy (Arbeitsgerich-
te) su sudy spolkovych krajin
a rozhoduju najmé individualne
pracovnopravne spory, ktoré
vznikaju zo zmluvnych vztahov
medzi zamestnancami a zamest-
navatel'mi. St prislusné aj pre spory
medzi stranami, ktoré sa tykaju
kolektivnych zmluv medzi odbo-
rovymi zvdzmi a asocidciami
zamestnavatel'ov (kolektivne
pracovné pravo).

Pracovné sudy su sudmi prvého
stupiia. Pracovny sud zasada
v senatoch a rozhodnutia prijima
vacS§inou za pritomnosti jedného
pracovnopravneho sudcu, ktory
je zaroven predsedajucim sud-
com, a dvoch prisediacich sud-
cov, z ktorych jeden zastupuje
zamestnanca a druhy zamestna-
vatel’a. O urcitych tkonoch sme-
rujucich k rozhodnutiu (mimo
ustneho pojednavania) rozhoduje
predsedajici sudca samostatne
bez prisediacich sudcov.

O odvolaniach a staZnostiach
voCi rozhodnutiam pracovnych
sudov rozhoduju krajinské pra-
covné sudy (Landesarbeitsge-
richte). Aj v tomto pripade zasa-
dd a v konani rozhoduje senat
za pritomnosti jedného pracov-
nopravneho sudcu a dvoch prise-
diacich sudcov, z ktorych jeden
zastupuje zamestnanca a druhy
zamestnavatel’a.

Rozhodnutia na najvysSom stup-
ni prijima na spolkovej urovni
Spolkovy pracovny sud. Senat
tohto sudu je tvoreny troma pra-
covnopravnymi sudcami, z kto-
rych jeden je predseda senatu
a dvaja su prisediacimi sudcami,
pricom jeden zastupuje zamest-
nanca a druhy zamestnéavatela.
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Sudny systém Nemecka

Spolkovy pracovny sud sidli
v meste Erfurt.

V sucasnosti pdsobi v Nemecku
142 pracovnych sudov (122 pra-
covnych sudov prvého stupna,
19 krajinskych sudov a jeden
Spolkovy pracovny sud).

SPRAVNE SUDNICTVO

Za preskumanie rozhodnuti vy-
danych spravnymi orgdnmi su
zodpovedné tri rozne zlozky
sudneho systému:

. vSeobecné spravne sudy,
. socialne sudy a
. finan¢né sudy.

Dolezitou charakteristikou kona-
ni uskutoénovanych na vSeobec-
nych  spravnych, socidlnych
a danovych sudov je, ze sa
v nich uplatiiuje zasada material-
nej pravdy. Uvedené sudy teda
preSetrujit  skutkovit  podstatu
veci z vlastnej iniciativy - nielen
na ziadost’ strany sporu a nie su
viazané rozsahom predloZenych
dokazov.

VSeobecné spravne sudy

Ststava vSeobecnych spravnych
sudov sa skladd z troch stupiiov
a je v zasade zodpovedna
za vSetky spory medzi spravny-
mi organmi a sukromnymi oso-
bami z oblasti realizacie sprav-
neho prava. VSeobecné sudy su
na konanie prislusné v pripade,
ak ide o ucast’ spravneho organu
v hospodarskych vzt'ahoch a spravny
organ kona ako sukromny pod-
nik. Zaroveil vSetky konania,
ktoré rozhoduji vSeobecné sudy,
socidlne sudy alebo danové su-
dy, su zakonom vynaté z posob-
nosti  vSeobecnych spravnych
sudov.

Prvy stupeit vSeobecného sprav-
neho sudnictva tvoria spravne
sudy (Verwaltungsgerichte). Roz-
hoduju v senatoch, ktoré su tvo-
rené z troch spravnych sudcov
a dvoch prisediacich sudcov
z radov obcanov. Niektoré kona-
nia, ktoré nemaju zasadny vy-
znam, pripadne nie s mimoriad-
ne komplikované, mézu byt roz-
hodované aj samosudcom.

Druhy stupeni tvoria vysSie sprivne
sudy, vzdy jeden pre kazdu
spolkovll krajinu (Oberverwal-
tungsgericht alebo Verwaltungs-
gerichtshof). Senaty na vysSich
spravnych stdoch su tvorené
troma alebo piatimi spravnymi
sudcami — zalezi od konkrétnej
spolkovej krajiny.

Najvyssi stupen predstavuje
Spolkovy spravny sud (Bundes-
verwaltungsgericht) sidliaci v meste
Lipsko. Rozhoduje v senate, kto-
ry je tvoreny piatimi spravnymi
sudcami.

V sucasnosti posobi v Nemecku
69 vSeobecnych spravnych su-
dov (52 vSeobecnych spravnych
sudov prvého stupiia, 16 vysSich
spravnych sudov a jeden Spolko-
vy spravny sud).

Socialne sudy

Ststava socidlnych sudov je rov-
nako ako vSeobecna spravna ju-
risdikcia trojstupniovad. Okrem
socialneho sudu (Sozialgericht)
ako sudu prvého stupiia existuje
pre kazdu spolkovu krajinu aj kraj-
insky socialny sud (Landesso-
zialgericht) ako odvolaci sud.
Spolkovy socialny sid (Bundes-
sozialgericht), sidliaci v meste
Kassel, funguje ako najvyssi od-
volaci sud v pravnych otazkach.

Socidlne sudy st zodpovedné

najmd za rieSenie Sporov v ob-
lasti socidlneho zabezpecenia
(dochodkov, trazového a nemo-
cenského poistenia), poistenia
Vv nezamestnanosti a socidlnej
starostlivosti. Aj v oblasti social-
nej jurisdikcie prijimaji rozhod-
nutia v zéasade senaty. Senaty
na socidlnom sude a krajinskom
socialnom stde su zlozené z jed-
ného socialnopravneho sudcu
a dvoch prisediacich sudcov
z radov obcanov. Spolkovy so-
cidlny sud rozhoduje v senate,
ktory je tvoreny troma socidlno-
pravnymi sudcami a dvoma pri-
sediacimi sudcami.

V sucasnosti posobi v Nemecku
86 socialnych sudov (69 social-
nych sudov prvého stupna, 16
krajinskych socidlnych sudov
a jeden Spolkovy socialny sud).

Financ¢né sudy

Konania z oblasti danového a fi-
nan¢ného prava st dvojstupiio-
v€, pricom rozhodnutia prijimaji
financ¢né sudy (Finanzgerichte),
posobiace ako sudy prvého stup-
na a Spolkovy finan¢ny sud
(Bundesfinanzhof). Spolkovy fi-
nan¢ny sud vystupuje ako naj-
vy$$i odvolaci sud len v prav-
nych otazkach. Senaty financ-
nych sudov tvoria traja sudcovia
a dvaja prisediaci sudcovia, av-
Sak jednoduché veci mdze roz-
hodovat’ aj samosudca. Senaty
Spolkového finan¢ného stdu,
sidliaceho v Mnichove, tvoria
piati sudcovia.

V stcasnosti podsobi v Nemecku
20 finan¢nych stdov (19 financ-
nych sudov prvého stupiia a je-
den Spolkovy finan¢ny sud).
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SPOLKOVY USTAVNY SUD

V Nemecku mé Spolkovy tstav-
ny sud (Bundesverfassungsge-
richt) postavenie sudu a zaroven
aj ustavodarného organu. Sklada
sa z dvoch senatov tvorenych
O6smimi sudcami, pricom kazdy
sendt ma svoje vlastné, presne
vymedzené pravomoci. Senatom
predsedaji predseda a zastupca
predsedu Spolkového tstavného
sudu. V pripade, ak sa senat pla-
nuje svojim rozhodnutim odchy-
lit od ustilenej rozhodovacej
praxe, dané¢ rozhodnutie musi
byt prijaté v pléne Spolkového
ustavného sudu — tvorenom vset-
kymi 16 sudcami. Plénum zaro-
veni rozhoduje o zakladnych or-
ganizanych  otazkach  sudu.
Na rozdiel od ostatnych sudov,
Spolkovy ustavny sud nepodlie-
ha administrativnemu dohl'adu
federalneho ministerstva spra-
vodlivosti a ochrany spotrebite-
la.

Hlavnou ulohou Spolkového us-
tavného sidu je zabezpecit' do-
drziavanie Ustavy Spolkovej
republiky Nemecko (Grundge-
setz — zékladny zakon). Jeho roz-
hodnutia su kone¢né a vsetky
ostatné vladne institiicie st nimi
viazané. Jedine Spolkovy ustav-
ny sud mdze vyhlasit’ akykol'vek
federalny alebo Statny pravny
predpis za protitistavny. Okrem
kontroly ustavnosti legislativy
rozhoduje Spolkovy ustavny std
ako posledna inStancia aj o indi-
vidudlnych staznostiach obca-
nov tykajacich sa poruSenia za-
kladnych T'udskych prav federal-
nymi a Staitnymi organmi. Tych-
to individualnych dstavnych
staznosti napadne kazdorocne
Spolkovému ustavnému stdu
viac ako 6 000. S cielom efek-
tivne rozhodovat’ vysoky pocet

konani vytvaraju oba senaty
troj¢lenné komory, ktoré zvycaj-
ne rozhoduji o individudlnych
staznostiach, ktoré nemaju vseo-
becny Ustavnopravny vyznam —
ide priblizne 99% vsetkych ko-
nani.

Spolkovy ustavny sud sidli rov-
nako, ako Spolkovy stdny dvor,
v meste Karlsruhe.

Mgr. Radka Moncol’ova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

Poznamky:

! Jednou z mala vynimiek z tohto pra-
vidla je konanie pred Obcianskoprav-
nym senatom X, ktoré je prislusné
vo veciach patentového prava a pdsobi
ako odvolaci sid v konani o zruSeni
patentu
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1. Norges domstoler [online].
2018 [cit. 2018-17-07]. Dostup-

né na internete:  <https://
www.domstol.no/no/om-
domstolene/>.

2. Store norske leksikon [online].
2018 [cit. 2018-17-07]. Dostup-
né na internete: <https://snl.no/>.
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C—-290/19
Home Credit Slovakia

Datum podania navrhu
9. april 2019

Pravna oblast’
ochrana spotrebitela

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Trnave

PoloZené prejudicialne otazky

Ma sa ¢lanok 10 ods. 1 pism. g)
Smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 2008/48/ES z 23. apri-
la 2008 o zmluvach o spotrebi-
tel'skom Uvere a o zru$eni smer-

C-709/18
ULaVM

Datum podania navrhu
14. november 2018

Pravna oblast’
stdna spolupraca v trestnych veciach

Povod prejudicialnych otiazok
Specializovany trestny sud

PoloZené prejudicialne otazky

1. Je v trestnom konani dodrzané
pravidlo prezumpcie neviny sta-
novené Clankom 3, ¢lankom 4,
v spojeni s bodom 16 preambuly
Smernice Eurdpskeho parlamen-

nice Rady 87/102/EHS vykladat’
tak, Ze zmluva o spotrebitel-
skom tvere zodpoveda pozia-
davke uvedenej v tomto ustano-
veni, ak ro¢na percentudlna mie-
ra nakladov je v nej uvedena nie
presnym udajom v percentach,
ale rozpitim dvoch udajov (od -
do)?

tu a Rady (EU) 2016/343 zo dna
9. marca 2016 o posilneni urci-
tych aspektov prezumpcie nevi-
ny a prava byt pritomny na ko-
nani pred sudom v trestnom ko-
nani, ak spoluobvinend osoba,
ktord v spolo¢nom konani na za-
klade podanej obZaloby po otvo-
reni hlavného pojednavania
pred sidom poprie ucast’ na skutku
alebo skutkoch obzaloby vyhla-
senim, Ze je nevinnd a nasledne
sud uznesenim, neobsahujucim
popis skutku, jeho pravnu kvali-
fikaciu a hodnotiaci zaver sudu,
rozhodne o prijati vyhlasenia d’alSie-
ho spoluobvineného o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvede-
nych v obZalobe, ¢im sa vzdava
prava na vykonanie dokazovania
ohl'adne svojej viny, a nasledne,
po vykonani dokazovania na hlav-
nom pojednéavani, sud rozhodne
o podanej obzalobe spolocnym
rozsudkom?

1.1 Je rozhodnutim sudu o prijati
vyhlasenia o vine jedného obZa-

lovaného oznacena d’alSia obza-
lovana osoba popierajuca vinu
za vinnu skor, nez sa dokazova-
nim preukazala jej vina? Je taky-
to postup sudu v stlade s ¢lan-
kom 48 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie?

2. Je v stlade s ¢lankom 47 Charty
zékladnych prav Europskej tnie,
zakotvujicim pravo na spravod-
livy proces a pravo kazdého, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo
prejednand nezdvislym a nestran-
nym sudom, postup sudu v spo-
lo¢nom konani o obzalobe poda-
nej na viac, ako jedného obvine-
ného, ak zakonny sudca najprv
uznesenim, neobsahujicim popis
skutku, jeho pravnu kvalifikaciu
a hodnotiaci zaver sudu, rozhod-
ne o prijati vyhldsenia o vine
tych obvinenych, ktori sa tymto
vyhlasenim vzdali prava na vy-
konanie kontradiktorneho doka-
zovania o vine a nasledne po vy-
konani dokazovania na hlavnom
pojednavani na podklade poda-
nej obZaloby ten isty zakonny
sudca rozhodne vo veci vSetkych
obZalovanych?

2.1 Je rozhodnutim o prijati vy-
hlasenia o vine zaloZend dovod-
na pochybnost’ o nestrannosti
sudcu, ktory prijal také vyhlase-
nie spoluobzalovaného a pripad-
né vylucenie tohto sudcu z trest-
né¢ho konania je vhodnym opat-
renim na dodrzanie pravidla pre-
zumpcie neviny v zmysle ¢lan-
ku 4 bodu 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343?

3. Je zachovana hodnota rovnos-
ti a pravneho Statu podla Clan-
ku 2, zasada rovnosti obCanov
pred sudnym orgdnom podla
clanku 9 a vSeobecnd zasada
unie zakotvujica pravo kazdého
na to, aby jeho vec bola spravod-
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

livo prejednana podla ¢lanku 6
odseku 3 Zmluvy o Eurdpskej
unii podpisanej v Maastrichte
7. februara 1992 v zneni zmien
a doplneni vyplyvajucich z Lisa-
bonskej zmluvy podpisanej v Li-
sabone 13. decembra 2007 v pri-
pade, ked’ vnutroStatny sudny
organ, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny pro-
striedok, rozhodne v rozpore
so zjednocujicim stanoviskom
vnutro$tatneho stidneho organu,
ktoré tento sudny organ prijal
na zaklade poverenia vnutrostat-
neho zdkona k zjednocovaniu
vykladu zdkonov a inych vseo-
becne zaviaznych pravnych pred-
pisov, pretoze to bolo potrebné
v zédujme odstranenia nejednot-
nosti sidneho rozhodovania a preto,
lebo sa senat najvyssicho sudu
odchylil od pravneho nazoru ob-
siahnutého v rozhodnuti iného
senatu najvyssieho sudu?

C—495/18

YX (Transmission d’un ju-
gement a I’Etat membre de
nationalité du condamné)

Datum podania navrhu
30.jul 2018

Pravna oblast’

stdna spolupraca v trestnych veciach
sudna spolupréca v obc¢ianskych
veciach

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
Ma sa €l. 4 ods. 1 pism. a) ram-
cového rozhodnutia [Réamcové
rozhodnutie Rady 2008/909/
SVV z 27. novembra 2008 o uplat-
novani zdsady vzajomného uzna-
vania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaja
tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahfilajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich
vykonu v Europskej tnii] vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze kritéria
v lom uvedené budi splnené iba
vtedy, ak ma odstdend osoba
v Clenskom State, ktorého je Stat-
nym obcanom, také rodinné, so-
cidlne, pracovné alebo iné véz-
by, so zretelom na ktoré¢ mozno
dévodne predpokladat’, Ze vykon
trestu v tomto State mdze ulah-
¢it’ jej socialnu napravu, teda, Ze
brani takej vnutroStatnej Uprave,
akou je § 4 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 549/2011 Z. z., ktora umoznu-
je v takychto pripadoch uznat
a vykonat rozsudok len na za-
klade formalne evidovaného ob-
vyklého pobytu vo vykonavaji-
com S§tate, bez ohl'adu na to, Ci
ma odstidena osoba v tomto State
konkrétne vizby umoziujuce
posilnit’ jej sociadlnu népravu.

V pripade kladnej odpovede
na predchadzajticu otdzku, ma sa
¢l. 4 ods. 2 ramcového rozhod-
nutia vykladat' v tom zmysle, ze
aj v situacii upravenej v ¢l. 4
ods. 1 pism. a) ramcového roz-
hodnutia je prisluSny organ Statu
povodu povinny presvedCit' sa
eSte pred zaslanim rozsudku
a osvedCenia o tom, Ze vykon
trestu zo strany vykonavajuceho
Statu bude sluzit’ na ucely ul'ah-
¢enia socialnej napravy odsude-
nej osoby, a zaroveii v tomto
smere ziskané informdcie je po-
vinny uviest v Casti d), bod 4.
osvedcCenia, osobitne ak odsude-
na osoba v stanovisku podla ¢l. 6
ods. 3 ramcového rozhodnutia
tvrdi, ze ma konkrétne rodinné,
socidlne alebo pracovné vizby
v §tate povodu.

V pripade kladnej odpovede
na prvu otdzku, ma sa €l. 9 ods. 1
pism. b) ramcového rozhodnutia
vykladat’ tak, Ze dovod odmiet-
nutia uznania a vykonu rozsudku
bude dany aj vtedy, ak sa v situ-
acii uvedenej v ¢l. 4 ods. 1 pism. a)
ramcového rozhodnutia napriek
porade podla odseku 3 tohto
ustanovenia a pripadnom po-
skytnuti d’alSich potrebnych in-
formacii nepreukédze existencia
takych rodinnych, socidlnych,
pracovnych alebo inych vizieb,
so zretelom na ktoré by bolo
mozné¢ dovodne predpokladat,
ze vykon trestu vo vykondvaju-
com S§tate moze ulahcit’ socialnu
napravu odstideného.
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C—810/18
DHL Logistics

Datum podania navrhu
21. december 2018

Pravna oblast’
volny pohyb tovaru — colnd tinia;
spolo¢ny colny sadzobnik

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Trnave

PoloZené prejudicialne otazky
Ma sa podpolozka kombinova-
nej nomenklatary 8525 80 91
uvedend v prilohe I Nariadenia

C—-447118
Generalny riaditel’ Socialnej
poist’ovne Bratislava a i.

Datum podania navrhu
9.jal 2018

Pravna oblast’
socialne zabezpecenie

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicidlne otazky

Je mozné ¢lanok 1 pism. w), ¢la-
nok 4 a ¢lanok 5 Nariadenia (ES)
Eurdépskeho parlamentu a Rady

Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula

¢. 883/2004 z 29. aprila 2004

1987 o colnej a S§tatisticke] no-

0 koordinacii systémov socialne-

menklatire a o Spolo¢nom col-

ho zabezpecenia v spojeni s pra-

nom sadzobniku v zneni vysvet-
liviek publikovanych podl'a toh-
to nariadenia v roku 2011 (ozna-
menie Komisie 2011/C 137/01)
vykladat’ v tom zmysle, Ze tovar
- digitdlne videokamery (o aké
ide v danej veci) - mdze byt
do nej zaradeny aj vtedy, ak je
schopny zachytit' a zaznamenat’
videosekvencie len v kvalite roz-
liSenia, ktoré¢ je nizSie ako
800 x 600 pixelov, konkrétne
v kvalite 720 x 576 pixelov, ked’
d’alSia funkcia tohto tovaru - za-
chytavanie a zdznam statickych
snimok - je obmedzena kvalitou
rozliSenia  statickych  snimok
v rozsahu 1600 x 1200 pixelov
(1,92 megapixela)?

vom na davky socidlneho zabez-
pecenia a socialne vyhody, ktoré
je zakotvené v ¢lanku 34 ods. 1 a 2
Charty zékladnych prav Eurdp-
skej unie, za okolnosti, ktoré su
vo veci samej, vykladat’ tak, Ze
bréania uplatneniu vnutroStatneho
pravidla, podla ktorého sloven-
ska institicia socidlneho zabez-
pe¢enia hodnoti pri ndroku
na prispevok Sportovému repre-
zentantovi k starobnému déchod-
ku davku ako =zakladnt pod-
mienku Statnu prislusnost’ Ziada-
tela, aj ked ina zakonnd pod-
mienka, t j. Statna reprezentacia
pravnych predchodcov, vratane
aj Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, je nadalej sucastou
vnutrostatneho predpisu?

Mgr. Ivana Mickova
Kancelaria NajvysSieho studu
Slovenskej republiky

=)\
e
=
()
=~
-
=
o
~
D
—

=
==



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211269&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238200
file:///C:/Users/barbara.babakova.NSSR/Documents/Bulletin/B%202019-1/nariadenia%20Rady%20(EHS)%20č.%202658/871%20z%2023.%20júla%201987%20o%20colnej%20a%20štatistickej%20nomenklatúre
file:///C:/Users/barbara.babakova.NSSR/Documents/Bulletin/B%202019-1/nariadenia%20Rady%20(EHS)%20č.%202658/871%20z%2023.%20júla%201987%20o%20colnej%20a%20štatistickej%20nomenklatúre
file:///C:/Users/barbara.babakova.NSSR/Documents/Bulletin/B%202019-1/nariadenia%20Rady%20(EHS)%20č.%202658/871%20z%2023.%20júla%201987%20o%20colnej%20a%20štatistickej%20nomenklatúre
file:///C:/Users/barbara.babakova.NSSR/Documents/Bulletin/B%202019-1/nariadenia%20Rady%20(EHS)%20č.%202658/871%20z%2023.%20júla%201987%20o%20colnej%20a%20štatistickej%20nomenklatúre
file:///C:/Users/barbara.babakova.NSSR/Documents/Bulletin/B%202019-1/nariadenia%20Rady%20(EHS)%20č.%202658/871%20z%2023.%20júla%201987%20o%20colnej%20a%20štatistickej%20nomenklatúre
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CN0447&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0883&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0883&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0883&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0883&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0883&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=SK#d1e520-393-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=SK#d1e520-393-1

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

V novom ¢isle Bulletinu Vam
prinaSame prehl'ad rozhodnuti
Studneho dvora Eurdpskej tUnie
o prejudicidlnych otazkach polo-
zenych slovenskymi sudmi. Nie-
ktor¢ z uvedenych rozhodnuti
nadvédzuju na prehlad ziadosti
o rozhodnutie o prejudiciadlnych
otazkach, ktory sme spracovali
v starSom cCisle Bulletinu (¢islo
2/2017) z 13. decembra 2017
(rubrika: Informuje, strany 10 az
14). Uplné a povodné znenia
rozsudkov su dostupné prostred-
nictvom webovej stranky Sudne-
ho dvora Eurdpskej unie (Cislo
veci obsahuje hypertextové pre-
pojenie).

C —448/17
EOS KSI Slovensko

Datum podania navrhu
25.jul 2017

Datum rozsudku
20. september 2018

Pravna oblast’
ochrana spotrebitela

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v PreSove

PoloZené prejudicialne otazky
Bulletin 2/2017, str. 13 - 14

Sudny dvor po preskiumani veci
rozhodol o prejudicialnych otaz-
kach poloZenych krajskym stidom
takto:

Prvé otdzka

Smernica 93/13/EHS [z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (da-
lej aj ,,smernica 93/13°)] v spo-
jeni so zasadou ekvivalencie sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani  vnutroStdatnej  pravnej
uprave, ako je pravna uprava
dotknutd vo veci samej, ktora
neumoznuje ovganizacii na ochranu
spotrebitela vstupit ako vedlajsi
ucastnik na podporu spotrebite-
la do konania o vydanie platob-
ného rozkazu tykajuceho sa indi-

vidudlneho spotrebitela a podat

odpor proti takémuto platobné-
mu rozkazu, ak ho nenapadne
uvedeny spotrebitel, v pripade,
ak uvedena pravna uprava sku-
tocne uklada pre vedlajsie ucas-
tnictvo zdruzeni na ochranu spo-
trebitela v sporoch tykajucich sa
prava unie menej vyhodné pod-
mienky, nez su tie, ktoré sa
uplatinuju v pripade sporov tyka-
Jjucich sa vylucne vnutrostatneho
prava, ¢o musi preverit vnutros-
tatny sud.

Druha otazka

Cldanok 4 ods. 2 smernice 93/13
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
v pripade, ak zmluva o spotrebi-
telskom uvere jednak neuvadza
RPMN a obsahuje iba matema-
ticky  vzorec vypoctu tejto
RPMN, ktory nie je doplneny
udajmi nevyhnutnymi na usku-
tocnenie tohto vypoctu, a jednak
neuvadza urokovu sadzbu, taka-
to okolnost’ je rozhodujucim prv-
kom v ramci analyzy dotknutého
vautrostatneho sudu v suvislosti
s otdazkou, ci je podmienka uve-
denej zmluvy tykajuca sa ndkla-
dov uveru vypracovand jasne
a zrozumitelne v zmysle uvede-
ného ustanovenia.

Tretia az piata otazka

Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, zZe brani vnutros-
tatnej pravnej uprave, ako je
pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora, napriek tomu, ze v
Stadiu vydania platobného roz-
kazu proti spotrebitelovi stano-
vuje preskumanie nekalej pova-
hy podmienok uvedenych v zmlu-
ve uzatvorenej medzi podnikate-
lom a spotrebitelom, na jednej
strane priznava pravomoc vydat
tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemd postave-
nie sudcu, a na druhej strane
stanovuje pdtnastdnovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje,
aby bol tento odpor vecne odo-
vodneny, za predpokladu, Ze ta-
kéto ex offo preskumanie nie je
stanovené v Stadiu vykonu uve-
deného platobného rozkazu, co
musi preverit vautrostatny sud.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k prvej otazke sudny
dvor vysvetlil:

34. V tejto suvislosti je potrebné
uviest’, ze ¢lanok 7 ods. 1 smer-
nice 93/13 uklada c¢lenskym $ta-
tom povinnost’ zabezpeCit, aby
existovali primerané a UCinné
prostriedky na zabranenie pouZzi-
vaniu  nekalych  podmienok
v zmluvach uzatvaranych so spotre-
bitelmi. Z ¢lanku 7 ods. 2 tejto
smernice vyplyva, Ze medzi tieto
prostriedky patri moznost' 0sob
alebo organizacii, ktoré¢ majl
opravneny zaujem na ochrane
spotrebitelov, poziadat sudy
o rozhodnutie, ¢i podmienky na-
vrhované na vSeobecné uplatiio-
vanie maju nekalt povahu, a pri-
padne dosiahnut ich zikaz
(rozsudok z 27. februara 2014, Poho-
tovost, C470/12, EU:C:2014:101,
bod 43 a citovana judikatura).

35. Ani smemica 93/13 , ani po nej
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nasledujuce smernice, ktor¢ do-
pliaju pravnu upravu ochrany
spotrebitel'ov, vSak neobsahuju
ustanovenia o ulohe, ktora moze
alebo musi byt’ priznana zdruze-
niam na ochranu spotrebitel’a
v ramci individudlnych sporov
tykajucich sa spotrebitel'a. Smer-
nica 93/13 teda neupravuje otaz-
ku, ¢i také zdruzenia maji mat’
pravo stat’ sa vedlajSimi ucast-
nikmi konania na podporu spo-
trebitel'ov v rdmci takych indivi-
dudlnych sporov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. februdra
2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 45).

36. Z toho vyplyva, Ze v pripade
neexistencie  pravnej Upravy
unie, pokial’ ide o pravo zdruze-
ni na ochranu spotrebitel'a stat’
sa vedlajsimi ucastnikmi kona-
nia v individudlnych sporoch
tykajucich sa spotrebitel'ov, vni-
troStatnemu pravnemu poriadku
kazdého clenského Statu prinale-
7i, aby na zaklade zasady pro-
cesnej autonomie také pravidla
zaviedol, avSak pod podmien-
kou, Ze nesmu byt menej priaz-
nivé, nez pravidla, ktoré upravu-
ju obdobné situacie podliehajice
vnutroStatnemu pravu (zasada
ekvivalencie), a Ze nesmu prak-
ticky znemoznit’ alebo nadmerne
stazit’ vykon prav, ktoré prizna-
va pravo unie (zasada efektivity)
(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februéra 2014, Pohotovost’,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod
46).

37. Pokial ide v prvom rade
o zasadu ekvivalencie, vnutros-
tatny sud poznamendva, Ze pod-
mienky, ktorymi vnutroStitna
pravna uprava dotknutd vo veci
samej podmieniuje moznost’ pri-
pustit’ vstup zdruZenia na ochra-
nu spotrebitela do konania ako

vedl'ajSicho ucastnika, st v pri-
pade, ak sa zaloba podava vyluc-
ne na zdklade wvnutroStatneho
prava, priaznivejSie nez vtedy,
ak sa poddva na ziklade prava
unie. Totiz zatial ¢o vo veci,
ktora neobsahuje prvky tykajice
sa prava unie, spor vznika, v si-
lade s wvnutroStitnou pravnou
upravou, v deit podania zaloby
na sude, v dosledku ¢oho je ved-
I'aj$i Gcastnik konania opravneny
vstupit’ do konania od jeho zaca-
tia, v konani vo veci samej, ktoré
sa tyka prava unie, je naopak
zrejmé, ze spor vznikd az v oka-
mihu, ked spotrebitel’ poda od-
por proti platobnému rozkazu,
v dosledku ¢oho dotknuté zdru-
Zzenie na ochranu spotrebitel’a
moéze vstapit do konania ako
vedl'aj§i ucastnik az po podani
odporu.

38. V tejto stvislosti je vhodné
pripomenut, Ze dodrZiavanie za-
sady ekvivalencie vyzaduje, aby
sa vnutroStatne predpisy uplat-
novali bez rozdielu tak na kona-
nia zaloZzené na prave Unie, ako
aj na konania zalozené na vnut-
ro§tatnom prave (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. oktdbra
2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, bod 30).

41. Pokial’ ide v druhom rade
o zasadu efektivity, Sudny dvor
uz rozhodol, ze odmietnutie pri-
pustit  vedlajSie  ucastnictvo
zdruzenia na ochranu spotrebite-
'a v konani tykajicom sa spotre-
bitel'a neovplyviluje pravo tohto
zdruzenia na uinny prostriedok
napravy na obranu prav, ktoré st
mu priznané ako zdruZeniu tohto
typu, spocivajicich najma v jeho
prave na kolektivnu Zalobu, kto-
ré mé podla clanku 7 ods. 2
smernice 93/13. Navyse je vhod-
né dodat’, Ze podl'a vnltrostatnej

pravnej upravy dotknutej vo veci
samej moze zdruzenie priamo
zastupovat’ takého spotrebitel'a
vo vSetkych konaniach, vratane
exekucie, na zaklade splnomoc-
nenia udelen¢ho spotrebitel'om
(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februéra 2014, Pohotovost’,
C-470/12, EU:C:2014:101, body
54 a 55).

42. Za tychto okolnosti nie je
zrejmé, ze vnutroStatna pravna
uprava dotknutd vo veci samej
poruSuje zéasadu efektivity, po-
kial’ ide o pravo zdruzeni na ochranu
spotrebitel'a vstupit’ ako vedlajsi
ucastnik do konania v sporoch
tykajucich sa spotrebitel'ov v situdcii,
ako je situacia vo veci samej.

Sposob zodpovedania druhej
otazky odovodnil tym, Ze:

60. Najskor je vhodné pripome-
nut, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice
93/13 stanovuje, ze hodnotenie
nekalej povahy podmienok zmluvy
uzatvorenej so spotrebitelom sa
netyka definicie hlavného pred-
metu zmluvy, ani primeranosti
ceny a uhrady na jednej strane,
ako aj tovaru alebo sluzby doda-
vanych ako protiplnenie na dru-
hej strane, pokial' su tieto pod-
mienky vypracované jasne a zro-
zumitel'ne.

61. V tejto suvislosti mal stidny
dvor prilezitost’ spresnit’, Ze tato
poziadavka transparentnosti zmluv-
nych podmienok, uvedend aj
v Clanku 5 smernice 93/13, by
nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitel'nost z formdalneho
a gramatického hladiska, ale na-
opak, vzhl'adom na to, Ze systém
ochrany zavedeny touto smerni-
cou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel’ sa v porovnani s pod-
nikatelom nachadza v znevy-
hodnenom postaveni, najmi po-
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kial’ ide o uroven informovanos-
ti, tdto poziadavka jasného a zro-
zumitelného vypracovania zmluv-
nych podmienok, a teda transpa-
rentnosti, stanovena rovnakou
smernicou, sa musi chapat’ §iro-
ko (rozsudok z 20. septembra
2017, Andriciuc a i., C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 44, ako aj
citovana judikatura).

63. Sudny dvor uz pritom v su-
vislosti so smernicou 87/102 roz-
hodol, Ze wvzhl'adom na ciel’
ochrany spotrebitel’a, sledovany
touto smernicou, pred nespra-
vodlivymi uverovymi podmien-
kami a na to, aby sa mu umozni-
lo poznat’ v§etky podmienky bu-
duceho plnenia uzavretej zmlu-
vy, ¢lanok 4 uvedenej smernice
vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti
zmluvy poznal vSetky okolnosti,
ktoré mozu mat’ vplyv na rozsah
jeho zéavizku (rozsudok z 9. jula
2015, Bucura, C-348/14, neuve-
rejneny, EU:C:2015:447, bod 57
a citovand judikatura).

64. V stlade s ¢lankom 4 ods. 1
a 2 smernice 87/102 musi byt
zmluva o uvere uzavreta pisom-
ne, pricom pisomné vyhotovenie
musi obsahovat’ uvedenie RPMN,
ako aj uvedenie podmienok,
za ktorych moZze byt’ tato miera
zmenend. Clanok la tejto smer-
nice stanovuje metddu vypoctu
RPMN a vo svojom odseku 4
pism. a) spresiiuje, Ze sa musi
vypocitat ,,v dobe uzatvarania
zmluvy““. Této informacia pre spotre-
bitela o celkovych nakladoch
uveru vo forme miery vypocita-
nej podla jednotného matematic-
kého vzorca ma preto podstatny
vyznam (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 16. novembra
2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, body 69 a 70).

65. V dosledku toho neuvedenie
RPMN v zmluve o uvere mdze
predstavovat’ rozhodujuci prvok
v ramci analyzy dotknutého
vnutroStatneho sudu v suvislosti
s otazkou, ¢i je podmienka tejto
zmluvy tykajuca sa nakladov
uveru vypracovana jasne a zro-
zumitelne v zmysle clanku 4
smernice 93/13. Ak to tak nie je,
tento vnutroStatny sud je oprav-
neny posudit’ nekalil povahu ta-
kejto podmienky v zmysle ¢lan-
ku 3 tejto smernice (pozri v tom-
to zmysle uznesenie zo 16. novem-
bra 2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, body 71 a 72).

66. Je potrebné dodat’, ze rovnako
ako neuvedeniec RPMN v zmluve
o uvere sa musi posudzovat’ situ-
acia, ked’ tak ako vo veci samej
zmluva obsahuje iba matematic-
ky vzorec vypoctu tejto RPMN,
ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskuto¢nenie
tohto vypoctu.

67. Spotrebitel'a v takejto situd-
cii totiZ nemoZno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti
zmluvy pozna vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy,
a v dosledku toho za takého, kto-
ry pozna vsetky okolnosti, ktoré
mozu mat’ vplyv na rozsah jeho
zavazku.

V odovodneni k tretej az piatej
otazke Sudny dvor uviedol:

45. V tejto suvislosti je vhodné
pripomenut, ze U¢innu ochranu
prav vyplyvajucich z tejto smer-
nice mozno zarucit’ iba pod pod-
mienkou, Zze vnutrostatny pro-
cesny systém upravuje v ramci
konania o vydanie platobného
rozkazu alebo v ramci konania
o vykon platobného rozkazu ex
offo preskiimanie potencidlnej
nekalej povahy zmluvnych pod-

mienok uvedenych v predmetne;j
zmluve sudcom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. februdra
2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, body 45 a 46).

46. Preto v pripade, ak v Stadiu
vykonu platobného rozkazu nie
je upravené ziadne ex offo pre-
skimanie potencidlne nekalej
povahy podmienok obsiahnutych
v dotknutej zmluve sudcom,
vnutro§tdtna pravna uUprava sa
musi povazovat’ za pravnu upra-
vu, ktorda mdze narusit’ u¢innost’
ochrany pozadovanej smernicou
93/13, ak neupravuje takéto pre-
skimanie v $tadiu vydania pla-
tobného rozkazu, alebo ak je ta-
kéto preskimanie stanovené je-
dine v $tadiu odporu proti vyda-
nému platobnému rozkazu, ak
existuje nezanedbatel'né riziko,
ze dotknuty spotrebitel’ nepoda
poZzadovany odpor, bud’ z dovo-
du osobitne kratkej lehoty stano-
vene] v tejto suvislosti, alebo
vzhl'adom na trovy, ktoré by
vznikli v dosledku podania Zalo-
by v porovnani s vyskou sporné-
ho dlhu, alebo z dovodu, ze
vnutro$tatna pravna uprava ne-
stanovuje povinnost, aby mu
boli oznamené vSetky informa-
cie potrebné na to, aby mohol
urcit’ rozsah svojich prav (pozri
analogicky rozsudky zo 14. jina
2012, Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod
54, a z 18. februara 2016, Finanmad-
rid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
bod 52).

49. V tejto suvislosti treba
uviest’, ze zachovanie potrebné-
ho uc¢inku smernice 93/13 brani
tomu, aby vnutroStatna pravna
uprava umoznovala vydanie pla-
tobného rozkazu bez toho, aby
mal spotrebitel v akomkol'vek
Stadiu konania moznost’ poZivat
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zéaruku, ze sudca pristupi k pre-
skimaniu nepritomnosti neka-
lych  podmienok v dotknutej
zmluve (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. februara 2016,
Finanmadrid EFC. C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 45).

50. V dosledku toho okolnost’,
Ze vnutroStatna pravna Uprava
prizndva pravomoc v oblasti vy-
davania platobnych rozkazov
sudnemu tradnikovi, ktory nemé
postavenie sudcu, nemoze ohro-
zit' zachovanie potrebného ucin-
ku smernice 93/13, pokial’ je
preskiimanie nepritomnosti ne-
kalych podmienok v dotknutej
zmluve sudcom stanovené v §ta-
diu vykonu platobného rozkazu
alebo v pripade odporu proti pla-
tobnému rozkazu.

52. V prejednavanej veci vnut-
roStatna pravna uprava dotknuta
vo veci samej stanovuje iba pét-
nastdnova lehotu, pocas ktorej
moze spotrebitel podat’ odpor
proti platobnému rozkazu, a okrem
toho vyzaduje, aby spotrebitel
svoj odpor vecne odévodnil.

53. V désledku toho pri takejto
pravnej Uprave existuje nezane-
dbatel'né riziko, ze dotknuty spo-
trebitel’ nepodé odpor a ze sudca
nasledne nebude moct uskutoc-
nit’ ex offo preskiimanie nepri-
tomnosti nekalych podmienok
v dotknutej zmluve.

C-627/17
ZSE Energia

Datum podania navrhu
8. november 2017

Datum rozsudku
22. november 2018

Pravna oblast’

priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti - stidna spolu-
praca v ob¢ianskych veciach

Pévod prejudicialnych otazok
Okresny sud Dunajska streda

PoloZené prejudicialne otazky
Ma sa pojem ,jedna zo stran“
v ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eu-
ropskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Europske
konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (Uradny vestnik
EU z 31. jula 2007, L 199, s. 1,
d’alej len ,,nariadenie 861/2007¢)
vykladat’ tak, Ze sa nim rozumie
aj ,intervenient”, teda taky sub-
jekt zG€astneny na konani, ktory
nie je ani navrhovatel'om (Zalob-
com) ani odporcom (Zalova-
nym), ale ktory v konani vystu-
puje len na podporu navrhovate-
la (Zalobcu) alebo odporcu
(zalovaného)?

Ak sa ,,intervenient nema pova-
zovat’ za ,,stranu‘ v zmysle Clan-
ku 3 ods. 1 nariadenia 861/2007:
Patri do pdsobnosti nariadenia
861/2007 podl’a jeho Cl. 2 ods. 1
v spojeni s €l. 3 ods. 1 konanie
zacaté na tlacive A z prilohy na-
riadenia 861/2007 medzi navr-
hovatelom (zalobcom) a od-
porcom (zalovanym), ak maja
bydlisko v tom istom ¢lenskom

State, v ktorom ma sidlo aj sud
konajtci vo veci, a len ,,interve-
nient ma bydlisko v inom ¢len-
skom State?

Sudny dvor po preskimani
veci rozhodol o prejudicial-
nych otiazkach poloZenych
okresnym sudom takto:

Prvé otdzka

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢.
861/2007 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze pojem , strany‘ sa
vztahuje len na Zalobcu a Zalo-
vaného vo veci samej.

Druhd otazka

Clanok 2 ods. 1 a clanok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 861/2007 sa maju
vkladat' v tom zmysle, Ze spor,
o0 aky ide vo veci samej, v ktorom
maju zalobca a zalovany bydli-
sko alebo obvykly pobyt v tom
istom clenskom State, v ktorom
ma sidlo aj sud alebo tribunal
konajuci vo veci, nepatri do po-
sobnosti tohto nariadenia.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k prvej otazke sudny
dvor vysvetlil:

22. V tejto suvislosti je na tivod
potrebné uviest’, ze €lanok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 861/2007 nedefinu-
je pojem ,strany*, a ani v tejto
stivislosti neodkazuje na pravnu
upravu Clenskych Statov. Podla
ustdlenej judikatury sudneho
dvora pritom z potreby jednotné-
ho uplatiiovania prava unie, ako
aj zo zasady rovnosti vyplyva, ze
znenie ustanovenia tohto prava,
ktoré neobsahuje nijaky vyslov-
ny odkaz na pravo clenskych
Statov s cielom urcit’ jeho zmy-
sel a rozsah pdsobnosti, si v za-
sade vyzaduje autonémny a jed-
notny vyklad v celej Europskej
unii (pozri najmé rozsudok zo 7.
augusta 2018, Bichatai., C-61/17, C-
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62/17 a C-72/17, EU:C:2018:653,
bod 29, ako aj citovani judikatu-
ru).

23. Za tychto podmienok si po-
jem ,,strany* uvedeny v ¢lanku 3
ods. 1 tohto nariadenia vyzaduje
autonomny a jednotny vyklad
v pravnom poriadku unie.

25. Okrem toho pokial’ ide o po-
chybnosti vnutroStitneho stdu
tykajuce sa vykladu pojmu
»strany* z dovodu pripadnej ne-
koherencie slovenskej jazykove;j
verzie nariadenia ¢. 861/2007, je
potrebné pripomenut’, Ze ustano-
venia prava Unie sa maju vykla-
dat’ a uplatiovat’ jednotne na za-
klade zneni  vypracovanych
vo vSetkych jazykoch tnie.
V pripade rozdielu medzi rozny-
mi jazykovymi verziami textu
prava Unie sa ma predmetné
ustanovenie vykladat’ podl'a vse-
obecnej Struktury a ucelu prav-
neho predpisu, ktorého je sucas-
tou (rozsudok z 1. marca 2016,
Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14,
EU:T:2016:127, bod 27).

27. Preto mozno zo vSeobecnej
Struktary nariadenia ¢. 861/2007
vyvodit, Ze v sporoch, na ktoré
sa toto nariadenie vzt'ahuje, sa
nepredpokladd ucast’ interve-
nientov.

28. Tento zaver potvrdzuje aj sa-
motny ucel nariadenia ¢. 861/2007.
Jeho odovodnenia 7 a 8, ako aj
jeho ¢lanok 1 totiz poukazuju na
trojaky ucel voliteI'ného eurdp-
skeho konania. Toto konanie ma
umoznit’ vyrieSit malé cezhra-
ni¢né spory jednoduchsie, rych-
lejSie a s niz8imi nadkladmi. Ten-
to ciel by vSak nebolo mozné
dosiahnut’, ak by zavedené kona-
nie umozinovalo Ucast’ tretej oso-
by, akou je intervenient.

29. V tejto suvislosti je tiez po-
trebné pripomenut’, podobne ako
to uviedli slovenska vlada a Ko-
misia vo svojich pripomienkach,
Ze normotvorca unie pri prijima-
ni Nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2015/2421
zo 16. decembra 2015, ktorym
sa meni nariadenie €. 861/2007
(U.v. EU L 341, 2015, s. 1), vy-
jadril svoju vol'u nerozSirovat
definiciu cezhrani¢nych sporov,
aj napriek navrhu Komisie v ta-
komto zmysle [COM (2013) 794
final]. Tato véla normotvorcu
unie by bola popreta, ak by sku-
to¢nost’, Ze intervenient ma byd-
lisko v inom ¢lenskom State, ako
je Stat bydliska zalobcu a zalova-
ného, stadila na rozSirenie po-
sobnosti nariadenia ¢. 861/2007
na taky spor, ako je vo veci same;.

Sposob zodpovedania druhej
otazky odovodnil tym, Ze:

32. Clanok 2 ods. 1 nariadenia €.
861/2007 wvyslovne obmedzuje
posobnost’ tohto nariadenia len
na cezhrani¢né spory. Clanok 3
ods. 1 uvedeného nariadenia,
ako ho vylozil sudny dvor v bo-
de 30 tohto rozsudku, definuje
cezhrani¢ny spor ako spor, v kto-
rom ma zalobca a/alebo zalova-
ny bydlisko alebo obvykly pobyt
v cClenskom Stite inom ako
v Clenskom $tate sudu alebo tri-
bunalu konajticeho vo veci.

34. Pre uplnost’ je potrebné pri-
pomenut’, ze podla odévodnenia
8 nariadenia ¢. 861/2007 toto
nariadenie poskytuje d'alsi alter-
nativny néstroj, ktory je pri spl-
neni podmienok na jeho uplatne-
nie k dispozicii popri mozZnos-
tiach existujiicich na zaklade
prava ¢lenskych Statov.

35. Preto ak navrh nepatri do po-
sobnosti nariadenia ¢. 861/2007,

nad’alej sa uplatiiuje procesné
pravo uplatnitelné v c¢lenskom
State, v ktorom prebicha kona-
nie. V takejto situdcii ma vnut-
rostatny sud v sulade s ¢lankom
4 ods. 3 tohto nariadenia o tom
informovat’ navrhovatel'a, a ak
navrhovatel’ nevezme svoj navrh
spat, ma o nom konat’ v sulade
s uplatnitelnym vnutroStatnym
procesnym pravom.
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C-510117
M. L.

Datum podania navrhu
22. august 2017

Datum vyhlasenia
24. januar 2019

Pravna oblast’
stdna spolupraca v trestnych veciach

Péovod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava 11

PoloZené prejudicialne otazky
Bulletin 2/2017, str. 10

Sudny dvor vydal uznesenie,
ktorym nariadil vymaz veci
vedenej pod C-510/17 z regis-
tra, z dovodu, Ze Okresny sud
Bratislava II (Slovenska re-
publika) svoj navrh na zacatie
prejudicialneho konania vzal
spit’ listom zo dia 14. januara
2019.

Cc-11317
QJ

Datum podania navrhu
6. marec 2017

Datum vyhlasenia
7. september 2018

Pravna oblast’

priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti - hrani¢né kon-
troly;

azylova politika

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sad SR

PoloZené prejudicidlne otazky
Bulletin 2/2017, str. 11 — 12

Stdny dvor s oh’adom na rov-
naky obsah podanych prejudi-
cidlnych otazok zaslal najvys-
Siemu stidu rozsudok z 25. jula
2018 vo veci Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584). Ked’Ze naj-
vysSi sud d’alej netrval na na-
vrhu na zacatie prejudicialne-
ho konania, sudny dvor vydal
uznesenie, ktorym nariadil vy-
maz veci vedenej pod C-113/17
Z registra.

C 30517
FENS

Datum podania navrhu
26. m4j 2017

Datum rozsudku
6. december 2018

Pravna oblast’

energia;

volny pohyb tovaru - colnd tinia;
poplatky s rovnocennym ucinkom

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava II

PoloZené prejudicialne otazky
Bulletin 2/2017, str. 13

Sudny dvor preskimal vSetky
tri poloZené otazky spolo¢ne a
rozhodol takto: )

Clanky 28 a 30 ZFEU sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze bra-
nia pravne] uprave Cclenského
Statu, ktora stanovuje taky pe-
nazny poplatok, o aky ide vo veci
samej, ktory zatazuje elektrinu
vyvdzani do iného C¢lenského
Statu alebo do tretej krajiny iba
v pripade, Ze tato elektrina bola
vyrobend v tuzemsku.

Sposob zodpovedania polozZe-
nych prejudicialnych otazok
sidny dvor odovodnil nasle-
dovne:

29. Podla ustalenej judikatury
stdneho dvora poplatok s rovna-
kym ucinkom ako clo je akékol-
vek, aj nepatrna, jednostranne
ulozend penazna povinnost’, kto-
rd bez ohladu na svoje oznale-
nie a sposob tuhrady zatazuje
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tovary na zaklade skuto¢nosti, ze
tieto tovary prekracuji hranicu,
hoci nejde o clo vo vlastnom
zmysle slova. Naopak penazna
povinnost’ vyplyvajuca zo vseo-
becného rezimu vnutroStatneho
zdanovania, ktora sa uplatiiuje
systematicky podla rovnakych
objektivnych kritérii na katego-
rie vyrobkov nezéavisle od ich
povodu alebo urcenia, patri
do posobnosti ¢lanku 110 ZFEU,
ktory zakazuje diskriminac¢né
vnutrostatne zdanenia (rozsudok
zo 14. juna 2018, Lubrizol Fran-
ce, (C-39/17, EU:C:2018:438,
bod 24 a citovana judikatira).

30. V tomto kontexte treba pri-
pomendt, ze na jednej strane
ustanovenia Zmluvy o FEU ty-
kajuice sa poplatkov s rovnakym
ucinkom a jej ustanovenia, ktoré
sa tykaju diskrimina¢ného vnut-
roStatneho zdanenia, sa neuplat-
fuju kumulativne, takZe opatre-
nie, ktoré patri do pdOsobnosti
¢lanku 110 ZFEU, nemoZno
v systéme tejto zmluvy povazo-
vat za ,,poplatok s rovnakym
uc¢inkom® (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. oktobra 2014, Orga-
com, C-254/13, EU:C:2014:2251,
bod 20 a citovanu judikatiru),
ana druhej strane, ze ¢lanok 110
ZFEU sa tyka nielen dovazaného
tovaru, ale aj vyvazaného tovaru
(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. méja 2003, Freskot, C-355/00,
EU:C:2003:298, bod 45 a cito-
vanu judikaturu).

31. Petlazna povinnost’ sa nepo-
vazuje za ,,poplatok s rovnakym
u¢inkom* ani vtedy, ked’ sa vy-
bera za urcitych podmienok z dovo-
du kontrol vykonavanych s cie-
om splnit’ povinnosti ulozené
pravom Unie alebo ak predstavu-
je protiplnenie za sluzbu skutoc-
ne poskytnutt hospodarskemu

subjektu, ktory je povinny ju za-
platit’ vo vySke primeranej uve-
denej sluzbe (rozsudok zo 14. juna
2018, TLubrizol France, C-39/17,
EU:C:2018:438, bod 26 a cito-
vana judikattra).

33. V tejto suvislosti treba v pr-
vom rade uviest, Ze poplatok
dotknuty vo veci samej predsta-
vuje petlaznu povinnost, ktoru
jednostranne ulozil ¢lensky Stat.
Ucel, na aky bol takyto poplatok
uloZeny, je irelevantny, nie je
dolezité, ze ide o poplatok za urcité
systémové sluzby pri prenose
elektriny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. septembra 2000,
Michailidis, C441/98 a C-442/98,

zo vSeobecného systému vnut-
roStatneho zdanenia vzt'ahujice-
ho sa systematicky podla tych
istych objektivnych kritérii na kate-
goérie tovarov nezavisle od ich
povodu alebo miesta urcenia.

37. V tomto ohl'ade sudny dvor
uz rozhodol, Ze zakladna vlast-
nost’ poplatku s rovnakym ucin-
kom, ktora ho odliSuje od vseo-
becnej vnutrostatnej dane, spoci-
va v okolnosti, Zze uvedeny po-
platok zatazuje vylucne vyro-
bok, ktory prechddza hranicu,
ako taky, zatial' co uvedend dan
zatazuje suCasne dovazané, vy-
vazané 1 vnutroStitne vyrobky
(rozsudok z 2. oktobra 2014, Or-

EU:C:2000:479, bod 14, ako aj
citovanu judikataru).

34. V druhom rade treba pouka-
zat’ na to, ze elektrina je tovar
v zmysle prava unie a Ze popla-
tok, ktory sa sice nevybera
vo vztahu k tovaru ako takému,
ale za urCitd cCinnost’, ktord je
nevyhnutnd v suvislosti s tymto
tovarom, a ktori vo veci samej
predstavuju  systémové sluzby,
moze patrit’ do pdsobnosti usta-
noveni tykajicich sa vol'ného
pohybu tovaru. Preto v pripade,
Ze sa poplatok vypocitava podla
mnozstva prenesenych kilowat-
thodin a nie podla vzdialenosti
prenosu elektriny alebo iného
kritéria priamo suvisiaceho s preno-
som, musi sa povazovat za po-
platok, ktory zat'azuje tovar ako
taky (pozri v tomto zmysle roz-
sudok zo 17. jala 2008, Essent
Netwerk Noord a i., C-206/06,
EU:C:2008:413, body 43 a 44,
ako aj citovanu judikataru).

36. V trefom rade treba overit’,
¢1 tento poplatok zatazuje uve-
deny tovar z dovodu prekrocenia
hranice, alebo ¢i naopak vyplyva

gacom, C-254/13, EU:C:2014:2251,
bod 28).

42. V Stvrtom rade treba uviest’,
ze zo spisu predlozené¢ho sudne-
mu dvoru nevyplyva, ze by sa
penazny  poplatok  dotknuty
vo veci samej vyrubil z dovodu
kontrol uskutocnenych na do-
siahnutie suladu s povinnost’ami,
ktoré ukladé pravo tnie, alebo Ze
by predstavoval protiplnenie
za sluzbu skutocne poskytnutii
hospodérskemu subjektu vo vys-
ke primeranej uvedene;j sluzbe.

43. V tomto ohlade treba spres-
nit’, ze hoci stidny dvor uznal, Ze
poplatok, ktory predstavuje od-
menu za sluzbu skuto¢ne poskyt-
nutd  hospodarskemu subjektu,
ktory je povinny tento poplatok
zaplatit, vo vySke primeranej
uvedenej sluzbe, nie je poplat-
kom s rovnakym uc¢inkom ako
clo (rozsudok z 9. septembra
2004, Carbonati Apuani, C-72/03,
EU:C:2004:506, bod 31), ni¢ to
nemeni na skutocnosti, ze ako
pripomenula generdlna advokat-
ka v bode 66 svojich navrhov, na to,
aby poplatok nepatril do pdsob-
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nosti &lanku 28 ZFEU, musi dot-
knutd sluzba poskytovat’ kon-
krétnemu vyvozcovi osobitny
a urity prospech, ked'ze pro-
spech pre verejny zaujem je pri-
li§ vSeobecny a neisty na to, aby
sa povazoval za odmenu predsta-
vujuicu protihodnotu za skutocne
poskytnuty konkrétny prospech
(pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. jula 1969, Komisia/Taliansko,
24/68, EU:C:1969:29, bod 16,
a z 27. septembra 1988, Komisia/
Nemecko, 18/87, EU:C:1988:453,
bod 7).

46. Za tychto podmienok taky
penazny poplatok, o aky ide
vo veci samej, ktory zatazuje
elektrinu  vyvdzanu do iného
¢lenského Statu, nez je Sloven-
ska republika, alebo do tretej
krajiny, predstavuje poplatok
s rovnakym u¢inkom v zmysle
&lanku 28 ZFEU.

47. Toto konStatovanie sa uplat-
fluje tak vo vztahu k elektrine
vyvazane] do iného c¢lenského
Statu, ako aj vo vztahu k elektri-
ne vyvazanej do tretich krajin.

48. V rozsahu, v akom tento pe-
nazny poplatok zatazuje vyvoz
do inych c¢lenskych Statov, totiz
patri do posobnosti ¢lankov 28 a
30 ZFEU, a v rozsahu, v akom
zat'azuje vyvoz do tretich krajin,
patri do posobnosti ¢lanku 28
ZFEU.

50. Jednotnost’ spolo¢nej ob-
chodnej politiky by vSak bola
vazne naruSend, ak by clenské
Staty boli opravnené jednostran-
ne ukladat’ poplatky s rovnakym
u¢inkom ako cld na vyvoz
do tretich krajin.

51. Z toho vyplyva, ako uviedla
Eurépska komisia, Ze clenské

Staty nemaju pravomoc, aby jed-
nostranne zaviedli poplatky s rov-
nakym uc¢inkom ako vyvozné cla
v pripade vyvozu do tretich kra-
jin (pozri analogicky rozsudok z
26. oktobra 1995, Siesse, C-36/94,
EU:C:1995:351, bod 17).

53. V tomto ohl'ade z ustélenej
judikatary vyplyva, ze zakaz za-
kotveny v €lanku 28 ZFEU ma
vSeobecny a absolutny charakter
(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. septembra 2000, Michaili-
dis, C-441/98 a (C-442/98,
EU:C:2000:479, bod 14 a cito-
vanu judikatiru). Zmluva o FEU
v tomto ohlade nestanovuje
ziadne vynimky a sudny dvor uz
rozhodol, Ze z jasnosti, kogent-
nej povahy a neobmedzenej po-
sobnosti uplatnitel'nych ustano-
veni primarneho prava vyplyva,
ze zékaz ciel je zédkladnym pra-
vidlom a Ze v dosledku toho kaz-
da pripadna vynimka musi byt
jasne upravend. Sudny dvor tiez
spresnil, Ze pojem ,,poplatok
s rovnakym ucinkom ako clo* je
nevyhnutnym doplnkom vSeo-
becného pravidla zakazu ciel
(pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. decembra 1962, Komisia/
Luxembursko a Belgicko, 2/62 a
3/62, EU:C:1962:45, s. 827).

54. Sadny dvor tiez usudil, ze
vynimky z clankov 34 a 35
ZFEU uvedené¢ v cClanku 36
ZFEU sa nemdézu analogicky
uplatnit’ v ramci ciel a poplatkov
s rovnakym uinkom (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 10. de-
cembra 1968, Komisia/Taliansko,
7/68, EU:C:1968:51, s. 628).

56. Z toho vyplyva, ze vzhla-
dom na skuto¢nost, ze sporny
penazny poplatok sa musi kvali-
fikovat' ako poplatok s rovna-
kym ucinkom ako clo, nie je

mozné ho oddovodnit’.

Mgr. Ivana Mic¢kova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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C-501/17
Germanwings

Datum podania navrhu
25. jala 2017

Datum rozsudku
4. april 2019

Pravna oblast’
letecka doprava
ochrana spotrebitela

Pévod prejudicialnych otazok
Krajinsky stid Kolin nad Rynom

Zaver

Clanok 5 ods. 3 Nariadenia Eu-
ropskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spo-
loéné pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmiet-
nuti nastupu do lietadla, v pripa-
de zruSenia alebo velkého mes-
kania letov a ktorym sa zruSuje
nariadenie  (EHS) ¢&. 295/91
(dalej len ,,nariadenie €. 261/2004%),
v spojeni s odévodnenim 14 toh-
to nariadenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze poSkodenie
pneumatiky lietadla cudzim pred-
metom, ako je pohyblivy odpad
nachddzajici sa na vzletovej
a pristavacej drahe letiska, spada
pod pojem ,, mimoriadna okol-
nost’** v zmysle tohto ustanovenia.

Zaroven vSak plati, Zze na to, aby
sa letecky dopravca, ktory ma
velké mesSkanie v dosledku ta-

“«

kejto ,, mimoriadnej okolnosti*,
oslobodil od svojej povinnosti
zaplatit’ cestujucim nahradu pod-
l'a ¢lanku 7 nariadenia €. 261/2004,
musi preukazat,, ze pouzil vSetky
persondlne, materidlne a financ-
né prostriedky, ktorymi dispono-
val, s cielom predist’ tomu, aby
vymena pneumatiky poskodenej
cudzim predmetom, ako je po-
hyblivy odpad nachadzajuci sa
na vzletovej a pristdvacej drahe
letiska, viedla k uvedenému vel-
kému meskaniu dotknutého letu.

Skutkové okolnosti pripadu
Néavrh bol podany v rdmci sporu
medzi pAnom Wolfgangom Pau-
elsom na jednej strane a spoloc-
nostou Germanwings GmbH,
ktord je leteckym dopravcom,
na druhej strane vo veci odmiet-
nutia dopravcu poskytnit’ ndhra-
du cestujucemu, ktorého let mal
velké meskanie. MeSkanie vzniklo
v dosledku toho, Ze pocas pripra-
vy na vzlet sporn¢ho letu sa
v jednej z pneumatik lietadla,
ktor¢ malo vykonat’ let, naSla
skrutka, kvoli ktorej musela byt
dana pneumatika vymenena.

Clanok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 upravuje, ze prevadz-
kujtci letecky dopravca nie je
povinny platit ndhradu podla
¢lanku 7, ak moZe preukazat, Ze
zrusenie je sposobené mimoriad-
nymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabranit’ ani vtedy, ked
boli prijaté vSetky primerané
opatrenia.

Okresny sud Kolin nad Rynom
(Amtsgericht Koln) v Nemecku,
ktory rozhodoval o Zalobe pana
Pauelsa, ulozil spolo¢nosti Ger-
manwings povinnost’ zaplatit
mu 250 eur spolu s trokmi, ked-
ze dospel k zaveru, Ze poSkode-
nie pneumatiky lietadla spdsobe-

né skrutkou na vzletovej a pri-
stavacej drahe letiska je okolnos-
tou, ktora sa tyka beznej aktivity
leteckého dopravecu a patri do jeho
ucinnej kontroly.

Germanwings podala proti to-
muto rozhodnutiu  odvolanie
na Krajinsky std Kolin nad Ry-
nom (Landgericht Koln). Dom-
nievala sa, Ze Okresny sud Kolin
nad Rynom neprimerane rozsiril
sféru skutoc¢nosti patriacich do jej
ucinnej kontroly. V tejto suvis-
losti uvadzala, ze pouzivanie
vzletovych a pristavacich drédh
letiska sa tyka leteckej dopravy
vo vSeobecnosti a nepatri medzi
konkrétne ¢innosti leteckého do-
pravcu. Domnievala sa, ze ani
Cistenie vzletovych a pristava-
cich drdh nepatri medzi tlohy
leteckého dopravcu a vymyka sa
jeho kontrole.

Krajinsky sid Kolin nad Rynom
bol nazoru, Ze vyrieSenie sporu
zéavisi od toho, ¢i sa podla clan-
ku 5 ods. 3 nariadenia €. 261/2004
v spojeni s jeho odévodnenim 14
tohto nariadenia poskodenie
pneumatiky v dosledku pritom-
nosti skrutky na vzletovych
a pristavacich dradhach tyka ale-
bo netyka beznej aktivity dot-
knutého leteckého dopravcu, a ¢i
sa z dovodu svojej povahy alebo
povodu skuto€ne vymyka jeho
kontrole.

Uvadzal, ze vo viacerych pred-
chadzajucich konaniach dospel
k zaveru, ze poSkodenie pneu-
matiky lietadla z dovodu pritom-
nosti klincov alebo inych podob-
nych objektov na vzletovej a pris-
tavacej drahe predstavuje na roz-
diel od pred¢asnych zlyhani ur-
¢itych suciastok lietadla napriek
pravidelnej udrzbe ,, mimoriadnu
okolnost'”, ked'ze pritomnost
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takychto cudzich predmetov
predstavuje riziko vymykajuce
sa ucinnej kontrole leteckého
dopravcu, a teda udalost v do-
sledku vonkajsieho javu.

Pravne posudenie veci

Svojou otdzkou sa vnutrostatny
sud v podstate pytal, ¢i sa ma
¢lanok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 v spojeni s odévod-
nenim 14 tohto nariadenia vykla-
dat’ v tom zmysle, ze poskodenie
pneumatiky lietadla cudzim pred-
metom, ako je pohyblivy odpad
nachddzajici sa na vzletovej
a pristavacej drahe letiska, spada
pod pojem ,, mimoriadne okol-
nosti “ v zmysle tohto ustanovenia.

Podl'a odovodneni 14 a 15, ako
aj ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariade-
nia, ako ich vykladé stidny dvor,
je letecky dopravca oslobodeny
od svojej povinnosti platit’ na-
hradu cestujucim podl'a ¢lanku 7
nariadenia ¢. 261/2004, ak moze
preukazat, Ze zruSenie alebo
mesSkanie letu v trvani tri hodiny
alebo viac na prilete je sposobe-
né ,,mimoriadnymi okolnostami®,
ktorym sa nedalo zabranit' ani
vtedy, ked boli prijaté vsetky
primerané opatrenia. V pripade,
ze takato okolnost’ nastala letec-
ky dopravca stcasne prijal opat-
renia primerané situacii tym, Ze
pouzil vSetky prostriedky, €1 uz
ide o zamestnancov, material,
alebo finan¢né prostriedky, kto-
rymi disponoval, s cielom pred-
ist’ tomu, aby uvedena okolnost’
viedla k zruSeniu alebo velkému
meskaniu dotknutého letu, s vy-
nimkou toho, aby sa od neho
vyzadovali neprimerané straty
vzhl'adom na kapacity jeho pod-
niku v rozhodnom case.

Podl'a ustdlenej judikatury ako
,mimoriadne  okolnosti* v

zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariade-
nia ¢. 261/2004 mozno kvalifi-
kovat’ také udalosti, ktoré sa
svojou povahou alebo povodom
netykaju beznej aktivity dotknu-
tého leteckého dopravcu
a vymykaju sa jeho uc¢innej kon-
trole, pricom tieto dve podmien-
ky st kumulativne.

Pokial’ ide o otazku, ¢i poskode-
nie pneumatik lietadla, ktoré st
nevyhnutnou sucastou jeho fun-
govania, mozno kvalifikovat’ ako
,,mimoriadne okolnosti““ v zmys-
le ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia €.
261/2004, je v prvom rade po-
trebné konstatovat’, ze predcasné
zlyhanie urcitych suciastok lie-
tadla, hoci aj necakané, predsta-
vuje v zasade udalost, ktora je
vnutorne spojend s jeho systémom
fungovania. Vzhl'adom na osobit-
né podmienky, za ktorych sa us-
kutociiuje letecka doprava a stu-
pen technologickej prepracova-
nosti lietadiel su totiz letecki do-
pravcovia bezne konfrontovani
s takymito poruchami.

V tejto suvislosti je nesporné, ze
pneumatiky lietadiel predstavuju
prvok, ktory je pri vzlete a pri-
stdvani vystaveny velmi silnej
zatazi, a preto st v neustdlom
nebezpecenstve poskodenia, co
odovodiuje osobitne prisne pra-
videlné bezpecnostné kontroly,
ktorym tieto pneumatiky podlie-
haji v rdmci beznych podmie-
nok prevadzky leteckych do-
pravnych podnikov. V tejto su-
vislosti plati, Ze ak ma prisluSna
porucha svoj pdvod vylucne
v ndraze cudzieho predmetu, o
musi preukazat letecky doprav-
ca, tito poruchu nemozno pova-
zovat’ za vnutorne spojent so Sys-
témom fungovania lietadla.

O taky pripad ide okrem iného

v pripade poskodenia lietadla
v dosledku jeho kolizie s vta-
kom, ako aj, ako vo veci same;j,
v pripade poSkodenia pneumati-
ky cudzim predmetom, ako je
pohyblivy odpad nachadzajtci
sa na vzletovej a pristavacej dra-
he letiska.

V désledku toho poruchu pneu-
matiky, ktord mala svoj povod
vyluéne v naraze cudzieho pred-
metu nachadzajiceho sa na vzle-
tovej a pristavacej drahe letiska,
nemozno povazovat za okol-
nost’, ktord sa svojou povahou
alebo podvodom tyka beznej akti-
vity dan¢ho leteckého dopravcu.
Okrem toho vzhladom na oso-
bitné obmedzenia leteckého do-
pravcu pocas ukonov vzletu
a pristatia spojené osobitne
s rychlost'ou, pri akej prebiehaju,
a poziadavkou bezpecnosti ces-
tujucich na palube, ako aj vzhla-
dom na skutoCnost, ze uUdrzba
vzletovej a pristavacej drahy nie
je ziadnym sposobom v jeho
zodpovednosti, tato okolnost’ sa
vymyka jeho ucinnej kontrole.

Takuto poruchu je preto potreb-
né posudit’ ako ,, mimoriadnu okol-
nost* v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004.

Zaroven vSak plati, ze ak nastala
,,mimoriadna okolnost’“, letecky
dopravca je oslobodeny od svo-
jej povinnosti platit’ ndhradu ces-
tujicim podl'a ¢lanku 7 nariade-
nia ¢. 261/2004 len vtedy, ak
moze preukdzat’, Ze prijal opatre-
nia primerané situacii tym, Ze
pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz
ide o zamestnancov, material,
alebo finan¢né prostriedky, kto-
rymi disponoval, s cielom pred-
ist tomu, aby uvedend okolnost’
viedla k zruSeniu alebo vel'kému
meskaniu dotknutého letu, s vy-
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nimkou toho, aby sa od neho
vyzadovali neprimerané straty
vzhl'adom na kapacity jeho pod-
niku v rozhodnom case.

V tejto suvislosti na pojednavani
vyplynulo, Ze pneumatiky lieta-
diel su predmetom pravidelnej
udrzby a Standardizovanych po-
stupov vymeny, v rdmci ktorych
su letecki dopravcovia schopni
dosiahnut’ na letiskach, ktoré
obsluhuju, vratane tych, ktoré
nie su ich hlavnymi letiskami,
uzavretie zmliv o vymene ich
pneumatik s leteckymi servisny-
mi spolo¢nostami, ktoré im za-
bezpeCia prioritné vybavenie
pri vymene uvedenych pneumatik.

Preto v takej situécii, o aku ide
vo veci samej, ma prislusny le-
tecky dopravca preukazat, ze
pouzil vSetky personalne, mate-
ridlne a financné prostriedky,
ktorymi disponoval, s cielom
predist’ tomu, aby vymena pneu-
matiky poskodenej cudzim pred-
metom nachadzajicim sana vzle-
tovej a pristavacej drahe letiska
viedla k zruSeniu alebo velkému
mesSkaniu dotknutého letu, o
musi overit’ vnutro$tatny sud.

C-129/18
SM

Datum podania navrhu
14. februar 2018

Datum rozsudku
26. marec 2019

Pravna oblast’

volny pohyb obcanov tnie a ich ro-
dinnych prislusnikov

najlepsi zdujem diet’at’a

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Spojené¢ho kralovstva

Zaver

Pojem ,,priamy potomok* obca-
na Unie nachéadzajuci sa v ¢lan-
ku 2 bode 2 pism. ¢) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004
0 prave obc¢anov Unie a ich ro-
dinnych prislusnikov volne sa
pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ram-
ci uzemia Clenskych Statov, kto-
ra_meni a doplia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68360/EHS, 72/19%4/EHS,
73/148/EHS, 7534/EHS, 7535EHS,
90364/EHS, 90/365EHS a 939/EHS
(d’alej aj len ,,smernica 2004/38),
sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze
nezahina diet’a, ktoré bolo zvere-
né do trvalého porucnictva obca-
na Unie na zaklade alzirskeho
inStitatu  kafala, kedze takéto
zverenie nezaklada nijaky pribu-
zensky vztah medzi tymito oso-
bami.

Prislusné vnutrostatne organy su
vSak povinné umoZznit vstup
a pobyt takémuto dietatu, ako

inému rodinnému  prislusnikovi
obcana Unie v stlade s ¢lankom 3
ods. 2 pism. a) tejto smernice
v spojeni s clankom 7 a ¢lankom 24
ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®),
a to tak, ze vyvazenym a racio-
nalnym spdsobom posudia vset-
ky aktudlne a relevantné okol-
nosti pripadu a zohl'adnia pritom
jednotlivé  dotknuté¢  zdujmy,
a najmé najlepsi zdujem daného
dietat’a. Ak sa pri tomto posude-
ni preukaze, ze dieta a jeho po-
ruénik, ktory je obfanom Unie,
maju viest’ skuto¢ny rodinny Zzi-
vot a ze toto dieta je zavislé
od svojho poruc¢nika, potom po-
ziadavky suvisiace so zaklad-
nym pravom na reSpektovanie
rodinného Zivota v spojeni s po-
vinnostou zohladnit najlepsi
zéujem diet'ata v zasade vyzadu-
ju priznanie prava vstupu a po-
bytu uvedenému dietatu, aby
mu bolo umoZnené zit' spolocne
s jeho poru¢nikom v hostitel-
skom ¢lenskom State porucnika.

Skutkové okolnosti pripadu
Navrh na zacatie prejudicialneho
konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU
bol podany Najvy$§im stdom
Spojen¢ho kralovstva a tyka sa
vykladu ¢lanku 2 bod 2 pism. c)
ako aj ¢lankov 27 a 35 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave ob¢anov Unie a ich ro-
dinnych prislusnikov volne sa
pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ram-
ci tizemia ¢lenskych Statov.

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania bol iniciovany z dévodu
odli$nosti pravneho institatu al-
zirskeho rodinného prava. Man-
zelsky par s francizskym Stat-
nym obcianstvom sa v roku 2001
zosobasil v Spojenom kralov-
stve. V roku 2009 manzelia vy-
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cestovali do Alzirska, aby sa tam
podrobili posudeniu vhodnosti
statt sa porucnikmi dietata
na zéklade alzirskeho institatu
kafala. Na zéklade vysledku toh-
to posudenia boli manZzelia pova-
zovani za vhodnych byt poruc-
nikmi dietata v tomto reZime.
V januari 2012 bola podana zia-
dost’ o povolenie vstupu diet’at’a
do Spojeného kralovstva ako
osvojenec obcana Statu EHP.
Uradnik prislusny vo veciach
povolenia vstupu do krajiny jej
ziadost’ zamietol z dovodu, ze
porucnictvo v rezime alzirskeho
institutu  kafala nie je uznané
za osvojenie v zmysle prava
Spojeného kralovstva a ze ziad-
na ziadost’ 0 medzinarodné osvo-
jenie nebola podana.

Pravne posudenie veci
Taziskom sporu je otdzka, ¢i po-
jem priamy potomok (ktory je
sucast’ou SirSieho pojmu rodinni
prisluSnici) v zmysle c¢lanku 2
bod 2 pism. ¢) smernice 2004/38
zahtna diet’a, ktoré sa nachadza
v trvalom porucnictve obcana
Unie, ktory ho prevzal do staros-
tlivosti prostrednictvom institatu
kafala.

Institat kafala je inStititom ro-
dinného prava niektorych krajin
zalozenych na tradicii Koréanu,
ktory nie je vo vSetkych tychto
krajinach upraveny rovnako.
V Alzirsku je inStitit osvojenia
vyslovne zakazany, a rodinné
pravo disponuje touto formou
zabezpecenia vychovy dietat’a.
Kafil alebo kafila sa stavaju po-
ruénikom dietata (makfula). In-
Stitut kafala je doCasny, mozno
ho zrusit’, bud’ na ziadost’ biolo-
gickych rodiov, ak st znami,
alebo na navrh kafila alebo kafi-
ly. Makful sa v Alzirsku tieZ ne-
stadva dedicom osob, ktorym bol

zvereny do vychovy, aj ked’ tieto
osoby mo6zu na neho darovanim
alebo odkazom previest’ najviac
tretinu svojho majetku. Rezim
kafala sa konc¢i dosiahnutim plno-
letosti diet’ata.

Clanok 2 bod 2 pism. ¢) smerni-
ce 2004/38 stanovuje pojem ro-
dinny prislusnik nasledovne:

., Priami potomkovia, ktori su
mladsi ako 21 rokov, alebo su
nezaopatrenymi osobami a také-
to osoby manzelského partnera
alebo partnera, ako je definova-

ny v bode b). “

Pojem ,,priamy potomok* obvy-
kle odkazuje na existenciu pribu-
zenského vzt'ahu v priamej linii,
ktorym je dotknutd osoba spoje-
na s inou osobou. V pripade ab-
sencie akéhokol'vek pribuzen-
ského vztahu medzi obCanom
Unie a dotknutym diet'at’om, ne-
mozno dieta kvalifikovat’ ako
priameho potomka tohto ob¢ana
v zmysle smernice 2004/38.

Je preto potrebné¢ vychadzat
z toho, Ze pojem ,,pribuzensky
vztah“ sa ma chapat Siroko,
a teda sa vztahuje na kazdy pri-
buzensky vzt'ah, ¢i uz biologicky
alebo pravny. Z toho vyplyva, ze
pojem ,,priamy potomok" obca-
na Unie v zmysle ¢lanku 2 bodu
2 pism. c) smernice 2004/38 sa
ma chépat’ tak, ze zahfa tak bi-
ologické, ako aj osvojené dieta
tohto obcana, kedZe je nepo-
chybné, Ze osvojenie zaklada
pribuzensky pravny vztah medzi
dietat'om a dotknutym ob¢anom
Unie.

Kedze zverenie dietata do sta-
rostlivosti v alzirskom rezime
kafala nezakladd pribuzensky
vztah medzi dietatom a jeho
opatrovnikom, diet’a, ktoré bolo

zverené do porucnictva obcCana
Unie v tomto rezime, nemozno
povazovat' za ,priameho po-
tomka* obCana Unie v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 pism. ¢) smerni-
ce 2004/38.

Takéto dieta vSak, ako to zdo-
raznil vnutroStatny sud, spada
pod pojem ,,iny rodinny prislus-
nik* uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 2004/38.

Z judikatiry Eurdépskeho stdu
pre l'udské prava pritom vyply-
va, ze skuto¢né vztahy, ktoré
dieta patriace pod rezim kafala
udrziava so svojim porucnikom,
modzu spadat’ pod pojem rodinny
zivot, a to s oh'adom na spoloc-
ne strdveny Cas, na kvalitu vzt'a-
hov, ako aj na ulohu, ktort do-
spela osoba vykonava vo vzt'ahu
k dietatu.

Clanok 7 Charty treba navyse
vykladat' s ohl'adom na povin-
nost’ zohl'adnit’ najlepsie zaujmy
diet’at’a, ktora je stanovena v clan-
ku 24 ods. 2 Charty.

Aby boli reSpektované tieto usta-
novenia pri vykone volnej tva-
hy, musia prisluSné vnutroStatne
organy pri plneni povinnosti
umoznit’ vstup a pobyt inym ro-
dinnym prislusnikom, ktora je
stanovend v c¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 2004/38, vy-
vazenym a raciondlnym spdso-
bom posudit’ vSetky aktudlne
a relevantné okolnosti pripadu
a zohladnit’ pritom dotknuté za-
uymy a najmid najleps$i zaujem
daného dietat’a.

Pri tomto posudeni je potrebné
brat do uvahy predovsetkym
vek, v ktorom bolo dieta zvere-
né do starostlivosti v alzirskom
rezime kafala, to, ¢i dietata zije
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spolo¢ne so svojimi poruénikmi
od momentu jeho umiestnenia
v uvedenom rezime, intenzitu
citovych vztahov nadviazanych
medzi dietatom a jeho poruc-
nikmi a Groven zavislosti dieta-
ta od jeho porucnikov, pokial
tito porucnici vykonavaji rodi-
covské prava a povinnosti a sta-
rostlivost’ o dietat’a v pravnych
a finan¢nych zalezitostiach.

Pokial’ sa pri posudeni vyssie
uvedenych skuto¢nosti preukdze,
ze dieta patriace pod alzirsky
reZim kafala a jeho porucnici,
ktori st obfanmi Unie, maju
viest skuto¢ny rodinny zivot,
a ze toto diet’a je zavislé od svo-
jich poru¢nikov, poziadavky si-
visiace so zdkladnym pravom
na reSpektovanie rodinného zi-
vota v spojeni s povinnostou
zohladnit’ najlepsi zaujem diet’a-
ta v zasade vyZaduju priznanie
prava vstupu a pobytu uvedené-
mu dietatu ako inému rodinné-
mu prislusnikovi obCanov Unie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/38 v spojeni
s ¢lankom 7 a ¢lankom 24 ods. 2
Charty, aby sa tak dietatu
umoznilo Zit' s jeho poru¢nikmi
v ich hostitel'skom c¢lenskom
State.

C-518/18
RD

Datum podania navrhu
1. jun 2018

Datum rozsudku
27.3j4n 2019

Pravna oblast’
europsky exekucény titul pre nes-
porné naroky

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud v Ceskych Budéjo-
viciach

Zaver

Nariadenie Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vy-
tvara eurdpsky exekuény titul
pre nesporné naroky (d’alej len
,nariadenie ¢. 805/2004) sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze neu-
moziuje, aby v pripade, ked’ sud
neziskal adresu Zalovaného, bolo
sudne rozhodnutie o naroku, kto-
ré bolo vydané po pojednévani,
ktorého sa nezucastnil ani zalo-
vany, ani opatrovnik ustanoveny
na ucely konania, osved¢ené ako
europsky exekucny titul.

Skutkové okolnosti pripadu

Zalobkyna sa v konani zalobou
podanou na Okresny sud v Ce-
skych Budégjoviciach domadhala
voci Zalovane] zaplatenia sumy
6 600 ceskych korin (CZK)
(priblizne 250 eur) spolu s urok-
mi z omeSkania s odévodnenim,
Ze podl'a nagjomnej zmluvy Zalo-
vana uzivala byt v Ceskych Bu-
déjoviciach a v zmluve sa zavia-
zala platit najjomné vo vyske

5 600 CZK a zdlohy za platby
spojené s uzivanim bytu vo vys-
ke 1 000 CZK, teda celkovo su-
mu 6 600 CZK mesacne. Zalo-
vana pisomne uznala svoj dlh
a zaviazala sa ho zaplatit
do 30. septembra 2008, ¢o vSak
neurobila.

Vnutrostatny sad aj napriek zis-
tovaniam nedokazal zistit’ adre-
su zalovanej, a preto jej ustano-
vil opatrovnika. Zalovana bola
v konani ne¢inna a na pojedna-
vanie sa nedostavil ani jej opat-
rovnik, ktory bol predvolany.
Na tomto pojednavani zalobkyna
predlozila dokazy a jej zalobe sa
vyhovelo. Vzhl'adom na to, Ze
adresa zalovanej bola nezndma,
rozhodnutie o ukonceni konania
sa dorucilo len ustanovenému
opatrovnikovi.

Zalobkyha podala na vnutro§tat-
ny sud Zziadost’ o zaslanie roz-
hodnutia vnutroStatneho stdu
s vyznacenou doloZkou pravo-
platnosti a vykonatelnosti a s os-
vedéenim ako eurdpsky exekuc-
ny titul podl'a ustanovenia § 353
ods. 1 Obcianskeho sudneho po-
riadku a nariadenia ¢. 805/2004.
Listom z 3. novembra 2016 vnu-
troStatny sud Zalobkyni oznamil,
ze pre vydanie osvedcenia nie su
splnené podmienky, kedZe na-
rok sa povaZuje za nesporny,
ked s nim dlznik vyslovne sth-
lasil alebo, ked proti nemu
v priebehu konania nevzniesol
ziadne namietky, ako mu to
umoziuju pravne predpisy dot-
knutého c¢lenského Statu, pripad-
ne sa nezucastiuje sudneho po-
jednavania, v ktorom sa o naro-
ku rozhoduje, pokial’ takato net-
Cast’ znamena podla prava tohto
¢lenského S$tatu konkludentné
uznanie naroku alebo skutoc¢nos-
ti, ktoré veritel’ tvrdi.
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Zalobkyha sa nasledne obratila
na Ustavny sud a v podstate sa
odvolavala na skuto¢nost, ze
vnatroStatny sad v zmysle ¢lan-
ku 267 ZFEU nepredlozil Sud-
nemu dvoru Eurdopskej tUnie
(d’alej len ,,sdny dvor) otazku,
¢i rozsudok vydany satdom po do-
kazovani bez ndmietok alebo
pripomienok zalovaného, pokial’
ide o tieto skutoCnosti, mozno
povazovat za nesporny. Rozhod-
nutim z 26. septembra 2017 Us-
tavny suad CR rozhodol, Ze po-
stup, v ramci ktorého nebolo
rozhodnutie, o aké ide vo veci
samej, osvedcené ako eurdpsky
exekucny titul, a to bez predlo-
zenia otazky sudnemu dvoru, je
protitistavny.

Vzhl'adom na to, ze vnutrostatny
sud mal pochybnosti o tom, ¢i
narok dotknuty vo veci samej
mozno povazovat za nesporny,
a rozhodnutie, ktoré ma vydat’,
nemoze byt predmetom odvola-
nia podl'a vnutro§tatneho prava,
vnutroStatny sud usudil, Ze je
povinny predlozit’ vec sidnemu
dvoru na zacatie prejudicialneho
konania. Predmetom prejudicial-
neho konania bola otdzka ¢i sa
ma nariadenie ¢. 805/2004 vy-
kladat’ v tom zmysle, Ze umoz-
fluje, aby v pripade, ked std ne-
ziskal adresu odporcu, mohol
osvedcCit’ ako eurdpsky exekucny
titul sudne rozhodnutie o naroku,
ktoré bolo vydané po pojednava-
ni, ktorého sa nezlcCastnil ani
zalovany, ani opatrovnik ustano-
veny na Ucely konania.

Pravne posudenie veci

Ako vyplyva z ¢lanku 12 naria-
denia ¢. 805/2004 moZnost’ osved-
¢it' sudne rozhodnutie ako eu-
ropsky exekuény titul podlieha
dvom kumulativnym podmien-
kam. Po prvé, toto rozhodnutie

sa musi tykat’ naroku, ktory je
., hesporny“‘ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
druhého pododseku pism. b) ale-
bo ¢) tohto nariadenia. Mysli sa
tym teda neexistencia namietok
v priebehu suadneho konania
a konkludentny sthlas vyplyva-
juct z toho, ze dlznik sa nezacas-
tnil stidneho pojednavania tykaju-
ceho sa tohto naroku, ani sa na fiom
nenechal zastupovat svojim za-
stupcom.

Po druhé, suadne konanie, v kto-
rom bolo také rozhodnutie vyda-
né, musi spliat’ minimalne pro-
cesné pravidla stanovené v kapi-
tole III tohto nariadenia. Tieto
minimalne pravidld maja za ciel
zabezpecit’, v sulade s oddvod-
nenim 12 tohto nariadenia, aby
bol dlznik informovany v prime-
ranom c¢ase a takym spdsobom,
aby si mohol pripravit’ na jednej
strane svoju obhajobu voci Zalo-
be podanej voci jeho osobe, ako
aj podmienky svojej aktivnej
ucasti na konani s cielom spo-
chybnit’ dotknuty narok, a aby
sa na druhej strane, mohol pripra-
vit’ na dosledky neucasti na tom-
to konani. Pokial' ide konkrétne
o pripad rozsudku pre zmeskanie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhé-
ho pododseku pism. b) nariade-
nia ¢. 805/2004, je cielom uve-
denych minimalnych procesnych
pravidiel zarucit’ existenciu dos-
tatocnych zaruk dodrzania prava
na obhajobu.

Stdny dvor uviedol, ze vzhla-
dom na ¢lanok 14 ods. 2 naria-
denia ¢. 805/2004, ako aj na jeho
ciele a Struktiru, rozsudok pre zmes-
kanie vyhlaseny v pripade, ak nie
je mozn¢ zistit’ bydlisko zalova-
né¢ho, nemodze byt osvedceny
ako eurdpsky exekucny titul.

Tento zaver plati aj napriek to-

mu, ze vnutroStatny sud, ktoré-
mu sa nepodarilo zistit’ adresu
zalovanej, vymenoval opatrovni-
ka na ucely konania.

Je sice nesporné, ze c¢lanok 15
nariadenia ¢. 805/2004 upravuje,
ze okrem pripadov dorucovania
stanovenych v jeho ¢lanku 14, je
mozné dorucovat’ aj zdstupcovi
dlznika, treba vSak uviest, Ze
opatrovnika, ktory bol vymeno-
vany na zdklade vnutrosStatnej
pravnej upravy dotknutej vo veci
samej, nemozno povazovat' za ,, zds-
tupcu dliznika““ v zmysle uvedeného
¢lanku 15. Toto ustanovenie vy-
kladané¢ vo svetle odovodnenia
16 tohto nariadenia sa totiz vzt'a-
huje len na situécie, ked je dlz-
nikovi z legitimnych dovodov
objektivne znemoznené zastupo-
vat' samého seba v sidnom ko-
nani alebo ked’ si na tento tcel
dobrovol’ne urcil zastupcu. Vo veci
samej vSak existencia takych
okolnosti nie je preukdzana.

Vzhl'adom na to, Ze normotvorca
Unie podmienil vyuZitie dopln-
kového a fakultativneho exekuc-
ného nastroja, akym je eurdpsky
exekucny titul, okrem iného tym,
ze je adresa dlZnika s urcitostou
znama, €o sa v situdcii, akou je
t4 vo veci samej, nesplnilo, v pre-
jednévanej veci netreba overit,
¢1 najmé so zretel'om na odovod-
nenia 5 a 6 nariadenia ¢. 805/2004
mozno narok dotknuty vo veci
samej povazovat za nesporny,
pretoze ani Zzalovana, ani jej
opatrovnik vymenovany vnut-
roStaitnym sidom sa pojednava-
nia nezOcCastnili a nenamietali
voci povahe a vyske tohto néro-
ku.

Vzhladom na predchadzajice
uvahy treba na polozenu otazku
odpovedat’ tak, Ze nariadenie
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¢. 805/2004 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze neumoziuje,
aby v pripade, ked’ stid neziskal
adresu Zalovaného, bolo sudne
rozhodnutie o naroku, ktoré bolo
vydané po pojednavani, ktorého
sa nezucastnil ani Zalovany, ani
opatrovnik ustanoveny na ucely
konania, osved¢ené ako eurdp-
sky exekucny titul.
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JUDr. Kristina Trubianska
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky




Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

PrinaSame Vam vyber rozhodnu-
ti z databazy Jurifast, ktory je
spravovany ACA — Europe
(http://www.aca-europe.eu). Pro-
strednictvom databazy Jurifast
zabezpecuje ACA — Europe pri-
stup k rozhodnutiam najvyssSich
spravnych sudov, ktorymi sa vy-
konava pravo Eurdpskej unie.
ACA-Europe je eurdpske zdru-
zenie zlozené zo Stdneho dvora
Europskej tnie a Statnych rad
alebo z najvySSich spravnych
jurisdikcii kazdého z €lenov Eu-
ropskej tnie. Cielom ACA-
Europe je umoznit’ lepSie pocho-
penie prava EU sudcami najvys-
Sich spravnych sudov v celej Eu-
rope a lepSie poznat' fungovanie
ostatnych najvyssich spravnych
sudov pri vykonavani prava EU;
zlepsit' vzajomnu doveru medzi
sudcami najvyssich spravnych
sudov; podporovat efektivne a
G¢inné  fungovanie spravneho
sudnictva v EU; zabezpecit' vy-
menu nazorov o pravnych nor-
mach v spravnych stdnych sys-
témoch a napokon zabezpecit
pristup k rozhodnutiam najvys-
Sich spravnych sudov, ktorymi
sa vykonava pravo EU.

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
21. november 2018

Znacka konania
201701423/1/V2 -
ECLI:NL:RVS:2018:3735

Pravna oblast’

e azyl

e ,pozapadnené* Zeny

o Clanok 10 ods. 1 smernice
2011/95/EU (tzv. kvalifika¢na

azylova smernica)

e utecenci podl'a Dohovoru OSN
0 pravnom postaveni uteCen-
cov (UNHCR)

e ¢lanok 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod

e rozsudok SD EU v spojenych
veciach Y (C-71/11) a Z (C99/11)
proti Nemecku

Strany konania

odvolatelka

Statny tajomnik pre bezpecnost’ a
spravodlivost’

Cudzie Statne prislusnicky, ktoré
pocas svojho pobytu v Holand-
sku prijali zdpadny spdsob Zivo-
ta, ktory by nebol akceptovany
v ich krajine povodu, maju v Ho-
landsku pravo na azyl, ak splia-
ju urcité podmienky. Tieto zeny
modzu splnit’ podmienky na ude-
lenie azylu iba v pripade, ak
hodnoverne preukdzu, ze ich za-
padny spdsob Zivota je zalozeny
na naboZenskom alebo politic-
kom presvedceni. Pravo na azyl
im moZe byt priznané tiez v pri-
pade, ak hodnoverne preukazu,
ze uz nebudu plne schopné pri-
sposobit’ sa normam, ktoré by sa
na nich uplatiiovali pri navrate
do krajiny povodu. Zéipadny
spdsob Zivota vSak nie je auto-
maticky zaloZeny na néabozen-
skom alebo politickom presved-
¢eni. Statny tajomnik musi také-
to tvrdenia preskimat’ a posudit’.

Prezentované sudne rozhodnutie
sa tyka mladej afganskej Zeny,
ktora ziada o udelenie azylu, pri-
¢om svoju ziadost' odovodiuje
svojim zapadnym spdsobom Zi-
vota. Statny tajomnik toto tvrde-
nie nepreskiimal a neposudil.
Senat preto rozhodol, Ze Statny
tajomnik musi opétovne prehod-
notit, ¢i odvolatel’ka splia vys-
Sie uvedené podmienky. V tomto

odvolacom konani senat opétov-
ne potvrdil rozsudok okresného
sudu z predchadzajuceho roku.

Cudzi Statni prisluSnici mozu
v Holandsku ziskat' azyl, ak by
sa v krajine pdvodu dostali
do ohrozenia z dévodu svojho
nabozenského alebo politického
presvedcenia. Podl'a nazoru se-
natu zdpadny spdsob Zivota ne-
vyhnutne nepredstavuje takéto
presvedcenie. Postavenie Zien
v inych krajinach nie je rovnaké,
ako v Holandsku, ale to samo
osebe nesta¢i na udelenie azylu.
Podrla senatu nie je cielom prava
na azyl rieSenie rozdielov medzi
jednotlivymi krajinami.

Stdne rozhodnutie v tomto pri-
pade znamena, ze Statny tajom-
nik musi prehodnotit’ svoje roz-
hodnutie tykajuce sa danej zia-
dosti 0 azyl. V ten isty den senat
rozhodol aj v dalSej veci inej
zeny z Afganistanu (ECLI: NL:
RVS: 2018: 3736) a jednej Zeny
zo Somadlska (ECLI: NL: RVS:
2018: 3737).
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http://www.aca-europe.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/319/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/319/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/319/
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=587067

Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Autor rozhodnutia
najvyssi sud

Datum rozhodnutia
22. m4j 2018

Znacka konania
3-15-2079

Pravna oblast’

 volny pohyb kapitalu a slobo-
da platieb

e ochrana osobnych udajov

e pravo dotknutej osoby oboznamit’
sa so svojimi osobnymi udajmi

e zmena a doplnenie osobnych tida-
Jov;

e dohl'ad nad podnikmi poskytu-
jucimi finan¢né sluzby

e povinnost” zachovavat’ sluzob-
né tajomstvo

V ramci konania pred Uradom
pre finan¢ny dohl'ad zaslala Nor-
dea Bank danému uradu vyhla-
senie, ze spolocnost B a jej
spriaznené osoby boli pocas nie-
kolkych rokov podozrivé z trest-
nej ¢innosti. Podla osoby A, cle-
na predstavenstva spolo¢nosti B,
to bolo nepravdivé vyhléasenie,
ked’ze osoba A, v spojitosti so
spolo¢nostou B, podozriva z trest
-nej ¢innosti nebola. Z tohto do-
vodu podala osoba A odvolanie
najprv na Urad pre finan¢ny do-
hl'ad a nasledne aj na sud, aby
rozhodol, e Urad pre finanény
dohl'ad konal protipravne, ked’
osoba A nebola informovand o
spracovani svojich osobnych
udajov, vyziadanych informa-
cidch o nich a ich zverejneni,
o moznosti menit’ a dopliat svo-
je osobné udaje v administrativ-
nom spise a v inych databazach
a 0 moznosti menit’ a dopiiiat’ svoje
osobné udaje v databazach tych
organov a osob, ktorym inSpekc-

ny organ dané osobné udaje po-
skytol. Najvyssi sud pripustil, ze
zaslané vyhlasenie skuto¢ne ob-
sahovalo osobné udaje tykajuce
sa osoby A, a tiez, ze Urad pre
finan¢ny dohl'ad bol spracovate-
I'om tychto osobnych udajov.

Sud vyhlasil, ze prislusné pravne
predpisy umoziuji  vSetkym
spravnym orgénom spracuvat
osobné¢ udaje bez suhlasu
dotknutej osoby a bez toho, aby
danu dotknutt osobu o spracuva-
ni informovali, za u¢elom kona-
nia spravneho organu v sulade
so zakonnymi povinnostami pri
plneni verejnej ulohy. To nezna-
mena, ze dotknutd osoba nema
pravo ziskat’ informacie
o svojich osobnych udajov a po-
ziadat’ o ich zmenu a doplnenie.
Toto pravo vsak moze byt ob-
medzené. Podla odseku 43 a
¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46/
EHS (smernica o ochrane osob-
nych udajov), legitimnym cie-
lom takéhoto obmedzenia moze
byt, okrem iného, ochrana za-
kladnych hospodarskych alebo
finanénych zaujmov clenského
Statu. Smernica a rozhodovacia
prax sudu vSak ukazujl, Ze toto
obmedzenie musi byt ustanove-
né€ zakonom a musi byt primera-
né. Urad pre finan¢ny dohlad
zalozil svoje zamietnutie Ziados-
ti osoby A na zakone o Urade
pre finanény dohl'ad, podla kto-
rého nie je uskutociovanie fi-
nanéného dohl'adu verené a
udaje ziskané v priebehu financ-
ného dohladu su spravidla do-
verné. Tento zékon vychadza,
okrem iného, zo smernice
2014/65/EU, ktorej predchod-
com bola smernica 2004/39/ES.

kontrolného postupu - povinnost’
zachovavat’ sluzobné tajomstvo
ako vSeobecné pravidlo vyplyva-
juce zo smernice. Na zakla-
de uvedeného dospel najvyssi
sud k zaveru, ze pri plneni verej-
nych uloh je vS§eobecnym vycho-
diskom ¢o mozno najrozsiahlejsi
pristup dotknutej osoby k verejnym
informdcidm a k svojim osob-
nym udajom.

Sektor  finanéného  dohladu
zohladiiuje iné vychodisko - pri-
stup k verejnym informaciam
predstavuje vynimku, ktora sa
vzt'ahuje aj na pristup k osob-
nym udajom. Povinnost’ zacho-
vavat’ sluzobné tajomstvo obme-
dzuje pravo dotknutej osoby na
pristup k osobnym udajom. Naj-
vyssi sud povazoval preto od-
mietnutie ziadosti o poskytnutie
informécii osobe A Uradom pre
finanény dohlad za legitimne. Z
tych istych dovodov najvyssi sud
rozhodol, Ze osoba A nema ani
pravo pozadovat zmenu a dopl-
nenie Udajov. Zmena a doplne-
nie udajov moZe viest’ k naruse-
niu povahy povinnosti zachova-
vat’ sluZzobné tajomstvo, ¢o vedie
k dosledkom, ktoré poskodzuju
dovernost’. Jeden sudca s roz-
hodnutim nesthlasil a uviedol,
7e na vyrieSenie tejto otazky by
bolo potrebne poziadat' Stdny
dvor EU o zacatie konania
o prejudicialnej otazke, tykajtcej
sa vykladu povinnosti zachovéa-
vat’ sluzobné tajomstvo obsiah-
nutej v smerniciach o finanénych
sluzbach v spojitosti s pravom
na ochranu osobnych tdajov.
Sudne spory, ktoré doteraz pre-
behli na Sudnom dvore (C-
140/13, C-358/16, C-15/16) sa

Pri vyklade smernice 2004/39/
ES, Sudny dvor EU vo veci C-
140/13 Altmann a i. objasnil
vSeobecnui potrebu dovernosti

tykali v prvom rade pristupu k
verejnym informécidm a nie in-
dividualneho prava na ochranu
osobnych udajov
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0039
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159506&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1235968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159506&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1235968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159506&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1235968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159506&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1235968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205675&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1235968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203107&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1235968

Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Autor rozhodnutia
Spolkovy spravny sud

Datum rozhodnutia
24. april 2008

Znacka konania
BVerwG 1 C 20.07

Pravna oblast’

e pravo vyplyvajuce z asociacnej
dohody medzi EHS a Turec-
kom,

o predlzenie prava na pobyt
manzela po rozvode;

eujma v dosledku zneuzitia
prav;

o ziadost' o prejudicialne kona-
nie pred SDEU

Stazovatel je turecky Statny pri-
slusnik. Vo veku 22 rokov vsti-
pil do Nemecka a oZenil sa
s tureckou Statnou prisluSnickou
s trvalym pobytom v Nemecku.
Ziskal povolenie na trvaly pobyt.
Manzelstvo bolo nakoniec roz-
vedené v novembri 2003. St'azo-
vatel' bol opakovane odstdeny
za nasilné trestné Ciny, naposle-
dy v roku 2004 na trest odiatia
slobody s celkovym trvanim dva
roky za znésilnenie v spojitosti
s imyselnym ubliZzenim na zdra-
vi. Obetou bola jeho byvala
manzelka. V jali 2005 krajsky
urad (Regierungsprdsidium) v
Stuttgarte vyhostil st’azovatela
z Nemecka. Spravny sud a vyssi
spravny sud Badensko-
Wiirttembersko povazovali vy-
hostenie za nezékonné, pretoze
stazovatel  pozival  zvySenu
ochranu pred vyhostenim, ktora
mu bola udelend prostrednic-
tvom jeho byvalej manzelky
osobitnymi predpismi vyplyva-
jucimi z asociac¢nej dohody me-
dzi EHS a Tureckom (¢l. 7 ARB

1/80). Krajsky trad (Regierungs-
prasidium) ignoroval ustanove-
nia asocia¢nej dohody medzi
EHS a Tureckom pri vydani pri-
kazu na vyhostenie z dovodu, ze
do konania nebol zapojeny ziad-
ny nezavisly urad. Spolkova kra-
jina  Bédensko-Wiirttembersko
podala proti tomuto rozhodnutiu
opravny prostriedok.

Spolkovy spravny sud (Bundes-
verwaltungsgericht) polozl Sud-
nemu dvoru EU podla ¢l. 234
ods. 1, 3 Zmluvy o zalozeni Eu-
ropskeho  Spolocenstva nasle-
dovné otazky:

Zostava obvykle zachované pra-
Vo na zamestnanie a pravo na
pobyt manzela/manzelky zamest-
nanca tureckej ndrodnosti v
clenskom State podla clanku 7
ods. 1 zarazky 2 rozhodnutia
asociacnej rady EHS — Turecko
¢. 1/80 aj po rozvode tohto man-
Zelstva?

V pripade, ak je odpoved na
otazku 1 ano:

Je to nespravne uplatnenie pra-
va na pobyt odvodeného od pra-
va na pobyt byvalej manzelky
podla clanku 7 ods. 1 zarazky 2
rozhodnutia  asociacnej  rady
EHS — Turecko ¢. 1/80, ak tu-
recky obcan tuto byvalu manzel-
ku znasilnil a sposobil jej ublize-
nie na zdravi po nadobudnuti
tohto prava na pobyt a ak bol za
tento cin odsudeny na trest od-
natia slobody na dva roky?

Autor rozhodnutia
najvyssi sud

Datum rozhodnutia
18. jin 2018

Znacka konania
4791/2016

Pravna oblast’

e dedicské pravo

e prechod zodpovednosti vyply-
vajuicej zo Statnej Upravy dane
z dedicstva a darovania

Senat posudzuje odvolanie poda-
né proti Dohode Rady ministrov,
ktord zamietla Ziadost’ o odSkod-
nenie za majetkovi zodpoved-
nost” Statu predloZzenu odvola-
tefom s odvolanim sa na rozsu-
dok Sudneho dvora EU z 3. sep-
tembra 2014 (pripad C-127/12),
vo vztahu k dani z dedi¢stva
a darovania, zaloZenl na uvede-
nom v zbierke rozsudkov a roz-
hodnuti ~ najvysSieho studu
[Spanielska] zo 17. oktobra 2017
(zdznam ¢&. 2/16), z 23. oktobra
2017 (zaznam ¢. 4889/16), z 24.
oktobra 2017 (zaznam ¢. 5062/16)
a zo 14. decembra 2017 (zaznam
¢. 4822/16) rieSiacimi otazky
identické s otazkami, ktoré boli
teraz polozené. VysSie uvedeny
rozsudok Sudneho dvora Eurdp-
skej unie z 3. septembra 2014
v podstate vyhlasil, ze Spaniel-
sko nesplnilo svoje povinnosti
podla ¢lanku 63 ZFEU a ¢lanku
40 Dohody o Eur6épskom hospo-
déarskom priestore z 2. maja 1992,
a to tym, ze umoznilo, aby sa vy-
tvorili rozdiely v zdanovani darov
a [predmetu] dedi¢stva medzi de-
dicmi a obdarovanymi Zijicimi
v Spanielsku a obdarovanymi ziju-
cimi mimo uzemia Spanielska, me-
dzi obyvatel'mi s bydliskom na tze-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12006E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12006E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

mi Spanielska alebo mimo neho
a medzi darovanim a podobnymi
ukonmi vo vztahu k nehnutelnos-
tiam nachadzajiicim sa na uzemi
Spanielska a mimo neho
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Senat potvrdzuje subeh poziada-
viek, ktoré vzisli zo skimaného
pripadu majetkovej zodpoved-
nosti zdkonodarné¢ho Statu: dos-
tatoCne charakterizované poruse-
nie (t. j. zjavné a zdvazné) eu-
ropskeho prava, pri¢inna savis-
lost’, splnenie podmienky podla
¢lanku’142 ods. 5 zékona ¢. 30/
[19]92 sa nevyzaduje na to, aby
sa dala spochybnit’ samolikvida-
cia a akreditacia Skody.

Mgr. Radka Moncol'ova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky




Z JUDIKATURY

Zaisteni maloleti migranti bez sprievodu
Prehlad judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
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»Je dolezit¢ mat’ na pamiti, Zze [mimoriadna zranite'nost’ dietat’a] je rozhodujucim faktorom a ... ma
prednost’ pred tvahami tykajicimi sa ... postavenia nelegalneho pristahovalca,* (rozsudok Mubilanzila
Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgicku z 12. oktobra 2006, ods. 55).

"Deti maju Specifické potreby, ktoré stivisia najméd s ich vekom a nedostatkom nezavislosti, ale aj s ich
statusom ziadatela o azyl. Eur6psky std pre l'udské prava (dalej aj len ,,Sud*) tiez poznamenal, ze Do-
hovor o pravach dietata vyzyva Staty, aby prijali vhodné opatrenia na zabezpecenie, aby diet’a, ktoré sa
snazi ziskat’ status utecenca, pozivalo ochranu a humanitarnu pomoc, ¢i uz je dieta samo alebo ho spre-
vadzaju rodicia..." (rozsudok Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malte z 22. novembra 2016,

ods. 103).

Mubilanzila Maveka a Kaniki
Mitunga proti Belgicku

(pozri tiez niz8ie v casti Pozbavenie
slobody)

Tento pripad sa tykal takmer
dvojmesacného zaistenia patroc-
nej konzskej Statnej obcianky
v tranzitnom centre pre dospe-
lych, riadenom cudzineckym
uradom blizko bruselského leti-
ska, ktord cestovala sama, aby sa
pripojila k svojej matke, ktorad
ziskala status utecenca v Kanade
a jej nasledného vyhostenia
do krajiny povodu. Stazovatel'ky
(matka a dieta) predovSetkym
uviedli, ze zaistenie dietata
predstavovalo nel'udské alebo
ponizujuce zaobchadzanie.

Europsky sud pre l'udské prava
rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod (d’alej len ,,Do-
hovor®) (zédkaz nel'udského ale-
bo ponizujiceho zaobchéadza-
nia), pokial’ ide o diet’a, konsta-
tujic, Ze jeho zaistenie preuka-
zalo nedostatok l'udskosti a pred-

stavovalo neludské zaobchéadza-
nie. Poznamenal najma, ze diet’a
bez sprievodu svojich rodicov
bolo zaistené na dva mesiace
v centre ur¢enom pre dospelych,
a to bez poradenstva alebo peda-
gogickej pomoci od kvalifikova-
nej osoby osobitne poverenej
na tento ucel. Starostlivost’, kto-
ra mu bola poskytnutd, nebola
dostatocna na to, aby splnala je-
ho potreby. Okrem toho, vzhla-
dom na vel'mi mlady vek, sku-
toCnost’, ze bolo ako nelegalny
cudzinec v cudzej krajine a sku-
toCnost’, ze bolo bez sprievodu
svojej rodiny, bolo dieta v mi-
moriadne zranitelnej situdcii.
Avsak neexistoval Ziaden Speci-
ficky prdvny ramec, ktory by
upravoval situdciu maloletych
cudzincov bez sprievodu a aj
ked organy boli v pozicii, aby
zabranili situacii alebo ju napra-
vili, neprijali primerané opatre-
nia na splnenie povinnosti posta-
rat’ sa o dieta.

Rahimi proti Grécku

(pozri tiez niz8ie v casti Pozbavenie
slobody)

Tento pripad sa tykal najméa pod-
mienok, v ktorych bol malolety

afgansky ziadatel' o azyl, ktory
nelegalne vstapil do Grécka, dr-
zany v zachytnom centre Pagani
na ostrove Lesbos a nasledne
prepusteny s cielom jeho vyhos-
tenia.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) konstatujuc, ze
aj pri zohl'adneni skutocnosti, ze
zaistenie trvalo len dva dni, pod-
mienky zaistenia st'azovatela
samy osebe predstavovali poni-
Zujuce zaobchadzanie. Pozname-
nal najmé, ze podmienky zaiste-
nia v centre, hlavne pokial’ ide
o ubytovanie, hygienu a infra-
Struktaru, boli tak zIé, ze otriasli
samotnym vyznamom ludskej
dostojnosti. Okrem toho, vzhla-
dom na jeho vek a osobné pome-
ry bol stazovatel v mimoriadne
zranitelnej pozicii a organy
pri jeho zaisteni nezvazili jeho
osobitu situaciu.

Mohamad proti Grécku

(pozri tiez nizSie v casti Pozbavenie
slobody)

Tento pripad sa tykal najma pod-
mienok zaistenia st'azovatela,
irackého Statneho obcana, ktory
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bol v case zadrzania malolety
bez sprievodu, na hrani¢nom
priechode Soufli az do jeho vy-
hostenia. Stazoval sa, ze jeho
postavenie ako maloletého nebo-
lo vzaté do uvahy, ked’ bol drza-
ny na hrani¢nom priechode So-
ufli a na tamojSie podmienky
zaistenia.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) konsStatujuc, ze
podmienky zaistenia st'azovatel’a
na hrani¢nom priechode Soufli
predstavovali neludské a poni-
Zujuce zaobchadzanie. Sud naj-
mé poznamenal, Ze stazovatel
zostal uvédzneny viac ako pat
mesiacov v neprijatelnych pod-
mienkach, ako opisal inter alia
Eurdpsky vybor na zabranenie
mucenia a nel'udského ¢i poni-
Zujuceho zaobchadzania alebo
trestania (CPT).

Sud taktiez rozhodol, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 13 Dohovo-
ru (pravo na ucinny opravny
prostriedok) v spojeni s ¢lan-
kom 3, konStatujuc, ze st’azo-
vatel nemal ziaden ucinny
opravny prostriedok, ktorym by
namietal podmienky zaistenia.

Abdullahi Elmi a
Abubakar proti Malte

Aweys

(pozri tiez nizSie v Casti Pozbavenie
slobody)

Tento pripad sa tykal zaistenia
dvoch somadlskych Statnych ob-
canov v stredisku Safi Barracks
pocas 6smich mesiacov, ¢akaju-
cich na vysledok ich azylového
konania a najméi na vysledok pro-
cediry zameranej na urcenie, Ci
su maloleti alebo nie. Stazovali
sa najma na podmienky zaistenia.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz
nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania), konStatujuc, ze
v posudzovanom pripade kumu-
lativny uc¢inok namietanych pod-
mienok, ktoré zahfnali preplne-
nost’, nedostatok svetla a vetra-
nia, ziadne organizované aktivity
a napatu, nasilni atmosféru po-
Cas priblizne 6smich mesiacov,
predstavoval ponizujice zaob-
chadzanie. Tieto podmienky boli
eSte zlozitejSie vzhl'adom na zra-
nitené postavenie stazovatel'ov
ako ziadatel'ov o azyl a malole-
tych. V skutocnosti pre nich nee-
xistoval ziaden mechanizmus
podpory a toto, v kombinacii
s nedostatkom informacii o tom,
¢o sa s nimi stane, alebo ako dlI-
ho budlG zaisteni, zvacsilo ich
obavy. Okrem toho, v posudzo-
vanom pripade stazovatelia, kto-
ri mali Sestnast’ a sedemnast’ ro-
kov, boli pre svoj vek eSte zrani-
telnejs$i, ako ktorykol'vek iny
dospely ziadatel’ o azyl, zaisteny
v tom case.

H. A. a dalsi proti Grécku
(st’aznost’ ¢. 19951/16)

Tento pripad sa tykal umiestne-
nia deviatich migrantov, malole-
tych bez sprievodu, na réznych
policajnych staniciach v Grécku
na obdobia od 21 do 33 dni.
Migranti boli nasledne premies-
tneni do prijimacieho strediska
Diavata a potom do Specializo-
vanych zariadeni pre maloletych.
Vsetci staZzovatelia sa staZovali
najmd na podmienky zaistenia
a na chybajuci G¢inny opravny
prostriedok, ktorym by sa stazo-
vali na tieto podmienky. Tvrdili
tiez, Ze boli umiestneni v poli-
cajnych celach a nemohli podat’

opravny prostriedok napadajtci
zékonnost’ ich zaistenia

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz
nel'udského a ponizujuceho za-
obchadzania) pre podmienky
zaistenia stazovatel'ov na poli-
cajnych staniciach. Konstatoval
najmd, ze podmienky zaistenia,
ktorym boli vystaveni v réznych
policajnych staniciach, predsta-
vovali ponizujuce zaobchadzanie
a vysvetlil, Ze zaistenie v tychto
priestoroch im mohlo sposobit’
pocit izolovanosti od vonkajSie-
ho sveta, s moznymi negativny-
mi nasledkami pre ich fyzické
a moralne blaho.

Sud tiez rozhodol, ze zivotné
podmienky v stredisku Diavata,
ktor¢ malo bezpecni zénu pre
maloletych bez sprievodu, ne-
prekrocili stanovenu mieru
zavaznosti pre uplatnenie ¢lan-
ku 3 Dohovoru.

Dalej dospel k zaveru, Ze stazo-
vatelia nemali U¢inny opravny
prostriedok, a preto rozhodol, Ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 13
Dohovoru( pravo na ucinny
opravny prostriedok) v spojeni
s ¢lankom 3.

Napokon Sud rozhodol, Zze doslo
k porusSeniu ¢lanku 5 ods. 1
a ods. 4 Dohovoru (pravo
na slobodu a osobni bezpec-
nost' / pravo na urychlené roz-
hodnutie o zdkonnosti pozbave-
nia slobody), konstatujic najma,
7Ze umiestnenie stazovatelov
na hrani¢nych priechodoch a po-
licajnych staniciach moZzno po-
vazovat’ za pozbavenie slobody,
ktoré nebolo zdkonné. Sud tiez
poznamenal, Ze staZovatelia
predtym, ako Narodnd organiza-
cia pre socialnu solidaritu
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(,,EKKA*) odporucila ich umies-
tnenie do prijimacich stredisk
pre maloletych bez sprievodu,
stravili niekol’ko tyzdnov
na policajnych staniciach, a ze
prokurator na trestnom sude,
ktory bol ich zékonnym zastup-
com, ich neskontaktoval s advo-
katom a nepodal v ich prospech
odvolanie za ucelom ukoncenia
ich zaistenia na policajnych sta-
niciach s cielom urychlit' ich
premiestnenie do vhodnych za-
riadeni.

Sh. D. a d’alSi proti Grécku,
Rakusku, Chorvatsku, Ma-
d’arsku, Severnému Macedon-
sku, Srbsku a Slovinsku (st’az-
nost’ ¢. 14165/16)

Tento pripad sa tykal Zivotnych
podmienok 5 maloletych mig-
rantov z Afganistanu bez sprie-
vodu, ktori vstupili do Grécka
ako maloleti migranti bez sprie-
vodu v roku 2016, ked’ mali 14
az 17 rokov. PresnejSie, dvaja
zo stazovatelov sa staZovali
na Zivotné podmienky na poli-
cajnych staniciach Polykastro
a Filiata, kde boli drzani
v ,,ochrannom zaisteni“, kym
Styria stazovatelia sa stazovali
na Zivotné podmienky v tabore
v Idomeni. Traja zo stazovate-
lov tiez tvrdili, ze ochranné zais-
tenie na policajnych staniciach
v Polykastro, Filiata a Aghios
Stefanos predstavovalo nezakon-
né pozbavenie slobody

Sud vyhlasil staznosti proti Ra-
kusku, Chorvatsku, Madarsku,
Severnému Macedonsku, Srbsku
a Slovinsku za neprijatené ako
zjavne nepodlozené. Dalej roz-
hodol, ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 3 (zédkaz nel'udského

a ponizujuceho zaobchadzania)
Dohovoru Gréckom.

Po prvé, Sud zistil, Ze podmien-
ky zaistenia troch zo stazovate-
Iov na roznych policajnych sta-
niciach predstavovali ponizujuce
zaobchadzanie, konStatujic, ze
zaistenie na tychto miestach ma-
lo tendenciu vyvolat’ v dotknu-
tych osobach pocity izolacie
od vonkajsieho sveta s potencial-
ne negativnymi dosahmi na ich
fyzickl a psychicka pohodu.

Po druhé, poznamenal, ze orga-
ny neurobili vSetko, ¢o moZzno
od nich opravnene o€akavat’, aby
splnili zavdzok ochranit’ a posta-
rat sa o Styroch stazovatelov,
ktori mesiac zili v tabore Idome-
ni v prostredi nevhodnom pre mla-
distvych. Tento zavdzok bol na
Grécku, pokial’ ide o osoby, kto-
ré boli pre svoj vek mimoriadne
zranitelné.

Sud tiez rozhodol, Ze doslo k po-
ruseniu ¢lanku 5 ods. 1 (pravo
na slobodu a bezpecnost’) Doho-
voru Gréckom, Co sa tyka troch
stazovatelov, konStatujiuc, ze
umiestnenie tychto stazovatel'ov
na policajnych staniciach pred-
stavovalo pozbavenie slobody,
ked’ze grécka vlada nevysvetlila,
preCo organy radSej umiestnili
stazovatel'ov na policajnych sta-
niciach — a v ponizujucich pod-
mienkach zaistenia — neZ do al-
ternativneho docasného ubytova-
nia. Zaistenie tychto st'azovate-
P'ov preto nebolo zakonné.

Mubilanzila Maveka a Kaniki
Mitunga proti Belgicku

(pozri tiez vysSie v Casti Podmienky
zaistenia a nizSie v Casti Pravo na res-
pektovanie rodinného Zivota)

Tento pripad sa tykal najmi tak-
mer dvojmesaéného zaistenia
patrocnej konzskej Statnej ob-
Clanky v tranzithom centre
pre dospelych, riadenom cudzi-
neckym uradom blizko brusel-
ského letiska, ktora cestovala
sama, aby sa pripojila k svojej
matke, ktora ziskala status ute-
¢enca v Kanade.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
(pravo na slobodu a bezpecnost’)
vo vzt'ahu k maloletej stazova-
telke, konStatujuc, ze belgicky
pravny systém v tom cCase a jeho
fungovanie v posudzovanom
pripade, nechranil dostatocne jej
pravo na slobodu. Poznamenal
najmé, ze dieta bolo zaistené
vV uzavretom centre urenom
pre  nelegidlnych  cudzincov
v rovnakych podmienkach ako
dospeli. Tieto podmienky neboli
prispdsobené stavu extrémne;j
zraniteI'nosti, v ktorom sa malo-
letd ocitla v dosledku jej posta-
venia maloletej] cudzinky bez
sprievodu.

Sud tiez rozhodol, ze doslo
k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru (pravo na urychlené
rozhodnutie sudu o zakonnosti
pozbavenia slobody), konStatu-
juc, Ze uspesné odvolanie diet’a-
ta proti zaisteniu bolo zmarené.
V tomto ohl'ade najmé pozname-

(=)
—
(=)
N
~
—
=
o
N
D
—

=
==



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-1808110-1902532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-1808110-1902532

Z JUDIKATURY

Zaisteni maloleti migranti bez sprievodu
Prehlad judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava

nal, ze belgické organy rozhodli
o datume odchodu dietata den
po tom, ako podalo ziadost
o prepustenie na chambre du
conseil, to znamena eSte skor,
ako o tom rozhodla chambre du
conseil. V ziadnom $tadiu sa nes-
nazili prehodnotit’ postoj. Navy-
Se, deportacia prebehla napriek
skuto¢nosti, ze neuplynula 24-
hodinova lehota na odvolanie
prokuratora, a ze pocas tejto le-
hoty platil odklad.

Bubullima proti Grécku

Prvy stazovatel’, malolety alban-
sky Statny obcan, zil v Grécku
so svojim strykom, ktorému bol
zvereny do starostlivosti. Po zat-
knuti imigracnou policiou, ktora
zaCala konanie o vyhosteni
z dévodu, Ze nemal platné povo-
lenie na pobyt, bol nasledne do-
Casne zaisteny a potom, ked’ bo-
lo prijaté rozhodnutie o jeho vy-
hosteni, zostal v zaisteni, aby sa
zabranilo jeho uteku. Tvrdil, ze
grécke sudy nerozhodli urychle-
ne o jeho ziadosti o prepustenie,
a ze nemal Ziaden opravny pro-
striedok, ktorym by napadol za-
konnost’ zaistenia.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu €¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
(pravo na urychlené rozhodnutie
sudu o zakonnosti pozbavenia
slobody), pokial' ide o prvého
stazovatela, konStatujuc, ze
opravné prostriedky, ktoré mu
vnatroStatne pravo poskytovalo,
nespliali poZiadavky tohto usta-
novenia, najmid poziadavku
,urychlenosti.*

Rahimi proti Grécku

(pozri tiez vysSie v Casti Podmienky
zaistenia)

Tento pripad sa tykal zaistenia
maloletého cudzinca bez sprie-
vodu v zachytnom centre pre dos-
pelych. Stazovatel' predovset-
kym tvrdil, ze nebol informova-
ny o dovodoch =zaistenia ani
o ziadnych opravnych prostried-
koch v tejto stuvislosti.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
(pravo na slobodu a bezpec-
nost’), konStatujuc, Ze zaistenie
staZzovatel'a nebolo zakonné. Po-
znamenal najmé, Ze zaistenie
staZzovatel'a malo zéklad v zako-
ne a jeho cielom bolo zabezpe-
Cenie  vyhostenia.  Navyse,
vo vSeobecnosti nemozno tvrdit,
ze dlzka jeho zaistenia — dva dni
— bola neprimerana s ohladom
na dosiahnutie tohto ciela. Av-
Sak grécke organy vobec nepri-
hliadli na najlepsi zaujem st’azo-
vatela ako maloletého ani
na jeho individudlnu situaciu ako
maloletého bez sprievodu. Navy-
Se neskumali, ¢i bolo umiestne-
nie stazovatela v zachytnom
centre nevyhnutné, ako posledna
moznost,, alebo ¢i na zabezpece-
nie jeho vyhostenia nemohlo
postacovat’ menej drastické opat-
renie. Tieto faktory vyvolali po-
chybnosti o dobrej viere orgdnov
pri vykone zaistovacieho opatre-
nia.

Sud tiez rozhodol, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Doho-
voru (pravo na urychlené roz-
hodnutie sudu o zdkonnosti po-
zbavenia slobody). V tomto
ohlade najmid poznamenal, Ze
stazovatel’ v praxi nemohol kon-
taktovat’ advokata. Okrem toho,

informacna brozura priblizujica
niektoré dostupné opravné pro-
striedky bola napisana v jazyku,
ktorému by nerozumel, hoci roz-
hovor s nim bol vedeny v jeho
materinskom jazyku. Stazovatel’
bol tiez zaregistrovany ako ma-
lolety so sprievodom, aj ked’ ne-
mal ziadneho opatrovnika, ktory
by mohol konat’ ako jeho pravny
zastupca. Preto, aj za predpokla-
du, ze by boli opravné prostried-
ky ucinné, Sud nezistil, ako by
ich mohol st’azovatel’ vyuzit'.

Pozri tiez rozsudok vo veci Ho-
usein proti Grécku z 24. oktobra
2013.

Mohamad proti Grécku

(pozri tiez vysSie v Casti Podmienky
zaistenia)

Tento pripad sa tykal najmé za-
konnosti zaistenia st’azovatela,
irackého Statneho obcana, ktory
bol v case zadrzania malolety
bez sprievodu, na hranicnom
priechode Soufli az do jeho vy-
hostenia.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
(pravo na slobodu a bezpec-
nost’), konstatujiic najma, ze st’a-
zovatel’ bol zadrzany a zaisteny
bez ohladu na jeho postavenie
maloletého bez sprievodu, a ked’
dosiahol plnoletost’, grécke orga-
ny predizili jeho zaistenie
bez prijatia akychkol'vek opatre-
ni na jeho vyhostenie.

Abdullahi Elmi a
Abubakar proti Malte

Aweys

(pozri tiez vysSie v cCasti Podmienky
zaistenia)

Obaja stazovatelia predovset-
kym tvrdili, Ze ich =zaistenie
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v stredisku Safi Barracks pocas
O6smich mesiacov bolo svojvolné
a nezdkonné, a ze nemali oprav-
ny prostriedok, aby napadli za-
konnost’ svojho zaistenia.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
(pravo na slobodu a osobnu bez-
pecnost’), poznamenajuc najma,
ze stazovatelia boli maloleti
a ich zaistenie v nevhodnych
podmienkach bolo mimoriadne
dlhé.

Tiez rozhodol, ze doslo k poru-
Seniu €lanku 5 ods. 4 Dohovo-
ru (pravo na urychlené rozhod-
nutie sudu o zakonnosti pozba-
venia slobody), ked'ze stazova-
telia nemali G¢inny opravny pro-
striedok, aby napadli zdkonnost’
ich zaistenia.

H. A. a dalsSi proti Grécku
(st’aznost’ ¢. 19951/16)

Pozri vySSie v Casti Podmienky
zaistenia.

Sh. D. a d’alSi proti Grécku,
Rakusku, Chorvatsku, Ma-
d’arsku, Severnému Macedon-
sku, Srbsku a Slovinsku (st’az-
nost’ ¢. 14165/16)

Pozri vyS$Sie v Casti Podmienky
zaistenia.

Mubilanzila Maveka a Kaniki
Mitunga proti Belgicku

(pozri vyssie v Casti Podmienky zadr-
zania a Odnatie slobody)

Tento pripad sa tykal takmer
dvojmesacného zaistenia patroc-
nej konzskej Statnej obcianky
v tranzitnom centre pre dospe-
lych, riadenom cudzineckym
uradom blizko bruselského leti-
ska, ktora cestovala sama, aby sa
pripojila k svojej matke, ktora
ziskala status utecenca v Kanade
a jej nasledného odsunu do kraji-
ny pévodu. Stazovatel’ky (matka
a dieta) predovsetkym uviedli,
ze zaistenie dietat’a predstavova-
lo neprimerany zasah do ich pra-
va na reSpektovanie rodinného
Zivota.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota) vo vztahu
k dietatu a matke z dovodu zais-
tenia dietata. Konstatoval naj-
md, ze jednym z dosledkov zais-
tenia dietata bolo oddelit’ ju
od stryka (s ktorym pricestovala
na bruselské letisko), v désledku
coho sa stala maloletou cudzin-
kou bez sprievodu a vo vzt'ahu
k tejto kategorii bolo v tom case
pravne vakuum. Zaistenie vyraz-
ne zdrZalo opédtovné spojenie
s jej matkou.

Sud d’alej poznamenal, ze bel-
gické organy ani zd’aleka nena-
pomahali jej opatovnému spoje-
niu s matkou, ich kroky tomu
bréanili. Belgické organy, od za-
ciatku informované, ze matka
dietata je v Kanade, si mali

od kanadskych orgénov vyziadat
podrobné informacie s cielom
objasnit’ situdciu a dosiahnut’
skoré opdtovné zlucenie matky
a dcéry.

Napokon Sud konStatoval, ze
ked’ze neexistovalo riziko snahy
dietata vyhnut' sa dohl'adu bel-
gickych organov, jej zaistenie
v uzavretom centre pre dospe-
lych nesluzilo Ziadnemu tucelu,
a ze mohli byt prijaté iné opatre-
nia napomocnejsie vyssiemu za-
ujmu dietat’a. Okrem toho, ked’-
ze diet’a bolo maloletym cudzin-
com bez sprievodu, Belgicko
malo povinnost’ ul'ah¢it’ opitov-
né zlucenie rodiny. Sud preto
konStatoval, Ze doslo k neprime-
ranému zasahu do prava stazo-
vatelov na reSpektovanie ich
rodinného Zivota.

Sud tiez v tomto pripade rozho-
dol, Ze k doSlo k poruSenie ¢lan-
ku 8 Dohovoru vo vztahu
k dietat'u a jeho matke z dovodu
vyhostenia diet’at’a do jeho kraji-
ny povodu.
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Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava

Pozri najma:

. Priruc¢ku o eurépskom pra-
ve v oblasti azylu, hranic
a imigracie, Agentury Eu-
ropskej Unie pre zakladné
prava / Europskeho sudu
pre 'udské prava, 2013;

. webovu stranku komisarky
Rady Europy pre ludské
prava o tematickej praci
"Migrécia;"

. webovu_stranku osobitné-
ho zastupcu generalneho
tajomnika Rady Eurépy
pre migraciu a ute¢encov.

Preklad:
Kancelaria zastupcu Sloven-
skej republiky pred Eurép-
skym stiidom pre Pudské prava

Poznamky:

! Tento rozsudok nadobudne pravoplat-
nost’ za podmienok stanovenych v ¢lan-
ku 44 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
o l'udskych pravach.

? Tento rozsudok nadobudne pravoplat-
nost’ za podmienok stanovenych v ¢lan-
ku 44 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
o l'udskych pravach.

Zdroj:
Factsheet — Unaccompanied
migrant minors in detention

[online]. Strasburg : Eurdpsky
sud pre l'udské prava, 2019 [cit.
2019-06-24]. Dostupné na inter-

nete:
Documents/FS_Unaccompanied

<https://www.echr.coe.int/

_migrant minors_detention ENG.pdf>
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Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
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,»Mimoriadna zraniteI'nost’ diet'ata je rozhodujicim faktorom a ma prednost’ pred uvahami tykajucimi sa
postavenia nelegalneho pristahovalca (...). ... Deti maja Specifické potreby, ktoré stivisia najmai s ich ve-
kom a nedostatkom nezavislosti, ale aj s ich statusom ziadatel'a o azyl. Europsky sud pre I'udské prava
(dalej aj len ,,Sud*) navyse konstatoval, ze Dohovor o pravach dietata vyzyva Staty, aby prijali vhodné
opatrenia na zabezpecenie, aby diet’a, ktoré sa snazi ziskat’ status uteenca, pozivalo ochranu a humani-
tarnu pomoc, ¢i uz je dieta samo alebo ho sprevadzaju rodicia (...).“ (rozsudok Popov proti Franctizsku
z 19. januara 2012, ods. 91).

Obmedzujuce opatrenie musi ... byt primerané ciel'n, ktory organy sleduju, a to vykonu rozhodnutia
o vyhosteni ... Z judikatary Stdu vyplyva, Ze pokial’ ide o rodiny, orgdny musia pri posudzovani propor-
cionality brat’ do tivahy najlepsi zaujem dietat’a. V tejto suvislosti ... existuje v sti¢asnosti Siroky kon-
senzus — vratane medzinarodného prava — na podpore idei, ze pri vSetkych rozhodnutiach tykajticich sa
deti musi byt ich najlepsi zaujem prvorady (...). Ochrana najlepSicho zdujmu dietata zahiia pokial
mozno udrzanie rodiny pospolu a zvazenie inych moznosti, aby zaistenie maloletych osob bolo iba po-

slednou moznost’ou ... (rozsudok Popov proti Franctzsku z 19. janudra 2012, ods. 140 — 141).

Muskhadzhiveva a d’alSi proti
Belgicku

(pozri tiez niz8ie v casti Pozbavenie
slobody)

Stazovatelia - matka a jej Styri
deti (v prisluSnom obdobi vo ve-
ku sedem mesiacov, tri a pol ro-
ka, pat a sedem rokov), ruski
Statni obcania ¢ecenského povo-
du - v oktobri 2006 po uteku
z Grozného (Cecensko) prisli
do Belgicka, kde poziadali
o azyl. Kedze stravili nejaky Cas
v Pol'sku, pol'ské organy suhlasi-
li, Ze sa ich uymu na zaklade na-
riadenia ,,Dublin IL“' Belgické
organy preto vydali rozhodnutie,
ktorym zamietli Ziadost’ o povo-
lenie na pobyt v Belgicku a na-
riadili im opustit’ krajinu. V ja-
nuari 2007 boli umiestneni
v uzavretom tranzitnom centre
vedenom cudzineckym twradom
blizko bruselského letiska, kde
boli cudzinci (jednotlivi dospeli

alebo rodiny) =zadrziavani az
do ich vyhostenia z krajiny.

Vzhl'adom na nizky vek deti,
dlZku ich zaistenia a zdravotny
stav, ktory potvrdzovali lekarske
osvedCenia pocas ich zadrzania,
Europsky sud pre I'udské prava
konstatoval, Ze podmienky,
v ktorych boli deti drzané v uza-
vretom tranzitnom centre, dosa-
hovali minimélnu mieru zévaz-
nosti, aby predstavovali poruse-
nie ¢lanku 3 (zékaz nel'udské-
ho alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania) Europskeho dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobdd (d’alej len ,,Do-
hovor*). Std najméa pripomenul,
ze mimoriadna zranitel'nost’ die-
tata bola rozhodujicim fakto-
rom a mala prednost’ pred statu-
som nelegalneho cudzinca. Je
pravdou, Ze v posudzovanom
pripade uvedené Styri deti neboli
oddelené¢ od matky, o vSak ne-
stacilo na oslobodenie organov
od ich povinnosti chranit’ deti.
Boli drzané viac ako mesiac
v uzavretom centre, ktoré nebolo

urcené na ubytovanie deti, ako
potvrdili viaceré spravy citované
Sadom. Sud tiez poukazal
na obavy vyjadrené nezavislymi
lekarmi o zdravotny stav deti.

Sud vSak rozhodol, Ze nedoSlo
k poruseniu ¢lanku 3 Dohovo-
ru vo vztahu k prvej stazovatel-
ke, poznamenajuc najmi, Ze ne-
bola oddelena od svojich deti
a ich stala pritomnost musela
do istej miery zmiernit’ jej obavy
a frustraciu, ktorii musela citit,
pretoze ich nemohla chranit
pred podmienkami zaistenia, te-
da opatrenie nedosiahlo stanove-
nu Uroven zavaznosti na to, aby
predstavovalo neludské zaob-
chéadzanie.

Kanagaratnam a d’al§i proti
Belgicku

(pozri tiez nizSie v casti Pozbavenie
slobody)

Tento pripad sa tykal srilanskych
Statnych obfanov  tamilského
povodu, matky a jej troch deti
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(v prislusSnom obdobi vo veku
trinast’, jedenast’ a osem rokov),
ziadajucich o azyl, ktori prisli
do Belgicka v janudri 2009
a boli zaisteni takmer Styri me-
siace Vv uzavretom tranzitnom
centre az do ich vyhostenia.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) vo vztahu k de-
tom. Poznamenal najmi, ze
okolnosti posudzovaného pripa-
du boli porovnatel'né s okolnos-
tami pripadu Muskhadzhiyeva
a dalsi proti Belgicku (pozri vys-
Sie). Sud tiez zopakoval, ze mi-
moriadna zraniteI'nost’ deti, ktoré
boli traumatizované eSte
pred prichodom do Belgicka
v dosledku okolnosti stvisiacich
s obcianskou vojnou v ich do-
movskej krajine a ich tutekom,
bola tiez uznana belgickymi or-
ganmi, ked’Ze napokon udelili
rodine status utecencov. Tato
zranitel'nost’ sa zvySila pricho-
dom do Belgicka po ich zatknuti
na hranici a umiestneni do uzav-
retého centra az do ich vyhoste-
nia. Preto napriek tomu, Ze deti
boli sprevadzané matkou, Sud
bol toho nazoru, ze umiestnenim
do uzavretého centra ich belgic-
ké organy vystavili pocitom 0z-
kosti a menejcennosti a s Uplnou
znalostou faktov ohrozili ich
vyvoj. Preto situdcia, ktora deti
zazili, predstavovala neludské
a ponizujuce zaobchadzanie.

Sud vsak konsStatoval, ze nedoslo
k poruSeniu ¢lanku 3 Dohovo-
ru, pokial’ ide o matku deti. Hoci
uznal, Ze oslabenie jej rodiCov-
skej ulohy, jej zmenSeny vplyv
na riadenie zivota svojich deti
a jej bezmocnost’ ukoncit’ utrpe-
nie svojich deti ju urcite vystavi-
lo nesmiernej neistote a bezrad-

nosti, nemal dostatok dovodov,
aby sa odchylil od pristupu prija-
t¢ho v pripade Muskhadzhiyeva
a dalsi.

Popov proti Francuzsku

(pozri tiez niz8ie v casti Pozbavenie
slobody a Pravo na reSpektovanie ro-
dinného Zivota)

Stazovatelia, manzelsky par
z Kazachstanu, sprevadzany ich
dvoma detmi, poziadal o azyl
vo Franclzsku, ale ich Ziadost
bola zamietnut4, rovnako ako aj
ziadosti o povolenie na pobyt.
V auguste 2007 staZovatelia
a ich deti, v tom c¢ase vo veku
pat’ mesiacov a tri roky, boli za-
tknuti vo svojom domove a vzati
do policajnej vidzby a nasleduju-
ci den boli presunuti na letisko
Charles-de-Gaulle, aby odleteli
naspat’ do Kazachstanu. Let vSak
bol zruSeny a stazovatelia a ich
deti boli odvedeni do administra-
tivneho zachytného centra Rou-
en-Oissel, ur€ené¢ho na ubytova-
nie rodin.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz
nel'udského alebo ponizujaceho
zaobchadzania) vo vztahu k pod-
mienkam zaistenia deti. Konsta-
toval najmi, Ze zatial' ¢o rodiny
boli v centre Rouen-Oissel odde-
lené od ostatnych zaistenych,
jedinymi dostupnymi 16Zkami
boli postele pre dospelych
so zeleznym rdmom, ktoré boli
pre deti nebezpecné. Neboli tam
ani ziadne ihriska alebo aktivity
pre deti a dvere s automatickym
otvaranim do miestnosti boli
pre ne nebezpecné. Sud dalej
poznamenal, Ze komisdr Rady
Eurdépy pre l'udské prava a Eu-
ropsky vybor na zabrdnenie mu-
¢enia a nel'udského alebo poni-

zujuceho zaobchddzania alebo
trestania (CPT) tiez poukdzali na
to, ze stres, neistota a nepriatel’-
skd atmosféra v tychto stredis-
kach bola pre malé deti zla
a v rozpore s principmi medzina-
rodnej ochrany deti, podl'a kto-
rych organy musia urobit’ vset-
ko, ¢o je v ich silach, aby sa za-
branilo zaisteniu deti na prilis
dlhé obdobia. Dvojtyzdnové za-
istenie, hoci nie je samo osebe
neprimerané, sa moze javit' ako
velmi dlhy Cas pre deti zijice
v prostredi nevhodnom pre ich
vek. Podmienky, v ktorych boli
deti staZovatelov povinné Zit
so svojimi rodi¢mi v situacii mi-
moriadnej zranitel'nosti, zvyse-
nej ich zaistenim, im museli spo-
sobit’ tazkosti a mat zavazné
psychologické dosledky.

Sud vsak konStatoval, ze nedo$lo
k poruseniu ¢lanku 3 Dohovo-
ru, pokial’ ide o podmienky zais-
tenia rodiCov, poznamenajlic
najmé, ze skutoCnost’, Ze pocas
zaistenia neboli oddeleni od svo-
jich deti, musela zmiernit’ pocit
bezmocnosti, strachu a frustra-
cie, ktoré im pobyt v administra-
tivnom zachytnom centre musel
sposobit’.

Mahmundi a d’alSi proti Gréc-
Kku

Tento pripad sa tykal zaistenia
manzelského paru z Afganista-
nu, sprevadzaného ich detmi
vo veku dva a Sest rokov,
v zachytnom centre Pagani
na ostrove Lesbos. Zena bola
v O0smom mesiaci tehotenstva
a porodila v lesboskej nemocnici
pocas zaistenia. Jej sestra bola
sprevadzana svojimi 14-ro¢nymi
dvojcatami. V auguste 2009, po-
tom, ako boli zachraneni pobrez-
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nou policiou z lode, ktora sa za-
cala potapat’ na ostrove Lesbos,
boli zaisteni az do vyhostenia.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania), konStatujuc, ze
podmienky zaistenia stazovate-
l'ov predstavovali nel'udské a po-
nizujice zaobchadzanie. Pozna-
menal najmi, ze na zaklade nav-
Stevy zariadenia Pagani v sep-
tembri 2009 Eurdpsky vybor na
zabranenie mucenia a neludské-
ho alebo ponizujiiceho zaobcha-
dzania alebo trestania (CPT)
konstatoval, ze centrum bolo
neopisatelne Spinavé a vyjadril
pol'utovanie nad skuto¢nostou,
ze neprislo k Ziadnemu zlepSeniu
situdcie  napriek tomu, Ze
»ohavné*“ podmienky kritizoval
vo svojej sprave za rok 2008.
Sud tiez zdoraznil najmi absen-
ciu akéhokol'vek osobitného do-
hl'adu nad st'azovate'mi napriek
ich Specifickému postaveniu ako
maloletych a tehotnej Zeny.

V tomto pripade Sud tiez rozho-
dol, ze doslo k poruSeniu ¢lan-
ku 13 Dohovoru (pravo na ucinny
opravny prostriedok), pozname-
najic najmid, ze pre stazovate-
Pov bolo v skutocnosti nemozné
obratit’ sa na sudy so st'aznost'ou
na podmienky ich zaistenia
v zariadeni Pagani.

A. B. a d’alSi proti Francuzsku

(pozri tiez nizSie v Casti Pozbavenie
slobody a Pradvo na reSpektovanie ro-
dinného Zivota)

Tento pripad sa tykal administra-
tivneho zaistenia Stvorro¢ného
dietat’a na osemnast’ dni v suvis-
losti s procesom vyhostenia jeho
rodiCov, arménskych Statnych

obcanov. Stazovatelia najma tvr-
dili, ze zaistenie ich syna v ad-
ministrativnom zachytnom cen-
tre Toulouse-Cornebarrieu pred-
stavovalo zaobchddzanie v roz-
pore s clankom 3 Dohovoru
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchéadzania).

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) vo vztahu k die-
tat'u stazovatela, konstatujuc, ze
vzhladom na jeho vek, trvanie
a podmienky jeho zaistenia v ad-
ministrativnom zachytnom cen-
tre, ho franctizske urady podro-
bili zaobchéadzaniu, ktoré prekro-
¢ilo mieru zavaznosti, stanovenu
¢lankom 3 Dohovoru. Sud najma
poznamenal, Ze pocas zaistenia
rodicov boli deti de facto pozba-
vené slobody. Uznal, Ze toto po-
zbavenie slobody, ktoré vyply-
valo z legitimneho rozhodnutia
rodicov nezverit’ ich inej osobe,
v zasade nebolo v rozpore
s vnutroStaitnym pravom. Sud
vSak rozhodol, ze pritomnost
dietat’a, ktoré sprevadzalo svo-
jich rodicov, v zariadeni admi-
nistrativneho zaistenia by bolo
v sulade s Europskym dohovo-
rom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod len vtedy,
ak by vnutrostatne organy stano-
vili, Ze prijali toto opatrenie ako
posledni moznost aZ po preve-
reni, ze za konkrétnych okolnos-
ti nemozno uplatnit’ Ziadne iné,
menej obmedzujice, opatrenie.
Napokon Sud konstatoval, Ze
organy neprijali vSetky potrebné
kroky, aby vykonali opatrenie
vyhostenia Co najrychlejSie a tak
obmedzili Cas straveny v zaiste-
ni. Za absencie osobitného rizika
uteku sa administrativne zaiste-
nie trvajuce osemnastich dni
zdalo neprimerané sledovanému

cielu.

Pozri tiez rozsudky vyhldsené
Stdom v ten isty deit v pripa-
doch:

A. M. a d’alSi proti Francuzsku
(staznost’ €. 24587/12),

R. C. a V. C. proti Francuzsku
(staznost €. 76491/14),

R. K. a d’alsi proti Francuzsku
(staznost’ ¢. 68264/14) a

R. M. a d’alSi proti Francuzsku
(staznost €. 33201/11).

S. F. a d’al8i proti Bulharsku
(st’aznost’ ¢. 8138/16)

Tento pripad sa tykal staznosti
vznesenej  irackou  rodinou
na podmienky, v ktorych boli
zaisteni na niekol’ko dni, ked’ sa
v roku 2015 snazili prejst’ Bul-
harskom na ceste do zépadnej
Eurépy. StaZovatelia sa st'azo-
vali najmé na podmienky, v kto-
rych boli traja maloleti, v tom
Case vo veku Sestndst, jedendst’
a jeden a pol roka, zaisteni v za-
riadeni vo Vidine. Predlozili vi-
deozdznam a tvrdili najmi, ze
bunka, v ktorej boli drzani, bola
mimoriadne schatrana. Tvrdili
tiez, ze organy im prvych dvad-
sat’Styri hodin zaistenia nepo-
skytli jedlo a pitie, a ze detska
flasa a mlieko najmladsieho die-
tat’a im bola odobrata pri pricho-
de do zariadenia a vratend matke
az o devitnast’ hodin neskor.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) vo  vztahu
k trom detom. Poznamenal naj-
mé, Ze Cas straveny stazovatel-
mi v zaisteni — doba bud’ tridsat’-
dva hodin alebo Styridsatjeden
hodin (presna dlzka casu bola
medzi stranami spornd) — bol
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kratsi, ako doby uvedené vo vys-
Sie uvedenych pripadoch. Pod-
mienky vSak boli podstatne hor-
Sie, ako podmienky vo vSetkych
tychto pripadoch (vratane obme-
dzeného pristupu k toaletnym
zariadeniam, neposkytnutia jedla
a pitia a oneskoreny pristup
k detskej fl'aSi batolata a mlie-
ku). Podla Stdu, drzanim troch
maloletych stazovatelov v ta-
kychto podmienkach, hoci aj
na kratke Casové obdobie, ich
bulharské organy podrobili ne-
I'udskému a ponizujucemu zaob-
chadzaniu. Hoci Sad uznal, Ze
v poslednych rokoch §taty, ktoré
sa nachadzaju na vonkajSich hra-
niciach Europskej unie, mali
tazkosti so zvladnutim masivne-
ho prilivu migrantov, konStato-
val, Ze nemoZzno tvrdit,, Ze v pri-
sluSnom obdobi Bulharsko celilo
krize takychto rozmerov, a Ze
pre jeho organy bolo prakticky
nemozné zabezpecit minimalne
sluSné podmienky v kratkodo-
bych zadrziavacich zariadeniach,
v ktorych sa rozhodli umiestnit’
maloletych migrantov bezpro-
stredne po ich zastaveni a za-
tknuti.

Prebiehajtice konania
Bilalova proti Pol’sku (staz-
nost’ ¢. 23685/14)

Tento pripad sa tyka zaistenia
stazovatel’ky a jej piatich deti
vo veku od Styroch do desiatich
rokov, na tri mesiace v straZenom
stredisku pre cudzincov v Pol-
sku, az do ich vyhostenia do Rus-
ka.

Sad oznamil staznost’ polskej
vlade a polozil strandm otazky
podl'a ¢lanku 3 (zdkaz neludské-
ho alebo ponizujuceho zaobcha-

dzania), ¢lanku 5 ods. 1 (pravo
na slobodu a bezpecnost) a ¢lan-
ku 8 Dohovoru (pravo na respek-
tovanie sukromného a rodinné¢ho
zivota).

A. S. a d’alSi proti Mad’arsku
(st’aznost’ ¢. 34883/17)

Staznost sa tyka obmedzenia
slobody afganskej rodiny (matky,
ktora bola v prisluSnom obdobi
v 6smom mesiaci tehotenstva, jej
manzela a ich dvoch neplnole-
tych deti) v podmienkach, ktoré
boli udajne nel'udské, v tranzitnej
zone Roszke na hranici Mad’ar-
ska a Srbska pocas jedného me-
siaca, az do preskumania ich Zzia-
dosti o azyl.

Sud oznamil staznost’ mad’arske]
vlade a polozil strandm otazky
podla ¢lanku 3 (zdkaz nel'udskeé-
ho alebo poniZujiiceho zaobcha-
dzania), ¢lanku 5 (pravo na slo-
bodu a bezpecnost’) a 13 clanku
Dohovoru (prdvo na Gcinny
opravny prostriedok).

Prejednavané podobné staznosti:
N. A. a d’alSi proti Mad’arsku
(staznost’ €. 37325/17) a H. M.
a_d’alSi proti Mad’arsku (staz-
nost’ ¢. 38967/17) oznamené vla-
de 13. septembra 2017.

Muskhadzhiveva a d’alSi proti
Belgicku

(pozri tiez vysSie v Casti Podmienky
zaistenia)

Tento pripad sa tykal zaistenia
troch maloletych deti a ich mat-
ky v uzavretom tranzitnom cen-
tre na viac ako mesiac. Stazovali
sa najmi, ze ich zaistenie bolo
nezakonné a opravny prostrie-
dok proti nemu na kasacnom
sude bol neucinny, kedze boli
vyhosteni z krajiny predtym, ako
sud dospel k rozhodnutiu.

Std najmi poznamenal, Ze sta-
Zovatelia sa nachéadzali v situa-
cii, v ktorej bolo podl'a Dohovo-
ru v zasade mozné ich zaistit’
(Dohovor povoluje ,,zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uze-
mie Statu, alebo osoby, proti kto-
rej sa vedie konanie o vyhosteni
alebo vydani*). To vSak nezna-
mena, ze ich zaistenie bolo ne-
vyhnutne zdkonné. V posudzo-
vanom pripade v suvislosti
s drzanim Styroch deti v uzavre-
tom centre ur¢enom pre dospe-
lych a nevhodnom pre ich mi-
moriadnu zranitel'nost, aj ked
boli sprevadzané matkou, Sud
konStatoval, ze doSlo k poruSe-
niu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
(pravo na slobodu a bezpec-
nost), pokial’ ide o ne.

Sud vSak na druhej strane nevi-
del Ziaden dovod konStatovat’, ze
zaistenie matky bolo v rozpore
s Dohovorom. Bola zdkonne za-
istend s cielom jej vyhostenia
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z Belgicka. Sud preto rozhodol,
ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide
0 nu.

Sud dalej rozhodol, Ze ziaden
zo stazovatelov nebol obetou
porusenia ¢lanku 5 ods. 4 Do-
hovoru (pravo na urychlené roz-
hodnutie sudu o zakonnosti po-
zbavenia slobody). Je pravdou,
ze belgicky kasacny sud vydal
svoje rozhodnutie tykajice sa
ziadosti stazovatelov o prepus-
tenie potom, ako boli poslani
spat’ do Pol'ska. Pred tym vSak
dva sudy s de facto a de jure pra-
vomocou bezodkladne preski-
mali Ziadost, pokym eSte boli
v Belgicku. Std poukazal na to,
ze v zasade je dostacujuce, ak
odvolanie preskuma jeden sud,
pod podmienkou, Ze dany postup
mal sudny charakter a poskytol
dotknutému jednotlivcovi zaruky
primerané tomuto druhu pozba-
venia slobody.

Kanagaratnam a d’al§i proti
Belgicku

(pozri tiez vysSie v casti Podmienky
zaistenia)

Tento pripad sa tykal zaistenia
matky a jej troch maloletych deti
na takmer Styri mesiace v uzav-
retom centre pre nelegalnych
cudzincov az do ich vyhostenia.
Stazovali sa najmé, Ze ich pretr-
vavajuce zaistenie nebolo v sula-
de so zékonom a bolo svojvolné.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
(pravo na slobodu a bezpec-
nost’), pokial’ ide o tri deti a ich
matku, konStatujuc, Ze ich zais-
tenie bolo nezdkonné. Najmi
pokial’ ide o deti, bol Sud toho

nazoru, ze ich umiestnenim
v uzavretom centre ur¢enom
pre dospelych nelegalnych cu-
dzincov v podmienkach, ktoré
boli nevhodné pre ich mimoriad-
nu zranitelnost’ ako maloletych,
belgické organy dostato¢ne ne-
zarucili pravo deti na slobodu.
Skuto¢nost’, Ze deti boli spreva-
dzané matkou, nebola dovodom,
aby sa odchylil od tohto zaveru.

Popov proti Francuzsku

(pozri tiez vysSie v Casti Podmienky
zaistenia a niz§ie v Casti Pravo na res-
pektovanie rodinného Zivota)

Tento pripad sa tykal administra-
tivneho zaistenia paru Ziadatel'ov
o azyl a ich dvoch maloletych
deti na dva tyzdne az do ich vy-
hostenia. Stazovali sa najma, ze
ich zaistenie bolo nezdkonné.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
(pravo na slobodu a bezpec-
nost’), ¢o sa tyka deti. KonStato-
val najmd, ze hoci deti boli
umiestnené so svojimi rodiémi
v kridle vyhradenom pre rodiny,
francuzske  organy  nebrali
do uvahy ich osobitna situaciu
a nepokusili sa zistit’, ¢i do tiva-
hy nepripada alternativne rieSe-
nie, iné, ako zaistenie.

Sud tiez rozhodol, Zze doslo k
poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Do-
hovoru (pravo na urychlené roz-
hodnutie sudu o zakonnosti po-
zbavenia slobody), pokial’ ide
o deti. V tomto ohlade najma
poznamenal, Ze zatial’ o rodicia
mali moznost’ preskimania za-
konnosti zaistenia francuzskymi
sudmi, deti ,,sprevadzajice* svo-
jich rodicov sa ocitli v pravnom
vakuu bez moznosti vyuzit’ taky-

to opravny prostriedok. V posu-
dzovanom pripade proti detom
nebol vydany ziadny prikaz
na vyhostenie, ktory by mohli
napadnut’ na sude. Nebolo naria-
dené ani ich administrativne za-
istenie, a teda sudy nemohli pre-
skimat’ zékonnost’ ich pritom-
nosti v administrativnom za-
chytnom centre. Tym padom
nepozivali ochranu pozadovant
Dohovorom.

Pozri tiez: rozsudky v pripadoch
A. B. a d’alSi proti Francizsku
(staznost’ ¢. 11593/12),

R. K a d’alSi proti Francizsku
(staznost’ €. 68264/14) a

R. M a d’alsi proti Franciuzsku
(staznost’ ¢. 33201/11) z 12. jula
2016.

A. M. a d’alsi proti Francazsku

(pozri tiez vysSie v Casti Podmienky
zaistenia a niz8ie v Casti Pravo na res-
pektovanie rodinného Zivota)

Tento pripad sa tykal administra-
tivneho zaistenia dvoch malole-
tych deti, ktoré sprevadzali svoju
matku v suvislosti s procesom
vyhostenia.

V posudzovanom pripade Sud
rozhodol, ze nedoslo k poruSeniu
€lanku 5 ods. 1 Dohovoru
(pravo na slobodu a bezpecnost’)
vo vztahu k dietatu. Pozname-
nal najmd, Ze mozZnost pouZit
menej natlakové opatrenie bola
zamietnuta prefektom z dovodu
odmietnutia matky kontaktovat
pohrani¢nu policiu s cielom zor-
ganizovat’ odchod, absencie do-
kladov totoznosti a neisty cha-
rakter jej ubytovania. Franclz-
ske orgéany sa teda skuto¢ne sna-
zili zistit’, €1 umiestnenie tejto
rodiny do zariadenia administra-
tivneho zaistenia bolo poslednou
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moznost'ou, pre ktora nebola
dostupnd ziadna alternativa. Std
tiez  rozhodol, ze  doSlo
k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru (pravo na urychlené
rozhodnutie sudu o zakonnosti
pozbavenia slobody), pokial’ ide
o dieta.

Pozri tiez: rozsudok vyhlaseny
Stdom v ten isty den v pripade
R. C. a V. C. proti Francuzsku
(staznost’ ¢. 76491/14).

Prebiehajuce konania
Bilalova proti Pol’sku (staz-
nost’ ¢. 23685/14)

Pozri vysSie v cCasti Podmienky
zaistenia.

A. S. a d’alSi proti Mad’arsku
(st’aznost’ ¢. 34883/17)

Pozri vysSie v cCasti Podmienky
zaistenia.

Popov proti Francuzsku

(pozri vyssie v Casti Podmienky zaiste-
nia a Odnatie slobody)

Tento pripad sa tykal administra-
tivneho zaistenia paru ziadatel'ov
o azyl a ich dvoch deti na dva
tyzdne az do ich odsunu. Stazo-
vatelia najma tvrdili, ze ich zais-
tenie nebolo nevyhnutnym opat-
renim vo vztahu k sledovanému
cielu, a ze podmienky a trvanie
ich zaistenia predstavovali nepri-
merany zasah do ich prava
na sukromny a rodinny zivot.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie suikromného a
rodinného zivota), pokial’ ide o
deti a ich rodicov. V prvom rade
konstatoval, ze zasah do rodin-
ného Zivota stazovatelov z do-
vodu ich dvojtyzdinového zaiste-
nia v centre bol v stlade s fran-
cuzskym kodexom upravujucim
vstup a pobyt cudzincov a pravo
na azyl a sledoval legitimny ciel’
boja proti nelegadlnemu prist'aho-
valectvu a predchédzania zlo¢in-
nosti. S odkazom na Siroky kon-
senzus, najma v medzinarodnom
prave, ze zaujmy deti s prvora-
dé vo vsetkych rozhodnutiach,
ktoré sa ich tykajt, Sud pozna-
menal, Ze Francuzsko bolo jed-
nou z iba troch eurdpskych kra-
jin, ktoré systematicky zaistuju
maloletych so sprievodom. V po-
sudzovanom pripade, ked’ze nee-
xistovalo konkrétne riziko tteku
stazovatel'ov, ich zaistenie nebo-
lo oddvodnené naliehavou spo-
lo¢enskou  potrebou, najmi
vzhl'adom na to, ze ich umies-
tnenie v hoteli v auguste 2007

nepredstavovalo ziaden problém.
AvSak nezda sa, ze francuzske
organy hl'adali iné rieSenie ako
zaistenie, alebo ze urobili vSet-
ko, ¢o bolo v ich silach, aby sa
prikaz na odsun vykonal ¢o naj-
rychlejsie. Napokon, po pripo-
menuti, ze v pripade Muskha-
dzhiyeva a dalsi proti Belgicku
(pozri vyssie v Casti ,,Podmienky
zaistenia® a ,,Pravo na slobodu
a bezpecnost*) Sud podobnu
staznost’ zamietol, avSak vzhla-
dom na uvedené skutoCnosti a
nedavny vyvoj judikatury® tyka-
jucej sa ,,najlepsich zaujmov die-
tata®“ v kontexte zaistenia malo-
letych migrantov, bol Sud toho
nazoru, ze najlepsie zauymy die-
tata vyzaduju nielen to, aby boli
rodiny drzané spolu, ale aj to,
aby zaistenie rodin s malymi
det'mi bolo obmedzené¢. Za okol-
nosti stazovatel'ov Sud konstato-
val, ze dvojtyzdiové zaistenie v
uzavretom zariadeni bolo nepri-
merané sledovanému ciel’u.

Pozri tiez: rozsudky v pripadoch
A. B. a d’alSi proti Francuzsku
(staznost’ ¢. 11593/12) a R._K.
a d’alSi proti Francuzsku (staz-
nost ¢. 68264/14) z 12. jula
2016; rozsudok vo veci Bistieva
a _d’alsi proti Pol’sku z 10. apri-
1a2018.°

A. M. a d’alsi proti Francuzsku
(st’aznost’ ¢. 24587/12)

(pozri vyssie v Casti Podmienky zaiste-
nia a Odnatie slobody)

Tento pripad sa tykal administra-
tivneho zaistenia dvoch malole-
tych deti, ktoré sprevadzali svoju
matku v suvislosti s procesom
deportécie.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru
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(pravo na reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota) vo
vztahu k detom a ich matke,
konstatujlic, ze neutrpeli nepri-
merany zéasah do ich prava na
reSpektovanie rodinného zivota.
Poznamenal najmi, Ze zaist'ova-
cie opatrenie sledovalo legitim-
ny ciel boja proti nelegdlnemu
pristahovalectvu a  kontroly
vstupu a pobytu cudzincov vo
Francuzsku. SluZilo okrem iného
na ochranu narodnej bezpecnos-
ti, zakonnosti a hospodarstva
krajiny a predchadzanie zloCin-
nosti. V posudzovanom pripade
bol Sud toho nazoru, Ze zaistenie
v trvani celkovo osem dni sa ne-
javi neprimerané sledovanému
ciel'u.

Pozri tiez rozsudok, ktory vyhla-
seny Sudom v ten isty den vo
veci R. C. a V. C. proti Franciiz-
sku (staZnost’ €. 76491/14).

Prebiehajuce konania
Bilalova proti Pol’sku (st’az-
nost’ ¢. 23685/14)

Pozri vysSie v casti Podmienky
zaistenia.

Pozri najma:

. Priruc¢ku o eurépskom pra-
ve v oblasti azylu, hranic
a imigracie, Agentury Eu-
ropskej unie pre zakladné
prava / Europskeho sudu
pre l'udské prava, 2013;

. webovu stranku komisarky
Rady Europy pre ludské
prava o tematickej praci
"Migrécia;"

. webovu_stranku osobitné-
ho zastupcu generalneho
tajomnika Rady Eurdpy
pre migraciu a ute¢encov.

Preklad:
Kancelaria zastupcu Sloven-
skej republiky pred Europ-
skym stiidom pre P'udské prava

Poznamky:

! Dublinsky systém* ma za ciel
urcit, ktory Clensky stat EU je
zodpovedny za preskimanie zia-
dosti o azyl podanej v jednom z
Clenskych Statov Statnym pri-
slusnikom tretej krajiny. Pozri
tiez materidl o ,,dublinskych pri-
padoch® (factsheet on “Dublin
cases”).

?Pozri Rahimi proti Grécku, roz-
sudok z 5. aprila 2011

> Tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost’ za podmienok sta-
novenych v ¢lanku 44 ods. 2 Eu-
ropskeho dohovoru o ochrane
T'udskych prév a zakladnych slo-
bad.

Zdroj:

Factsheet — Accompanied mig-
rant minors in detention [onli-
ne]. Strasburg : Europsky sud
pre ludské prava, 2018 [cit.
2019-06-03]. Dostupné na inter-
nete: <https://echr.coe.int/Documents/
FS_Accompanied migrant minors_det

ention ENG.pdf>
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany

Preklad Prirucky judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, aktualizovanej k 30. aprilu 2019.

PRAVO NEBYT OPAKOVANE SUDENY ALEBO TRESTANY

Clanok 4 protokolu &. 7

., 1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho isté-
ho Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sui-
lade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie su na prekazku obnove konania v sulade so zdakonom
a trestnym poriadkom prislusného Statu, ak nové alebo novoodhalené skutocnosti alebo podstatna
chyba v predchadzajiicom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

3. Od tohto ¢lanku nemozno odstupit podla ¢lanku 15 dohovoru. *

‘

1. Protokol ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod (dalej len
,»protokol ¢. 7) bol vypracovany
v roku 1984. Ucelom c¢lanku 4
protokolu €. 7 je zakazat’ opako-
vat’ trestné konanie, v ktorom sa
vynieslo pravoplatné rozhodnu-
tie (ne bis in idem). Ked'ze Cla-
nok 4 protokolu ¢. 7 je oddeleny
od ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slo-
bdd (d’alej len ,,dohovor®), staz-
nost’ podl'a skorSie spomenutého
¢lanku sa vyhlasi za neprijatel’-
na, ak prislusny Stat protokol
neratifikoval (Blokker proti Ho-
landsku [rozh.]).

2. Clanok 4 pozostava z troch

odsekov. Prvy odsek upravuje 3

klaicové komponenty zasady ne

bis in idem:

1.  ¢i boli obe konanie svojou
povahou ,.trestné®,

2. ¢ v oboch konaniach iSlo
0 ,,ten isty trestny ¢in* a

3. <1 sa vo vect konalo dva-
krat.

Treti komponent sa nasledne

skladé z 3 odliSnych podotazok:

a) Ci bolo prvé rozhodnutie
»pravoplatné®,

b) ¢i sa zaCalo dalSie kona-
nie a

¢) ¢ mozno uplatnit’ vynim-
ku podl'a druhého odseku
[€lanku 4 protokolu €. 7].

3. Slova ,, podliehajuci pravomo-
ci toho istého statu‘ obmedzuji
pouzitie ¢lanku na vnutroStatnu
uroven. Preto organy zalozené
dohovorom vyhlasili za neprija-
telné staznosti o opakovanom
konani zahfflajicom viac neZ
jeden stat (Gestra proti Talian-
sku, rozhodnutie Komisie pre 'udské
prava; Amrollahi proti Ddansku

[rozh.]; Samia proti Pol'sku [rozh.],
ods. 24; Krombach proti Fran-
cuzsku, ods. 35 — 42).

4. Vo veci Krombach proti Fran-
cuzsku  [rozh.]  stazovatela
vo Francuzsku odsudili za trest-
né Ciny, o ktorych stazovatel
preukdzal, Ze ho v Nemecku
vo vzt'ahu k nim oslobodili. Eu-
ropsky sud pre ludské prava
(dalej len ,,s0d*) rozhodol, zZe
vzhl'adom na to, ze st'aZzovatel’o-
vo trestné stihanie vykonali sudy
v dvoch réznych krajinach, t. j.
v Nemecku a vo Francuzsku,
¢lanok 4 protokolu €. 7 sa na vec
nevztahoval. Sud vyhlasil staz-
nost’ za nezluciteInu [s ustano-
veniami dohovoru] z vecného
hladiska. V sulade so svojou
ustalenou judikatirou sa najma
uzniesol, ze ¢lanok 4 protokolu
¢. 7 nevylucuje, aby sudy statu
ako zmluvnej strany dohovoru
osobu stihali a potrestali za trest-
ny ¢in, vo vztahu ku ktorému
bola oslobodena [spod obzaloby]
alebo odsudena pravoplatnym
rozsudkom v inej krajine viaza-
nej dohovorom (ods. 40). Okrem
toho sud usudil, Ze na uplatnenie
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany

¢lanku 4 protokolu ¢. 7 nema
vplyv skutocnost’, ze Franctuzsko
i Nemecko su ¢lenmi Eurdpske;j
unie, a ze pravo Eurdpskej unie
dodéva zéasade ne bis in idem
nadnarodny rozmer na urovni
Europskej unie. Sad tiez zdoraz-
nil, Ze dohovor nebrani zmluv-
nym Statom, aby poskytli SirSiu
zakonni ochranu pravam a slo-
boddm zaruenym dohovorom,
a to aj na zdklade ich povinnosti
v zmysle prava Europskej tnie
alebo medzinarodnych dohovo-
rov. Dohovor prostrednictvom
svojho kolektivneho mechaniz-
mu presadzovania nim ustanove-
nych prav v sulade s principom
subsidiarity posiliiuje ochranu
poskytovani na vnutroStatnej
urovni bez toho, aby ju akokol-
vek obmedzoval (¢lanok 53 do-
hovoru) (ods. 39 [rozhodnutia]).

5. V zmysle tretiecho odseku nie
je mozné od tohto ¢lanku odstu-
pit na zdklade ¢lanku 15 doho-
voru (,,v pripade vojny alebo
akéhokolvek iného verejného
ohrozenia existencie Stdtu*).

A. VSEOBECNE PRINCIPY

6. Ako sa uvadza v dovodovej
sprave k protokolu €. 7, v odseku 32,
Clanok 4 sa vztahuje vylucne
na ,trestné konanie“. Nebrani
preto tomu, aby sa proti osobe
za ten isty C€in viedlo konanie
iného druhu (napriklad discipli-
narne konanie proti funkcionéro-
vi) a zaroven i trestné konanie.

7. Sud vsak rozhodol, ze zakon-
na charakterizacia konania vo vnut-
rostatnom prave nemoéze byt jedi-
nym relevantnym  kritériom
pri urovani, ¢i mozno uplatnit
zasadu ne bis in idem v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 protokolu ¢. 7.
Inak by sa aplikacia predmetné-
ho ustanovenia ponechala nauva-
zeni zmluvného §tatu v rozsahu,
ktory by mohol viest’ k nasled-
kom nezlucitelnym s ucelom
a cielom dohovoru (Sergey Zolo-
tukhin proti Rusku [VK], ods. 52).
Sad  konStatoval, Ze pojem
Jtrestné konanie™ v zneni ¢lanku 4
protokolu €. 7 sa musi vykladat
s ohl'adom na vSeobecné princi-
py tykajuce sa stvisiacich slov:
,obvinenie z trestného ¢inu®
a ,trest” v ¢lankoch 6 a 7 doho-
voru. Z ustalenej rozhodovacej
praxe sudu vyplynuli tri kritéria
vSeobecne zname ako Engelove
kriteria (Engel a ini proti Ho-
landsku), ktoré treba posudit
pri ur€ovani, ¢i ide alebo nejde
o0 ,obvinenie z trestného C¢i-
nu“ (Sergey Zolotukhin proti
Rusku [VK], ods. 53). S cielom
zabezpecit' konzistentny vyklad
dohovoru ako celku, sud poklada
za vhodné, aby sa uplatiiovanie
zésady ne bis in idem riadilo

rovnakymi kritériami ako vo ve-
ci Engel (A _a B proti Norsku
[VK], ods. 105 — 107). Prvé kri-
térium spociva v zakonnej klasi-
fikacii ¢inu podl'a vnutroStatne-
ho prava, druhé rie$i samotnu
povahu ¢inu a tretie predstavuje
mieru intenzity postihu, ktory
prislusnej osobe hrozi. Druhé
a tretie kritérium su alternativne
a nie nutne kumulativne. Nevy-
luc¢uje to vSak [ich] kumuléciu,
ak oddelend analyza kazdého
kritéria neviedla k jasnému zave-
ru, ¢i ide o obvinenie z trestného
¢inu (Sercey Zolotukhin proti
Rusku, ods. 53, Jussila proti Fin-
sku [VK], ods. 30 — 31).

8. Ak sud nepovazuje prvé alebo
druhé konanie za ,trestné*, st'az-
nost podla ¢lanku 4 protokolu
¢. 7 sa zvycajne vyhlasi za nepri-
jatelnu, pretoze je z vecného
hladiska nezlucitel'na [s ustano-
veniami dohovoru] v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 dohovoru (pozri
napriklad pripad Paksas proti
Litve [VK], ods. 69 a vec Sera-
zin _proti Chorvatsku [rozh.],
ods. 91 a 92).

B. PRIKLADY
Disciplinarne konanie

9. Mnoh¢ pripady sa tykaja st’a-
zovatel'ov odsudenych, resp. sti-
hanych za trestné Ciny, pricom
sa proti nim viedlo 1 disciplinar-
ne konanie. Vo veci Kremzow
proti_Rakusku, rozhodnutie Ko-
misie pre ludské prava (dalej
len ,komisia®), odsudili sudcu
na dochodku, okrem iného,
za vrazdu. Neskor, v disciplinar-
nom konani, sa rozhodlo, Ze rov-
naké skutkové okolnosti zakla-
dali aj disciplindrne previnenie.
Stazovatela potrestali stratou
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Pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany

vSetkych  prav  vyplyvajucich
z jeho povodnej pozicie sudcu
na dochodku, vratane straty na-
roku na [sudcovsky] déchodok.
Komisia poznamenala, Ze discip-
linarny sud st'azovatela za pred-
metné trestné ¢iny sam neodsu-
dil. Vychadzal z odstdenia vy-
hlaseného prisluSnym trestnym
sadom, ktoré pokladal za zaviz-
né. Uloha disciplinarneho sudu
sa v podstate obmedzila na pre-
skiimanie otazky, ¢i v pripade
stazovatela ako sudcu na do-
chodku predstavovalo spachanie
zavazného trestného ¢inu,
za ktory ho odsudili, aj discipli-
narne previnenie. Komisia zasta-
vala nézor, ze tieto disciplinarne
sankcie boli typickymi sankcia-
mi, ktoré upravuji mnohé dis-
ciplinarne predpisy zmluvnych
Statov, vzt'ahujuce sa na Statnych
zamestnancov, v obdobnych pri-
padoch: strata prav suvisiacich
s postavenim Statneho zamest-
nanca, vratane straty naroku
na dochodok. Ked’Ze disciplinar-
ne konanie vedené proti st'azo-
vatelovi nemozno kvalifikovat’
ako dalSie ,trestné konanie®,
¢lanok 4 protokolu €. 7 sa nepo-
uzil (pozri tiez pripad Demel

nie nespifalo kritéria na to, aby
sa mohlo klasifikovat ako
Htrestné na ucely clanku 4 pro-
tokolu ¢. 7. Okrem iného vyhla-
sil, ze znaky predmetného proti-
pravneho Cinu mali typicky dis-
ciplinarny charakter (ods. 42).
Pozri obdobné zavery tykajuce
sa disciplinarnych trestov vo ve-
ciach: Luksch proti Rakusku
[rozh.] (docasné pozastavenie
vykonu funkcie G¢tovnika), Ban-

field proti Spojenému kralovstvu

[rozh.] (prepustenie policajta
[zo sluzobného pomeru] a pre-
padnutie naroku na policajny
dochodok) a Klein proti Rakusku
[rozh.] (strata prdva na vykon
funkcie advokata).

Danové prirazky

10. Sad vo viacerych rozsud-
koch rozhodol, 7Ze konanie
o ulozeni danovej prirazky sa
na ucel ¢lanku 4 protokolu ¢. 7
povazuje za ,trestné” (okrem
inych: Manasson proti Svédsku
[rozh.], Rosenquist proti Svéd-
sku [rozh.], Pirttimdki proti Fin-
sku, ods. 45 — 48, Lucky Devovd

proti Svédsku, ods. 51). Prislus-

proti Rakusku, rozhodnutie ko-
misie). Vo veci Kurdov a Ivanov
proti Bulharsku mali stazovate-
lia vykonat zvaracské prace
na vozni vlaku, pricom ich v tom
Case zamestndvala Bulharska
narodnd zeleznicnd spolocnost’.
Pocas uskutoctiovania prac ob-
sah vagona zacal horiet. Proti
jednému zo stazovatel'ov sa za-
¢alo spravne konanie pre nedo-
drzanie bezpecnostnych predpi-
sov a stazovatel’ musel zaplatit
pokutu. Néasledne sa proti obom
staZzovatel'om zacalo viest’ trest-
né konanie pre umyselné podpa-
lenie predmetov zna¢nej hodno-
ty. Sud rozhodol, ze prvé kona-

ny ndzor sud nedavno potvrdil
v pripade 4 a B proti Norsku
[VK], ods. 136 — 139 a vo veci
Johannesson a dalsi proti Islan-
du, ods. 43.

Odnatie vodi¢ského preukazu
po odsudeni za trestny ¢in

11. Vo veci Hangl proti Rakusku
[rozh.] stazovatela odsudili
za prekrocenie rychlosti a ulozili
mu pokutu. Neskor mu dvakrat
docasne odnali vodi¢sky preukaz
vzdy na dva tyzdne. Sud konsta-
toval, Ze odnatie stazovatel'ovho
vodi¢ského preukazu bolo pre-

ventivnym opatrenim na ochranu
ucastnikov cestnej premavky.
Dospel k zéveru, ze stazovatel’a
v predmetnom konani nesudili
ani nepotrestali znovu za trestny
¢in, za ktory ho pravoplatne uz
odsudili. V pripade Nilsson proti
Svédsku [rozh.] stazovatela od-
sudili za vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu
s pouzitim kvalifikovanej skut-
kovej podstaty a za vedenie mo-
torového vozidla bez vodi¢ského
preukazu. Nasledne mu na 18
mesiacov odnali vodi¢sky preu-
kaz. Sud podotkol, ze ked’Ze toto
neskorSie opatrenie sa prijalo
niekol’ko mesiacov po odsudeni
za trestny €in, jeho ucelom nebo-
la len prevencia a odstrasenie
s cielom chrénit ucastnikov
cestnej premavky. Vyznamnym
hl'adiskom musela byt’ i represia.
Okrem toho, vzhl'adom na to, ze
opatrenie bolo priamym a pred-
vidateI'nym nasledkom st'azova-
telovho odsudenia, a aj ked’ ho
vnutroStatne pravo povazovalo
za administrativne opatrenie za-
merané na ochranu cestnej pre-
mavky, sud rozhodol, Ze pre je-
ho intenzitu ho treba povaZovat
za trestny postih. Dospel preto
k zaveru, ze odnatie [vodic¢ského
preukazu] predstavovalo ,trestnu
vec na ucely ¢lanku 4 protokolu
¢. 7 (pozri tiez pripad Maszni
proti Rumunsku, ods. 65 — 66).

Odnatie povolenia

12. V pripade Palmén proti Svéd-
sku [rozh.] stazovatela odsudili
za napadnutie svojej partnerky.
Nasledne mu policajny organ
odnal zbrojny preukaz z doévodu,
7e nie je sposobily drzat’ zbrail.
Poznamenal, ze ho odsudili
za napadnutie pokladané za za-
vaznejSie, pretoze sa odohralo
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doma a voci osobe, s ktorou mal
stazovatel' blizky vztah. Sud
rozhodol, Ze odnatie stazovate-
Iovho zbrojného preukazu nebo-
lo, ¢i uz pre svoju povahu alebo
zavaznost, trestnou sankciou
na ucely ¢lanku 4 protokolu €. 7.
Uviedol, Ze narodné pravo pova-
zovalo konanie za administrativ-
ne; Ze opatrenie nebolo automa-
tickym dosledkom odstdenia
za trestny Cin; Ze opatrenie nebo-
lo rozhodujucim faktorom pri od-
fati [zbrojného] preukazu orga-
nom; ze zakladnym cielom opat-
renia bola skor prevencia, nez
potrestanie a zZe vykon st'azova-
telovho zamestnania nezavisel
od drzby [zbrojného] preukazu.
Podobny pristup sa zvolil i vo veci
Manasson proti Svédsku [rozh.],
tykajucej sa odnatia koncesie
na prevadzkovanie taxisluzby,
pretoze si stazovatel nesplnil
svoje daflové povinnosti.

Povolenie na pobyt

13. Vo veci Davydov proti Es-
tonsku [rozh.] stazovatelovi ne-
udelili povolenie na pobyt Cias-
to¢ne pre predchadzajuce odsu-
denia za trestné c¢iny. Sud sa
uzniesol, Ze neudelenie povole-
nia na pobyt je sprdvnym roz-
hodnutim, ktoré nie je potresta-
nim v zmysle ¢lanku 4 protokolu
¢. 7.

Disciplinarne konanie vo vyko-
ne trestu odnatia slobody
(samovazba)

14. V pripade Toth proti Chor-
vatsku [rozh.], ods. 26 — 39, sta-
zovatel'a vo vykone trestu odna-
tia slobody uznali za vinného za
to, ze slovne urdzal vizenskych
straZcov a potrestali ho umies-
tnenim do samovidzby na 21 dni.

Neskor sa proti nemu zacalo
viest’ trestné konanie a uznali ho
za vinného z dvoch skutkov vy-
hrazania v stvislosti s tymi isty-
mi  skutkovymi okolnostami.
Sud rozhodol, ze prvé konanie
nebolo vo svojej podstate trest-
né. Poznamenal, Ze previnenia
vnutrostatne pravo klasifikovalo
ako disciplinarne. Hoci povaha
previneni nebola Cisto discipli-
ndrna, umiestnenie do samovéz-
by nepredlzilo dlzku trestu odna-
tia slobody, a teda nedoslo k do-
dato¢nému obmedzeniu slobody,
ale len k zhorSeniu podmienok
vykonu trestu.

Spravne konanie a sankcie

15. Vo veci Ruotsalainen proti
Finsku, ods. 41 — 47, stazovate-
l'a zastavila policia pri kontrole
cestnej premavky. Zistila, ZzZe
stazovatel’ jazdil na palivo zda-
nené nizSou danou, nez bola na-
fta, ktord sa do jeho dodavky
mala tankovat. Zacalo sa pro-
ti nemu viest skratené trestné
konanie a ulozila sa mu pokuta
za menej zavazny danovy pod-
vod. Bolo tiez uvedené, ze
vzhl'adom na to, Ze stazovatel’
priznal, Ze dodavku natankoval
on sam, za trestnym ¢inom bol
umysel. Viedli proti nemu
1 spravne konanie a vyrubili mu
datlovy rozdiel. Zistilo sa, ze
vo svojej dodavke pouzil palivo
zdanované nizsie, nez bola nafta.
Ked'Ze na to vopred neupozornil
spravu  vozidiel alebo colny
urad, zvyc€ajny rozdiel na dani sa
strojnasobil. Sud poznamenal, Ze
stazovatel'ovi ulozili pokutu
v skratenom trestnom konani,
ktoré finske zdkony klasifikuju
ako ,.trestné*. Nasledne st'azova-
telovi vyrubili dlh z poplatkov
za palivo v sprdvnom konani,
ktoré sa nepovazovalo za trestné,

ale za sucast’ dafiového systému.
Sud podotkol, ze prislusné usta-
novenie smerovalo vo¢i vSetkym
obCanom a nie len voci urditej
skupine so Specidlnym postave-
nim. Kedze inkasovany popla-
tok za palivo strojnasobili, sud
mal za to, Ze ho treba vnimat’
ako trest, ktory ma odradit
od recidivy. V dosledku toho sud
dospel k zaveru, ze povaha ¢inu
priblizila vyrubenie dlhu z po-
platkov do sféry ,trestného ko-
nania®.

16. V pripade Grande Stevens
a dualsi proti Taliansku, ods. 94
az 101 a 222, sud rozhodol, ze
rozsiahle spravne pokuty, ktoré
stazovatel'om ulozil organ regu-
lacie finan¢nych trhov, boli tiez
[povazované za] ,,trestné* na uce-
ly ¢lanku 6 dohovoru a ¢lanku 4
protokolu ¢. 7 k dohovoru. Sud
sa tieZ uzniesol, ze vyhrada
vznesena Talianskom o tom, Ze
¢lanok 4 protokolu €. 7 sa vzta-
huje len na ciny klasifikované
ako trestné podla talianskeho
prava, nie je v zmysle dohovoru
platnd, ked’Zze bola prili§ vSeo-
becnd a neodkazovala na kon-
krétne ustanovenia talianskeho
pravneho poriadku, ktoré vylu-
covali ¢iny z pdsobnosti ¢lanku 4
protokolu €. 7 (ods. 204 —211).

Priestupkové konanie

17. Vo veci Sergey Zolotukhin
proti Rusku [VK], stazovatela
uznali za vinného z priestupku
proti verejnému poriadku podl'a
zdkona o spravnych deliktoch
a ulozili mu tri dni administra-
tivnej vézby. Sud poznamenal,
7e vnutroStatna zdkonna klasifi-
kacia predmetny protipravny ¢in
zarad’'uje medzi spravne delikty.
Napriek tomu, oblast’ spravnych
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protipravnych ¢inov v Rusku
a v obdobnych pravnych systé-
moch zahffia urCité previnenia,
ktoré maju trestny podton, ale su
prilis trividlne na to, aby sa na ne
vztahovalo trestné pravo a trest-
né konanie. Okrem toho, sud
konStatoval, ze zaradenie pred-
metného priestupku do zakona
o spravnych deliktoch svojou
povahou sluzilo na zabezpecenie
ochrany l'udskej ddstojnosti a ve-
rejné¢ho poriadku, hodnoét a zauj-
mov, ktoré zvyc€ajne spadaju pod
trestné pravo. Prislusné ustano-
venia zakona smerovali skor vo-
¢i vSetkym obcanom, nez len
voci urcitej skupine so Special-
nym postavenim. Odvolanie sa
na mensiu zévaznost' ¢inu samo
o sebe nevylucuje jeho klasifika-
ciu ako ,trestného® v autondém-
nom zmysle dohovoru, pretoze
ni¢ v dohovore nenaznacuje, Ze
trestnost’ ¢inu nevyhnutne vyza-
duje urcity stupen zavaznosti.
Primarnymi ciel'mi pri ustanove-
ni predmetného priestupku bolo
potrestanie a odstrasenie, ktoré
su typické pre trestné sankcie.
Co sa tyka miery intenzity opat-
renia, sud uviedol, Ze prislusné
ustanovenie umoznovalo odinat
slobodu najviac na 15 dni, a Ze
stazovatel'ovi nakoniec ulozili
3 dni odnatia slobody. Pripustna
a stazovatel'ovi skuto¢ne uloZe-
na sankcia zahfiiala odnatie slo-
body, z ¢oho vznikol predpo-
klad, ze vznesené obvinenia su
Htrestné®. Sud dospel k zaveru,
ze povaha priestupku pro-
ti  verejnému poriadku spolu
s intenzitou postihu posunuli od-
sudenie stazovatela do sféry
Htrestného konania®“ na ucely
¢lanku 4 protokolu ¢. 7 (ods. 54
az 57). Pozri obdobne pripad
Maresti _proti Chorvatsku, ods.
55 — 61, tykajuci sa odiatia slo-
body na 40 dni za menej zavazné

previnenia.

Konanie o obZalobe na prezi-
denta republiky

18. V pripade Paksas proti Litve
[VK], ods. 65 — 68, sud konsta-
toval, Ze konanie o obzalobe pre-
zidenta republiky pre zavazné
porusenie Ustavy alebo pre poru-
Senie prezidentského sl'ubu, kto-
ré zahfna stratu funkcie a (nas-
lednu) stratu spdsobilosti kandi-
dovat vo volbach, lezi mimo
Htrestnej* sféry na tucely clan-
ku 6 a 7 dohovoru a ¢lanku 4
protokolu €. 7.

Preventivne opatrenia v ramci
boja proti vytrZznictvu

19. Vec SeraZin proti Chorvdt-
sku [rozh.] sa tykala opatreni,
ktoré stazovatelovi zakazovali
zucCastiiovat’ sa na urcitych fut-
balovych zapasoch a vyzadovali
od neho, aby sa pocas konania
prisluSnych Sportovych sutazi
hlasil na najblizSej policajnej stani-
ci. Opatrenia nasledovali potom,
¢o st'azovatel'a uznali za vinného
z priestupku vytrznictva v prie-
stupkovom konani. Uplatnenim
Engelovych kritérii sud zstil, Ze
v chorvatskom vnutroStatnom
prave fungovalo opatrenie zaka-
zu ucasti nezavisle od stihania
a uznavania o0sOb za vinné
z trestnych ¢inov a priestupkov,
a ze pouzitie opatrenia nebolo
priamym dosledkom predmet-
nych konani. Opatrenie zakazu
ucasti sa prijalo s cielom predist’
buducej hrozbe mozného nasilia
v priebehu Sportového zapasu
alebo podujatia v prospech
[zachovania] verejnej bezpec-
nosti. Tato prevazne preventivna
povaha opatrenia (ods. 81 — 84)

spolu s jeho dizkou trvania
a sposobom realizacie (ods. 85)
a mierou intenzity (vyrubenie
pokuty alebo pozbavenie osob-
nej slobody iba v pripade nedo-
drzania, ods. 89) viedli k zaveru,
ze ulozenie opatrenia nezahfnalo
rozhodovanie o ,.,trestnom obvi-
neni“. Ako dosledok sud rozho-
dol, ze ¢lanok 4 protokolu ¢. 7
sa neuplatiuje. Sud poznamenal,
7ze v relevantnych medzinérod-
nych dokumentoch a v kompara-
tivnom prave sa silny doraz kla-
dol na preventivnu povahu opat-
renia zakazujiceho ucast’ vzhla-
dom na prevenciu a potlacanie
divackeho nasilia (ods. 70).
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A. VSEOBECNE PRINCIPY

20. Princip ne bis in idem zaka-
zuje [osobu] stihat alebo sudit
pre ,ten isty trestny ¢in®.
Vo veci Sergey Zolotukhin proti
Rusku [VK] sud uznal, Ze si
v minulosti osvojil rozlicné pri-
stupy. Doraz bud’ kladol na to-
toznost’ skutkovych okolnosti
bez ohladu na ich pravnu kvali-
fikdciu (rovnaky skutok, idem
factum, pripad Gradinger proti
Rakusku, ods. 55); na pravnu
kvalifikaciu s tym, ze pripustil,
ze rovnaké skutkové okolnosti
moézu zakladat odlisné trestné
¢iny (,,concours ideal d’infra-
ctions, ““ pozri [rozsudok vo veci]
Oliveira proti Svajdiarsku, ods.
25 —29); alebo na to, ¢i st alebo
nie st dané zdkladné znaky
[skutkove] podstaty] spolocné
pre oba trestné Ciny (Franz Fis-
cher proti Rakusku). Po preska-
mani prava nebyt opakovane
sudeny a trestany tak, ako ho
upravuji iné medzinarodné na-
stroje (Medzinarodny pakt o ob-
¢ianskych a politickych pravach,
Charta zadkladnych prav Eurdp-
skej unie a Americky dohovor
o l'udskych pravach) a s pozna-
menanim, ze pristup kladuci do-
raz na pravnu kvalifikaciu oboch
trestnych ¢inov privel'mi obme-
dzuje préava jednotlivca, sud zau-
jal nazor, Ze ¢lanok 4 protokolu
¢. 7 by sa mal chépat’ ako zakaz
stihat a sudit’ osobu za druhy
Htrestny ¢in®“, ak sa zaklada
na identickych skutkovych okol-
nostiach alebo na skutkovych
okolnostiach, ktoré s v podstate
zhodné s tymi zakladajucimi pr-

vy trestny ¢in (ods. 79 — 82; po-
zri tiez pripad A4 a B proti Nor-
sku [VK], ods. 108). Vychodis-
kom pri ur€ovani, ¢i su skutkové
okolnosti v oboch konaniach to-
tozné alebo v podstate rovnaké,
by mali byt skutkové okolnosti,
tak ako boli ustdlené vo vztahu
k trestnému c¢inu, za ktory uz
stazovatel’a sudili, ako 1 vo vzta-
hu k trestnému c¢inu, pre ktory sa
vedie trestné konanie ([tamZze]
ods. 83). Sud zdoraznil, Ze nie je
podstatné, v akej Casti sa nové
obvinenie = nakoniec  prijme
na d’alSie konanie, a v akej sa
zamietne, pretoze ¢lanok 4 pro-
tokolu €. 7 obsahuje zaruku, ze
¢lovek nebude znovu trestne sti-
hany, resp. nebude moct byt
trestne stihany v novom trest-
nom konani, a nie zakaz byt’ dru-
hykrat odstideny alebo oslobode-
ny spod obzaloby. Dospel k za-
veru, ze jeho preskimanie by sa
preto malo zamerat’ na skuto¢-
nosti predstavujiice subor kon-
krétnych skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju toho istého obvi-
neného a st neoddelitel'ne spoje-
né v priestore a Case. Na zabez-
pecenie odsudenia alebo na za-
Catie trestného konania sa musi
preukéazat’ ich existencia ([tamze]
ods. 83 a 84).

B. PRIKLADY

21. Principy zakotvené vo veci
Sergey Zolotukhin proti Rusku
[VK] sa neskor uplatnili v mno-
hych d’alsich pripadoch.

22. V pripade Ruotsalainen proti
Finsku std poznamenal, Ze skut-
kové okolnosti v oboch kona-
niach proti stazovatelovi boli
v podstate identické: obe sa ty-
kali pouZzitia paliva, ktore je zda-
fované miernejSie, nez nafta.
Jedinym rozdielom bol umysel

v prvom konani. Sid nasledne
rozhodol, ze druhy trest sa zakla-
dal na rovnakych skutkovych
okolnostiach, ako ten prvy,
a preto iSlo o konanie v tej istej
veci v rozpore s ¢lankom 4 pro-
tokolu €. 7 (ods. 50 — 57).

23. Vo veci Maresti proti Chor-
vatsku sud uviedol, Zze ¢o sa tyka
priestupku a trestného ¢inu, st’a-
zovatela odsudili za totozné ko-
nanie a v rovhakom casovom
ramci. V tejto suvislosti sud kon-
Statoval, Ze definicia priestupku
sama o sebe neobsahuje sposo-
benie ujmy na zdravi, zatial' ¢o
tento znak je rozhodujuci
pre trestny ¢in t'azkého ublizenia
na zdravi. Vo svojom rozhodnuti
vSak priestupkovy sud vyslovne
uviedol, ze stazovatel je, okrem
in¢ho, vinny z toho, Ze obet
udieral pastami do hlavy, bil ju
a kopal po celom tele. Fyzicky
utok voci obeti bol preto znakom
priestupku, z ktorého st'aZovate-
I'a uznali za vinného. V trestnom
konani okresny sud uznal stazo-
vatel'a za vinného opét’ z toho,
ze, inter alia, obet’ udieral. Sud
sa domnieval, Ze je zjavné, Ze sa
obe rozhodnutia tykali tej istej
udalosti a identického konania.
Dospel k zéveru, ze skutkové
okolnosti zakladajuce priestu-
pok, z ktorého staZovatel'a uzna-
li za vinného, boli v podstate
totozné s okolnostami zaklada-
jucimi trestny ¢in, za ktory ho
tiez odsudili. Doslo preto k poru-
Seniu Clanku 4 protokolu ¢. 7
(ods. 63 a 64).

24. V pripade Tsonyo Tsonev
proti Bulharsku (¢. 2) sa stazo-
vatel' spolu s priatelom ocitli
v zurivej bitke s tretou osobou,
ku ktorej obaja prisli do bytu.
Policia, zavolana  susedmi,
po prichode stazovatela zatkla.
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Na podklade policajnej zapisnice
vypracovanej v suvislosti s inci-
dentom ulozil starosta o tyzden
neskor stazovatelovi pokutu
podla vSeobecne zavidzného na-
riadenia o verejnom poriadku
za to, Ze sa vlamal do domu iné-
ho a daného €loveka zbil. O nie-
¢o neskor, vo vzt'ahu k tej istej
udalosti, prokuratira stazovate-
I'a obvinila z ublizenia na zdravi
a vlamania do obydlia. Vnutros-
tatne sudy ho uznali za vinného
len z ubliZzenia na zdravi. Sud
konStatoval, Ze rovnaké skutko-
vé okolnosti — vlamanie sa
do niecieho bytu a zbitie osoby
— boli jadrom pokuty uloZenej
starostom i obvinenia vznesené-
ho prokuratirou. Ked'Ze proti nej
nebolo podané odvolanie, pokuta
sa stala pravoplatnou. Vnutros-
tatne sudy nezastavili neskorsie
trestné konanie, vzh'adom na to,
Ze najvyssi sud konzistentne roz-
hodoval, ze mozno zacat’ trestne
stihat’ osobu, ktora uz bola po-
trestand v spravnom konani. Sud
preto dospel k zaveru, Ze st'azo-
vatela odsudili — samostatne
v sprdvnom a trestnom konani —
za totozné konanie, za identic-
kych skutkovych okolnosti a za
rovnaky protipravny €in, v roz-
pore s ¢lankom 4 protokolom ¢. 7
(ods. 52 —57).

25. Viacero pripadov sa tyka
stazovatelov, proti ktorym sa
viedlo trestné konanie za dafové
trestné Ciny a trestné Ciny tyka-
juce sa vedenia uctovnictva, ako
1 konanie o danovych prirdz-
kach. Vo veci Pirttimdki proti
Finsku sa danové organy po in-
Spekcii zacali domnievat’, ze st’a-
zovatel dostal skryté¢ dividendy
od spolo¢nosti, v ktorej bol akci-
onarom. Stazovatelovi vyrubili
dodatoént dani a danové prirdz-
ky. Okrem toho, dodato¢nu dan

a danové prirazky vyrubili i spo-
lo¢nosti, ktorej akcie vlastnil.
Neskdr stazovatela odsudili
v mene spoloCnosti za trestny
¢in skresl'ovania udajov uctovne;j
evidencie za uvedenie nesprav-
nych a zavadzajicich tudajov
v uctovnictve spolo¢nosti a za ob-
zvlast zavazny danovy podvod.
Sud uviedol, Ze prvé dve kona-
nia sa zakladali na skutoCnosti,
ze spolocnost’, ako 1 stazovatel,
vo svojom vlastnom dafiovom
priznani neuviedli urcité prijmy
za niektoré danové roky. V dru-
hej sérii konani st'azovatela, ako
zastupcu spolo¢nosti, obvinili
z obzvlast’ zavazného danového
podvodu, pretoze danovym orga-
nom predlozil v mene spoloc-
nosti nespravne udaje v urcitom
casovom obdobi. Relevantnymi
konaniami preto boli danové ko-
nanie proti stazovatel'ovi, ako aj
trestné konanie. Sud zistil, Ze
skutkové okolnosti boli rozdiel-
ne. Poznamenal, ze pravne oso-
by vystupujlice v konaniach ne-
boli totozné: v prvom konani
i8lo o stazovatela a v druhom
o spolo¢nost’. Domnieval sa, Ze
okolnosti neboli identické. Poda-
nie dantového priznania za [fyzic-
k] osobu sa odliSovalo od poda-
nia danového priznania za spo-
lo¢nost, kedZe wvyhlasenia sa
podavali na inych tlacivach,
mohli byt urobené v inom case
a v pripade spolo¢nosti mohli
zahfnat’ aj iné osoby. Sud preto
dospel k zaveru, ze namietané
konania nepredstavovali jeden
subor Specifickych skutkovych
okolnosti zalozenych na identic-
kych alebo v podstate rovnakych
skuto¢nostiach (ods. 49 — 52).

26. Vo veci Shibendra Dev proti
Svédsku [rozh.] datiové organy
rozhodli, ze ked’ze udaje, ktoré
stazovatel’ predlozil vo svojom

danovom priznani boli nesprav-
ne a opravné konanie podliehalo
povolovaciemu konaniu, tak
vzhladom na nedostatky v u¢-
tovnictve firmy prikazali st'azo-
vatel'ovi zaplatit’ danové priraz-
ky. V suvislosti s vysSie spome-
nutym konanim sa zacalo proti
nemu viest trestné konanie. St'a-
zovatela odsudili za obzvlast
zévazny trestny ¢in skresl'ovania
udajov uctovnej evidencie a za
obzvlast’ zavazny danovy trestny
¢in. Trestné Ciny sa tykali rovna-
kého Casového obdobia ako vys-
Sie zmienené danové rozhodnu-
tia. Vnutrostatny sud mal za to,
ze v uctovnictve restauracie boli
vazne nedostatky, a Ze stazova-
tel’ spolu s manzelkou niesli zod-
povednost’ za to, Ze nevyuctovali
znatné prijmy a DPH, ktoré
pre nich predstavovali velky
zisk. Sud vyjadril nézor, ze po-
vinnost® podnikatela uvadzat
spravne udaje v Uctovnej knihe
je povinnostou samou o sebe,
nezéavislou od pouZitia ctovné-
ho materialu na urcenie dafovej
povinnosti. Hoci staZovatel’ ne-
dodrzal zékonné poZiadavky kla-
dené na riadne vedenie uctovnic-
tva, neskor si mohol splnit’ po-
vinnost predloZit' daflovym or-
ganom presné a postacujice uda-
je, mnapriklad prostrednictvom
opravy udajov zapisanych v ¢-
tovnych knihéach alebo odovzda-
nim inych dokumentov, ktoré by
predstavovali primerany zaklad
pre danovy vymer. Preto sud
rozhodol, Ze nespravnosti ob-
siahnuté v zaznamoch uctovnej
agendy, ktoré stazovatel’ predlo-
zil daflovym orgdnom na podpo-
ru vyhlaseni a vyjadreni uvede-
nych v daflovom priznani, a to,
7e im neposkytol iné doveryhod-
né podklady, na ktorych by moh-
li zalozit' datovy vymer, pred-
stavovali v daitlovom konani vy-
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znamné dopliujice skutocnosti,
ktoré neboli stiCastou odstdenia
za trestny Cin skresl'ovania da-
jov uctovnej evidencie. Za tych-
to okolnosti suad konStatoval, ze
sporné dva skutky boli dostatoc-
ne odliSné na to, aby dospel
k zaveru, ze stazovatela nepo-
trestali opakovanie za rovnaky
trestny ¢in (ods. 51; pozri tiez
pripady Manasson proti Svédsku
[rozh.] a Carlberg proti Svédsku,
ods. 69 a 70).

27. Na druhej strane, vo veci Jo-
hannesson _a dalsi proti Islandu
sa sud vyjadril, Ze odsudenie
stazovatel'ov a ulozZenie danovej
prirdzky sa zakladali na totoznej
skutoCnosti - stazovatelia nepri-
znali Cast’ svojich prijmov, a ze
danové konanie a trestné kona-
nie sa tykali toho istého obdobia
a danového tuniku v podstate
v rovnakej vyske. Z tohto dévo-
du trestné Ciny, pre ktoré stazo-
vatel'ov stihali a odsudili, boli
identické s tymi, za ktoré im ulo-
zili danova prirazku (ods. 47).
V struénosti, prvok idem princi-
pu ne bis in idem bol pritomny.

28. Vo veci Ramda proti Fran-
cuzsku, ods. 81 — 84, sud pripo-
menul princip posudzovania prv-
ku idem na zaklade skutkovych
okolnosti, ustanoveny v pripade
Sergey Zolotukhin proti Rusku
[VK], ods. 82 a potvrdeny vo veci
A a B proti Norsku [VK],
ods. 108, pricom ho aplikoval
na stihanie trestnych ¢inov tero-
rizmu. Stazovatela, alzirskeho
Staitneho  prislusnika,  vydali
7o Spojeného kralovstva do Fran-
cuzska pre trestné obvinenie su-
visiace s teroristickymi utokmi,
ku ktorym doslo v roku 1995
vo Francuzsku. Najprv o fiom
rozhodoval a odsudil ho trestny
sud  (tribunal  correctionnel)

za obvinenia tykajice sa ¢innosti
pre teroristicku skupinu. Neskor
vo veci konal a st'azovatel'a uznal
za vinného porotny sud (cour
d’assises) vo vztahu k obvine-
niam zo spolutcasti na spachani
série konkrétnych zloc¢inov ako
napr. vrazdy a pokusu o vrazdu.
Po komparativnom preskumani
mnohych skuto¢nosti obsiahnu-
tych v rozhodnutiach vydanych
v oboch konaniach (ods. 87 —
93), sud poznamenal, Ze rozhod-
nutia sa zakladali na velkom
mnozstve odliSnych a detailnych
skutkovych okolnosti (ods. 94).
Dospel k zaveru, ze stazovatel’a
v druhom konani nestihali ani
neodsudili na podklade skutko-
vych okolnosti, ktoré boli v pod-
state rovnaké ako tie, na zaklade
ktorych ho uznali za vinného
v prvom konani (ods. 95). V ne-
poslednom rade, sud sa oprel
o povinnost’ §tatu stihat’ zdvazné
porusenia Clanku 2 dohovoru,
rozvinutu vo veci Margus proti
Chorvatsku [VK], odseky 127
a 128 a uplatnil ju v kontexte
terorizmu (ods. 96).

A. PRVE ROZHODNUTIE
MUSI BYT ,,PRAVOPLATNE

29. Uéelom ¢lanku 4 protokolu
¢. 7 je zakaz opakovat’ trestné
konanie (princip ne bis in idem)
ukoncené ,,pravoplatnym* roz-
hodnutim. V zmysle dévodove;j
spravy k protokolu €. 7, ktord
odkazuje spitne na Europsky
dohovor o medzinarodnej plat-
nosti trestnych rozsudkov, je
rozhodnutie pravoplatné, ak,
v tradicnom zmysle slova, nado-
budlo silu res judicata. Tak je to
v pripade, ak je nezmenitelné,
inymi slovami, ked nie je do-
stupny d’alsi riadny opravny pro-
striedok, alebo ak strany vycer-
pali prislusné [riadne] opravné
prostriedky alebo ak marne uply-
nula lehota na ich podanie
(Sergey Zolotukhin proti Rusku
[VK], ods. 107). Rozhodnutie,
proti ktorému je mozné podat’
riadny opravny prostriedok, je
vyla¢ené z poOsobnosti zaruky
obsiahnutej v ¢lanku 4 protokolu
¢. 7, kym neuplynie lehota na po-
danie predmetného opravného
prostriedku (ods. 108). Na druhe;j
strane, mimoriadne opravné pro-
striedky, ako napr. navrh na ob-
novu konania alebo Ziadost
o odpustenie zmeSkania lehoty,
sa na ucely posudenia, ¢i kona-
nie bolo pravoplatne ukoncené,
nevezmu do uvahy. Aj ked’ tieto
opravné prostriedky predstavuju
pokracovanie prvotného kona-
nia, ,,pravoplatnost™ rozhodnutia
nezavisi od ich pouzitia (ods. 108).

30. Vo veci Sundqvist proti Fin-
sku [rozh.] sa sud vyjadril, ze
rozhodnutie prokuratora [osobu
trestne] nestihat nemozno pova-
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zovat za ,,pravoplatné” rozhod-
nutie vzhladom na prislusné
vnuatroStatne pravo. V tomto
smere, neskorSie rozhodnutie
generdlneho prokuratora stazo-
vatel’a trestne stihat’ a [stazovate-
lovo] nasledné odsudenie ne-
predstavovalo nové konanie spa-
dajice do sféry c¢lanku 4 proto-
kolu ¢. 7. Sud sa uZz predtym
uzniesol, Ze zastavenie trestného
konania prokuratorom nezaklada
ani odsudenie, ani oslobodenie,
a preto sa ¢lanok 4 protokolu ¢. 7
na dani situdciu nevztahuje
(Smirnova a Smirnova proti Rus-
ku [rozh.], Harutyunyan proti
Arménsku [rozh.], Margus proti
Chorvatsku [ VK], ods. 120; pozri
tiez do¢asné umiestnenie na psy-
chiatriu nariadené prokuratorom
vo veci Horciag proti Rumunsku
[rozh.]). Predmetné ustanovenie
nemozno uplatnit’ ani pri zasta-
veni trestného konania na zakla-
de amnestie za Ciny predstavuji-
ce zavazné poruSenie zaklad-
nych prav, akymi st vojnové
zloCiny proti civilnému obyva-
tel'stvu (Margus proti Chorvat-
sku [VK], ods. 122 - 141). Sud
rozhodol, Ze udelenie amnestie
vo vztahu k zabijaniu a zlému
zaobchadzaniu s civilistami by
bolo v rozpore so zavidzkami §ta-
tu podla ¢lankov 2 a 3 dohovo-
ru. TaktieZ poznamenal, Ze
v medzindrodnom prave sa pre-
javuje rastlica tendencia povazo-
vat' udelenie amnestie v suvis-
losti s vaznym porusenim l'ud-
skych prav za neprijatelné. Preto
vznesenie novej obzaloby proti
osobe ucastnej amnestie vo vzta-
hu k danym skutkom by nemalo
spadat’ pod clanok 4 protokolu
¢. 7 (Margus proti Chorvatsku
[VK], ods. 122 - 141).

B. CI SA ZACALO DALSIE
KONANIE

31. Clanok 4 protokolu &. 7 za-
kazuje opakovat’ trestné¢ konanie
ukonCené ,pravoplatnym* roz-
hodnutim. Clanok 4 protokolu
¢. 7 sa neobmedzuje len na pravo
nebyt’ opakovane potrestany, ale
zahfna i pravo nebyt’ opakovane
stihany ¢i sudeny. Uplatnuje sa
aj vtedy, ak ¢loveka stihali v ko-
nani, ktoré nemalo za nasledok
odstdenie (Sergey Zolotukhin

alebo odsudeny pravoplatnym
rozsudkom*  (Garaudy _ proti
Francuzsku [rozh.]). Z pohladu
dohovoru nepredstavuje prob-
1ém, ak sa v pripade dvoch para-
lelnych konani druhé konanie
zastavi potom, ako bolo prvé
konanie préavoplatne ukoncené
(Zigarella proti Taliansku [rozh.]).
Ak vSak ale nedojde k zastave-
niu konania, sud rozhodol, Ze
iSlo o opakované konania v roz-
pore s ¢lankom 4 protokolom ¢. 7
(Tomasovicova proti Chorvatsku,

proti Rusku [VK], ods. 110a 111,
v savislosti s oslobodenim spod ob-
zaloby v druhom konanti).

32. Suad rozhodol, ze ¢lanok 4
protokolu ¢. 7 jasne zakazuje
po sebe nasledujiice konania, ak
sa prvé konanie pravoplatne
skoncilo pred tym, neZ sa zacalo
druhé konanie (Sergey Zolotu-
khin proti Rusku).

33. Treba uviest, Ze v niektorych
pripadoch straca svoj vyznam
otazka, ¢i sa konanie ,,pravopla-
tne* skoncilo alebo nie, ak nedo-
chadza ku skutocnému zdvoje-
niu konania, ale skor ku zluCeniu
konani povazovanych za jeden
celok (Johannesson a dualsi proti

ods. 29 — 32; Muslija proti Bosne
a Hercegovine, ods. 36 a 37,
Nykdnen proti Finsku, ods. 47 — 54;
Glantz proti Finsku, ods. 57— 64).

35. Sad vsak tiez konStatoval,
v ramci svojej rozhodovacej ¢in-
nosti o odnimani vodi¢skych
preukazov, ze hoci odlisné orgé-
ny v rozdielnych konaniach ulo-
zili r6zne sankcie (trestn sank-
ciu a odnatie vodi¢ského oprav-
nenia) tykajuce sa tej istej zale-
zitosti (vedenia motorového vo-
zidla pod vplyvom alkoholu ¢i
prekrocenia ustanovenej rychlos-
t1), existovalo medzi nimi dosta-
to¢ne uzke prepojenie z vecného
a Casoveého hladiska (Nilsson
proti Svédsku [rozh.]; Maszni

Islandu, odsek 48). V tomto pri-
pade sud nepokladal za potrebné
zistovat, ¢i a kedy bolo prvé
konanie — danové konanie — pra-
voplatne ukoncené, ked’ze pred-
metnd okolnost’ nemala vplyv
na posudenie vzt'ahu medzi spor-
nymi konaniami.

34. V suvislosti s paralelnymi
konaniami, ¢lanok 4 protokolu
¢. 7 nezakazuje niekol’ko sucas-
ne prebiehajucich konani (/itis
pendens). V takomto pripade nie
je mozné povedat’, ze stazovate-
la stihaju viackrat ,za trestny
c¢in, za ktory uz bol oslobodeny

proti Rumunsku, ods. 68 — 70).
V danych pripadoch std dospel
k zaveru, ze stazovatelia neboli
opdtovne sudeni ani trestani
za Cin, za ktory ich uz pravoplat-
ne odsudili, vrozpore s ¢lankom 4
odsekom 1 protokolu €. 7, a teda,
ze nedoslo k duplicite konania.
Napriklad vo veci Boman proti
Finsku  stazovatela  odsudili
za trestny ¢in v doprave a ulozili
mu docasny zdkaz viest’ motoro-
vé vozidlo. Neskor policajny
organ a spravne sudy v samo-
statnom konani zdkaz viest' mo-
torové vozidlo predlzili. Sud po-
dotkol, Ze predpokladom na ulo-
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zenie druhého zakazu bola sku-
tocnost, ze stazovatela prv
uznali za vinného z dopravného
trestného ¢inu. TaktieZ uviedol,
ze rozhodnutie o ulozeni druhé-
ho zakazu, [vydaného] kratko
po rozsudku v trestnom konani,
sa zakladalo priamo na pravo-
platnom odsudeni stazovatela
okresnym stdom za dopravné
trestné Ciny, a preto neobsahova-
lo osobitné preskumanie trestné-
ho ¢inu ¢i sporného konania
zo strany policie. Z toho dévodu
sud dospel k zaveru, ze obe ko-
nania boli vnutorne prepojené,
z vecného a ¢asového hladiska,
a teda na ucely ¢lanku 4 proto-
kolu ¢. 7 sa uskutocnili v ramci
jedneho konania (pozri tieZ pri-
pad Rivard proti Svajciarsku,

novych  zédkonov, nezavisle
od posudenia vykonaného v trest-
nom konani. Sud sa uzniesol, Ze
tymto sa pripady odliSovali od
starSich veci tykajucich sa vodic-
skych preukazov, v ktorych sa
rozhodnutie o odobrati vodi¢ské-
ho oprévnenia priamo zakladalo
na o¢akavanom alebo pravoplat-
nom odsudeni za dopravny trest-
ny ¢in, a teda neobsahovalo oso-
bitné preskiumanie sporné¢ho ¢inu
alebo konania. Sud mal preto
za to, ze medzi trestnym a sprav-
nym konanim neexistovalo tzke

prepojenie z vecného a ¢asového
hladiska.

37. Otazkou teda je, ¢i doslo
k zdvojeniu konania (bis). Vo ve-
ci A a B proti Norsku [VK] sud

ods. 28 — 34).

36. Danové sankcie sud posu-
dzoval vo viacerych pripadoch
proti Finsku a Svédsku. (Hdkkd
proti Finsku, Nykdnen proti Fin-
sku, Glantz proti Finsku, Rinas
proti _Finsku, Osterlund proti
Finsku, Kiiveri proti _F insku
a Lucky Devovad proti Svédsku).
V danych veciach sud konstato-
val, Ze vo finskom a Svédskom
systéme ukladali rozne organy
trestné a spravne sankcie bez to-
ho, aby boli konania akymkol-
vek sposobom prepojené. Obe
konania prebiehali po svojej
vlastnej linii a boli pravoplatne
ukoncené nezavisle od seba. Na-
vyse, Sud poznamenal, ze ani
jeden [vnutroStatny] sud alebo
organ nevzal do tuvahy druhu
zo sankcii pri rozhodovani o in-
tenzite postihu. Medzi danymi
organmi nedoSlo ani k inej inter-
akcii. Okrem toho sud uviedol,
ze danové prirazky sa ulozili
po preSetreni stazovatel'ovho
konania a jeho alebo jej zodpo-
vednosti podla prislusnych da-

preveril nérsky systém dvojitého
trestného a spravneho konania
suvisiaceho s uvedenim nesprav-
nych udajov v dafiovom prizna-
ni. Sud rozvinul princip dosta-
tocne uzkeho vecného a Casové-
ho prepojenia medzi konaniami.
Uviedol, Ze najistejSi sposob,
ako zabezpecit sulad s clan-
kom 4 protokolu €. 7, je zavede-
nie jednokolajného konania,
ktoré by umozZnilo, aby sa stibez-
né linie pravnej upravy prislus-
ného spravania spojili, takZe by
bolo mozné v ramci jediného
postupu vyriesit' ré6zne potreby
spolo¢nosti reagujlicej na trestny
¢in. Napriek tomu, ¢lanok 4 pro-
tokolu ¢. 7 nevylucuje vedenie
zdvojeného konania, a to az
do ich skoncenia, ak st splnené
urCité podmienky. Zalovany Stat
musi presved€ivo preukazat, Ze
predmetné dualne konania boli
,,dostatocne uzko vecne a casovo
prepojené‘ (ods. 130). Ked sa
rozhodovalo, ¢i st duplicitné
trestné a spravne konania dosta-
to¢ne prepojené, mal sud za to,
ze podstatné skutocnosti zahtiiali

[odpovede na otazky] (ods. 132):

. ,,Ci obe samostatné kona-
nia sleduju vzdjomne sa
doplnujuce ciele, a teda
riesia, nielen in abstracto,
ale aj in concreto, rozdiel-
ne aspekty daného proti-
spolocenského spravania,

. Ci je duplicita predmetnych
konani  predvidatelnym
nasledkom  toho  istého
sporného spravania, a to
v zakone, ako i v praxi
(idem);

. ¢i sa prislusné konania
vedu sposobom, aby sa
v Co najvdcsej moznej mie-
re predislo dvojitému zhro-
mazdovaniu, ako aj hod-
noteniu  dokazov, najmd
prostrednictvom zodpove-
dajucej vzdjomnej sucin-
nosti medzi jednotlivymi
kompetentnymi  organmi,
vdaka ktorej sa skutkoveé
okolnosti, tak ako boli
ustdlené v jednom konani,
pouziju i v druhom konani;
a predovsetkym

. ¢i sa sankcia wulozenda
v konani, ktoré sa skoncilo
ako prvé, zohladni v kona-
ni, ktoré sa skonci ako po-
sledné, aby sa predislo to-
mu, ze by dotknuty jednot-

livec nakoniec musel niest

neprimeranu zataz, toto
druhé spomenuté riziko sa
s najmensou pravdepodob-
nostou vyskytne vtedy, ak
je zavedeny vyvazujuci me-
chanizmus zabezpecujuci,
Ze celkovy uhrn vsetkych
uloZenych sankcii je umer-
ny.

Sud d’alej zdoraznil, ze dolezitou
okolnost'ou bol rozsah, v akom
spravne konanie nesie charakte-
ristické znaky riadneho trestn¢ho
konania, okrem iného ¢rtu mo-
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany

ralneho odstidenia. Navyse, ak je
vecné prepojenie dostatocne sil-
né, musi sa naplnit’ i podmienka
casového prepojenia. Sud rozho-
dol, ze tieto dve konania sa ne-
musia viest’ sucasne od zaciatku
do konca, pretoze Stat by mal
mat’ moznost’ uskuto¢novat’ ko-
nanie postupne v pripade, kedy
dana snaha vychadza zo zaujmu
efektivneho a riadneho vykonu
spravodlivosti, sledované¢ho z r6z-
nych spolocenskych ddvodov,
a ked’ sa tym staZovatel'ovi ne-
spOsobi neprimerand ujma. Ca-
sové prepojenie vSak musi byt
dostato¢ne blizke, aby sa jednot-
livec chrénil pred neistotou, zdr-
zanim a prietahmi v konani
vznikajucimi v priebehu casu,
aj ked predmetny vnutrostatny
systém  ponuka integrovanu
schému oddelujucu spravnu
a trestnu liniu (ods. 134).

Potom, ¢o aplikoval dané princi-
py na skutkové okolnosti pripa-
dov, sud bol spokojny s tym, ze
hoci dva rozne organy ulozili
stazovatel'om rozdielne sankcie
v odli$nych konaniach, existova-
lo medzi nimi dostatocne blizke
prepojenie, tak vecné, ako i Ca-

sové, na to, , aby tvorili sucast

integrdalneho  systému  sankcii
podla norskeho prava*“ pri ne-
poskytnuti tidajov v danovom
priznani. Dudlne konanie preto
nepredstavovalo zak4zané dupli-
citné konanie, takze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 4 protokolu
.7 (ods. 144 —147 a 149 — 154).

38. Naopak, vo veci Johannesson
a dalsi proti Islandu sid rozho-
dol, Ze aj ked’ dve konania sledo-
vali vzéjomne sa doplnajuce cie-
le pri rieSeni problematiky nedo-
drzania zdkonnych poZziadaviek
na podavanie danového prizna-
nia danovnikmi (odsek 51), ne-

bolo medzi nimi dostato¢ne uzke
prepojenie vzhladom na obme-
dzené Casové prekrytie a z vel-
kej Casti nezavislé zhromazd'o-
vanie a hodnotenie ddkazov
(ods. 55). Stazovatelia preto utr-
peli neprimerant ujmu v dosled-
ku toho, Ze ich r6zne organy su-
dili a potrestali za v podstate
rovnaké ¢iny v dvoch odlisnych
konaniach, medzi ktorymi nebo-
lo potrebné prepojenie.

C. VYNIMKY

39. Clanok 4 protokolu &. 7 jasne
rozliSuje medzi d’al$im trestnym
stihanim alebo sidnym konanim,
ktoré zakazuje prvy odsek pred-
metného clanku a obnovenim
konania za vynimocnych okol-
nosti, ktoré je upraven¢ v jeho
druhom odseku. Clanok 4 ods. 2
protokolu ¢. 7 vyslovne rata
s moznost'ou, ze jednotlivec bu-
de musiet’ akceptovat trestné
stihanie na podklade identickych
obvineni v stlade s vnutrostat-
nym pravom, ak sa konanie ob-
novi potom, ako vyjdi najavo
nové dokazy ¢i podstatnd chyba
v predchadzajiicom konani.

40. Vo veci Nikitin proti Rusku
stazovatel’a sudili za vlastizradu
prostrednictvom Spiondze a ob-
zvlast zédvazného odhalenia urad-
ného tajomstva. Na zdklade roz-
sudku najvyssieho sudu sa jeho
oslobodenie spod obzZaloby stalo
pravoplatné. NeskorSiu Ziadost’
generalneho prokurdtora o pre-
skiimanie veci v dozornom ko-
nani (pokryvajicom opéatovné
posudenie aplikovate'ného pra-
va, skutkovych okolnosti a doka-
zov nachadzajucich sa v spise
a jej vratenie na d’alSie preSetre-
nie) predlozenu prezidiu najvys-
Sieho sudu zamietli. Sid konsta-

toval, ze wvnutrostitne pravne
predpisy umoznovali predmetné
preskimanie z doévodu proces-
nych chyb v konani. Ked'Ze ko-
neénym dosledkom dozorného
konania, ak by sa povolilo, by
bolo zrusenie vsetkych predcha-
dzajicich sadnych rozhodnuti
a nové rozhodovanie o trestnom
obvineni, rozhodlo sa, ze ide
takpovediac o obnovu prvotného
konania, ¢o spadalo pod Cc¢la-
nok 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 (ods.
42 — 49; pozri tiez pripady: Brat-
jakin proti Rusku [rozh.], Fadin
proti Rusku, ods. 30 — 32, Gon-
charovy proti Rusku [rozh.],
Savinskiy proti Ukrajine [rozh.],
Xheraj proti Albansku, ods. 71 -
74). Vo veci Korppoo proti Fin-
sku komisia rozhodla, Ze na to,
aby prokuratura posudila, ¢i je
potrebné poziadat’ o obnovu ko-
nania, nie je mozné na zaklade
¢lanku 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
policii branit’ vo vykonani vySet-
rovania potom, ¢o podozrivého
oslobodili spod obZaloby.

41. V pripade Kadusic proti
Svajciarsku sa stazovatel’, ktoré-

ho odsudili za viaceré trestné
¢iny, nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody. Po opidtovnom
posudeni staZzovatelovho dusSev-
ného stavu vnutrostatny sud na-
riadil Gstavnu liecbu, inymi slo-
vami zmenu trestu po vyneseni
povodného rozsudku a v priebe-
hu vykonu wuloZeného trestu
a prerusil vykon trestu odnatia
slobody, ktory stazovatelovi
zostaval. Liecebné opatrenie vy-
chadzalo zo stazovatelove] vaz-
nej duSevnej poruchy, ktord
u neho existovala, ale nebola
zistend v Case [prijatia] prvotné-
ho rozsudku. Sud rozhodol, ze
opatrenie neporuSilo ¢lanok 4
protokolu €. 7. VnutroStatne or-
gany povazovali opdtovné pre-
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany

skiimanie st'azovatelovho dusev-
ného stavu za novoodhalenu
skuto¢nost’ a zmenili povodny
rozsudok analogickym uplatne-
nim pravidiel o revizii. Sud uvie-
dol, Ze stazovatel' nevysvetlil,
v akom zmysle sa obnova kona-
nia neuskutocnila ,,v sulade
so zakonom a trestnym poriad-
kom daného Statu** (ods. 85).

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Guide on Article 4 of Protocol
No. 7 to the European Conven-
tion on Human Rights. Right not
to be tried or punished twice
[online]. Strasburg : Europsky
sud pre I'udské prava, 2019 [cit.
2019-06-20]. Dostupné na inter-
nete: <https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art_4_Proto-

col 7 ENG.pdf>
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Z JUDIKATURY

Zasada kontradiktornosti pri rozhodovani
o viazbe v judikature ESIP

Zasada kontradiktornosti je za-
kladom akuza¢ného typu trestné-
ho konania a je charakteristicka
predovsetkym pre anglosaské
pravne systémy, v obmedzenej-
Sej podobe sa vSak uplatiuje
aj v Statoch s kontinentdlnym
pravnym systémom. Zasada kon-
tradiktérnosti patri aj podla
pravneho poriadku Slovenskej
republiky medzi zékladné zasa-
dy trestného konania.

V § 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ,, TP*),
v ktorom sa uvadzaju zékladné
zasady trestného konania, nie je
zasada kontradiktornosti expli-
citne pomenovand. Zasada kon-
tradiktornosti sa skladd z viace-
rych znakov, ktoré st sucastami
d’alsich zakladnych zasad.

Zasada kontradiktornosti je teda

SirSia zéasada, ktord sa prejavuje

najmé v tychto d’alSich principov

trestného konania:

. v zasade verejnosti (§ 2
ods. 17 TP): trestné veci
sud prejednava spravidla
verejne, pricom verejnost’
modze byt z hlavného po-
jednavania alebo verejné-
ho zasadnutia vyluc¢ena len
v pripadoch ustanovenych
TP; k =zéasade verejnosti
patri, Ze rozsudky sa maju
vyhlasovat’ verejne;

. v zésade ustnosti (§ 2 ods. 18
TP): konanie pred sidom
je ustne, priCom vynimky
ustanovuje TP;

. v zasade bezprostrednosti
(§ 2 ods. 19 TP): sud ma
prihliadat’ len na tie doka-
zy, ktoré boli v konani vy-
konané, ak zakon neusta-
novuje inak;

. v zasade rovnosti stran (§ 2
ods. 14 TP): strany st si

v konani pred sidom rov-
né; k tejto zdsade patri
aj tzv. konfrontacnd zésa-
da, podl'a ktorej prokurati-
ra a obhajoba maju mat
rovnaky pristup k dokazom
a argumentom protistrany
a moznost’ ich spochybnit’
(tato zasada vyplyva najma
z prav obvinen¢ho, resp.
z dalSich ustanoveni TP,
napr. zo vSeobecnych usta-
noveni o ukonoch trestné-
ho konania).

Zo znenia uvedenych zasad vy-
plyva, ze ide o zasady, ktoré¢ sa
uplatituji najmi v sidnom kona-
ni. Uplatiovanie kontradiktor-
nosti v pripravnom konani nie je
v TP jednoznacne upravené, jej
aplikécia vSak logicky prichadza
do uvahy v pripade rozhodova-
nia o vdzbe aj vzhl'adom na to,
7ze o vizbe rozhoduje sudca
pre pripravné konanie. Pri ska-
mani tejto otazky moze zohravat’
dolezitt Glohu aj uprava Doho-
voru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len
»Dohovor®) a judikatira Eurdp-
skeho sudu pre ludské prava
(dalej len ESLP). V rozhodnu-
tiach ESLP tykajucich sa kontra-
diktornosti v pripravnom konani
(najma pri rozhodovani o vizbe)
boli zadefinované viaceré princi-
py, ktoré sa maju v takychto pri-
padoch uplatnovat’. V tomto ¢lan-
ku budeme skumat’ najvyznam-
nejSie rozhodnutia ESLP, ktoré
mali vplyv na aplikaciu zasady
kontradiktoérnosti pri rozhodova-
ni o vézbe.

DOHOVOR A KONTRADIK-
TORNOST V PRIPRAVNOM
KONANI

Zasada kontradiktoérnosti v pri-
pravnom konani nie je explicitne
upravena v Dohovore. Jej pozi-
cia vyplyva v podstate zo vztahu
Clanku 6 a clanku 5 (najmé ods. 4)
Dohovoru. Clanok 5 Dohovoru
upravuje pravo na slobodu
a bezpecnost’ vratane podmienok
zékonného pozbavenia osobnej
slobody. Clanok 6 Dohovoru
upravuje pravo na spravodlivé
stdne konanie.

Clinok 5

Pravo na slobodu a bezpecnost’

1. Kazdy ma pravo na slobodu

a osobnu bezpecnost. Nikoho

nemozno pozbavit slobody okrem

nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane na zaklade postupu
stanového zakonom:

a)  zakonné pozbavenie slobo-
dy osoby po odsudeni pri-
slusnym sudom;

b)  zdkonné zatknutie alebo
pozbavenie slobody z do-
vodu nesplnenia rozhodnu-
tia vydaného sudom v su-
lade so zdkonom alebo s cie-
lom zabezpecit splnenie
povinnosti stanovenej zd-
konom,

c¢)  zdkonné zatknutie alebo
pozbavenie slobody za uce-
lom predvedenia pred pri-
slusny sudny organ pre do-
vodné podozrenie zo spa-
chania trestného c¢inu, ale-
bo ak je to dovodne pova-
Zované za potrebné za uce-
lom zabranenia spdachaniu
trestného cinu alebo uteku
po jeho spachani;

d)  pozbavenie slobody malo-
letého na zdklade zdkonné-
ho rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo
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Z JUDIKATURY

Zasada kontradiktornosti pri rozhodovani
o viazbe v judikature ESIP

jeho zakonné pozbavenie
slobody za ucelom predve-
denia pred prislusny sudny
organ;

e)  zakonné pozbavenie slobo-
dy osob, aby sa zabranilo
Sireniu nakazlivej choroby,
alebo  dusevne chorych
osob, alkoholikov, narko-
manov alebo tulakov;

f)  zdakonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na vze-
mie Statu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie kona-
nie o vypovedani alebo
vydani.

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi
byt bez meskania a v jazyku, kto-
rému rozumie, oboznameny s do-
vodmi svojho zatknutia a s kaz-
dym obvinenim proti nemu.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo
pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c)

tohto clanku, musi byt ihned

predvedeny pred sudcu alebo inu
uradnu osobu  splnomocnenu
zdkonom na vykon sudnej moci
a ma pravo, aby jeho vec bola
prejednana v primeranej lehote,
alebo byt prepusteny pocas ko-
nania. Prepustenie sa moze pod-
mienit zdarukou, zZe sa takadto oso-
ba dostavi na pojednavanie.

4. Kazdy, kto je zatknuty alebo
inak pozbaveny slobody, ma pra-
vo podat ndavrh na zacatie kona-
nia, v ktorom sud urychlene roz-
hodne o zdkonnosti pozbavenia
jeho slobody a nariadi prepuste-
nie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

5. Kazdy, kto bol zatknuty alebo
pozbaveny slobody v rozpore
s ustanoveniami tohto clanku,

md narok na odskodnenie.

Clanok 6

Pravo na spravodlivé sudne ko-
nanie

1. Kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verej-
ne a v primeranej lehote prejed-
nand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, kto-
ry rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo
o akomkolvek trestnom Ccine,
z ktorého je obvineny. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale
tlac a verejnost mozu byt vylu-
c¢ené bud’ po dobu celého alebo
casti procesu v zdujme mravnos-
ti, verejného poriadku alebo nda-
rodnej bezpecnosti v demokra-
tickej spolocnosti, ked' to vyza-
duju zaujmy maloletych alebo
ochrana  sukromného  Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu po-
vazovanom sudom za uplne ne-
vyhnutny, pokial' by vzhladom

na osobitné okolnosti mohla byt

verejnost konania na ujmu zdauj-
mom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trest-

ného cinu, povazuje sa za nevin-

ného, dokial jeho vina nebola
preukazana zdakonnym  sposo-
bom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trest-

ného cinu, ma tieto minimdalne

prava:

a) byt bez meskania a v jazy-
ku, ktorému rozumie, po-
drobne obozndameny s po-
vahou a doévodom obvine-
nia vzneseného proti ne-
mu;

b)  mat primerany cas a moz-
nosti na pripravu svojej

obhajoby;
c¢)  obhajovat sa osobne alebo
prostrednictvom  obhajcu

podla vlastného vyberu,
alebo pokial' nema dosta-

tok prostriedkov na zapla-
tenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to
zaujmy spravodlivosti vy-
Zaduju,

d)  wypocuvat alebo dat vypo-
cuvat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut predvolanie
na vypocuvanie svedkov
vo svoj prospech za rovna-
kych podmienok, ako v pri-
pade svedkov proti nemu,

e) mat bezplatnu pomoc tl-
mocnika, ak nerozumie
jazyku pouzivanému pred
sudom, alebo ak tymto ja-
zykom nehovori.

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru je tzv.
uznesenim habeas corpus, ktoré
umoziuje preskiimanie rozhod-
nuti o obmedzeni osobnej slobo-
dy a upravuje pravidla pre tento
druh konania. To znamena, Ze
¢lanok 5 ods. 4 garantuje osobe,
ktord bola zatknutd alebo inak
pozbavend osobnej slobody, aby
sa preskumala existencia hmot-
nopravnych i procesnopravnych
podmienok takéhoto pozbavenia
osobnej slobody. Takéto presku-
manie ma prebiehat v sulade
nielen s ustanoveniami vnutro-
Statneho pravneho poriadku, ale
aj s reSpektovanim Upravy Do-
hovoru, t. j. aj s reSpektovanim
zésad na spravodlivé konanie
podrla ¢lanku 6. Clanok 6 sa sice
vzt'ahuje vyslovene na sudne
konanie, no zasady v fiom ob-
siahnut¢ sa maju aplikovat
aj pre ucely ¢lanku 5 ods. 4, a to
aj preto, ze konanie podla Clan-
ku 5 ods. 4 ma nevyhnutne sud-
ny charakter. PoZiadavka proces-
nej spravodlivosti podla ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru nezavadza jed-
nozna¢ny, nemenny Standard,
ktory ma byt  aplikovany bez ohl’a-
du na obsah veci, skutocnosti
a okolnosti. Hoci pre konanie
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Z JUDIKATURY

Zasada kontradiktornosti pri rozhodovani
o viazbe v judikature ESIP

podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
nie je vzdy nevyhnutné, aby bolo
sprevadzané rovnakymi zaruka-
mi ako su tie, ktoré vyzaduje
¢lanok 6 vo vztahu k trestnému
alebo civilnému konaniu, musi
mat’ sidny charakter a poskyto-
vat’ zaruky primerané typu ob-
medzenia osobnej slobody.

V pripravnom konani mézu byt
teda pravidla kontradiktornosti
odli$né, v zasade sa neuplatituje
napriklad princip verejnosti po-
jednévania. Pri rozhodovani o viz-
be plati, Ze sa musi uplatnovat’
kontradiktornost’ a rovnost’ zbra-
ni v primeranej miere a zasada
rychlosti konania. Vo vdzobnych
veciach musi mat obvineny
moznost’ ¢inne namietat’ podo-
zrenia alebo obvinenia proti svo-
jej osobe, ked’ze nevyhnutnou
podmienkou zakonnosti vizby je
pretrvavajuce podozrenie zo spa-
chania trestného ¢inu. K tomu
moze byt potrebné, aby sud vy-
pocul osoby, ktorych vypovede
mdézu mat zésadny vyznam
pre zékonnost’ d’alSieho konania,
resp. aby obhajoba mala prime-
rany pristup k vySetrovacim spi-
som. Jednotlivé znaky kontra-
diktornosti na zéklade judikatary
ESLP analyzujeme v d’alSej Casti
¢lanku.

ZAKLADNE PRVKY KON-
TRADIKTORNOSTI PODLA
JUDIKATURY ESLP

Vychadzajuc z najvyznamnej-

Sich rozhodnuti ESCP zaoberaju-

cich sa otazkou kontradiktornos-

ti pri rozhodovani o vizbe, mo-
zeme rozliSovat nasledujuce
prvky zasady kontradiktornosti:

a)  pravo nahliadat’ do vysetro-
vacich spisov, najmi pravo
na pristup k tym dokumen-
tom, ktoré moézu mat’ za-
sadny vyznam pre efektiv-
ne namietanie zakonnosti
vizby;

b)  pravo na posudenie predlo-
zenych dokazov a argu-
mentov zasadnych pre roz-
hodovanie o zékonnosti
vizby stidom;

¢c) pravo byt obozniameny
s podaniami a argumentmi
druhej strany a pravo vy-
jadrovat’ sa k tymto poda-
nia a argumentom,;

d) pravo byt vypocuty osob-
ne alebo prostrednictvom
obhajcu;

€) pravo obvinené¢ho byt pri-
tomny osobne alebo pro-
strednictvom svojho obhajcu
na ustnych pojednavaniach,
ak sa na nich zucastiiuje aj
zastupca prokuratury;

f)  pravo na vypocutie svedka
sudom, ak vypoved sved-
ka méze mat’ zasadny vy-
znam z hladiska zdkon-
nosti vizby;

g)  pravo na pristup k obhajcovi;

h)  pravo na efektivhu pomoc
obhajcu.

Pravo nahliadat’ do vySetrova-
cich spisov

V judikatare ESLP tykajucej sa
kontradiktoérnosti pri rozhodova-

ni o vdzbe sa pomerne ¢asto mo-
zeme stretnut’ s pripadmi, ked
ESLCP skonstatoval porusenie
zasady kontradiktornosti v stvis-
losti s pravom obvineného na-
hliadat’ do vySetrovacich spisov.
V tejto stvislosti treba pozname-
nat’, Ze kontradiktornost’ konania
spociva vo vyvazenom postaveni
stran, t. j. aj v poskytnuti moz-
nosti obhajobe ako aj prokuratu-
re obozndmit’ sa s dokazmi, vy-
jadreniami a inymi materidlmi,
ktoré m6zu mat’ vplyv na rozho-
dovanie o zdkonnosti vizby,
resp. o prepusteni obvineného.
V judikature ESLCP sa vyskytuje
viacero pripadov, ked’ kontradik-
tornost’ konania a zasada rovnos-
ti zbrani nebola dodrzana prave
kvoli tomu, ze obhajobe bol odo-
prety pristup k tym doékazom
a Castiam vySetrovacieho spisu,
ktoré mohli mat zasadny vy-
znam pri namietani zakonnosti
viazby. ESLP vo vSeobecnosti
uznava, ze pre potrebu uc¢inného
vySetrovania nie je vZdy mozné
spristupnit’ cely spisovy mate-
rial, pretoZe moze existovat’ rizi-
ko, Ze zo strany obvineného do-
jde k manipulacii s dokazmi,
ovplyviiovaniu svedkov a mare-
niu trestného stihania. TieZ moze
existovat’ vyrazny verejny zau-
jem na utajovani niektorych do-
kazov alebo materidlov nacha-
dzajucich sa vo vySetrovacich
spisoch, ak ide napr. o trestné
Ciny tykajuce sa vicSieho poctu
podozrivych o0s6b. Utajovanie
dokaznych materialov pred ob-
hajobou méze odovodiovat’ aj po-
treba ochrany zdkladnych prav
inych osdb, ktoré mozu byt ko-
nanim dotknuté.

ESLCP vo svojej judikatare pou-
kazuje na to, ze v pripade exis-
tencie takychto dovodov na uta-
jovanie spisov, resp. ich nespris-
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tupnenie obhajobe, sa musia
uplatiiovat’ opatrenia na vyvaze-
nie postavenia stran konania.
Aj v takychto pripadoch musi
byt zabezpecené, aby mal obvi-
neny moznost' U¢inne namietat’
zakonnost’ svojej viazby a ziadat’
prepustenie. Organy rozhoduju-
ce o spristupiiovani dokazov
a vySetrovacich spisov taktiez
maji posudzovat, v akej miere
sporné materialy ovplyvnia roz-
hodovanie sudu o vizbe.

Vyznamnym pripadom v tejto
oblasti bola vec Lamy proti Bel-
gicku z 30. marca 1989, staz-
nost’ €. 10444/83.

Lamy proti Belgicku

Skutkovy stav

Stazovatelom bol José Lamy,
belgicky Statny obcan, proti kto-
rému bolo vydané sudcom
pre pripravné konanie rozhodnu-
tie o vizbe. St'azovatel’ bol vzaty
do vidzby. Obhajca stazovatela
podal staZznost’ proti vzatiu st’a-
zovatela do vizby, ale sud po-
tvrdil rozhodnutie o védzbe. St'a-
zovatel’ sa odvolal proti tomuto
rozhodnutiu na odvolacom sude,
ktory vSak vidzbu tiez potvrdil.
Stazovatel sa nasledne obratil
na kasacny sud. Kasacny sud
podanie stazovatel'a zamietol.

Stazovatel bol prepusteny z viz-
by na zéklade rozhodnutia sudu,
podl'a ktorého potreby vySetro-
vania uz neodovodiuju jeho vi-
zobné stihanie.

Konanie pred ESLP

Stazovatel vo svojom podani
argumentoval tym, Ze konanie
o jeho vézbe nespliialo podmien-
ky objektivnosti a kontradiktor-

nosti a nemal zabezpecenu rov-
nost’ zbrani. Kopiu rozhodnutia
o vizbe dostal nepodpisanu
a s nespravnym datumom. Prvych
30 dni, ked” bol stazovatel
vo vizbe, nemal povoleny pri-
stup k vySetrovaciemu spisu.
Nasledne jeho pravny zastupca
dostal pristup k vySetrovacim
spisom, ale vzdy iba 48 hodin
pred Gstnym pojednavanim. Sta-
zovatel tiez vytkol, Ze v rozhod-
nuti o vidzbe sa odvolavalo
na jeho vypoved a na turadné
zdznamy policie, pricom ale jeho
vypoved neexistovala a spome-
nuté uradné zaznamy policie mu
neboli spristupnené.

Belgicka vlada uviedla, ze vySet-
rovacie spisy neboli spristupne-
né stazovatelovi pocCas prvych
30 dni jeho vizby preto, ze sud-
ca pre pripravné konanie doplnal
spis kazdy deit novymi doku-
mentmi (vypovedami svedkov,
znaleckymi posudkami, zéazna-
mami z prehliadok, zaistenymi
dokumentmi) a preto ho drzal
u seba.

Podl'a vlddy boli podmienky
kontradiktoérnosti dodrzané, pre-
toze stazovatel’ bol oboznameny
s dokazmi, ktoré boli predlozené
proti nemu. Kopia rozhodnutia
o vézbe bola dorucena stazova-
telovi, a t4 obsahovala aj dovo-
dy vézby. Podla vlady bol sta-
zovatel’ informovany aj o obsahu
spomenutych uradnych zazna-
mov policie. Belgické vlada d’a-
lej uviedla, Ze st'aZovatel'ovi bo-
lo umoznené, aby sa primera-
nym spdsobom zucastnil kona-
nia. On a jeho pravny zastupca
predkladali podania Ustne 1 pi-
somne a vnutrostatne sudy sa tymi-
to staZnostami zaoberali. Ked
po prvom mesiaci védzby dostal
pravny zastupca st'azovatel’a pri-

stup k vySetrovaciemu spisu,
nepouzil z neho ziadne nové
prvky pri svojej argumentacii.
Belgicka vlada poukazala na sku-
toCnost’, ze kontradiktornost’ ko-
nania nezahfiia potrebu spristup-
nenia celého spisu.

Zaver

ESLP skonstatoval, Ze prvych 30
dni vizby pravny zéstupca st’a-
zovatel'a nemal povoleny pristup
k vySetrovacim spisom, zadzna-
mom policie ¢i sudcu pre pri-
pravné konanie, ako by to vyply-
valo zo zdkona. Sud pozname-
nal, ze tym, ze vnutrosStatne sudy
boli obozndmené s celym spi-
som, stazovatel'ovi sa v _konani
neposkytla moznost” primerane
sa vyjadrit k dovodom rozhod-
nutia o vizbe. Ked’ze nebola za-
bezpecena rovnost’ zbrani, kona-
nie nebolo dostato¢ne kontradik-
torne. ESLCP dospel k zaveru, ze
¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru bol
poruseny.

K podobnému zaveru dospel
ESLCP v rozhodnuti kl'iového
vyznamu vo veci Lietzow proti
Nemecku z 13. februara 2001,
staznost” €. 24479/94. V tomto
pripade i8lo o pristup obvinené-
ho k vypovediam, ktoré mohli
byt vyznamné z hladiska posu-
dzovania zdkonnosti rozhodnutia
o vézbe.

Lietzow proti Nemecku

Skutkovy stay

Stazovatel Hugo Lietzow bol
nemecky Statny obcan. Okresny
sud vydal proti nemu zatykaci
prikaz pre podozrenie z trest-
nych ¢inov podvodu a uplatkar-
stva a bol vzaty do vézby.
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Obhajca stazovatela poziadal
o ustne pojedndvanie vo veci
vizby stazovatela. Zaroven po-
ziadal o nahliadnutie do spisov
alebo asponi do vypovedi sved-
kov. Prokuratara eSte v ten den
zamietla Ziadost’ obhajcu s 0do-
vodnenim, ze vyhovenim Ziados-
ti by bolo ohrozené vySetrova-
nie, v ktorom sa vySetruji zavaz-
né trestné Ciny a ktoré sa tyka
vel’kého poctu osob. Obhajca sa
proti tomuto rozhodnutiu odvo-
lal. Odvolaci std potvrdil vizbu
stazovatela. Sid na zaklade vy-
povede stazovatela konStatoval,
ze stazovatel’ sapokusil o ovplyv-
novanie svedkov uz pred jeho
zadrzanim a pred tym, nez bol
obozndmeny s predmetom obvi-
nenia. Sud tiez konStatoval, ze
prokuratura  dosiahla  pokrok
vo vysetrovani, ktoré méze byt
onedlho ukoncené.

Stazovatel' vzniesol dalSie na-
mietky proti obvineniu a nésled-
ne bol opitovne vypocuty polici-
ou v pritomnosti svojho obhajcu.

Okresny sud pozastavil vykona-
telnost rozhodnutia o vézbe
s podmienkami, ze si staZzovatel
nezmeni svoj pobyt (resp. o akych-
kol'vek zmenach informuje pro-
kurattiru), dostavi sa v pripade
predvolani, zdrzi sa akejkol'vek
komunikacie s osobami, ktoré
mohli byt’ vo veci dotknuté a zlozi
penaznu zaruku. StaZovatel' bol
eSte v ten den prepusteny z vézby.

Odvolaci std zamietol st'aZznost’
stazovatel’, v ktorej sa doméhal
moznosti nahliadnut’” do spisov.
Opravny prostriedok pouZity
stazovatelom bol subsidiarnej
povahy, preto sa nemal pouzit’
v tomto pripade, ked’ze boli pou-
ziteIné iné opravné prostriedky
pre Ucely napadnutia rozhodnu-

tia o odmietnuti nahliadnutia
do spisov. Podla sidu mal
o0 spristupneni spisov rozhodnut’
prislusny sudca, ked” prokurattra
ukoncila vySetrovanie. Proti to-
muto rozhodnutiu by sa mohol
stazovatel' odvolat. Takato for-
ma nasledného preskiimania spl-
fla ustavné poziadavky na stdnu
ochranu a docasna absencia moz-
nosti preskimania musi byt ak-
ceptovand pre efektivnost’ vyset-
rovania. Podl'a sudu tstavné pra-
vo na preskiimanie zabezpecuje
pravo na podéavanie opravnych
prostriedkov v primeranej lehote
a nie bezodkladne. Skutoc¢nost’,
ze stazovatel’ bol vo vizbe, sa
nemo6ze hodnotit’ ako Specidlna
okolnost’ odovodilujica moz-
nost podania opravného pro-
striedku pred ukoncenim pred-
bezného vySetrovania.

StaZzovatel nasledne pozZiadal
prokuratiru o nahliadnutie do vy-
povede svedka, ktory predtym
zomrel. Prokuratira podanie od-
mietla s tym, Ze by to mohlo sta-
zit dalsi priebeh vySetrovania.
Stazovatel podal aj ustavnl
staznost’, ktora bola zamietnuta,
ako aj jeho d’alSia Ziadost’ o na-
hliadnutie do spisov. Nakoniec
sud zrusil rozhodnutie o vizbe
stazovatel'a a jeho obhajca do-
stal pristup k vySetrovaciemu
spisu.

Konanie pred ESLP

Vo svojej staznosti stazovatel
argumentoval tym, Ze konanie
proti nemu nespliiialo kritérium
kontradiktornosti. Podozrenie voci
nemu bolo zalozené na vypove-
diach dvoch dalSich podozri-
vych, teda jeho informéacie
0 podozreniach proti nemu boli
nedostatocné na jeho U¢innu ob-
hajobu. Bez vedomosti o detai-
loch vypovedi d’alsich podozri-

vych obhajca st'azovatel'a nemal
moznost spochybnit’ vierohod-
nost’ tychto podozrivych a na za-
klade toho vyjadrit argumenty
pre nezakonnost’ vdzby st'azova-
tel’a.

Podl'a nemeckej vlady ¢lanok 5
ods. 4 Dohovoru nezaklad4 ob-
vinenému vsSeobecné pravo na-
zerat’ do spisov v suvislosti s ko-
nanim vedenym proti nemu.
Podla vladdy je podstatné, aby
obvineny bol v pozicii, v ktorej
dokaze ucinne uplatiovat’ svoje
prava a aby mu to bolo umozne-
né urobit’ roznymi sposobmi.

Podla vlady v tomto pripade
rozhodnutie o védzbe obsahovalo
vSetky podstatné informacie
a detaily, na zaklade ktorych bo-
lo proti nemu vznesené obvine-
nie a tiez odévodnenie vizby.
Tieto informacie boli podla vla-
dy postacujuce na vykon prav
stazovatela. Podl'a vlady st'azo-
vatel' nespresnil, konkrétne aku
informdciu ziada, aby mohol
ucinne vykonavat' svoje prava
na obhajobu.

V otazke spristupnenia spisov
vlada argumentovala, Ze proti
stazovatelovi sa viedol cely
komplex konani s viac nez 160
obvinenymi a v pripade spristup-
nenia spisov by tieto konania
mohli byt zévazne stazené
vzhl'adom na pokusy obvine-
nych o konSpiréciu.

Zaver

ESLP uviedol, Ze uznéava potre-
bu uc¢inného vykonavania vySet-
rovania, ktoré moze zahtnat’ aj to,
7e Cast’ zozbieranych informacii
zostava tajna s cielom predcha-
dzania manipulacie s dokazmi
alebo marenia spravodlivosti
obvinenymi. Tento legitimny ciel
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viak nemdze byt napliany pro-
strednictvom podstatnych obme-
dzeni prav obvinené¢ho na obha-
jobu. Preto informdcie potrebné
pre posudenie zdkonnosti vizby
obvinen¢ho musia byt’ spristup-
nené primeranym sposobom ob-
hajcovi obvineného. Za tychto
podmienok a bertic do uvahy, ze
dolezité vypovede dalSich po-
dozrivych neboli poskytnuté sta-
zovatel'ovi na nahliadnutie, ESCP
konStatoval poruSenie c¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru.

Dalsie  dolezité  rozhodnutia
z tejto oblasti:
. Garcia Alva proti Nemec-

ku z 13. februara 2001,
staznost €. 23541/94;

. Mooren proti  Nemecku
z 9. jula 2009, staznost’ €.
11364/03;

. Laszkiewicz proti Pol'sku

z 15. maja 2008, staznost’
¢. 28481/03;

. Schops  proti  Nemecku
z 13. februara 2001, staz-
nost’ ¢. 25116/94;

. Ovsjannikov proti Eston-
sku z 20. maja 2014, staz-
nost’ ¢. 1346/12;

. A. a d’al§i proti Spojenému
kralovstvu z 19. februara
2009, staznost’ ¢. 3455/05.

Pravo byt oboznameny s poda-
niami a argumentmi druhej stra-
ny a pravo vyjadrit’ sa k tymto
podaniam a argumentom

Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 4 sice
neukladd sudcovi povinnost’
skamat’ vSetky argumenty uve-
dené v staznosti obvineného
proti rozhodnutiu o vézbe, ale
pravo garantované tymto ustano-
venim sa zbavuje svojej podsta-
ty, ak sudca ignoruje konkrétne
skutocnosti uvedené obvinenym

a pouziteIné na spochybnenie
existencie podmienok, aby roz-
hodnutie o vézbe bolo zakonné
v zmysle Dohovoru alebo, ak ich
vyhlasi za irelevantné. Takze, ak
staznost’ obvineného nie je neo-
podstatnend a neprijatel'na, sud
sa ma vysporiadat’ s argumentmi
obvinen¢ho, ktorymi obvineny
spochybiiuje rozhodnutie o véz-
be. Ak tieto argumenty uplne
ignoruje alebo ich vyhlasi za ire-
levantné, méze porusit’ ¢lanok 5
ods. 4 Dohovoru.

Uvedena zasada vyplyva napri-
klad z rozhodnutia ESCP vo veci
Nikolova proti Bulharsku z 25. mar-
ca 1999, staznost’ ¢. 31195/96.
Ide o rozhodnutie kIicového
vyznamu.

Nikolova proti Bulharsku

Skutkovy stav

Stazovatel'ka bola bulharska
Statna obcianka Ivanka Nikolo-
va, pokladni¢ka a tuctovnicka
v Statnom podniku. Vo februari
1995 sa pocas auditu v podniku
zistilo, ze stazovatelka mala
sfalSovat’ zaznamy v Uc¢tovnych
knihach.

Stazovatel'ka bola zadrzana
pre podozrenie z trestného ¢inu
sprenevery. Vysetrovatel’ ju vy-
pocul a rozhodol o jej vzati
do vézby. Okresny prokurator to
bez d’alSieho vypocutia potvrdil.
Stazovatel’ka podala staznost’
proti rozhodnutiu o vézbe
na okresnej prokuratire, adreso-
vanil generdlnej prokurature.
Okresna prokuratara pred posti-
penim staZnosti na generalnu
prokuratiru  potvrdila  vizbu
s odovodnenim, ze st'azovatel’ka
bola obvinena z trestného Cinu,

za ktory sa moze ulozit’ trest od-
natia slobody na viac ako 10 ro-
kov.

Generalna prokuratira odmietla
staznosti, ktoré stazovatelka
podala proti rozhodnutiu o vdz-
be. Podobne rozhodol aj krajsky
sud (bez ucasti stran).

Dna 19. januara 1996 bol vyda-
ny znalecky posudok o zdravot-
nom stave stazovatelky, ktory
potvrdil, ze jej zdravotny stav je
zlucitelny s vdzbou. Stazovatel-
ka bola dna 15. februdra 1996
hospitalizovana pre silné bolesti
zl¢nika a vykonali na nej chirur-
gicky zakrok. Dia 15. februara
1996 bol vydany d’alsi znalecky
posudok, podl'a ktorého zdravot-
ny stav st'azovatel’ky nie je zlu-
citel'ny s vdzbou.

Vizba bola ukoncena dia 19. feb-
rudra 1996 na zéklade prikazu
okresnej prokuratiry s tym, Ze
stazovatel’ke bol ulozeny zékaz
opustit’ obydlie.

V jini 1996 vySetrovatel' ukon-
¢il vySetrovanie a podal navrh
na obzalobu; okresny prokurator
vratil spis vySetrovatel'ovi na do-
plnenie.

Konanie pred ESL'P

Stazovatelka vo svojej argu-
mentacii pred ESCP uviedla, Ze
krajsky sud pristupoval k jej veci
Cisto formalne. Nebral Ziadny
ohl'ad na jej argumenty o tom, Ze
neexistovalo riziko, ze by stazo-
vatel’ka mohla ujst’ alebo ovplyv-
novat’ vySetrovanie. Krajsky sud
sa opieral o rozhodnutie najvys-
Sieho sudu, podla ktoré¢ho sudy
maji skumat’ iba to, ¢i osoba,
ktora bola vzatd do vizby, je ob-
vinend zo zavazného Gimyselne-
ho trestného ¢inu. Dalej, stazo-
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vatel'ka uviedla, ze spis o pred-
beznom vysetrovani jej nebol
spristupneny, nebola informova-
na o spisovej znacke svojej veci
a o datume rozhodovania sudu
a nemohla podéavat” dopliujice
materidly alebo dokazy odo dna
14. novembra 1995, ked’ podala
odvolanie, do dna 11. decembra
1995, ked’ sud rozhodol za za-
tvorenymi dverami. Pritom pro-
kuratara mala pristup k celému
spisu a podavala pisomné vyjad-
renia, na ktoré stazovatel’ka ne-
mala moZnost’ reagovat’.

Bulharska vlada uviedla, Ze st’a-
zovatel’ka mala moznost’ poda-
vat’ ziadosti o svoje prepustenie
prokurature a mohla sa odvolat’
na krajskom sude. Skutocnost’,
ze stazovatel'ka bola obvinend
z dlhodobej trestnej cCinnosti
(od roku 1992 do roku 1994),
bola postacujuca pre krajsky
sud, aby konStatoval riziko ma-
renia spravodlivosti. Vlada d’alej
uviedla, Ze podl'a pravnych pred-
pisov u¢innych v prisluSnom ob-
dobi nebolo potrebné vo veci
nariadit’ pojednavanie. StaZova-
tel’ka mala moznost k svojmu
odvolaniu pripojit’ vSetky po-
trebné dokumenty a dokazy, kto-
ré povazovala za potrebné. Ne-
mohla vSak mat’ pristup k celé-
mu vySetrovaciemu spisu, ked’ze
ten eSte nebol uzavrety. Co sa
tyka spisovej znacky jej veci,
o tito informaciu by mal pozia-
dat’ pravny zastupca st'azovatel-
ky.

ESCP poznamenal, Ze vdzobne
stihané osoby su opravnené dat’
preskimat’ hmotnopravne a pro-
cesné podmienky, ktoré su pod-
statné ohladom zakonnosti ich
pozbavenia slobody v stlade
s Dohovorom. To znamena, Ze
prislusny sud nema skimat’ iba

to, &i podanie spiiia formélne
nalezitosti stanovené vnutrostat-
nym pravnym poriadkom, ale
1 opodstatnenost’ podozrenia od-
ovodilujuceho vizbu a opravne-
nost’ ucelu zadrzania a vizby.

Zaver

ESLCP uviedol, Ze ustanovenie
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru sice
sudcovi  neukladd povinnost
skamat’ vSetky argumenty uve-

Pravo byt’ oboznameny s podania-
mi a argumentmi druhej strany
a pravo vyjadrit’ sa k tymto poda-
niam a argumentom

Rozhodnutim klIi¢ového vyzna-
mu v tejto oblasti bolo rozhod-
nutie vo veci Fodale proti Ta-
liansku zo 6. juna 2006, staz-
nost’ €. 70148/01.

Fodale proti Taliansku

dené v staznosti obvineného
proti rozhodnutiu o vizbe, ale
pravo garantované tymto ustano-
venim sa zbavuje svojej podsta-
ty, ak sudca ignoruje konkrétne
skuto¢nosti uvedené obvinenym
a pouzitel'né na spo-chybnenie exis-
tencie podmienok potrebnych
k zadkonnosti rozhodnutia o véz-
be v zmysle Dohovoru alebo, ak
ich vyhlasi za irelevantné. Odvo-
lanie stazovatel'ky zo dna 14.
novembra 1995 obsahovalo ta-
kéto  konkrétne  skutocCnosti
a nebolo neprijatel'né alebo neo-
podstatnené. Tym, Ze krajsky
sud nebral ohl'ad na tieto skutoc-
nosti, neposkytol = mozZnost
na preskimanie rozhodnutia
v rozsahu a duchu, ako to vyzadu-
je ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru.

Krajsky stid rozhodol o odvolani
po doruceni pisomnych vyjadre-
ni prokuratiry pozadujucich za-
mietnutie odvolania. Stazovatel-
ke nebolo umoZnené reagovat
na tieto vyjadrenia a nemohla
nahliadnut do dokumentov vy-
Setrovacieho spisu s cielom na-
mietat’” odovodnenie rozhodnutia
o vézbe. Konanie preto nebolo
v skutocnosti kontradiktorne a ne-
zabezpecilo ani rovnost’ zbrani
medzi stranami konania.

Sud preto konStatoval, Ze ¢lanok 5
ods. 4 Dohovoru bol poruSeny.

Skutkovy stav

Proti stazovatelovi bolo zacaté
trestné stihanie pre vydieranie,
pokus podpal’acstva a podpalac-
stvo, pricom mal konat’” ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny. Dna 12. jila
1999 vydal sudca pre pripravné
konanie rozhodnutie o vézbe
stazovatel’a. Stazovatel sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolal.
Okresny sud rozhodol, ze sudca
pre pripravné konanie nespravne
vyhodnotil dokazy proti stazo-
vatelovi a nariadil prepustenie
stazovatel'a. Prokuratura sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolala
tvrdiac, ze okresny sud svoje
rozhodnutie odovodnil nelogicky
a protirecivo. Kasa¢ny sud naria-
dil pojednavanie na 15. februara
2000. Stazovatel a jeho obhajca
neboli na pojedndvanie predvo-
lani. Kasa¢ny std rozhodnutie
o prepusteni stazovatela zrusil
a vratil vec na rozhodnutie
okresnému sudu s uréenim prav-
nych zasad, na zaklade ktorych
mal rozhodnut’. Okresny sud na-
riadil pojednavanie na 4. aprila
2000. Obhajca stazovatel'a pred-
lozil doplnujuce dokazy a argu-
mentoval, Ze rozhodnutie z 15. feb-
ruara 2000 bolo neplatné, ked’ze
obhajca nebol informovany
o pojednavani. Okresny sud za-
mietol namietky, podla ktorych
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by bolo konanie pred kasa¢nym
suidom neplatné. Potvrdil roz-
hodnutie o vizbe z 12. jala 1999
vo vztahu k dvom obvineniam,
ostatné Casti rozhodnutia zrusil.

Stazovatela vzali do viazby. Sta-
zovatel’ sa opdt’ odvolal, tvrdiac,
ze rozhodnutie z 15. februara
2000 bolo neplatné, ale jeho od-
volanie bolo kasaénym sudom
zamietnuté. Dna 20. jala 2000
bol stazovatel' odsudeny. Proti
rozhodnutiu sa odvolal a okresny
sud ho 17. mgja 2000 oslobodil
s odovodnenim, Ze trestné Ciny,
70 spachania ktorych bol obvine-
ny, nespachal. Odvolanie proku-
ratiry bolo zamietnuté a rozhod-
nutie o oslobodeni stazovatel'a
sa stalo pravoplatnym.

Konanie pred ESLP

Stazovatel vo svojom podani
na ESLCP tvrdil, Ze konanie
o preskumani zakonnosti jeho
vizby bolo nespravodlivé. Uvie-
dol, ze nebol informovany o po-
jednavani pred kasaénym sudom
a namietal zamietnutie jeho od-
volani proti rozhodnutiu z 15. feb-
ruara 2000.

Vlada tvrdila, Zze procesné pra-
vidla podla clanku 5 ods. 4 sa
neaplikuji nevyhnutne vo vSet-
kych pripadoch, najmid ak
o vizbe rozhoduje sudny organ.
Navyse, v danom pripade tieto
pravidla nemohli byt pouzité,
ked’Ze pred kasaénym stidom sa
konalo na zéklade podnetu pro-
kuratary, po prepusteni stazova-
tela. Podla vlady konanie
o preskiimani zakonnosti vizby
nemusi byt v kazdom pripade
kontradiktorne a v sulade so za-
sadou rovnosti zbrani. Vlada pri-
znala, Ze stazovatel’ a jeho ob-
hajca neboli predvolani na po-
jednavanie pred kasaénym su-

dom 15. februara 2000, a preto
nemalo byt prijaté rozhodnutie.
Podl'a vlady vsak tato procesna
chyba nemala neodvratite'né
dosledky pre stazovatela a ne-
sposobila nespravodlivost’ kona-
nia. Nasledné rozhodnutie okres-
ného sudu bolo sice v nepros-
pech stazovatela, ale to nevy-
plyvalo z rozhodnutia kasa¢ného
sudu. V dalSom konani mohol
stazovatel’ uplatiovat’ svoje pra-
va na obhajobu v plnej miere
v sulade s pravidlami kontradik-
tornosti a rovnosti zbrani.

Zaver

ESLP dospel k zaveru, ze vysle-
dok konania kasa¢ného sudu,
ktoré iniciovala prokurattra, bol
zasadny vo vztahu k rozhodnu-
tiu o zakonnosti stazovatel'ove;j
vizby. Preto nemozno suhlasit’
s argumentaciou vlady, ze cla-
nok 5 ods. 4 nebol aplikovatelny
na konanie pred kasaénym su-
dom. ESLCP d’alej poukézal na to,
ze konanie o preskimani zékon-
nosti vdzby obvineného musi
poskytovat’” garancie sudneho
konania, t. j. musi byt’ aj kontra-
diktorne a v sulade so zasadou
rovnosti zbrani. V tomto pripade
kasa¢ny sud nepredvolal na Ust-
ne pojedndvanie, ktoré sa konalo
15. februara 2000, stazovatela
ani jeho obhajcu. Stazovatel
teda nemal moznost’ podavat
namietky alebo ustne argumen-
tovat, reagujic na vyjadrenia
prokuratiry, pricom pro-kuratira
tieto moznosti mala. Za tychto
podmienok podla ESLP doslo
k poruSeniu zasady kontradiktor-
nosti, teda aj clanku 5 ods. 4 Do-
hovoru.

Dalsie
ESLP:
o Catal proti Turecku zo 14.

aprila 2012, staZnost’ C.

podobné  rozhodnutia

26808/08; y

o Sanchez-Reisse proti Svaj-
¢iarku z 21. oktobra 1986,
staznost’ ¢. 9862/82.

Pravo byt vypocuty osobne
alebo prostrednictvom obhajcu

Rozhodnutie ESLCP vo veci
Kampanis proti Grécku z 13. jula
1995, staznost’ €. 17977/91, z tejto
oblasti bolo zaradené podla vy-
znamu do kategorie €. 2.

Daldim podobnym rozhodnutim
ESLCP bolo rozhodnutie vo veci
Winterwerp proti Holandsku
z 24. oktobra 1979, staznost C.
6301/73, ktoré sa ale netykalo
rozhodovania o vizbe, ale
o umiestneni osoby na psychiat-
rickej klinike.

Kampanis proti Grécku

Skutkovy stav

Trestné stihanie proti staZovate-
lovi sa zacalo pre podozrenie
zo spachania trestnych cinov
podvodu a sprenevery. Dia 23. de-
cembra 1988 sudca pre priprav-
né konanie trestného sudu rozho-
dol o vézbe staZovatel’a, s plat-
nostou od 21. decembra 1988.
Dia 3. jula 1989 rozhodol trest-
ny sud o jeho d’alSej vézbe.

Stazovatel' poziadal o podmie-
necné prepustenie z vizby.
O mesiac neskor sudca pre pri-
pravné konanie jeho ziadost’ od-
mietol. Stazovatel’ bol nasledne
obvineny zo spachania dalSich
trestnych ¢inov a sudca pre pri-
pravné konanie rozhodol o jeho
d'alSej vézbe. Dna 9. januara
1990 bola vec stazovatela po-
stipena  sudcovi odvolacieho
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stdu s cielom ¢o najrychlejsicho
ukoncenia pripravného konania.
Dna 24. maja 1990 bol stazova-
tel’ obvineny z dalSich trestnych
¢inov a sudca pre pripravné ko-
nanie rozhodol o predlZzeni jeho
vizby. Stazovatel’ sa proti tomu-
to rozhodnutiu odvolal s od6-
vodnenim, Ze rozhodnutie nebo-
lo dostatocne odovodnené a bolo
v rozpore s Dohovorom. Toto
odvolanie bolo zamietnuté, pre-
toze bolo podané oneskorene.

Dia 13. jiina 1990 poziadal sta-
zovatel’ o prepustenie, ale nebolo
mu vyhovené. Diia 27. jina 1990
poziadala prokuratira o predlze-
nie vézby stazovatela o d’alSich
Sest mesiacov. Stazovatel po-
ziadal sud o vypocutie s cielom
prezentacie argumentov na svoje
prepustenie. Diia 16. jala 1990
sud vyhovel ziadosti prokuratury
po vypocuti jej zastupcu, bez
ucasti stazovatela alebo jeho
obhajcu. Sud nebral Ziadny
ohlad na ziadost' stazovatela
o0 vypocutie.

Dnia 18. a 19. jala 1990 podal
stazovatel' staznost pre dlzku
svojej védzby na trestnom sude
a na kasacnom sude a opakovane
poziadal o svoje prepustenie, ale
jeho ziadost’ bola dna 13. no-
vembra 1990 zamietnuta, tak
ako aj jeho d’alSie ziadosti.

Proti stazovatel'ovi a d’alSim Str-
nastim obvinenym bola podana
obZaloba. Dfa 17. méja 1991
bola jeho vézba predlzend o d’al-
Sich 6 mesiacov. Kasacny sud
zamietol staznosti stazovatela
proti rozhodnutiam z 9. a 17. mgja
1991.

Stazovatel bol prepusteny dia
24. novembra 1991. Medzitym
sa zacalo proti nemu viest’ sudne

konanie a bol odsudeny na trest
odnatia slobody na sedem rokov.

Konanie pred ESLP

Podl'a judikatary ESLP, moz-
nost’ vézia byt’ vypocuty osobne
alebo, v pripade potreby, pro-
strednictvom zastupcu, patri me-
dzi zékladné garancie uplatiiova-
né v pripadoch pozbavenia slo-
body. Obzvlast’ to plati v pripa-
doch, ked pritomnost vidzna
mozno povazovat’ za prostriedok
zabezpeCenia zdsady rovnosti
zbrani, jednej z najhlavnejSich
zaruk studnych konani, ktoré st
vedené v sulade s Dohovorom.
Podrla stazovatel'a, moznost’ byt’
pritomny pred sidom osobne mu
bola odopreta, priCom prokurator
bol vypocuty.

ESLCP skumal tri podania st'azo-
vatel'a, a to podania zo dna 18. de-
cembra 1990, 30. januara 1991
a29. marca 1991.

ESLCP vo vztahu k podaniu zo
dina 18. decembra 1990 konsta-
toval, ze ked’Ze st'azovatel’ nedo-
drzal procesné lehoty, nemoze
namietatt nedodrzanie zéasady
rovnosti zbrani.

Vo vztahu k podaniu zo diia 30. ja-
nuara 1991 ESLP konStatoval
porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Doho-
voru. Podl'a ESCP by prislusné
normy vnutroStatneho pravneho
poriadku umoznili, aby sa st'azo-
vatel’ zucastnil konania pred su-
dom. Po podani staznosti stazo-
vatelom dia 30. januara 1991
prokurator podal pisomné vyjad-
renie k tejto st'aznosti a nasledne
mohol prezentovat' svoje argu-
menty pred sidom aj Gstne. Vni-
troStatny sud rozhodol o staz-
nosti na zasadnuti dna 13. febru-
ara 1991 bez toho, ze by sa st’a-
zovatel’ mohol obozndmit’ s vy-

jadreniami prokuratora a vyjad-
rit’ sa k nim tustne alebo pisom-
ne. Podl'a vlady sa to dialo takto
preto, ze prokuratira v konani
nemala vystupovat’ ako ,,strana‘,
ale ako nestranny organ, ktory
poskytuje asistenciu  sudcom
pri zistovani pravdy a uplatneni
prava.

Sud musi brat’” ohl'ad na to, Ze
prokuratara v zasade reprezentu-
je zaujmy spolocnosti v trestnom
konani. V pripade stazovatela
bolo jej ulohou navrhovat, ¢i
stazovatel’ ma zostat’” vo vézbe,
alebo ma byt’ prepusteny. Proku-
ratira v tomto pripade navrhova-
la vzdy predlzovanie vizby.

Na druhej strane, ESCP pozna-
menal, ze stazovatel podal po-
¢as konania viacero staznosti,
v ktorych spochybnoval obvine-
nia a dovody svojej vizby. Jeho
argumenty boli bezpochyby zna-
me aj sudu a prokurature.

Zaver

ESLCP dospel k zaveru, Ze na za-
bezpeCenie rovnosti zbrani bolo
potrebné umoznit’ stazovatel'ovi,
aby sa dostavil spolu s prokura-
torom na sud a reagoval na argu-
menty prokuratora. Ked’ze nepo-
skytli stazovatelovi adekvatnu
moznost ucasti  na  konani,
od vysledku ktorého zaviselo
pokraCovanie jeho vizby alebo
je] zruSenie, vnutroStatny pravny
poriadok U¢inny v prislusnej do-
be, ako bol aplikovany, nebol
v sulade s €l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Vo vztahu k podaniu zo dna
29. marca 1991 ESLP konsStato-
val, Ze stazovatel’ a jeho obhajca
mali moznost’ zic€astnit’ sa kona-
nia pred sudom, ked’ na iom bo-
la prokuratira pritomna a spisy
im boli spristupnené, v tomto
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pripade teda nedoslo k poruseniu
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Pravo obvineného byt’ pritom-
ny osobne alebo prostrednic-
tvom svojho obhajcu na ust-
nych pojednavaniach, ak sa
na nich ziacastiuje aj zastupca
prokuratury

Rozhodnutim ESLP klucového
vyznamu Vv tejto oblasti bolo roz-
hodnutie vo veci Wloch proti
Pol'sku z 19. oktdbra 2000, st’az-
nost’ ¢. 27785/95.

Wiloch proti Pol’sku

Skutkovy stav

Stazovatel' bol obvineny z ob-
chodovania s detmi a podneco-
vania ku krivej vypovedi a bol
vzaty do vézby. Diia 29. septem-
bra 1994 sa stazovatelovi po-
skytlo pisomné oddvodnenie roz-
hodnutia z 19. septembra 1994.
Stazovatel' podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie.

Sud prerokoval odvolanie na tst-
nom pojednavani diia 4. oktobra
1994. Na pojednavani nebol pri-
tomny stazovatel, ale boli pri-
tomni jeho obhajcovia a zastup-
kyna prokuratiry. Sud umoznil
obhajcom predniest’ ustne vyjad-
renia a nariadil im opustit’ sidnu
sie. Prokuratorka predniesla
svoje argumenty o tom, Ze prav-
na kvalifikdcia trestného cinu
bola sprdvna a rozhodnutie
o viazbe ma byt potvrdené. Sud
potvrdil rozhodnutie o vézbe.
Poukazal na skutoCnost’, Ze vec
bola pre sud nové a otvorila viac
komplikovanych pravnych oté-
zok. Sud v rozhodnuti uviedol,
ze pri preskimavani rozhodnutia

sa obmedzoval na posudzovanie
toho, ¢i dokazy, na zéklade kto-
rych sa rozhodovalo o vézbe,
boli relevantné a dostato¢né. Sud
dospel k zaveru, ze dokazy proti
stazovatel'ovi su v stlade s po-
ziadavkami kladenymi
na vézobné stihanie a vézba st’a-
zovatel’a je potrebné na zabezpe-
¢enie d’alSieho vykondvania vy-
Setrovania.

Dna 28. oktobra 1994 preskiima-
la prokuratura stazovatelovu
ziadost’ o prepustenie, ktora bola
podana na ministerstvo spravod-
livosti a rozhodla o jej odmiet-
nuti.

Stazovatel' podal niekolko Zia-
dosti o prepustenie, ale vSetky
boli odmietnuté. Boli odmietnuté
aj jeho ziadosti o vypocutie pro-
kuratarou.

Stazovatel namietal, Ze nebol
vypocuty odo diia svojho vzatia
do vézby a ani on, ani jeho ob-
hajca nemali pristup k vySetrova-
ciemu spisu. Prokuratura vo svo-
jej odpovedi uviedla, ze stazova-
tel nebol vypocuty, pretoze
d’alSie dokazy sa mali zaobstarat’
v zaujme zabezpecenia Ucinnosti
vySetrovania.

Odvolaci sud sa vo svojom roz-
hodnuti o odvolani stazovatela
z 19. decembra 1994 vyjadril, ze
kvalifikacia skutku, zo spachania
ktorého je staZzovatel' obvineny,
je nespravna a rozhodol o pre-
pusteni stazovatel’a.

Stazovatel'’ bol vypocuty proku-
ratorom dna 23. marca 1995,
pricom ale odmietol vypovedat’
s tym, Ze trva na svojej skorsej
vypovedi a v nepritomnosti svoj-
ho obhajcu sa nechcel d’alej vy-
jadrovat’. Nasledne podal nie-

kol’ko staznosti na ministerstvo
spravodlivosti, v ktorych namie-
tal sposob, ktorym sa konanie
proti nemu viedlo. VySetrovanie
bolo v nasledujucich rokoch nie-
kol'kokrat predlzené pre t'azkosti
pri ziskavani dokazov zo Spoje-
nych Statov americkych.

Stazovatel'ove Ziadosti o pristup
k vySetrovacim spisom boli od-
mietnuté s odovodnenim, ze
spristupnenie by ohrozovalo prie-
beh vySetrovania. StaZovatel’ bol
dia 28. aprila 2000 predvolany
na prokuratiru s tym, Ze maju
byt vznesené proti nemu d’alSie
obvinenia a ma dostat’ pristup
k vySetrovacim spisom. Vysluch
sa nakoniec konal dia 18. maja
2000 a prokuratura, na zaklade
dokazov ziskanych zo zahrani-
Cia, obvinila stazovatel'a zo spa-
chania trestného ¢inu obchodo-
vania s detmi, podnecovania
ku krivej vypovedi a falSovania.

Konanie pred ESLP

Stazovatel’ namietal pred ESCP,
7ze konanie proti nemu nebolo
skuto¢ne kontradiktérne v zmys-
le ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Vlada argumentovala, Ze na roz-
diel od tvrdeni stazovatela, jeho
obhajcovia boli pritomni na po-
jednavani dna 20. septembra 1994
a prezentovali aj Gstne argumen-
ty dopliajace ich pisomné poda-
nia proti rozhodnutiu o vézbe.
Vlada uznala, ze konanie v decem-
bri 1994 a januari 1995 nebolo
uplne kontradiktorne, ked’Zze ani
stazovatel'ovi, ani jeho obhajco-
vi nebolo umoznené, aby sa zl-
Castnili zasadnuti sidu. Podla
vlady vSak konanie, v ktorom sa
preskimavala zdkonnost' vézby
stazovatel'a, bolo v sulade s po-
ziadavkami ¢lanku 5 ods. 4 Do-
hovoru.
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Stazovatel' tvrdil, Ze prokurator
sa ex officio zucastnil pojedna-
vania dna 4. oktoébra 1994,
na ktorom sa prejednavalo st’a-
zovatel'ovo odvolanie proti roz-
hodnutiu o vézbe. Podl'a noriem
ucinnych v prisluSnom obdobi,
stazovatel’ nemal pravo zicastio-
vat sa tychto zasadnuti sudu.
Stazovatel poznamenal taktiez,
Ze ani raz nebol vypocuty proku-
ratorom pocas svojej vizby. Ne-
mozno teda vylucit’, Ze sud, kto-
ry nemal k dispozicii Ziadne vy-
jadrenia stazovatela, prijal pri roz-
hodovani o vdzbe ako pravdivé
stanovisko prokuratora, ktoré
stazovatelovi nebolo zname.
Stazovatel'ovi tym bolo odopre-
té pravo obhajovat’ sa primera-
nym sposobom. Stazovatel’ uznal,
ze jeho obhajcovi bolo umozne-
né, aby sa zucastnil pojednava-
nia dna 4. oktobra 1994 a mal
moznost’ vyjadrovat’ sa pred su-
dom, ale nemal pristup k vySet-
rovaciemu spisu. Nasledne mal
obhajca opustit’ sudnu sien, pri-
c¢om prokuratira predkladala svoje
navrhy a materidly v nepritom-
nosti obhajoby. Obhajoba mala
pristup jedine k rozhodnutiu
o vézbe a k odvolaniu proti ne-
mu. Nemala pristup k dokazom,
svoje argumenty teda mohla opie-
rat’ len o domnienky a predpo-
klady. TaktieZ nebola komuniko-
vana s obhajobou Ziadost’ proku-
ratiry o predlZenie vézby z de-
cembra 1994. Stazovatel zdo-
raznil, Ze kvOli procesnym ne-
dostatkom konania boli neskor-
Sie dve rozhodnutia okresného
sudu vyhlasené odvolacim su-
dom za nespravne.

ESLCP vo svojom rozhodnuti po-
ukazal na skutoCnosti, ktoré
vo svojej argumentacii uviedol
stazovatel. ESLCP poznamenal,
ze obhajca stazovatel'a sice mal

moznost’ zucastnit’ sa pojednava-
nia dna 4. oktébra 1994 a pred-
nasat’ navrhy, nasledne vsak pro-
kurator predkladal svoje navrhy
a stanoviska bez ucasti obhajo-
by, ktora tak na vyjadrenia pro-
kuratary nemohla  reagovat.
ESLCP taktiez poznamenal, ze
stazovatel’ sice bol informovany
o podozreniach proti nemu
a o doévodoch vézby, ani on, ani
jeho obhajca vSak nemali pristup
k vySetrovaciemu spisu.

Zaver

ESLCP dospel k zéaveru, ze okol-
nosti, za ktorych sa rozhodnutie
o vizbe stazovatela preskiima-
valo, neboli v sulade s poziadav-
kami ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru,
ked’ze v konani sa neposkytovali
zakladné zaruky potrebné pri poz-
baveni osobnej slobody.

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru, ga-
rantujuc prdvo namietat’ zakon-
nost’ vdzobného stihania oso-
bam, ktoré st zatknuté alebo vo viz-
be, taktiez takymto osobam zaru-
¢uje pravo na urychlené rozhod-
nutie o zékonnosti vizby a o pre-
pusteni, ak sa preukaZze, ze védzba
je nezékonna, sledujuc pravidla
prislusnych konani. Vzhladom
na to, Ze o zdkonnosti vézby st’a-
Zovatel'a sa rozhodlo dna 19. de-
cembra 1994, pricom stazovatel
bol vo vézbe od 20. septembra
1994. podla ESLCP nemozno
konstatovat, Ze by poziadavka
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru na ury-
chlené rozhodnutie bola dodrza-
na. ESLCP tym dospel k zaveru,
ze ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru bol
poruseny.

Pravo na vypocutie svedka su-
dom, ak vypoved’ svedka moze
mat’ zasadny vyznam z hla-
diska zakonnosti vizby

V tejto oblasti mozeme pouka-
zat’ na rozhodnutie ESLP vo veci
Turcan a Turcan proti Moldav-
sku z 23. oktobra 2007, staznost’
¢. 39835/05.

Turcan a Turcan proti Mol-
davsku

Skutkovy stav

Stazovatelia Victor Turcan (d’a-
lej len ,,V. T.*) a Doren Turcan
(dalej len ,,D. T.*) st moldavski
a rumunski Statni obcania. Obaja
boli zadrzani dna 12. oktobra
2005 pre podozrenie z brania
uplatku a boli vzati do vézby.
Stazovatelia sa proti rozhodnu-
tiu odvolali s tym, Ze odovodne-
nie rozhodnutia je nedostato¢né.
Odvolaci sud ich odvolanie za-
mietol. Dia 22. oktdébra 2005
prokuratira vyhotovila obZalobu
proti stazovatelom. V. T. bol
prepusteny s podmienkou, Ze
nemoOZe opustit Uzemie Statu.
V. T. bol nésledne uloZeny zékaz
opustit’ svoje obydlie po dobu 10 dni.
V. T. podal proti tomuto rozhod-
nutiu staznost’, v ktorej poziadal
o vypocutie svedkyne C. N. Od-
volaci sud toto rozhodnutie zru-
Sil a nahradil ho zdkazom opus-
tit mesto po dobu 30 dni. Na Zia-
dost’ o vypocutie svedka nerea-
goval.

Konanie pred ESLP

Podl'a vlady nevykonanie navrh-
nut¢ho dokazu (nevypocutie
svedkyne C. N.) nemalo ziadny
vplyv na prava V. T., ked’ze za-
kaz opustit’ obydlie, ktory mu
ulozil okresny sud, bol zruSeny

=)
Aoy
=
Q
=~
—
=
© i
~N
2}
—
=
/M



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82919
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82919

Z JUDIKATURY

Zasada kontradiktornosti pri rozhodovani
o viazbe v judikature ESIP

na zéklade jeho odvolania a me-
dzitym nebol zadrzany.

V. T. vo svojej staznosti uvie-
dol, Ze zékaz opustit’ svoje obyd-
lie bol v platnosti tri dni, kym ho
sud vysSieho stupnia nezrusil
z procesnych doévodov, bez akej-
kol'vek reakcie na Ziadost’ stazo-
vatel'a vypocut’ svedkyiiu C. N.
Nedoslo teda k naprave v suvis-
losti s nevypocutim svedka a svoj-
volnym trojdiiovym zdkazom
opustit’ obydlie.

Zaver

ESLP v sulade so svojou rozho-
dovacou praxou poukéazal na to,
ze ak existuje dokaz, o ktorom
sa da prima facie predpokladat’,
ze obsahovo suvisi so zakonnos-
tou pokracdujucej vizby, je pre
sulad s ¢lankom 5 ods. 4 Doho-
voru zasadné, aby ho vnutro§tat-
ny sud vykonal a vyhodnotil.
V tomto pripade bolo nesporné,
ze jediny dovod na uloZenie za-
kazu opustit’ obydlie pre V. T.
bol domnely tlak z jeho strany
na svedkynu C. N. ESLCP preto
ma za to, ze vypoved’ C. N. bola
dolezitym prvkom k postdeniu,
¢i V. T. vyvijal tlak na svedkyiu
a ¢i by mu mal byt uloZeny za-
kaz opustit’ obydlie. Nevypocu-
tie svedkyne zbavilo obhajobu
svojej jedine] moznosti presved-
¢it’ sudcu o absencii dovodov na

obmedzenie osobnej slobody
st'azovatel’a.
ESLCP tiez poznamenal, ze

vo svojej vypovedi, ktor C. N.
poskytla prokuratare, uviedla, Ze
nebola v zZiadnom kontakte
s V. T. Podl'a V. T. bola jej vy-
poved’ zna¢ne dezinterpretovana,
pre zaistenie jeho dalSieho po-
zbavenia osobnej slobody. ESLCP
pripomenul, Ze aj ked’ je primar-
ne vecou vnutroStatneho sudu

hodnotit’ prijatelnost’, dolezitost’
a vahu jednotlivych ddkazov,
C. N. by mala byt vypocuta
pred sidom prave preto, aby sa
zabranilo dezinterpretacii vypo-
vede a bezdovodnému pozbave-
niu osobnej slobody obvineného.
ESLCP dospel k zaveru, ze od-
mietnutim vypocutia svedkyne
C. N. na stde bez udania vysvet-
lenia doslo k poruseniu prav ga-
rantovanych ¢lankom 5 ods. 4
Dohovoru.

Pravo na pristup k obhajcovi

V rozhodnuti John Murray proti
Spojenému  kralovstvu ESLP
nespomina explicitne zasadu
kontradiktornosti. Ked'ze vsak
v tejto veci ide o pravo obvine-
né¢ho na spravodlivé pripravné
konanie, vyplyvaji z tohto roz-
hodnutia dolezité zavery aj vo vzt'a-
hu ku kontradiktornosti konania.

John Murray proti Spojenému
kralovstvu

Skutkovy stav

Stazovatel’ bol zatknuty 7. janu-
ara 1990 o 17:40 podla zakona
o predchadzani terorizmu z roku
1989. Podla ¢l. 3 Nariadenia o
dokazovani v trestnom konani
(Severné Irsko) bol policiou po-
uceny, ze nemusi vypovedat’, ale
neuvedenie skuto¢nosti, na ktoré
by sa chcel odvolat’ vo svojej
obhajobe pred sudom, mozZe sud
povazovat’ za podporu ddkazov
proti nemu. Stazovatel’ uviedol,
Ze nema ¢o povedat’.

Na policajnej stanici o 19:06 po-
ziadal o poradu s advokatom.
O 19:30 bol jeho pristup k advo-

katovi odlozeny o 48 hodin
od Casu zadrZania (Co bola maxi-
malna dlzka) rozhodnutim vrch-
ného vySetrovatel'a podla zako-
na o Severnom Irsku (nudzové
ustanovenia) z roku 1987. Vrch-
ny vySetrovatel mal dovody sa
domnievat, Zze vykon prava
na pristup k advokatovi by zasa-
hoval do zhromaZzd'ovania infor-
macii o spachanych teroristic-
kych ¢inoch alebo by st’azil za-
branenie spachaniu teroristické-
ho ¢inu. O 22:40 bol stazovatel’
informovany o odklade.

Stazovatel'a v dnoch 8. — 9. ja-
nuara dvanastkrat vypocuvali
policajni vySetrovatelia. Pocas
prvych desiatich vysluchov ne-
odpovedal na ziadnu z poloze-
nych otdzok. Prvykrat sa stretol
so svojim advokatom 9. januara
0 18:33. O 19:10 ho znova vypo-
cuvali. Posledny vysluch, pocas
ktorého st’azovatel ni¢ nepove-
dal, sa konal 9. januara od 21:40
do 23:45. Jeho advokat nemohol
byt’ pritomny pri Ziadnom z vy-
sluchov. Diia 8. mdja 1991 bol
stazovatel uznany za vinného
z trestného ¢inu napomédhania
a podnecovania k neopravnené-
mu pozbaveniu osobnej slobody
a odsudeny na trest odnatia slo-
body v trvani 8 rokov. Pri rozho-
dovani o vine sudca vyvodil ne-
priaznivé zavery proti stazovate-
Povi z jeho ml¢ania.

Konanie pred ESLP

Stazovatel namietal, Zze doslo
k poruSeniu prava nevypovedat’
a prava neobvinovat sam seba
v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 a 2
Dohovoru. Dalej namietal, ze
mu bol odoprety pristup k advo-
katovi v rozpore s Clankom 6
ods. 1 v spojeni s ods. 3 pism. ¢)
Dohovoru.
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Stazovatel tvrdil, ze mu bol
odoprety pristup k advokatovi
v kritickom §tadiu trestného ko-
nania vedeného proti nemu. Pou-
kazal na to, ze v Severnom Irsku
ma pociatocné¢ obdobie zadrza-
nia kI"aiCovy vyznam z hladiska
trestného konania ako celku z do-
vodu moznosti vyvodzovania
nepriaznivych zaverov podla na-
riadenia o dokazovani v trest-
nom konani.

Stazovatela dvanastkrat vypo-
¢uvali bez pritomnosti advokata,
ktory by mohol branit” jeho z4uj-
my. Ked’ mu bol kone¢ne umoz-
neny pristup k advokatovi, ten
mu poradil, aby ani d’alej nevy-
povedal, ciastocne preto, lebo
nevypovedal dovtedy a Ciastoc-
ne z dovodu, Ze advokat nemo-
hol zostat’ pri vysluchu. Prihliad-
nuc na velmi silné nepriaznivé
zavery, ktoré sud vyvodil z jeho
mlcania podla ¢lankov 4 a 6 na-
riadenia, odopretie pristupu k ad-
vokatovi nespravodlivo poskodi-
lo prava obhajoby a ucinilo ko-
nanie proti nemu nespravodli-
vym v rozpore s ¢lankom 6 ods.
1 a 3 pism. ¢) Dohovoru.

Mimovladne organizacie (v po-
staveni tretich stran) zdoraznili,
ze pristup k advokatovi pocas
policajného zadrzania je integ-
ralnou stcastou ustdleného me-
dzinarodného Standardu ochrany
pred nebezpeCenstvom vdznenia
v izol4cii. Je tieZ nevyhnutnym
prvkom pri umoziiovani pristupu
k sidnym procesnym zarukdm
vo vztahu k nezékonnej vizbe.

Vlada zdoéraznila, Ze stazovatel’
sa nepokusil na sude napadnut
vykon zakonného oprdvnenia
odlozit’ pristup k advokatovi.
Toto oprdvnenie je vytvorené
s cielom obmedzit’ riziko zasa-

hovania do zivotne dolezitého
procesu zhromazd’ovania infor-
macii a riziko upozornenia oso-
by podielajlicej sa na teroristic-
kom trestnom cine alebo osoby
na slobode. Navyse, odklad trval
len obmedzent dobu 48 hodin.
Potom mal pristup k advokatovi
podrla vlastného vyberu.

ESLCP pripomenul svoje zavery
z rozsudku Imbrioscia proti Svaj-
Ciarsku z 24. novembra 1993
(ods. 36) o tom. ze ¢lanok 6
(najmé ods. 3) Dohovoru moze
byt relevantny pred predlozenim
veci na sud, a to v rozsahu,
v_akom je pravdepodobné, ze
spravodlivost’ konania bude vaz-
ne narusend uvodnym nedodrza-
nim ustanoveni Dohovoru. Spd-
sob, akym sa ma ¢lanok 6 ods. 3
pism. ¢) uplatnit’ pocas predbez-
ného vysetrovania, zavisi od o0so-
bitnych vlastnosti predmetného
konania a okolnosti pripadu.

Vnutrostatne zdkony mozu s po-
stojom obvinené¢ho v tvodnych
fazach policajného vypocuvania
spajat’ nasledky, ktoré st rozho-
dujuce pre perspektivu jeho ob-
hajoby v naslednom trestnom
konani. Za takych okolnosti ¢la-
nok 6 zvycajne vyzaduje, aby
obvineny mohol mat’ prospech
z pravnej pomoci advokata uz
v ranych fazach policajného vy-
pocuvania. Napriek tomu, toto
pravo, ktoré nie je vyslovne
ustanovené v Dohovore, médze
byt’ z legitimneho dovodu obme-
dzené. Otazka, ktora musi byt
v kazdom pripade zodpovedana,
znie, ¢i obmedzenie vo svetle
konania ako celku zbavilo obvi-
nen¢ho spravodlivého vypocutia.

Podl'a ESCP, v rdmci systému
obsiahnutého v nariadeni mé pri-
stup obvineného k svojmu advo-

katovi v tvodnych fazach poli-
cajného vypocuvania najvyssiu
dolezitost. Ak sa obvineny roz-
hodne nevypovedat, v sulade
s ustanoveniami nariadenia mo-
zu byt’ proti nemu vyvodené ne-
priaznivé zavery. Ak sa v priebe-
hu vypocuvania rozhodne prelo-
mit’ ml€anie, riskuje poskodenie
svojej obhajoby bez toho, aby
vylucil moznost’ vyvodenia za-
verov proti nemu.

Zaver

Za takych podmienok koncept
spravodlivosti zakotveny v ¢lan-
ku 6 vyzaduje, aby mal obvineny
vyhodu pravnej pomoci advoka-
ta uz v uvodnych fazach policaj-
né¢ho vypocuvania. Odopretie pri-
stupu k advokatovi pocas prvych
48 hodin policajnych vysluchov,
v_situacii, kde prdva obhajoby
moézu byt nenapravitelne poskode-
né, je — bez ohl'adu na akukol'vek
opravnenost’ takého odopretia —
nezlucitelné s pravami obvine-
ného podla ¢lanku 6. Preto doslo
k porusSeniu ¢lanku 6 odsek 1 v
spojeni s odsekom 3 pism. c)
Dohovoru.

Pravo na efektivnu pomoc ob-
hajcu

Pravo na efektivhu pomoc ob-
hajcu sa povazuje za dodrzané,
ak v pripade preskiimavania za-
konnosti vizby obvineného je
obhajcovi poskytnuty primerany
Cas a prostriedky na to, aby mo-
hol U¢inne napadnuit’ rozhodnutie
o vazbe. K zabezpeceniu tohto
prava je potrebné, aby obhajca
bol v primeranom ¢asovom pred-
stihu informovany o vysluchu
a aby mu boli spristupnené do-
kumenty, ktoré mézu mat’ zasad-
ny vyznam pre posudzovanie
zékonnosti vizby. Ak uvedené
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poziadavky nie s splnené, ob-
hajca len tazko méze Gcinne na-
padat’ rozhodnutie o vdzbe a po-
ziadavku kontradiktornosti ne-
mozno povazovat za splnenu.
ESLCP skamal tato otazku v roz-
hodnuti vo veci Cernak proti Slo-
venskej republike zo 17. decem-
bra 2013, st’aznost’ ¢. 36997/08.

Cernak proti Slovenskej re-
publike

Skutkovy stav 5
Stazovatel Mikuld§ Cerndk je
slovensky Statny obcan. Stazo-
vatel’ bol obvineny zo spachania
siedmych vrazd a pripravy vraz-
dy, ktoré sa vSetky udajne stali
pred jeho vydanim na Slovensko
v roku 2003. Okresny sud Ban-
ska Bystrica vzal staZzovatela
do vézby v pripravnom konani
na zéklade obvinenia z 15. feb-
ruara 2006. Stazovatel bol
vo vizbe do 1. februara 2007, ke-
dy bol prepusteny na zéklade
rozhodnutia  Krajského sadu
v Banskej Bystrici z rovnakého
dna, ktorym bolo potvrdené uz-
nesenie Okresn¢ho sidu Banska
Bystrica z 21. decembra 2006
o jeho prepusteni. V dioch 19. ap-
rila a 2. mgja 2007 Mestsky sud
v Prahe a po staznosti Vrchny
suid v Prahe, vydali suthlas
na trestné stihanie stazovatela
na Slovensku na zéklade eurdp-
skeho zatykacieho rozkazu (d’ale;
len ,,EZR*) z 2. marca 2007.

Medzi¢asom, ihned’ po jeho pre-
pusteni 1. februara 2007 bol st’a-
zovatel vzaty do vizby na zakla-
de obvinenia z 25. oktobra 2006.
Dna 2. februdra 2007 bol stazo-
vatel’ vypocuty, pri¢om jeho ob-
hajcovia boli informovani o vy-
sluchu az tento dent. Obhajcovia

nakoniec prisli na vysluch ones-
korene, pretoze ich kanceldrie sa
nachddzaji od budovy sudu
vo vzdialenosti priblizne 350
a 200 km. Okresny sud v Preso-
ve vzal stazovatela do vizby
z dovodu, Ze moze ujst’. Krajsky
sud v PreSove zamietol st'aznost’
stazovatel'a proti tomuto roz-
hodnutiu bez toho, aby vypocul
staZzovatel'a alebo jeho obhajcu
a naopak, vyhovel Ziadosti pro-
kuratiry o doplnenie odévodne-
nia rozhodnutia o vdzbe o dovo-
dy, ze stazovatel moZe marit’
vykon spravodlivosti a znovu
pachat’ trestnu ¢innost. Rozhod-
nutia boli prijaté pred doru¢enim
rozhodnutia o vézbe. Dia 6. jula
2007 prokuratura poZiadala o pre-
dlzenie stazovatel'ovej vézby o
Sest’ mesiacov do 1. februara 2008.
Tvrdila, Ze vysetrovanie bolo
rozsiahle a naro¢né, a ze zostalo
vykonat’ niekol’ko vySetrovacich
ukonov. Navyse, stazovatel’ a jeho
spoluobvineny potrebovali doda-
tocny Cas na obozndmenie sa
so spisom pred podanim obzalo-
by. Dna 10. jula 2007 Okresny
stud PreSov uskutocnil neverejné
zasadnutie, na ktorom vyhovel
navrhu prokuratiry bez vypocu-
tia stazovatel'a. Dna 18. jiila 2007
stazovatel’ podal pisomné poda-
nie obsahujuce staznost’ proti
uzneseniu z 10. jala 2007. Kraj-
sky sud 25. jala zamietol staz-
nost’ stazovatel’a.

Dia 5. aprila 2007 stazovatel’ po-
dal staznost’ na tistavny sud pod-
a ¢l. 127 Gstavy namietajic po-
ruSenie svojich prav podla ¢lan-
ku 5 ods. 1 pism.c)aods. 3 a4
Dohovoru. Dia 29. novembra 2007
ustavny sud odmietol staznost’.

Konanie pred ESLP
Stazovatel’ namietal, Ze pri vzati
do vidzby 2. februara 2007 mu

nebol doruceny navrh prokuratu-
ry na vydanie EZR z 22. decem-
bra 2005, ziadost’ Slovenska Ce-
skej republike o jej dodatocny
suhlas na jeho trestné stihanie
na Slovensku alebo navrh proku-
ratury na vzatie do vézby z 2. febru-
ara 2007 a jej pisomné odovod-
nenie podania staznosti. Dalej
namietal, Ze uznesenie o vzati
do vézby z 2. februara 2007 mu
bolo dorucené az po tom, ako
bola zamietnutd jeho st'aznost’
proti tomuto uzneseniu; a roz-
hodnutia o jeho staznosti proti uz-
neseniu o vzati do vizby z 2. feb
-ruara 2007 a o predlzeni jeho
vazby boli prijaté bez toho, aby
bol vypocuty.

V odpovedi vlada tvrdila, zZe
vzatie stazovatela do vizby
2. februara 2007 bolo iniciované
na zaklade EZR z 22. decembra
2006 a nie na zaklade navrhu
prokuratora na vzatie do vézby.
Stazovatelovi preto nemohla
byt’ dorucena ziadna kopia take-
hoto névrhu. Dalej vlada zdoraz-
nila, Ze staZovatel’ a jeho obhaj-
ca boli vypocuti 2. februara 2007,
a Ze v tom Case im bolo umoZne-
né nahliadat’ do spisu. Obhajcovi
stazovatel'a bolo tiez umoznené
poradit’ sa s nim a hoci neexisto-
vala Ziadna takato zakonna po-
vinnost’, bola im dorucend kopia
navrhu prokuratiry na vydanie
EZR z 22. decembra 2006. Okrem
toho, tri dni pred tym bola kopia
EZR doru¢ena inému obhajcovi
stazovatel'a. Pokial’ ide o obsah
uznesenia o vzati do vizby a staz-
nosti prokuratiry proti nemu,
vlada tvrdila, Ze stazovatelovi
museli byt znadme, pretoZe uzne-
senie a jeho oddvodnenie boli
vyhlasené na konci vysluchu
za ulelom vzatia do vézby,
a pretoze prokuratira vo svojej
staznosti neuviedla ziadne iné
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skutoCnosti alebo argumenty,
nez tie, ktoré predniesla na tom-
to vysluchu.

Vlada d’alej tvrdila, Ze za danych
okolnosti neexistovala Ziadna
zakonna prekazka alebo praktic-
ka potreba na opdtovné vypocu-
tie stazovatela vo vztahu k na-
vrhu prokuratiry na predlZzenie
jeho vézby, Ze prostrednictvom
svojho obhajcu sa riadne zapojil
do vydavacieho konania a v skratke,
ze jeho moznosti na rozhodnutie
o zékonnosti jeho vézby boli
v sulade s poziadavkami ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru.

St'azovatel' odpovedal zdoraziiu-
juc, ze jeho obhajcovia mali svo-
je kancelarie niekol’ko sto kilo-
metrov od sidla vdzobného sudu,
¢o predstavovalo logistické a iné
praktické prekazky, napr. ked
boli predvolani na vysluch za Gce-
lom vzatia do vizby Styri hodiny
predtym, ako sa mal konat,
a ked’ uznesenie o navrhu proku-
ratora o predlzeni jeho vizby
bolo prijaté den po tom, ako mu
bola doru¢end kopia tohto navr-
hu. Navyse, stazovatel’ poukazo-
val na to, Ze zapisnica z vyslu-
chu za ucelom vzatia do vézby
neobsahovala Ziadne oddévodne-
nie prikazu na vzatie do vézby,
a Ze v Case rozhodovania o st'az-
nosti proti nemu muselo byt
Krajskému sudu v PreSove z ob-
sahu spisu zndme, Ze mu nebola
doru€ena pisomna verzia prika-
zZu.

ESCP pripomenul, ze rovnost
zbrani nie je zabezpecCend, ak je
braniacej sa strane odmietnuty
pristup k tym dokumentom, kto-
ré su podstatné za ucelom ucin-
ného napadnutia zdkonnosti svo-
jej védzby. Moze byt tieZ nevy-
hnutné, aby dotknuty jednotlivec

mal nielen moznost’ byt osobne
vypoduty, ale aby mal tiez efek-
tivnu pomoc svojho obhajcu.

ESLCP poznamenal, ze obhajco-
via stazovatela boli predvolani
na vysluch len niekolko hodin
pred tymto vysluchom, napriek
znacnej vzdialenosti medzi ich
kancelariami a sudom, a Ze na
tomto vysluchu im bola dorude-
na képia EZR a umozZnené na-
hliadnut’ do spisu a radit’ sa so
stazovatel'om po dobu priblizne
20 minat. ESEP bol toho nazoru,
7ze Cas a prostriedky, ktoré im
teda boli dostupné na pripravu
stazovatel'ovho pripadu, boli
znacne obmedzené.

Zaver

ESLCP konstatoval, ze podla za-
pisnice z vysluchu o vzati do vazby
z 2. februara 2007, uznesenie
o vzati do vizby bolo vyhlasené
,spolu s odovodnenim a bolo
dané poucenie o dostupnom
opravnom prostriedku”. Zapis-
nica vSak neobsahovala Ziadne
oddovodnenie a je len prirodzeng,
ze stazovatel ocakéaval doruce-
nie pisomnej verzie uznesenia
o vzati do vdzby, vzhl'adom nato,
ze ide o normalny priebeh kona-
nia na to, aby bol schopny ho
riadne napadnit’. Ked'Ze ani uz-
nesenie o vzati do vézby, ani
pisomna staznost prokuratiry
neboli dorucené stazovatel'ovi
pred rozhodnutim o jeho Ustne
podanej staznosti, bol zmyslupl-
ny vykon jeho prava odvolat’ sa,
v takom zloZitom pripade, ako
bol jeho, zminimalizovany iba
na formalny prostriedok napra-
vy. Kombinacia vysSie uvede-
nych prvkov je dostato¢nd na to,
aby ESLP dospel k zaveru, ze
stazovatel'ovi bolo odopreté pra-
vo na preskimanie zakonnosti
jeho vézby v zmysle c¢lanku 5

ods. 4 Dohovoru. Z toho dévodu
doslo k poruseniu tohto ustano-
venia.

ZAVER

Judikatira ESLP v suvislosti
s kontradiktérnostou pri rozho-
dovani o vézbe je mimoriadne
obsiahla. V tomto ¢lanku sme
uviedli struéné zhrnutia rozhod-
nuti, ktoré st v tejto oblasti naj-
vyznamnejSie. DalSie dolezité
rozhodnutia s napr:

. Knebl proti Ceskej re-
publike z 28. oktébra 2010,
staznost’ €. 20157/05 (poru-
Senie ¢lanku 5 ods. 4 sud-
mi: vnutrostatne sudy roz-
hodovali o stazovatel'o-
vych ziadostiach o prepus-
tenie v jeho nepritomnosti
a bez jeho vypocutia);

. Krejcii proti Ceskej republi-
ke z 29. marca 2009, staz-
nosti ¢. 39298/04 a 8723/05
(porusenie ¢lanku 5 ods. 4:
stazovatel’ nebol vypocuty
pred doplnenim rozhodnu-
tia o vzati do vizby a nebol
oboznameny s klucovou
vypovedou);

. Lexa proti Slovenskej
republike z 5. janudra
2010, staznost’ ¢. 36997/08
(porusenie ¢lanku 5 ods. 4:
stazovatel’ nemal moZnost’
napadat’ dolezité vypovede
a in¢ dokazy, pretoze s nimi
nebol oboznameny);

. Michalak proti Sloven-
skej republike z 8. februa-
ra 2011, staznost’ ¢. 30157/03
(porusenie ¢lanku 5 ods. 4:
pred vypocutim st'aZzovate-
I'a mu bolo odopreté pora-
dit’ sa so svojim obhajcom
a neskor mu bola umozne-
na len kratka 10-minttova
porada a nebolo urychlene
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160965%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160965%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160965%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160965%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161089%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161089%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161089%22]}
https://www.slov-lex.sk/europsky-sud-pre-lp/eslp-ecli/ECLI-CE-ECHR-2010-0105JUD003476103
https://www.slov-lex.sk/europsky-sud-pre-lp/eslp-ecli/ECLI-CE-ECHR-2010-0105JUD003476103
https://www.slov-lex.sk/europsky-sud-pre-lp/eslp-ecli/ECLI-CE-ECHR-2010-0105JUD003476103
https://www.slov-lex.sk/europsky-sud-pre-lp/-/eslp-ecli/ECLI-CE-ECHR-2011-0208JUD003015703
https://www.slov-lex.sk/europsky-sud-pre-lp/-/eslp-ecli/ECLI-CE-ECHR-2011-0208JUD003015703
https://www.slov-lex.sk/europsky-sud-pre-lp/-/eslp-ecli/ECLI-CE-ECHR-2011-0208JUD003015703

Z JUDIKATURY

Zasada kontradiktornosti pri rozhodovani
o vazbe v judikature ESLCP

rozhodnuté o zakonnosti
vizby).

Mgr. Zoltan Szalay
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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