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Vizené kolegyne,
vazeni kolegovia,

ked som v oktdbri 2014 nastupovala do funkcie
predsednicky Najvyssicho sidu, s doverou v tdto
intitdciu to bolo naozaj kritické. Som presvedcéend,
ze zmena tohto nepriaznivého stavu postupne pri-
chddza a vnimam ju ako vysledok ndsho spolo¢ného
usilia o o¢istenie mena Najvyssieho sudu.

Budovat déveru v justiciu, a teda aj Najvyssi sud,

moézeme len vtedy, ked postavime na prvé miesto

obcana. Nasou zdkladnou tlohou je predsa ochrana

prév a slobdd, ktoré st obanom garantované zikon-

mi s dorazom na fake, Ze neskoro poskytnutd spravodlivost je spravodlivost odmietnutd. Spolo¢ne
musime preto kldst maximalny doraz na najdélezitejsiu ¢innost Najvyssieho sidu, ktorou je, ne-
sporne, jeho zjednocovacia ¢innost. Povazujem za délezité, aby zdkonodarca vyslovne upravil zd-
vidznost zjednocujucich stanovisk Najvyssicho sidu. Len tak dosiahneme predvidatelnost sidnych
rozhodnuti, nésledné znfZenie ndpadu veci na sid a zrychlenie sidneho konania.

Z dlhodobého hladiska pred nami stoja otizky o smerovani, postaveni, kompetenciich a tiez
o fungovani Najvy&icho sidu. Uvahy o budticom vyvoji sidnictva mimoriadne kompetentne
nadrtla trojdniovd medzindrodnd konferencia s ndzvom Najvyssie sidy v meniacej sa dobe. Toto
najvyznamnejsie sidne férum slovenskej a ceskej justicie v roku 2018 prinieslo $iroké spektrum
tém, ktoré vychddzaji z postavenia a posobenia najvyssich sidov v minulosti, az po ich fungovanie
v sti¢asnej modernej dobe.

Buducnost najvyssich sidov je postavend na dévere obéanov voéi nim. To je mozné dosiahnut len
poctivou pricou , ktord prindsa spravodlivé vysledky. Velmi si preto vdzim aj ocenenia, ktoré sa Naj-
vy$siemu sudu dostdvaju, tento rok napriklad Najvyssi sid obsadil prvé tri priecky Judikdtu roka.
Verim, Ze Najvyssi stid nepolavi, a spolo¢ne urobime vsetko pre zvysenie doveryhodnosti verejnosti
v justiciu, ako aj pre vybudovanie ¢istého mena pre Najvyssi sud.

JUDr. Daniela Svecovi
predsednicka Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
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ROZHODNUTIE NA]VYSSIEHO

SUDU SA STALO JUDIKATOM ROKA

PrestiZne ocenenie Judikdt roka ziskali rozhodnutia Najvyssieho siidu. Na prvej
priecke sa umiestnilo rozhodnutie v kauze, ktord je zndma ako ndstenkovy
tender. Drubym Judikdtom roka sa stalo rozhodnutie Najvyssieho sidu
v spore viastnikov bytov so stavitelom domu a tretie miesto obsadil rozsudok
Najvyssieho sidu tjkajiici sa azylového konania. Cenu udeluje tyZdennik
TREND v spoluprdci s nezdvislou iniciativou Sudcovia Za otvorenii justiciu
a naddciou Zastavme korupciu.

Cielom udelovania ceny Judikdt roka je podla organizdtorov propagovat najhodnotnejsie judikdty,
a tym vyzdvihnit pricu sudcovskych sendtov.

»Judikdt roka povazujem za vjznamné ocenenie nasej prdce a prdce kolegov sudcov, zvldst v case, ked’
sa dévera v justiciu ukazuje ako kliiéovd oblast. Prvoradou vilohou Najvyssieho siidu je chrinit prdva
a slobody, ktoré obéanom zarucuje Ustava a cely pravny poriadok, a mia velmi tesi, Ze tito silohu si
plnime zodpovedne, “ uviedla predsednitka Najvyssieho sidu Daniela Svecova.

Najlepsim stdnym rozhodnutim minulého roka sa stala kauza zndma ako ,,ndstenkovy tender®.
Rozsudok vyniesol vlani sendt Najvyssicho sudu zlozeny zo sudcov Juraja Klimenta, Petra Ha-
talu a Petra Szaba. Odsudili vtedy dvoch exministrov Maridna Januseka a Igora Stefanova za
zmanipulované obstardvanie po vyse desiatich rokoch od tendra. Porotcovia tu ocenili vyznam
rozhodnutia ,,pre aplika¢nu prax z hladiska naplnenia zdkonnych znakov trestného ¢inu machi-
ndcif pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe®.

Na druhej prie¢ke v sa umiestnilo rozhodnutie Najvyssieho sidu sendtu predsedu Rudolfa Cir-
¢a. I8lo tu o spor vlastnikov bytov so stavitelom domu. Vlastnikom bytov vtedy hrozilo redlne
riziko, e pridu o svoj majetok. ,Sudca Rudolf Cir¢ rozhodol, 7¢ majd privo na svoj byt ne-
zatazeny ni¢im inym nez pripadnou hypotékou,” uviedol Martin Suchy z Nadicie Zastavme
korupciu.

Tretim Judikdtom roka je rozsudok Najvyssiecho sidu, ktory sa tyka azylového konania v pripa-
de mladého Irdnca. Sudca Igor Belko skonstatoval, ze tento Ziadatel dévody na udelenie azylu
splnil a po desiatich rokoch ho napokon ziskal.

V prvom kole navrhli odbornici z prostredia justicie, prokuratiry, prdvnej vedy, advokdcie
a mimovlddneho sektora pitndst vybranych najlepsich judikdtov. Ndsledne hodnotiaca komisia
z tychto judikdtov vyberala tri najzdsadnejsie Tento rok pozostdvala porota z jedendstich ¢lenov,
medzi mini napriklad predsedni¢ka Najvyssicho stdu Daniela Svecovd, pravnik Jozef Vozr, ve-
rejnd ochrankyna prav Mdria Patakyovd, byvald dstavnd sudkyna Ludmila Gajdosikovd, minister
spravodlivosti Gdbor Gdl a dalsi.
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Najvyssi sad otvoril svoje
brany studentom prava

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prilezitosti osldv Eurdpskeho dna

spravodlivosti otvoril svoje brdny pre viac ako stovku budiicich prdvnikov.

Studenti tak mali uz druhy rok po sebe moznost navstivit priestory Najvyssieho sidu, nahliadnut
do jeho pojedndvacich miestnosti, kniznice, Informa¢ného centra NS SR, ale tiez do rokovacej
miestnosti predsednic¢ky Najvyssicho sidu a pracovne podpredsednicky Najvyssieho sudu SR.

Studenti si po¢as Eurépskeho dna spravodlivosti mohli na vlastnej kozi vyskuasat sudcovské taldre
a pocas zivej diskusie sa zozndmit s pracou sudcov i asistentov sudcov na Najvy$som stide. Najvacsi
ziujem $tudenti prejavili préve o asistentskd pracu.

,Som velmi rada, Ze Najvyssi siid SR mohol vo svojich priestoroch privitat budiicich pravnikov. Za seba
mozem konstatovat, Ze ma prejaveny zdujem Studentov o prdcu asistentov sudcov nesmierne tesi. Som
totig presveddend, Ze ndrast ich poctu je obrovskym prinosom pre sidnu agendu a viznamnou mierou
prispieva k skrdteniu doby konania na Najvyssom siide,” uviedla predsednicka Najvyssicho stiidu SR
Daniela Svecova.

V roku 2013 pracovalo na stide 32 asistentov. Od vymenovania Daniely Svecovej do funkcie pred-
sednicky Najvyssieho sadu, v oktdbri 2014, sa ich pocet zvysil o 55. Dnes na Najvy$som stude
pracuje 87 asistentov sudcov.

Najvyssi sid pocas Eurdpskeho dna spravodlivosti navstivili $tudenti Prévnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, Fakulty préva Paneurépskej vysokej skoly, Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a Pravnickej fakul-
ty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach.
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Expertov OBSE zaujimali
kompetencie NS SR

vo volebnych veciach

Volebni experti Organizicie pre bezpe¢nost a spolupricu v Eurépe (OBSE) navstivili Najvyssi sad
SR. Zaujimali sa o kompetencie a rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho stidu vo volebnych veciach.
Ich ndvsteva stvisela s hodnotenim priprav a monitorovanim prezidentskych volieb na Slovensku.

Slovensk4 legislativa md jasne upravené volebné pravo kandiddtov na prezidenta SR, ako aj volebné
prévo voli¢ov. Podpredsednic¢ka NS SR Jarmila Urbancovd expertom vysvetlila mechanizmus ochra-
ny tychto prév, ako aj to, aké kompetencie md v tejto oblasti Najvyssi sad. ,Ak to velmi zjednodusim,
Najvyssi siid rozhoduje v konkrétnych veciach podanych do éasu konania sa volieb a Ustavny sid nastu-
puje po konani sa prezidentskych volieb, “ uviedla Jarmila Urbancovd. Ako dodala, Najvyssi sad sa vo
volebnych veciach riadi od roku 2016 Spravnym stidnym poriadkom.

V zmysle tohto zékona rozhoduje aj v konani o prijati ndvrhu na kandiddta na funkciu prezidenta
SR. ., Zalobca sa méze domdhat podanim Zaloby na Najvyssi sid vydania rozhodnutia o prijati jeho nd-
vrhu na kandiddta na prezidenta, ak predseda Ndrodnej rady odmierol jeho ndvrh, “ vysvetlil predseda
spravneho sendtu NS SR Peter Melicher. Ako dodal, Najvyssi sid sa v stvislosti s prezidentskymi
volbami zaoberal dvomi takymito Zalobami, po ich preskimani vsak zistil, Ze nie si dévodné,
a z tohto d6vodu obe Zaloby zamietol. Expertov ubezpedil, ze lehoty na rozhodovanie vo veci za-
loby, ako aj doruéenia rozhodnutia Géastnikom konania, je mozné dodrzat. ,Sprdvny sid rozhodne
0 Zalobe v expresnom Case, a to do piatich dni od jej dorucenia. Kedze v jednej z veci rozhodoval sendt,
ktorého som Elenom, som presvedceny, Ze sa to dd stibniit, “ dodal Peter Melicher.

Predstavitelia Najvyssieho stidu ocenili aktivity expertov Organizdcie pre bezpecnost a spolupricu
v Eurépe. Zhodli sa na tom, ze dobre nastavené kontrolné mechanizmy st sticastou demokracie.
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NAJVYSSI SUD SR SI
PRIPOMENUL STE VYROCIE

VZNIKU NAJVYSSIEHO SUDU
CESKOSLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssie sidy Slovenskej a Ceskej republiky si pripomenuli vyznamné vyrocie. Pred sto rokmi
vznikol v spolo¢nom §tite Najvyssi sid Ceskoslovenskej republiky. Pri tejto prileZitosti spolo¢ne
zorganizovali NS SR a NS CR trojdiiovii medzindrodnii konferenciu s ndzvom Najvyssie sudy
v meniacej sa dobe. Konferencia priniesla $iroké spektrum tém, ktoré vychddzaji z postavenia a po-
sobenia najvyssich sidov v minulosti, az po ich fungovanie v sti¢asnej modernej dobe. I$lo tak
o jedno z najvyznamnejsich sidnych f6r slovenskej a ¢eskej justicie v roku 2018.

Predsedni¢ka NajvysSieho sidu SR Daniela Svecovd pocas konferencie pripomenula, Ze spolupréca
najvyssich sidov Slovenskej a Ceskej republiky je naditandardnd. Spolo¢na konferencia tak potvr-
dila upevnenie tychto vztahov.

»Som nesmierne rada, Ze si toto vjznamné vyrocie mézeme pripomeniit spoloénou konferenciou s Naj-
vyssim siidom Ceskej republiky. Spolocne s predsedom NS CR Paviom Sdmalom sme intenzivne vyuzili
priestor, ktory sa ndm otvoril od zaciatku nasich funkinjch obdobi. Za seba mézem tito spolupricu
hodnotit ako velmi tispesnii, “ uviedla predsednicka NS SR Daniela Svecova.

Previazanost oboch $tdtov dnes citit aj v oblasti justicie a sidnictva. Napriek tomu, Ze pri kreovan{
sudnej moci a legislativy oboch krajin boli odlisnosti, je v nich velkd miera podobnosti a vzijomnej
inspiracie.

Ustrednd téma spolo¢nej konferencie — Najvyssie sidy v meniacej sa dobe — odzrkadluje tivahy dnesnej
spolo¢nosti o smerovani najvyssich sidov, o ich postaveni, kompetencidch a tiez fungovani. Pohlad do
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spolo¢nej histérie tiez mnoho prezridza o budticom vyvoji sidnictva a kladie otdzky k jeho dalsiemu
smerovaniu.

Slavnostnd cast konferencie bola otvorend 5. novembra vecernou recepciou v Brne. Stcastou kon-
ferencie v Ceskej republike, a ndsledne na Slovensku, boli jednotlivé prednéskové bloky hosti. Tie
reflektovali predovsetkym na historické zhodnotenie roly najvyssich sidov na Gzemi Slovenska
a Ceskej republiky & na vyzvy justicie v modernej dobe so zameranim na nezdvislost stdnictva
v kontexte ndrodnej a medzindrodnej politiky.

Buducnost najvyssich sadov je teda postavend na dovere ob¢anov voci nim. V sticasnosti je tak pr-
voradou tlohou Najvysicho stidu chranit prva a slobody, ktoré obéanom zaru¢uje Ustava a cely
prévny poriadok. Ide o kltic¢ovi oblast, vo¢i ktorej by mali mat ludia absolGtnu déveru. Ako pri-
pomenula Daniela Svecové: ,dl¢ka siidneho konania je z hladiska vierobodnosti justicie v otiach ve-
rejnosti velmi délezitd. Plati, Ze neskoro poskytnutd spravodlivost je spravodlivost odmietnutd. Mojou
absoliitnou prioritou je teda skrdtenie dizky siidnych konani* 1de tak o jeden z krokov, vdaka ktorym
dovera v stidnictvo postupne rastie.
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V Bratislave sa stretlo 15 predsedov najvyssich
sadov strednej a vychodnej Eurépy

IX. Konferenciu predsedov najvyssich stidov stdtov strednej a vychodnej Eurdpy tento rok otvorila
predsedni¢ka Najvyssieho stdu Slovenskej republiky Daniela Svecova historicky po prvy raz na Slo-
vensku. O aktudlnych témach z oblasti justicie na nej diskutovali predstavitelia 21 najvyssich sudov.

Medzindrodné justi¢né férum uz od roku 2011 poskytuje pravidelny priestor na vymenu skdsenosti
medzi jednotlivymi jurisdikciami. Mdjovi konferenciu organizoval tento rok Najvyssi sid Slovenskej
republiky. ,,Zisli sme sa tu nielen preto, aby sme utuzili priaznivé vztahy, ktoré sme si medzi sebou za tie
roky vybudovali, ale predovsetkym, aby sme pokracovali vo vimene skiisenosti a osvedcenych postupov na ces-
te k skutocne efektivnemu, transparentnému, déveryhodnému a modernému sidnictou. Je vilohou nds, ako
predsedov siidov, neustdle otvdrat dialdg o systémovych vizvach, ktorjch riesenie je potrebné hladat, ale aj
0 dispechoch, ktoré sme pri spravovani institiicii dosiahli, pretoZe tieto mozu byt zdrojom inspirdcie pre na-
Sich kolegov*; tymito slovami otvorila konferenciu predsedni¢ka Najvyssieho sidu SR Daniela Svecova.

Svoje zastipenie mali na konferencii najvyssie stidy 21 $tdtov strednej a vychodnej Eurépy, ako aj
2 odvolacich stdov Spojenych $titov americkych. Dvojdnovd konferencia bola rozdelend do 6 pa-
nelovych diskusii: podpora priaznivého vnimania prinosu stidov zo strany verejnosti v modernom
medidlnom prostredi; uloha najvyssich sidov pri zjednocovani rozhodovacej ¢innosti; tloha sadov
pri presadzovani ludskych prév; efektivne disciplindrne mechanizmy; vyber sudcov; vydévanie jas-
nych, dobre odévodnenych sidnych rozhodnuti na véetkych trovniach.

Zicastnené krajiny:

Albénska republika, Arménska republika, AzerbajdZanskd republika, Bosna a Hercegovina, Bul-
harskd republika, Cesk4 republika, Cierna hora, Esténska republika, Gruzinska republika, Kosovo,
Litovskd republika, Lotysskd republika, Madarsko, Moldavskd republika, Polskd republika, Ru-
munskd republika, Ruskd federdcia, Severomaceddénska republika, Slovenskd republika, Slovinska
republika, Ukrajina, Spojené $tity americké
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Uloha najvyssich sidov pri

zjednocovani rozhodovacej ¢innosti

Primisvamg vdm prispevok predsednicky Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
Daniely Svecovej pri prilezitosti IX. Konferencie predsedov najvyssich sidov
Stdtov strednej a vychodnej Eurdpy.

O vyzname zjednocovania rozhodovacej ¢innosti nemozno hovorit bez toho, aby sme nespomenuli
prévny $tdt a jeho principy. V pravnom $tdte vlddne pravo; $tdt a Stdtne orgdny mozu postupovat len
na zdklade préva a len spésobom ustanovenym prévom. Prdvna istota je moznd len za podmienok
vSeobecne zdvizného zdkona, ktorym sa musi spravovat aj vlddca a vldda. Jednym z podstatnych
znakov pravneho $tdtu je zdkonnost, legalita. CiZe viazanost vsetkych, no najma $tdtnych orginov,
platnym pravom. Ob¢anom je dovolené vietko — okrem toho, ¢o zakazuja zikony. Stdtnym orga-
nom sa dovoluje len ¢innost na zdklade zdkonov a v ich medziach. Obc¢ania maju teda istotu, Ze moc
nebude zasahovat do ustdlenych pravnych vztahov neocakdvanymi a nepredvidatelnymi zdsahmi.

Demokraticky prdvny $tdt je charakteristicky mnohymi principmi, ale v rdmci svojho vstupu
spomeniem iba tie, ktoré st z hladiska rozhodovacej ¢innosti sidov, no najmi najvyssich sudov,
najvyznamnejsie. Nemozno pritom nespomentt pojmy zikonnost a tstavnost. Ustavnost moz-
no vymedzit z formdlneho aj z materidlneho hladiska. Z formdlneho hladiska dstavnost znamend
dodrziavanie Gstavy, Gstavnych zdkonov, ako aj medzindrodnych zmldv. Z materidlneho hladiska
ustavnost charakterizujeme ako pravo na ustavu, ktord zabezpedi zdkladné prava a slobody a zakotvi
demokraticku $truktiru $tdtnej moci, ale tiez privo na nemenitelnost demokratickych tstavnych
principov. Ustavnost je jadrom zikonnosti, najmi jej zdsada vieobecnej viazanosti platnym pravom
a zdsada postupu Statnych orgdnov a $tdtnych institdcii na zédklade zdkona. Zdkonnost alebo legalita
znamend, ze Stitna moc je vykondvand pravne upravenym sposobom, teda je vykondvand v zhode
s pravom. Je to metdda reguldcie spravania sa subjektov v prdvnom $tdte. Tento princip je veobecne
z4vizny, plati pre véetkych na zdklade principu rovnosti pred zdkonom.

S prévom vykondvat sidnu moc neoddelitelne savisi privo (a povinnost) interpretovat, vykladat
prévnu normu a uréitym spdsobom pravo dotvdrat. Obsahom principu prdvneho $tdtu je vytvo-
renie istoty, Ze na uréitd prévne relevantnt otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnakd odpoved. Takyto stav v§ak nie je mozné dosiahnut bezvynimoc¢ne, ¢o ako Specifikum
vykonu stidnej moci akceptuje aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach. Podla
neho st rozdiely v sidnych rozhodnutiach prirodzene obsiahnuté v kazdom stidnom systéme, ktory
je zaloZeny na existencii viacerych niz$ich sidov s obmedzenou posobnostou. Zdroven vsak zdo-
raznuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ked Najvyssi stid ako zjednocovatel rozdielnych
prévnych nédzorov je sém zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii.

V nasom prostredi sa prioritne akceptuje ako forma precedensu judikdt vo forme publikovane;
prévnej vety. Této veta vychddza z konkrétneho rozhodnutia Najvyssieho sidu, pricom jeho vyber,
ndslednd abstrakcia a znenie pravnej vety podlieha uréitému procesu. Publikovand prdvna veta sa
stdva pravnou normou, velmi podobnou pridvnemu predpisu. Sudca sa podobne ako zdkonodarca,
a podla jeho vzoru, snazi konkrétnost pripadu zovseobecnit, ¢im sa tvorba sidnych precedensov
viac podobd zékonodarnej ¢innosti ako vykonu sudnictva.
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Za ustilent judikatiru na ucely jej zdviznosti a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto
zdvizného ndzoru Najvyssicho stdu md vyznamni hodnotu to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publi-
kované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky; teda odst-
hlasilo ho prislu$né kolégium, bolo pripomienkované predpokladanym spdsobom a je povazované
za sucast ustdlenej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach. Judikatdra prijatd Najvy$sim sidom
sa potom nepochybne stdva prameniom prdva a je mozné jej priznat aj prdvnu zdviznost. Diamet-
rdlne odlisnd rozhodovacia ¢innost vseobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne ne-
udrzatelnd. Mozno konstatovat, ze judikatira Najvyssieho sitdu md v privnom systéme vynimo¢nua
tlohu a jej tvorbe je potrebné venovat patri¢nt pozornost.

Zikladnd norma opraviujtca Najvyssi sid Slovenskej republiky vy¢lenit spomedzi svojich rozhod-
nuti tie, ktoré povazuje za dolezité z dovodu zjednotenia ndzoru na urcitd pravnu otdzku a dat im
punc osobitej zdviznosti ich publikdciou v Zbierke je formulovand v zékone o stidoch. Podla tohto
ustanovenia dbd Najvyssi stid na jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zikonov a inych vieobecne
zéviznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze prijima stanoviskd k vy-
kladu zékonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné stdne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke.

Od polovice roka 2016 st v Slovenskej republike v G¢innosti nové civilné procesné kédexy, keoré
osobitne modifikuju problematiku zjednocovania rozhodovacej ¢innosti. Hned vo vymedzeni zdk-
ladnych principov je formulovany princip prévnej istoty ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne
ocakdvat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sid-
nych autorit. Ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, potom aj stav, v ktorom kazdy moéze legi-
timne ocakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odklon od judikatiry je teda mozny
len za podmienky, Ze sid nizsicho stupnia rozhodne spor inak, na zdklade prihliadnutia na skutkové
a prdvne osobitosti pripadu. Musi vsak takyto odklon dékladne a presvedcivo oddvodnit.

Jeden z novych civilnych procesnych kédexov, Civilny sporovy poriadok, priamo vytvdra privny rimec
sposobu kreovania judikatdry a zavddza povinnost tdto aplikovat aj cez moznost dovolacieho priesku-
mu pre pripad, Ze sudy nizsieho stupna judikatdru neres$pektovali. Zavidza institit velkého sendtu, kto-
1y je okrem existujiceho sposobu vytvérania judikatiry platformou pre zjednocovanie odlisnych nézo-
rov jednotlivych sendtov Najvyssieho sidu. Ak sendt Najvyssieho sidu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od prévneho nézoru a bol uz vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu
Najvyssicho stidu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. Postupujici sendt musi
v uznesen{ o postiipeni veci odovodnit svoj odlisny prévny nézor. Z dikcie zdkona priamo vyplyva, ze
pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu je pre sendty Najvyssicho stidu zdvizny. Zikon
vsak re$pektuje mozny vyvoj a pripadni potrebu ustdlent judikatiru ¢asom modifikovat a pre situdcie,
ked' sa sendt Najvyssieho sidu chce neskor odchylit od pravneho nazoru uz raz vyjadreného v rozhod-
nutf velkého sendtu, moze opitovne vec postipit na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu.

Je pochopitelné, Ze Gcastnici konania st velmi citlivi na existenciu roéznych prévnych ndzorov na
skutkovo totoznt vec a dlhotrvajuice spory pre pravny pingpong medzi jednotlivymi stupniami nepri-
spievaji k pozitivnemu obrazu justicie. Obrovské mnozstvo publikovanych rozhodnuti sidov spdso-
buje neprehladnost rozhodovacej ¢innosti a tazkosti vo vyhladdvani relevantnych zdrojov. Od sidov
prvej a druhej instancie, nieto este od Géastnikov konania, nemozno oc¢akdvat dokonald znalost celej
rozhodovacej ¢innosti véetkych sendtov Najvyssieho sidu. Prave preto je hlavnou tlohou najvyssich
sudnych autorit vniest do tejto problematiky ¢istotu a priezraénost svojou zjednocovacou ¢innostou.

DEJURE
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Najvyssi sad vyrazne
investuje do zvysovania svojej
efektivnosti a transparentnosti

Najvyssi siid bude pracovat efektivnejsie, rychlejsie a transparentnejsie.
Dosiabnut to chce zlepsenim informovanosti o rozhodovacej Cinnosti,
dobudovanim analytického centra a zrealizovanim procesno-organizaciného
auditu. Pri zavddzani tychto opatreni pouzije Najvyssi siid nendvratny finanény
prispevok. Viac ug v rozhovore s JUDr. Ivanom Solejom, LL.M., vediicim
Kanceldrie Najvyssieho siidu.

Kanceldria Najvyssieho siidu Slovenskej repub-
liky uzavrela zmluvu o poskytnuti nendvratné-
ho finan¢ného prispevku na zrealizovanie akti-
vit ndrodného projektu s ndzvom Zefektivneny
Najvyssi sid. Co to konkrétne znamena?

Reformny zdmer tohto projektu bol schvdleny
v marci 2018 s tym, Ze ciele, ktoré st v iom sta-
novené, dosiahneme postupnou realizdciou dvoch
projektov, a to konkrétne Zefektivneny Najvyssi
sud — fiza 1 a Zefektivneny Najvyssi sad — fdza 2.

Aktudlnou je pre nds préve prvé fiza projekeu. Ked-
ze nasim hlavnym cielom je posilnenie transparent-
nosti a rychlosti fungovania justicie, préve uzavretie
tejto zmluvy predstavuje déleZity moment v tomto
snazeni. Som presvedéeny, Ze tento projeke je vel-
kym prinosom pre samotny Najvy$si sad, justiciu
ako celok, pre akademicku obec, ale predovsetkym
pre verejnost. Dokazom toho st uz prvé pozitivne
ohlasy, ktoré dostdvame z viacerych stran.

Ako je tento projekt realizovany? Z ¢oho kon-
krétne pozostédva uz spominang féza 1?

Tuato fézu tvoria tri hlavné aktivity, ktoré by som
rdd v krétkosti priblizil. Prvou z nich je Vybudo-
vanie a posilnenie analytickych kapacit NS SR.
Hlavnym cielom tejto aktivity je podpora rozho-
dovacej ¢innosti. Ide v nej o postupné vytvira-
nie analytického oddelenia, aké este doneddvna
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v podmienkach vseobecnych sidov neexistovalo. Toto oddelenie spolutvori a spravuje aj unikdtnu
databdzu vsetkych rozhodnuti NS SR. Databdza bude pokryvat rozhodnutia NS SR uz od jeho vzniku
a priebeine sa m4 dopliat aj v budticnosti. Zdroven sme vytvorili novd poziciu — analytik Najvyssieho
sudu, ktorti by sme chceli aj legislativne ukotvit v zdkone. Tym by sme toto povolanie zatraktivni-
li a kariérne zastabilizovali. Zvy$ovanim poctu analytikov tiez rozsirime samotnu analyticktl ¢innost
a rozsah poskytovania pravnych informécii.

Druhou ddlezitou aktivitou je Procesno-organizaény audit a optimalizdcia podpornych procesov
rozhodovacej ¢innosti NS SR. Ako som uz spominal, jeho tcelom je predovietkym zefektivnenie
¢innosti Kanceldrie NS SR a vytvorenie opatreni na ich optimaliziciu. Pripominam, ze Kancel-
ria NS SR je najmlads$ou rozpoctovou kapitolou v Slovenskej republike a nastavenie jej vndtornych
procesov je stdle predmetom zlepSovania.

Tretou aktivitou je ZvySovanie transparentnosti ¢innosti NS SR — jej primarnou tlohou je poskyto-
vat verejnosti informécie o vysledkoch rozhodovacej ¢innosti a o celkovom diani na NS SR. Chceme
takto verejnosti ukdzat a vysvetlit detaily z rozhodovacej ¢innosti, a to spésobom, ktory bude nielen
zaujimavy, ale sndd aj lahsie pochopitelny. Vysledné informdacie budi spracovdvané profesiondlnym
spdsobom a vo forme audiovizudlnych zéznamov budd zverejiiované aj na webovej strinke NS SR.

Z tychto konkrétnych aktivit vyplyva, Ze primédrnym cielom projektu je stransparentnenie Naj-
vyssieho siidu. Je podla vis tento krok délezity?

Realizdciou projektu sa zlepsi pristup k informdcidm, zvysi sa ich kvalita a zlepsi sa proces ich vyuziva-
nia. To je obrovskym prinosom pre vsetky institticie sidneho systému, Stdtnej sprdvy, dalej pre univer-
zity, pre pravnicka akademickt obec, ale tiez slobodné prévnické povolania a pre verejnost. Préve pre
verejnost je dolezité efektivnejsie poskytovanie informécii a celkovy prehlad o sidnych konaniach, na-
kolko sa nazddvam, Ze to prispeje k zvyseniu doveryhodnosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.
Je to jedna z priorit, o ktorej systémovo hovorime uz roky, a teraz naberd jej realizécia redlne kontury.

Spominali ste v§ak este druhd fézu projektu. Je v priamej nadviznosti na spustend fazu 12

Presne tak. Druhd fiza projektu je priamym pokracovanim tvodnej fézy, pricom sleduje rovnaky ciel
s va¢sim dérazom na zabezpedenie informacnej podpory Kanceldrie NS SR. Aj tdto fdza bude rozdelend
na jednotlivé aktivity, no ich presné zlozenie je aktudlne vo fize pripravy. Obe fizy projektu Zefektivneny
Najvyssi sid spolu velmi tzko stivisia a nie je mozné ich absolttne separovat, zdrover vsak nie st totoz-
né. Pre zaujimavost uvediem, Ze napriklad v procese realizécie 2. fdzy projektu bude mat analytickd
jednotka az 25 ¢lenov, a to minimalne po dobu trvania projektu. Povazujem to za velky dspech v cer-
pani fondov EU, ako aj za ohromni prilezitost pri zvy$ovani podpory rozhodovacej ¢innosti NS SR.

V ¢om konkrétne bude spocivat realizicia informacnej podpory?

Konkrétna realizdcia aktivity zdvisi predovsetkym od vysledkov procesno-organiza¢ného auditu, ktory
bude suc¢astou prvého projektu. Pojde hlavne o softvérovi podporu Kanceldrie NS SR a jej vybranych
procesov. Potrebné bude taktiez prihliadat na $pecifické postavenie Najvyssicho sidu SR, Kanceldrie
NS a aj na $pecifické postavenie sudcov a zamestnancov KNS SR. Hladat teda budeme také riesenie,
ktoré v najvy$sej moznej miere skibi nae poziadavky a prinesie prispdsobenie individudlnym pod-
mienkam. Cielom je zrychlit véetky procesy, usetrit finan¢né prostriedky a byt este viac otvoreni.

Pripravila Zuzana Maslisovd
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»Praca na Najvy$som stde mi

V4 v/ ) e )
pomohla vyznamne rozsirit a obohatit
svoje odborné vedomosti,“

hovori ¢lenka sendtu trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho siidu SR JUDr. Dana
Wiinkeovd

Minuly rok ste sa stali stdlou ¢lenkou sendtu trestnoprédvneho kolégia na Najvyssom side. Ako by
ste opisali svoje zaliatky pbésobenia v sidnictve az po prichod na Najvyssi sid?

D4 sa povedat, ze v justicii pésobim od zaliatku svojej profesiondlnej kariéry, ked som sa kritko
po skonceni vysokej skoly stala justicnou ¢akatelkou a bola som pridelend na Okresny sid Martin.
Ako justi¢nd ¢akatelka som presla vietkymi Gsekmi a aj vdaka mojej skolitelke — v tom case trestnej
sudkyni na Okresnom stide Martin, ktord pre mna bola odborne aj ludsky osobnostou —som sa
chcela dalej venovat trestnému prévu. Za sudkytiu som viak bola vymenovand na Okresny sud Zili-
na, kde som bola, paradoxne, pridelend na civil. Si¢asne som vsak vykondvala vizobnt pohotovost,
takze s trestnym prévom som nestratila kontakt. A nakolko bola na Okresnom side Martin velmi
zI4 situdcia na trestnom, uz po necelych dvoch rokoch som bola najskér docasne pridelend a ne-
skor natrvalo prelozend na tento sud, kde som pdsobila uz len na trestnom tseku. Takze od roku
2003 sa venujem vyhradne trestnému pravu. Ako som uz uviedla, v tom obdobi bol Okresny sad
Martin, pokial ide o trestny tsek, nedostatocne obsadeny. Spolu s dal$im kolegom sme po jednom
odchddzajicom kolegovi dostali hned viac ako 100 trestnych veci, pricom niektoré boli starsie ako 5
rokov. Vela som pojedndvala, rozhodla som mnozstvo veci, ale bolo to to, ¢o som chcela robit. Ked
som bola oslovena zo strany vtedajsich kolegov z Krajského stdu v Ziline, aby som absolvovala stz
na krajskom sade, ponuku som vyuzila a od roku 2007 som sa po uspesnom absolvovani vyberové-
ho konania stala sudkynou tohto krajského stidu. Toto obdobie trvalo az do 1. decembra 2016, ked
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som bola doc¢asne pridelend na Najvyssi sad. Presla som teda vSetkymi stuptiami stidov od aplnych
zaciatkov. Skutoc¢nost, Ze som sa stala sudkynou NS SR, tak vnimam ako zavf$enie mojho kariérne-
ho rastu spolu s moznostou prehlbovania odbornych vedomosti.

Ako vnimate zmenu, ktorou ste presli z okresného, resp. krajského siidu, na Najvyssi sad?

Préca na okresnom sude je predovsetkym o Studovani spisov, pojedndvaniach a o pisani rozsudkov
¢i inych rozhodnuti. Je to aktivna a dynamickd praca so stdlym obehom spisov a kontaktom s Iud-
mi, ktord si vyzaduje vyssiu potrebu sprévnej organizdcie ¢asu a price, aby bolo vietko v zdkonom
stanovenych lehotdch. V pripade zIého systému v oddeleni sa nabaluji neskonéené veci, ¢o spdso-
buje tlak na sudcu. Z tohto pohladu je to na okresnom side najndroé¢nejsie. Ked'si vsak sudca ndjde
dobry systém, vie potom veci v primeranej lehote nastudovat, odpojednat, a ndsledne napisat.
Pritom si td prcu organizuje sim. Na krajskom stide som si musela zvykntt na pricu v sendte, kde
i8lo o skibenie systému prace troch sudcov. Klasické pojedndvania nahradili verejné &i neverejné za-
sadnutia a musim povedat, Ze spociatku mi predovsetkym to klasické aktivne pojedndvanie trochu
chybalo. Na krajskom stde je to uz prica viac zamerand na ¢itanie a Studovanie spisov, ¢im sa zas
vytvara priestor na diskusie a hlbsie rozoberanie prédvnych problémov. Tym sudca odborne rastie.
Na Najvy$iom stde je z mdjho pohladu najvidsi priestor na dalsf odborny rast. Cize systém prace
na kazdom z uvedenych stupnov stidov je rozny. Rozhodne najviésie zmeny som vsak vnimala pri
prechode z okresného na krajsky stid. Dnes mozem povedat, ze uz pocas médjho docasného pride-
lenia na Najvyssi sid som mala moZznost vyznamne rozsirit a obohatit svoje odborné vedomosti
a uvedomit si vyznam spoluprice s odborne a ludsky vyraznymi osobnostami Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky. T4to spoluprdca ma obohatila nie len odborne, ale aj osobnostne. Musim v$ak
dodat, Ze aj na okresnom a krajskom side som mala Cest pracovat s kolegynami a kolegami, osob-
nostami, ktoré zanechali v mojom Zivote vyraznu stopu.

Vidy ste chceli robit trestné prévo?

Uz pocas vysokej skoly sme ako verejnost chodili na hlavné pojedndvania do ,justi¢dku® a okrem
inych sme boli aj na pojedndvaniach s Ondrejom Rigom, niekolkondsobnym doZivotne odsidenym
vrahom. Boli sme vsak aj na dalsich pojedndvaniach a mala som pocit, Ze trestné prévo je pre mna
v podstate najzaujimavejsie. Ako som uz uviedla, na okresnom stide som presla ako justi¢nd ¢akatelka
vSetkymi dsekmi. Aj vdaka spominanej $kolitelke — sudkyni, pri ktorej som pdsobila ako justi¢na ¢aka-
telka na trestnom dseku — som k trestnému pravu, takpovediac, prilnula este viac. V porovnani s civi-
lom je trestné pravo rigoréznejsie, trestny proces striktnejsi, ma nastavené pravidld a toto mi vyhovuje.

Preco ste sa rozhodli pracovat v justi¢nej oblasti? Ovplyvnil niekto vase rozhodovanie?

Pocas vysokej $koly mi umoznil notdr v Martine chodit k nemu do tradu a istym spoésobom na
notdrskom drade ,brigddovat“. Ked som to porovndvala s tym, ¢o som videla na side, mala som
pocit, ze by som sa chcela uberat skor tymto smerom. Takze som prejavila zdujem hned po vysokej
skole dostat sa do justicie a bola som velmi rada, ked sa mi to aj Gspesne podarilo. A kto ovplyvnil
moje rozhodovanie? Musim povedat, Ze nikto z mojich blizkych nepdsobil v justicii ¢i v prdvnickej
oblasti ako takej, preto islo v podstate o moje vlastné rozhodnutie.

Ako vnimate po rokoch vasich skdsenosti v justicii rozhodovanie o tazkych pripadoch?
V rdmci rozhodovacej ¢innosti sti, samozrejme, niektoré veci lahsie, niektoré tazsie. Niektoré mézu

byt aj o to tazie, ze st medidlne sledované. Ale vidy som sa snazila byt prive v tych najtazsich
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veciach este lepsie pripravend, vec podrobne poznat a venovat jej v sendte maximum. Potom pri
sprdvnom nastaveni nie je problém rozhodnut aj tie najtazsie veci.

V ¢om nachddzate odreagovanie a relax po ndro¢nej praci?

Vidy som sa snazila aktivne oddychovat, ¢i uz pri behu, alebo pri réznych aerébnych aktivitdch.
Mdm v Zivote Stastie, ze mdm velmi dobré rodinné zézemie, mdm rodinu, skvelych priatelov a tiez
kolegov. A prave s mojou rodinou a priatelmi trédvim v poslednej dobe svoj volny ¢as prevazne na
horich. Viac sa venujem turistike a hory sa stali mojim ,kostolom®. Zijem v Martine, ktory je
obklopeny horami ako Velkd alebo Mal4 Fatra. St tam nddherné miesta, ktoré poskytuju relax pre
dusu. Chodievam z nich naderpat energiu a vy¢istit si hlavu. Navyse, zdoldvanie stle vicsich vzdia-
lenosti a vyssich vrchov je pre mna vyzvou. Hory v$ak ucia aj respektu a pokore a toto si potom
prendsam aj do bezného Zivota.

Aky je va$ ndzor na nedostatok vyssich siidnych uradnikov na okresnych sidoch?

Vzhladom na to, Ze po¢as médjho posobenia na okresnom a krajskom stide som pésobila aj vo funk-
cidch podpredsednicky tychto stidov, vnimala som problém ich persondlneho obsadenia, aj pokial
iSlo o vyssich sidnych dGradnikov. Zastdvam ndzor, ze jeden vyssi stidny dradnik, napr. na troch
sudcov na okresnom side, neméze pokryt taky rozsah ¢innosti, ktoré by sudca sidu prvého stupna
potreboval. Rozhodne si viem predstavit také nastavenie systému, kde by fungovala dvojica jeden
sudca — jeden vyssi stdny tradnik, keory by bol skuto¢ne ,,pravou rukou® sudcu aj na okresnom
sude. Prispel by tym k rychlej$iemu rozhodovaniu veci a napr. aj k lepsej vymozitelnosti prava.

Prezident neddvno vymenoval niekolko novych sudov. Co by ste im poradili v rdmci ich nového
posobenia?

Ur¢ite by som im poradila, aby rozhodovali nielen zékonne, ale predovsetkym spravodlivo, s roz-
vahou a bez ohladu na tlak, ktory je niekedy na sudcov vyvijany. A najmi, aby sa nebdli rozhodnt
a zaujat pravny ndzor, aby boli odvdzni, stato¢ni a zachovali si hodnoty, s ktorymi do systému prisli.

Myslite si, Ze verejnost ma redlnu predstavu, o éom rozhoduje Najvyssi sid SR?

V zdsade si myslim, Ze povicSine predstavu md. Prispieva tomu napriklad aj zverejiiovanie rozhod-
nuti na strinke Najvyssicho sidu. Avsak napriek tomu ¢ast verejnosti chdpe Najvyssi sud skor ako
tretiu ,,odvolaciu® in$tanciu, zamerant na preskiimavanie rozhodnuti sidov nizsich stupnov.

Je podla vis postavenie trestnej sudkyne iné ako postavenie trestného sudcu? Ak 4no, v éom?

Nemyslim si, ze trestné sudkyne by mali iné — ¢i uZ horsie, alebo lepsie — postavenie v porovnani
s muzmi ako trestnymi sudcami. Aspori ja som nikdy nebola konfrontovand s tym, aby mi niekto dal
ako Zene v rdmci pdsobenia na trestnom najavo nejakt nevyhodu, alebo, naopak, nejaké zvyhodne-
nie. Rovnako som nepocitila, ze nejakd vec by lepsie rozhodol kolega sudca, len preto, ze je muz. Aj
ked som sa dopocula, Ze obsahom knihy, ktord vydal nas$ trestny kolega je, Ze Zeny by nemali robit
trestné pravo. Ja si véak myslim, Ze skor ako o to, ¢i ide o trestnd sudkynu alebo trestného sudcu, ide
o to, akou je ten ¢lovek osobnostou. Aké ma schopnosti, zdsady, mordlne a ludské vlastnosti.

Pripravil Rébert Simonié
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JUDr. Dana Winkeova

1996 — PF UK Bratislava

1996 — 2000 — justi¢nd cakatelka

2000 — 2003 — sudkytia Okresného sidu Zilina
2003 — 2006 — sudkyna Okresného stdu Martin
2007 — 4.9.2018 — predsednicka sendtu
Krajského stdu v Ziline

(1.12.2016 — 4.9.2018 — docasne pridelend na
Najvyssi sid Slovenskej republiky)

5.9.2018 — sudkyrna Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Lord Mance: V3etcihladdmespoloényzastresujuci
koncept, ktory by zdielala celd zdpadn4 civilizdcia

Prindsame vam rozhovor s predsedom Vijkonného vyboru Medzindrodnej prdv-
nej asocidcie Jonathanom Hughom Mance, ktory sa zicastnil konferencie Naj-

VVe », . . . . . », Ve . , Ve .
vyssie sitdy v meniacej sa dobe, organizovanej pri prilezitosti 100. vyrocia vzni-
ku spoloéného stitu Cechov a Slovikov.

Na konferencii ste vystapili s prispevkom na tému ,,Zabezpecenie privneho Stitu za sicasného
uznania intituciondlnej roly vykonnej, zdkonodarnej a siidnej moci“. Napriek tomu, Ze sa tito
zlozitd problematika ned4 tak dplne zhrnit v niekolkych vetich, chceli by sme vis poziadat aspon
o prezentovanie hlavnych myslienok vésho vystipenia.

Ano, poukdzal som na to, %e nevyhnutnym predpokladom pravneho $titu je delba moci a nezé-
vislé stidnictvo. Naznadil som, Ze nezdvislost zahfnia urcité zdkladné predpoklady, ktoré sa tykaja
menovania sudcov, spoésobu, akym st menovani, a tiez toho, akd tlohu v tom zohrdva politic-
kd moc (podla mna by nemala zohrdvat Ziadnu Glohu). Samozrejme, po menovani sudcov zahf-
na nezdvislost objektivne kritérid na ich kariérny postup. DélezZitd je tiez istota, pokial ide o ich
funkéné obdobie — ¢i uz st menovani dozivotne, alebo na dobu uréitd. Nasleduje primerany plat
a dochodkové zabezpecenie, ktoré st garantované prdvnou Gpravou, taktiez pracovné podmienky
a inStituciondlne zabezpedenie — umoznujice sidnej moci spravovat jej zdkladné funkcie, ako je
napriklad pridelovanie sudcov, pridelovanie a vybavovanie pripadov. Vietky tieto funkcie by mali
byt plnené nezdvisle od vykonnej a zdkonodarnej moci. To bola prvd ¢ast mojho prejavu. Druhd
Cast, za predpokladu, Ze sd tieto podmienky splnené, sa tykala toho, ako je tloha stdov plnend vo
vztahu k ostatnym zlozkdm $tdtnej moci. Zikonodarnej a vykonnej. A to zahfiia uznanie odli$nej
ulohy kazdej z nich, vzdjomny re$pekt, vzdjomné porozumenie a uznanie zo strany sidnej moci,
ako aj uznanie zo strany ostatnych zloziek Stitnej moci, Ze sidnictvo plni svoje osobité funkcie. Pln{
obzvlds$t vyznamnu tlohu vo vztahu k takym elementom, ako je spravodlivost, zatial ¢o vykonna
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a zédkonodarnd moc su viac prispésobené na to, aby prijimali rozhodnutia v takych oblastiach, ako
su socidlne vydavky a priority. Kazdy sudca bojuje den ¢o den s tym, aby udrzal tato krehkii rovno-
véhu a aby vysvetlil, ako sa mu to dari.

Medzindrodnd konferencia Najvyssie sidy v meniacej sa dobe bola v Brne a Bratislave organi-
zovand v kontexte 100. vyrodia vzniku spoloéného $titu Cechov a Slovikov. Oba nérody maji
k sebe stdle blizko, a to napriek tomu, ze pred 25 rokmi sa rozdelili na dve samostatné krajiny.
Spolo¢ne spominali na zésadné okamihy, ktoré v oboch krajindch ovplyvnili sidnictvo (jeho or-
ganizdciu a jej rozhodovaciu ¢innost) v uplynulych 100 rokoch. Ktoré okamihy povazujete vy za
zdsadné pre vyvoj sidnictva v uplynulych 100 rokoch v Spojenom kralovstve?

Vznik nezdvislého sidnictva sa v Spojenom kralovstve datuje ovela skér, siaha az do 17. storocia.
Ak sa mdm sustredit na poslednych 100 rokov vyvoja stidnictva, myslim si, Ze sa ndm podarilo do-
siahnut jeho Gplnd nezdvislost odstrdnenim akéhokolvek politického vplyvu na menovanie sudcov
alebo na ich kariérny postup. Urcity politicky vplyv v tejto oblasti v minulosti existoval, ale pribliz-
ne pred 60 rokmi sa ndm ho podarilo odstrdnit uplne. V priebehu poslednych priblizne 50 rokov
sa ndm, najmi sudcom, podarilo vyvinit ovela sofistikovanejsi, raciondlnejsi a jednoduchsi systém
sudneho prieskumu aktov vykonnej a zédkonodarnej moci. Takze sa ndm ho podarilo zmodernizo-
vat. Samozrejme, v priebehu poslednych 20 az 25 rokov k tomu prispelo zdomdcnenie Dohovoru
o ludskych pravach a nasa tloha sa podstatne zmenila. Neddvno boli vsetky tieto zmeny konsolido-
vané v Gstavnej reforme z roku 2005, ktord viedla k vytvoreniu Najvyssieho stdu namiesto Hornej
snemovne parlamentu v roku 2009. Myslim si, Ze to malo vyrazny vplyv na vicsiu transparentnost
a zrozumitelnost prdva a pravneho systému pre $irokt verejnost na najvyssej Grovni. Zmena bola
sprevadzand webovym vysielanim pojedndvani, otvorenim sidu, pozvanim $kél a univerzit. Na sud
teraz chodi velké mnozZstvo névstevnikov, predtym sme ich mali, naopak, velmi mélo.

)) Ak sa mdm sistredit na poslednych 100 rokov vyvoja

sudnictva v Spojenom krdlovstve, myslim si, Ze sa ndm

podarilo dosiabnut jeho dplnii nezdvislost odstranenim
akéhokolvek politického vplyvu na menovanie sudcov alebo

na ich kariérny postup. ((

Ktoré udalosti alebo procesy vi$mu stidnictvu za poslednych 100 rokov najviac prospeli, ktoré
mu podla vés najviac uskodili?

Myslim si, Ze som sa uz venoval udalostiam, ktoré mu prospeli najviac. K udalostiam, ktoré sidnic-
tvu najviac uskodili, by som zaradil droven vlddneho zdsahu do déchodkového zabezpecenia, do-
konca aj uz menovanych sudcov. Tito zmena bola velmi negativne vniman4 pravnickymi profesiami
a viedla k ich neddvere vo vztahu k vldde a k odmietaniu vydat sa na drahu sudcovskej pozicie. Je
vSeobecne zndme, ze mdme v stcasnosti problémy presvied¢at Iudi o vyznamnych prednostiach
a vyhodéch sudnictva pre spolo¢nost, ktoré by motivovali kvalitnych advokdatov, aby sa stali sudca-
mi. Nastastie, stdle je dost takych, ktorf o to majui zdujem, ale uz ich zdaleka nie tak vela, ako to bolo
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v minulosti. Musime zmenit tento kultiirny posun. Je to podla méjho nézoru zvyraznené aj poci-
tom v pravnickych profesidch, najmi pokial ide o advokdtov, Ze préca sudcov sa stala taz$ou a zvy-
Suje sa tlak na objem ich price. Nikdy som nemal pocit, ze v oblasti stidnictva je mnozstvo price
nadmerné, ale som ochotny akceptovat, ze v urcitych oblastiach, ako je napriklad oblast imigricie,
je vyvijany velky tlak, najmi na niz$ie sidy. Myslim si, Ze toto st $kodlivé désledky v poslednych
rokoch, na odstrdneni ktorych pracujeme. Vldda, ako aj sidnictvo, sa snazia ndjst rieSenie. Zatial sa
ndm to v$ak nepodarilo.

Boli ste sudcom Najvyssieho sidu od roku 1993. Presiel odvtedy nejakou vyraznej$ou zmenou?
(pozn. Najvyssi sid Spojeného kralovstva vznikol 1. 10. 2009, dovtedy bola najvyssou sidnou
instanciou Hornd snemovnia. Do Hornej snemovne bol Lord Mance menovany az v roku 2005,

predtym bol sudcom Vrchného siidu — High Court)

)) Chodia nis navstevovat skoly a univerzity,
robime predndsky, snagime sa spristupnovat
prdvo verejnosti, na webe zverejriujeme nielen
rozhodnutia, ale aj samotné pojedndvania.
Stid md svoj videt na socidlnej sieti Twitter. ((

Presiel velmi pozitivnou zmenou. Nie véetci moji byvali kolegovia uvitali tdto zmenu, ale bolo
velmi zaujimavé a hodnotné byt nepolitickym ¢lenom Hornej snemovne parlamentu. Mal som to
privilégium predsedat podvyboru pre eurépske pravo a instittcie a vela ma to nauéilo o spdsobe,
akym pracuje Eurépska tnia. Predvoldvali sme ministrov, pisali sme vela sprdv, vritane jednej velmi
rozsiahlej o Lisabonskej zmluve. Povazujem to za nesmierne zaujimavd a cennt skisenost v rdm-
ci mdjho nepolitického profesijného pdsobenia. Nie je to vsak tloha, ktord by mal plnit sudca,
a prednosti Najvyssicho stidu st obrovské. Mdme ovela lepsiu budovu, lepsie interné vybavenie,
v stcasnosti mdme svoj profil, svoj domov, ktory je vnimatelny verejnostou. Verejnost nds moze
navstivit, mdme 100 000 ndvstevnikov ro¢ne, na rozdiel od Hornej snemovne, ked sme mali len
priblizne 1000 névstevnikov. Chodia nds navstevovat skoly a univerzity, robime prednésky, snazime
sa spristupnovat prdvo verejnosti, na webe vysielame vSetky nase pojedndvania. Nezverejiujeme
teda len rozhodnutia, ale aj samotné pojedndvania. Sid md svoj tcet na socidlnej sieti Twitter. Md
ho sdm std, nie jednotlivi sudcovia. Ide teda o novul intitiiciu vaimand ako pilier Stdtu so svojou
verejnou tvdrou. Nevritil by som sa k starému systému. Ako hovorim, stary systém mal svoje vy-
hody, ale novy systém je jednoznacne vyhodnejsi. Zo zaujimavosti by som chcel uviest, ze budova
Najvyssicho sadu je situovand symbolicky na Parlamentnom ndmesti oproti zikonodarcovi a na
dalsej strane sidli vykonnd moc. Na Parlamentom ndmesti teda sidlia vSetky tri zlozky moci a je tam
aj kostol — Westminsterské opdtstvo.

Ktoré z prispevkov medzindrodnej konferencie Najvyssie sudy v meniacej sa dobe vés najviac za-
ujali a preco?

Velmi ma zaujal, a zdroven dojal, prispevok Mareka Safjana zo Sidneho dvora Eurépskej tinie, kto-
ry hovoril o tazkostiach, s ktorymi bojujt polski sudcovia a o podpore, ktorej sa im dostdva. Zaujal
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ma aj prispevok predsedu Medzindrodného trestného sidu a so zdujmom som si vypocul inform4-
cie o rozdielnych tlohdch roznych tstavnych sidov, o ich vztahu k najvy$sim stiidom a o problé-
moch, ktoré mézu nastat v tejto stvislosti. Podnetnd bola aj diskusia o pohlade na filtriciu alebo
obmedzenie dovolani. Ide o nepochybne citlivi oblast v krajindch, ktoré na fu nie st zvyknuté.
My pozndme filtriciu velmi dobre, pouzivame rézne filtre na prvom aj druhom odvolacom stupni.
Tie filtre, ktoré st pouzivané na prvom odvolacom stupni, maju za tlohu overit preukdzatelnost
ndroku, kym tie na druhom stupni overujii poziadavku verejného vyznamu. Vietky tieto timy boli
podnetné a velmi rdd som si ich vypocul.

V ¢om sa mdze sudca zo Spojeného krilovstva, kde je uplatiiovany angloamericky prévny systém,
ingpirovat na podobnej konferencii?

Ins$pirdciu mozno ndjst v tom, ze vsetci hladdme spolo¢ny zastresujici koncept, ktory by zdielala celd
zdpadnd civilizdcia. Tymto konceptom je pravny $tdt — nejde pritom len o vlddu prostrednictvom
préva, ale o vlidu préva ako takého, nad kazdym, kto podlicha pravu. Nasim cielom je tiez vyvoj
préva, ktoré bude nestranné, nediskrimina¢né a spravodlivé. Tento spoloény ciel teda dosahujeme
roznymi sposobmi, alebo sa aspon snazime ho dosiahnut. Je velmi zaujimavé sledovat, ako je této
problematika rieSend v réznych krajindch a akym vyzvam tieto krajiny v uvedenej stvislosti ¢elia.

Myslite si, Ze sa v rimci Eurépy jednotlivé pravne systémy k sebe skor priblizuji alebo nie?

Vsetky procesné postupy sa nevyhnutne vo svojej podstate prisposobuju, alebo sa aspon difa
v zhruba rovnaké vysledky. Existuji, samozrejme, silné tendencie, ktoré zblizuji prévne systémy.
Tymito st Eurdpsky sud pre ludské prava, Dohovor o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobdd
a eurépske zmluvy.

Napoméhalo tomu zblizovaniu spolo¢né ¢lenstvo v Eurépskej tnii a potreba respektovat judika-
tdru Stidneho dvora Eurdpskej tnie a Eurépskeho stiidu pre Tudské préva?

Myslim si, Ze zblizovaniu urcite pomohli, kedZe ako vieme, eurépske zmluvy a judikatiira Sidneho
dvora Eurépskej tinie s zdvidzné. Napriek tomu, Ze Strasbursky stid ddva zmluvnym $tdtom Do-
hovoru o ochrane Iudskych prév a zikladnych slobdd v urcitych oblastiach mieru volného uvéze-
nia a uzndva v tomto smere princip subsidiarity, v ostatnych oblastiach existuju pripady napriklad
z Ceskej republiky, Rumunska alebo Madarska, ktoré majt vyrazny dopad na Skétsko. Takéto pri-
pady, ktoré sa stali vo vychodnej Eurdpe a pod., sa tykali pristupu k vizniom a pristupu k prévnej
pomoci pre kazdého, kto bol zatknuty policiou.

Vase stdnictvo v sii¢asnosti velmi zamestndva Brexit. Ako sa z pohladu Najvyssieho stiidu Spoje-
ného kralovstva prakticky zmeni pohlad na eurépsku judikatdru? (Alebo uz sa v stvislosti s pri-
pravou Brexitu zmenil?) Aky je aktudlny vztah stidov na britskych ostrovoch k rozhodnutiam
Stdneho dvora Eurépskej tnie?

Stéle sme ¢lenmi Eurdpskej tinie a britské stidy stdle oddane aplikujii pravo Eurépskej tinie. V po-
slednych mesiacoch sme dokonca podali niekolko prejudicidlnych otdzok na Stidny dvor v Luxem-
burgu. Neupustili sme teda od uplatiiovania eurdpskeho prdava. Nemyslim si, Ze mdte pravdu, ak
tvrdite, ze britské sudy sa uz zaoberajui otdzkami spojenymi s Brexitom. Riesili sme akurdt zndmy
pripad Millera proti Stdtnemu tajomnikovi pre spravodlivost v savislosti s tym, ¢ bol nevyhnutny
sthlas parlamentu na tcely ozndmenia podla ¢ldnku 50 o vystdpeni z Eurépskej inie. Nemali sme
v$ak vela podobnych pripadov. Mali sme jeden pripad zo Skétska, o ktorom som nerozhodoval
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a viem aj o pripade zo Skétska, ktory bude Stdny dvor riesit budici tyzden. Nemyslim si viak, Ze
nase sudy zamestndva Brexit. Po Brexite budeme mat mozno viac pripadov, ktoré sa budu tykat
problémov prechodu. K otézke do akej miery bude eurépske privo relevantné pre nase sady po
Brexite by som uviedol, Ze najmi v pripade, ak dojde k dohode, ale aj v pripade, ak k dohode ned6j-
de, sa predpokladd ur¢itd miera prispdsobenia sa eurépskemu pravu pocas primeraného obdobia,
¢i uz na zdklade dohody alebo inak. Eurépske priavo bude v podstate zdomdcnené, takze urcite
budeme sledovat judikatiiru Sidneho dvora, aby sme mali prehlad o tom, ako sa eurépske privo
vykladd a ¢o to vlastne je.

Predseda Najvyssicho sidu Ceskej republiky prof. Pavel Simal ned4vno v médiéch kritizoval
hypertrofiu ¢eského préva. Prili§ vela schvalovanych zdkonov a ich ¢asté novelizdcie znamenaji,
ze sa v nich laik nevyzn4, pritom by sa nimi mal riadit. Zikony by podla neho mali byt v zdsade
jednoduché, zrozumitelné a ,,univerzdlne“ vo vztahu k jednotlivym Zivotnym situdcidm. Ziko-
nodarcovia (politici) vSak na kazdy novy fenomén doby reaguju populisticky, novymi zdkonmi —
ani sa nepytajt, ¢i by nepostaili existujice prdvne normy. Mite v Spojenom kralovstva rovnaky
problém? Ak nie, ako sa vim to podarilo vyriesit?

)) Pokial’ide o tvrdenie, Ze je nezdkonné vstipit
do Dolnej snemovne britského parlamentu v brnent,
som si isty, Ze to nezdkonné je, ale neviem,
ktory zdkon o tom ponima a co presne hovori. {{

Tuato tendenciu sme si v8§imli aj my v priebehu poslednych priblizne 25 rokov. Identifikovali sme
politické tendencie reagovat na kazdd vlnu alebo druh trestného ¢inu zavedenim novych skutko-
vych podstit a trestov alebo trestnych rezimov, a to sposobilo vznik uréitych problémov. Riesili
sme spor ohladom jedného $pecifického rezimu, ktory bol v platnosti pocas prvych 12 rokov tohto
storo¢ia. Ten oprdvnoval sidy ukladat tresty odnatia slobody na dobu neur¢itii. Odstideni nemali
k dispozicii dostatok prostriedkov na to, aby preukdzali dovod na ich prepustenie z trestu odnatia
slobody na dobu neur¢itd. Uvedené malo za ndsledok predizenie trestu oditatia slobody pre tych,
ktori by boli inak nuteni strdvit v Gstave na vykon trestu odnatia slobody iba krdtky ¢as. Tento re-
zim bol v roku 2012 sice zruseny, ale stdle st rieSené uréité dozvuky jeho existencie. Dalsia oblast,
v ktorej dochddza k urcitému zdvojovaniu pravnej Gpravy, je oblast terorizmu. Situdcia u nas vsak
nie je takd tragickd, ako to opisuje pan predseda Sdmal v Ceskej republike. V poslednom obdobi
dokonca snahy tykajice sa Brexitu spdsobuju, ze vldda neprijima zdkony v ziadnej oblasti (smiech).

V Ceskej republike sa o zdkonoch Spojeného kralovstva traduje, e je tam v platnosti vela starych
zdkonnym noriem, starych vraj aj niekolko storoéi. Dokonca u nds vysiel ¢ldnok, ktory takéto
zdkony spomina — napriklad, Ze kto nalepi postovii zndmku s hlavou britského kréla alebo krélov-
nej hlavou dolu, dopiista sa vlastizrady. Nezékonné je tiez napriklad vstipit do Dolnej snemovne
britského parlamentu v brneni. Preco tieto zdkony ponechdvate v Spojenom kralovstve v platnos-
ti? A nespdsobujii obéas komplikicie tym, Ze zbyto¢ne zamestndvaji sidy, ak sa ich snazi niekto
Zneuzit?
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Myslim si, ze zdrojom tejto otdzky je zdbavny pribeh prezentovany v tla¢i a nie som toho ndzoru, ze
ide o problém. Prdvna komisia, ktord je zodpovedn4 za skiimanie a pripravu legislativnych ndvrhov,
v pripade, ak ju o to vlida poziada, ma program, ktorého cielom je odstranovanie starych zékonov
v priebehu niekolkych rokov. Pokial ide o tvrdenie, Ze nalepenie postovej zndmky s hlavou britského
krala alebo krilovnej dolu hlavou predstavuje vlastizradu, tomu vobec neverim. Za vlastizradu sa
povazuje snaha zosadit kréla, ale nemyslim si, Ze nalepenie postovej zndmky dolu hlavou predstavuje
snahu zosadit krala. Pokial ide o tvrdenie, Ze je nezdkonné vstipit do Dolnej snemovne britského
parlamentu v brneni, som si isty, Ze to nezdkonné je (smiech), ale neviem, ktory zdkon o tom ponima
a ¢o presne hovori. Takyto zdkon mozno stéle existuje, ale predpoklad, ze bude pouzity, je nulovy.
Myslim si, ze je v platnosti len preto, lebo si ho nikto nevsimol a nejaky dokladny novindr ho nasiel.

Viete o nejakych zdkonoch v Spojenom krélovstva, ktoré povazujete za vtipné alebo osobité?

Neviem o ziadnom konkrétnom. Som si ale isty, Ze by ste nasli aj dalsie vtipné zakony. Aj ked tie,
ktoré ste spomenuli, st vtipné dostato¢ne — najma ten druhy.

Je to z jedného &dnku zverejneného v Ceskej republike o 10 najviac bizarnych zikonoch v Spo-
jenom krélovstve.

Myslim si, ze tento ¢ldnok je prekladom ¢ldnku, ktory bol zverejneny v britskych novindch. Ako
v$ak viete, nie vSetko, ¢o si precitate v novindch, je pravda. Som vsak plne pripraveny akceptovat
fake, Ze je nezdkonné vstipit do Dolnej snemovne parlamentu v brneni (smiech).

Lord Jonathan Mance

Byvaly podpredseda Najvyssieho stiidu Spojeného kralovstva (2017 - jin 2018). Lord Mance $tudo-
val prévo na University College v Oxforde, zbieral skdsenosti v advokdatskej kanceldrii v Hainburgu
a prevddzkoval prax v obchodnej advokdtskej komore (od roku 1982 ako Queen’s Counsel) v An-
glicku, rovnako tak v Hongkongu a na Bahamadch, a to az do roku 1993. Je tiez zakladajticim riadi-
telom Bar Mutual Indemnity Insurance Fund. Medzi rokmi 1993 — 1999 pésobil ako sudca Que-
en’s Bench na Obchodnom side. Od roku 1999 vykondval ¢innost na Odvolacom stide a od roku
2005 v Odvolacej komore Snemovne lordov. V roku 2009 sa stal sudcom novo zriadeného Najvys-
siecho sidu Spojeného krélovstva a v roku 2017 taktiez jeho podpredsedom. V Snemovni lordov
predsedal podvyboru ,E“ v European Union Select Committee, zapodievajiicim sa ndvrhmi v ob-
lasti eurépskeho prava a institdcii a podielajicom sa na jeho sprave ohladom Lisabonskej zmluvy.
Viedol pracovné skupiny zamerané na vnutrostdtnu aplikdciu smernic OECD pre nadndrodné spo-
lo¢nosti, ale tiez poddvanie sprav o probléme beztrestnosti vo vztahu k ndsiliu na zendch v Kongu.
Medzi rokmi 2000 — 2003 bol opitovne zvoleny za predsedu Poradného vyboru eurépskych sudcov
Rady Eurépy, kde az do roku 2011 zastupoval Spojené kralovstvo. Dalej bol ¢lenom sedemélenného
vyboru, ktory v zmysle ¢l. 255 Zmluvy o fungovanie Eurépskej tinie vyddva stanovisko k vhodnosti
kandiddtov na funkciu sudcu a generdlneho advokdta Stidneho dvora. V stacasnosti je predsedom
Vykonného vyboru Medzindrodnej prévnej asocidcie s poboc¢kami vo viac ako 60 jurisdikcidch po
celom svete a je ¢lenom Skupiny pre sudcovsku integritu (Judicial Integrity Group). V Spojenom
krélovstve okrem toho predsedd Poradnému vyboru pre medzindrodné prévo stkromné.

Pripravila Lenka Bogdrovd
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STANOVISKO VO VECI
ROZHODNUTIA O ZALOBE
GENERALNEHO

PROKURATORA SR
NA ROZPUSTENIE
POLITICKE] STRANY I’SNS

Pitélenny sendt Sprdvneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
29. aprila 2019 verejne vyhldsil rozsudok vo veci Generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky proti zalovanej politickej strane Kotleba — Ludovd strana
Nase Slovensko, v konani o Zalobe na rozpustenie politickej strany, ktorym
zalobu zamietol.

Dévody, pre ktoré Najvyssi sid SR Zalobu zamietol, a nevyhovel tak ndvrhu Generdlneho prokura-

tora SR na rozpustenie zalovanej politickej strany:

1.

Vzhladom na to, Ze ide o najsilnejsi zdsah v demokratickej spolo¢nosti do prava na zdruzo-
vanie ob¢anov v politickych stranich, je potrebné v kazdom $tddiu konania skiimat, ¢i nie je
dostato¢né pouzit aj menej drasticky prostriedok na elimindciu jednotlivych prejavov ¢lenov
alebo organiza¢nych zloziek strany tak, aby sa dosiahol tcel sledovany zékonom. Ide najmi
o trestné stihanie konkrétnych os6b a elimindciu dal$ich nedovolenych alebo protispoloéen-
skych ¢innosti administrativnymi prostriedkami nizsich stupriov.

. Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze v $tdtoch Rady Eurépy, ktorej je aj Slovensko ¢lenom, do-

chddza k rozpusteniu politickej strany len ojedinele, pretoze rozpustenie politickej strany je
vSeobecne povazované za opatrenie ultima ratio, ku ktorému je potrebné pristupovat velmi
obozretne.

. Najvyssi sud v tejto veci rozhodoval ako stid sprdvny, nie trestny stid. Do pravomoci sprévne-

ho stidu nepatri rozhodovanie v trestnych veciach, teda spravny sid nerozhoduje, ¢i sa fyzic-
ka alebo prdvnickd osoba dopustila spichania trestného ¢inu. Spravny sid nemd privomoc
rozhodnut o tejto otdzke ani prejudicidlne (predbezne podla § 132 SSP). Uvedené znamend,
ze rozhodujuci sendt nemal zdkonnd prévomoc rozhodovat o otdzke, ¢i sa predseda Zalovanej
politickej strany a dvaja parlamentni poslanci dopustili spachania trestného ¢inu. O uvede-
nom rozhodnu sendty trestného kolégia.

EJURE



Vzhladom na existujiicu zdkonni iipravu nebolo prdvne mozné, aby sprdavny sid v tejto veci
v prospech zaloby vyhodnotil ¢o i len predbeine moznii trestnost skutkov, za ktoré sii aktudlne
vedené trestné konania proti predsedovi Zalovanej strany a dvom parlamentnym poslancom,
a to aj napriek tomu, Ze boli uplatnené ako rozhodujiice Zalobné body v tejto veci.

Najvyssi sad vychddzajic z prezumpcie neviny, kedze ku dniu vyhldsenia tohto rozsudku nebol nik-
to z menovanych ¢elnych predstavitelov zalovanej strany pravoplatne odstideny a zalobca nepodal
procesny ndvrh, napr. na prerusenie tohto konania podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, rozhodol na
podklade aktudlneho stavu veci, prihliadnuc aj na skuto¢nost, ze s ti¢innostou od 1. janudra 2019
ustanovenie § 388 SSP stanovuje sprédvnemu siidu lehotu Siestich mesiacov na rozhodnutie vo veci,
ktord v tejto veci uplynie 30. jina 2019 (§ 493a SSP).

Na zdklade uvedenych ustanoveni zdkona a zisteného skutkového stavu veci potom mozno vyvodit
zéver, ze zalobnd argumenticia vo vztahu k trestnému stthaniu predsedu zalovanej politickej stra-
ny a dvoch parlamentnych poslancov, nie je prévne relevantnd a vo vztahu k meritu veci uvedené
tvrdenia zalobcu nebolo mozné v tomto $tddiu konania povazovat za pritazujicu okolnost, ani za
prévne preukdzanu zalobnu argumentéciu pri rozhodovani o rozpusteni politickej strany pretoze az
do prévoplatného skoncenia veci plati prezumpcia neviny.

4. Najvys$i sud je ndzoru, Ze medzi Ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalovand strana
v rdmci svojho politického programu presadzuje vystipenie Slovenskej republiky zo zdru-
zenia NATO a md zdujem o vypisanie referenda s otdzkou o vystipeni Slovenskej republiky
z Eurépskej tnie. Podla ndzoru sidu tieto hodnotové vychodiskd nepostacuji samé o sebe,
v tomto $tddiu konania, za dévody, ktoré by mohli viest k rozpusteniu politickej strany. Na-
teraz nebolo preukdzané, ze by Zalovand na uvedeny zdmer pouzila prostriedky nezluditelné
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud SR na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze Zalovand stranu
nie je mozné rozpustit len preto, ze kritizuje Ustavny a prdvny poriadok $tdtu, a Ze sa zu-
Castiiuje na tvorbe verejnej debaty na politickej scéne. Privomocou Najvyssieho siidu SR
v kontradiktérnom stiidnom spore tohto typu v pravnom stdte nie je suplovanie dlohy
zalobcu a vyhladdvanie dékazov na jeho tvrdenia. Dékazné a argumenta¢né bremeno
zatazuje zalobcu — Generdlneho prokuritora SR, z ¢oho vyplyva, ze v pochybnostiach,
ku ktorym dospel sid aj v tejto veci, (resp. pri nejasnostiach a nedostatku dékazov), sa
musi Najvyssi sid vidy priklonit na stranu Zalovanej (politickej) strany plne v sdlade
s pravidlom in dubio pro libertate.

6. Najvyssi sad vseobecne akceptuje koncept ,demokracie schopnej brdnit sa“ (democracy
capable of defending itself, wehrhafte/streitbare Demokratie), pri¢om v tejto savislosti po-
ukazuje na aktudlny spoloc¢ensky vyvoj, na vSeobecne akceptované vysledky volieb v Ban-
skobystrickom samosprdvnom kraji, ako aj na demokratické vysledky prezidentskych volieb
v tomto roku.

7. Sud je oprdvneny rozhodnut len v rozsahu podanej zaloby a predlozenych dokazov. Najvyssi
std v pravnom §tite rozhoduje na zdklade predlozenych dékazov, podla Ustavy SR a pod-
la zékonov Slovenskej republiky a medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika
viazand. Vzhladom na uvedené, po obozndmeni sa so vietkymi predlozenymi dékazmi, Naj-
vys$iemu sidu SR neostdvala ind moznost, nez zalobu zamietnut, pretoze zalobca Generalny
prokurdtor SR, neuniesol dékazné bremeno.
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44 /

Najvyssi sid Slovenskej republiky na pojedndvani diia 29. aprila 2019 vyhlisil
nasledovny rozsudok:

sp. znacka 4 Volpp/1/2017

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE]J] REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Milana Moravu, JUDr.
Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v prévnej veci zalobcu: Generdlny
prokurétor Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, proti Zalovanej politickej
strane: Kotleba — Cudovd strana Nase Slovensko, so sidlom Novy Svet 5667/63, Banskd
Bystrica, ICO: 36127175, zastipend: 1. Mgr. Radovan Hridek, advokdt, Driefiové 3,
Bratislava, 2. Mgr. Peter Kupka, advokdt, Hlavnd 23, Trnava, 3. Advokdtska kanceldria
JUDr. Tomds$ Rosina, s. r. o., Kukuc¢inova 20, Banskd Bystrica, konajic o Zalobe
Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky na rozpustenie politickej strany podla
§ 384 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky zalobu Generalneho prokurdtora
Slovenskej republiky na rozpustenie Zalovanej politickej strany
Kotleba — Cudovd strana Nase Slovensko zamieta.

Ziaden z Géastnikov konania nemd prdvo na ndhradu trov konania.



NAHIAD DO ROZHODNUTI
KOLEGII PRIJATYCH DO

/ZBIERKY STANOVISK NS SR
A ROZHODNUTI SUDOV SR

Vyber z rozhodnuti ob¢ianskopravneho kolégia

Obcianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijalo do Zbierky stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 aj tieto pravne vety:

R 61/2018

(Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016)

Skodou pre téely zikona ¢ 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spésobent previdzkou motorového vozidla a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj
nemajetkova ujma spocivajiica v zdsahu do osobnostnych priv pozostalych
obete dopravnej nehody spoésobenej previdzkou motorového vozidla.

V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovan4.

V zmysle odévodnenia rozhodnutia sa Zalobcovia domahali, aby kazdému z nich Zalovani spolo¢-
ne a nerozdielne zaplatili 10 000 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej usmrtenim matky
zalobcov pri dopravnej nehode, spdsobenej zalovanym 1/, ktory bol zo spdchania prislusného pre-
¢inu uznany vinnym rozsudkom sidu prvej instancie, pricom zalovand 2/ je poistoviiou, s ktorou
mal zalovany 1/ dojednané poistenie zodpovednosti podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenti previdzkou motorového vozidlaa o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,zodpovednostny

zdkon“ alebo ,,ZoPZP*).

Std prvej instancie rozsudkom zalobe v celom rozsahu vyhovel, t. j. obom zalovanym ulozil po-
vinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo zalobcov 10 000 € a ndhradu trov ,pravneho
zastipenia“ na uéet spolo¢ného advokdta zalobcov. Krajsky sid v Nitre (dalej tiez len , krajsky sad“
alebo ,,odvolaci sid“ spolu so sidom prvej instancie tiez len ,nizsie sudy“) napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil.

Na zdklade podnetu Zalovanej 2/ podal proti uvedenym rozsudkom oboch nizsich stidov (vyslov-
ne len proti ich vyrokom vo veci samej) mimoriadne dovolanie generdlny prokurdtor Slovenskej
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republiky. Navrhol, aby dovolaci sid oba rozsudky v dovolanim napadnutych ¢astiach zrusil a vec
vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil nesprdvnym pravnym postde-
nim veci niz$imi sGdmi.

Po vyrieSeni otédzky splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania dovolaci sid bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p., Cast vety pred bodkociarkou) preskiimal rozsudky oboch
niz$ich stdov a dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie nemozno povazovat za opodstatnené.

Aj pre posudenie sprévnosti pravneho posudenia veci, prezentovaného v odévodneniach napad-
nutych rozsudkov nizsich sidov v prejedndvanej veci, bola vo vztahu k otizke akcentovanej mi-
moriadnym dovolanim ddlezitou odpoved na otdzku, ¢i v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
za zisah do osobnostnych prév, predstavovanych préavom na stkromny a rodinny zivot, spdsobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dand pasivna legitimdcia poistovne vykondvaja-
cej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za skody sposobené prevddzkou motorovych vozidiel.

Pre posudenie otdzky pasivnej legitimdcie poistovne je rozhodujice riesenie otdzky, ¢o treba rozu-
miet pod pojmom $koda (pouzitym v ZoPZP). Pre tcely tohto zdkona treba pojem skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovii ujmu, ktorej ndhrada patri pozo-
stalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v stvislosti s prevddzkou motorového vo-
zidla) z titulu obcianskoprévnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav, spoéivajici v zésahu
do ich préva na sikromny a rodinny zivot.

Ak by mal platit vyklad pojmu $koda vychddzajuici z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychddzajici vyluc¢ne z ustanoveni Obéianskeho zdkonnika o zodpovednosti za $kodu, teda ak by
ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prindsalo by to
znané majetkové riziko subjektov zodpovedajicich za taktto nemajetkovi ujmu, ktoré by v indi-
vidudlnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Ziroven by to véak mohlo znamenat aj neis-
totu pozostalych v tom smere, ¢i im prisidend ndhrada bude aj skutoéne poskytnutd, resp. riziko,
ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu této nebude vymozi-
telnd. Neprijatelnost tychto dosledkov vyzaduje extenzivnu interpreticiu pojmu $koda pre tcely
ZoPZP tak, ze don patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych
a teda Ze aj tdto ndhrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov
totiz nemozno opominat ich Géel a zmysel, pricom plati, ze stid nie je absoldtne viazany doslovnym
znenim zdkona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje tcel zdkona, histéria
jeho vzniku, systematickd stvislost a pod.

Pri vyklade pojmu skoda pre tcely ZoPZP treba vychddzat z chdpania tohto pojmu v komuni-
tirnom prave. Zodpovednostny zdkon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej tnie,
ktoré boli nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent previdzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tito smernica sice nedefinuje pojem
skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobnd ujmu a $kodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody“, ¢i pouziva terminy ,akdkolvek ujma
alebo skoda“ alebo ,akdkolvek skoda“. Komunitirne pravo chdpe $kodu ako majetkovi aj nema-
jetkovid ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovii aj nemajetkovii (tu por. napr. rozsudok SD

EU zo0 6. mija 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).
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Stotoznit sa neslo ani s ndmietkou, Ze nizsie sudy dospeli k ndzoru o pasivnej legitimdcii zalovanej
2/ nesprévnou priamou aplikdciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009. V tomto pripade totiz ako sid prvej instancie, tak i odvolaci sid sa v odévodne-
niach svojich rozsudkov venovali problému priamej aplikovatelnosti (resp. presnejsie nedostatku
priamej zdvidznosti) smernic, ziaden z nich v$ak svoje rozhodnutie vyhovujice Zalobe nezalozil na
priamej aplikdcii smernice, ale na eurokonformnom vyklade vndtrostitnej pravnej Gpravy povin-
ného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti previdzkou motorovych vozidiel
a zdvere, ze takyto vyklad je mozny a tiez namieste (sprdvnost ktorého zdveru napokon potvrdil
i Gstavny sud, nech aj i on za cenu poistoviiami neprijimaného extenzivneho vykladu pojmu sko-
da). I vyhrada viazanostou pasivnej legitimacie poistovne na Gprave ndhrady nemajetkovej ujmy
na zdklade zodpovednosti poisteného vnutro$tdtnym pravom bola pritom zjavnym vysledkom ne-
ochoty re$pektovat tii skuto¢nost, ze komunitdrne prdvo medzi pojmami ,$koda“ a ,,ujma®, resp.
medzi ,materidlnymi $kodami“ a ,nemajetkovymi ujmami® nerozliduje, resp. aj stivisiacej neochoty
nadradit eurokonformn interpreticiu zazitej systematike vnuitrostdtneho prava.

Dovolaci sid vedeny tymito Gvahami preto pripustné, avsak nedévodné mimoriadne dovolanie

podla §§ 448 a 464 C. s. p. zamietol.

R 67/2018

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2018 sp. zn. 2 Cdo 31/2018)

Rozhodnutie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
bez sihlasu umiestneného, je tak zdvainym zdsahom do osobnej slobody
¢loveka, Ze prvotny vysluch alebo vzhliadnutie vykond osobne sudca.

Z odo6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze siid prvej instancie po vypocuti umiestnenej, jej splnomoc-
nenej zistupkyne a obozndmeni sa s nézorom osetrujiiceho lekdra a zdravotnou dokumentdciou
dospel k zdveru, Ze bez dalSej hospitalizicie a adekvitnej liecby by hrozilo zhor$enie zdravotného
stavu umiestnenej, ktord méze pod vplyvom svojho ochorenia ohrozovat predovsetkym svoj Zivot
a zdravie, ako i svoje okolie a bolo preto pripustné. Vo veci rozhodol uznesenim s poukazom na §
262 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®). Krajsky sid v Bratislave uznesenie
sudu prvej instancie potvrdil a poznamenal, Ze zhodne so sidom prvej instancie dospel k zdveru,
ze zdravotny stav umiestnenej prejavujici sa v ¢ase umiestnenia zmenami v jej spravani, tak ako bol
diagnostikovany, si vyzadoval umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia a s ndzorom stdu prvej
instancie sa preto plne stotoznil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala umiestnend dovolanie s poukazom na § 431 ods.
1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze odnatie moznosti konat pred sidom sposobujiice
nezdkonnost uznesenia odvolacieho sidu ako aj sidu prvej instancie, spoéiva v poruseni procesnych
prév umiestnenej v tomto konani, a to najmd v prave na vysluch podla § 260 ods. 2 CMP, v poruse-
ni povinnosti sudu zabezpecit si pred vydanim rozhodnutia dostato¢né mnozstvo dokazov potreb-
nych pre sprdvne a riadne posudenie zisteného skutkového stavu a nasledného prévneho posudenia
veci. Namietala, ze std prvej inStancie prostrednictvom svojej vy$Sej sidnej tGradnicky vykonal
vysluch umiestnenej a o$etrujiiceho lekdra, pricom vysluch mal byt realizovany priamo zdkonnou
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sudkynou, aby tak ziskala priamy kontakt s umiestnenou a bol tak naplneny princip dstnosti pria-
mosti ako aj rovnosti Gcastnikov konania, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) dospel k zdveru, ze dovolanie umiest-
nenej je dévodné.

Deten¢né konanie je mimosporovym konanim ovlidanym principom vysetrovacim a je preto po-
vinnostou sidu, aby v si¢innosti s tcastnikmi konania zistil skuto¢ny stav veci (princip materidlnej
pravdy). V deten¢nom konani zdkon ukladd stdu povinnost vyslichnut osobu umiestneného, pri-
¢om cielom vysluchu je vo véeobecnej rovine garantovat tejto osobe vietky jednotlivé zlozky priva
na spravodlivy proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni. Si¢asnym cielom vysluchu je
zistenie ndzoru umiestnenej osoby, a to priamo na zdklade vnemov sudcu. Obligatérnostou priamej
a bezprostrednej komunikdcie s osobou na jej Ziadost sa sleduje vytvorenie procesného priestoru
pre vyjadrenie sa k veci a moznosti ovplyvnit priebeh konania a rozhodnutie sidu. Okolnostou
odovodnujicou upustenie od vysluchu je zly zdravotny stav osoby, pripadne ak by bol vysluch
s ohladom na zdravotny stav na ujmu osoby. Uz z ¢l. 4 Zakladnych principov CMP vyplyva, ze sud
zodpovedd za to, ze zabezpedi pocas konania i¢innd realizdciu procesnych prdv vietkych tGcastnikov
konania, teda aj umiestneného [vid publikdciu Civilny mimosporovy poriadok, Komentdr, C. H.
Beck, Praha, 2017, str. 837 az 842; (dalej len ,,Komentdr®)].

Dovolaci stid upriamuje pozornost na novt pravnu dpravu, ktord v CMP (v § 260 a v § 243 CMP)
zaviedla v pripade, ak sid upusti od vysluchu osoby umiestnenej v zdravotnickom zariaden (ako aj
v pripade konania o sposobilosti na prdvne tkony) novy institut, a to institat vzhliadnutia osoby,
o ktorej detencii sa kond. Vychddza zo zdsady, Ze je nepripustné rozhodovat o tak zévaznom zdsahu
do slobody ¢loveka, akym obmedzenie osobnej slobody je, len ,,0d stola®, ale je potrebné pocut ni-
zor posudzovanej osoby, pripadne ju aspon vidiet. Zdkon tak sidu ukladd povinnost osobu, o ktorej
detencii sa kond, vzhliadnut v pripade, ak sa upusti od jej vysluchu. Nie je vylacené, ze v uréitych
pripadoch sa vzhliadnutie prelina s vysluchom tcastnika, pri ktorom s nim m4 sudca tiez priamy
o¢ny kontakt. Vzhliadnutie mozno vnimat ako osobitny procesny postup, ktory smeruje k naplne-
niu poziadavky prirodzenej dostojnosti cloveka, jeho osobnej nezédvislosti vrétane slobody autond-
mie, nediskrimindcie, reSpektovaniu odlisnosti 0s6b so zdravotnym postihnutim. Povinnostou stidu
pri rozhodovani o osobnej slobode ¢loveka je vychddzat zo subjektivneho hladiska, ktoré znamend,
ze sud primdrne nevychddza z diagnézy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa navonok prejavuje
jej schopnost obstarat si svoje veci, zaclenit sa do bezného Zivota, reagovat na bezné impulzy. Ako
a kto md zrealizovat vzhliadnutie prévna tprava vyslovene nevymedzuje, nie je vsak vylacené, ze
v urditych pripadoch sa prelina s vysluchom tcastnika, pri ktorom m4 sudca s Gcastnikom tiez pria-
my ocny kontakt (vid Komentdr, str. 841).

Z judikatiry Eurdépskeho sidu pre ludské priva (dalej len ,ESLP) vyplyva, ze sudco-
via, ktori rozhoduji o zdvaznych veciach zasahujicich do stikromného Zivota cloveka (aky-
mi st konania v niektorych statusovych veciach fyzickych oséb), by v zdsade mali mat osob-
ny kontakt s tymto clovekom (porovnaj rozhodnutia ESLP v veciach: X a Y p. Chorviétsku,
staznost ¢ 5193/09; Sykora p. Ceskej republike, staznost ¢ 23419/07 a dalsie). Z uvedeného
tak mozno ustdlit, ze vzhliadnutie by mal primdrne vykonat sudca. Nakolko sa vzhliadnutim
rozumie pokus o zistenie stavu ¢loveka vlastnym pozorovanim sudcu, ktory o detencii rozhoduje,
nemd byt realizovany prostrednictvom inej sidnej osoby. Je totiz vzdy nevyhnutné, aby si sudca
sdm na zdklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril tsudok nielen o moznostiach jej
vysluchu, ktory je jednou z procesnych zdruk uréenych na ochranu jej zdkladného prava na osobnt
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slobodu, ale tiez o schopnosti umiestnenej osoby chdpat obsah uznesenia sidu o pripustnosti pre-
vzatia do Ustavu. Z judikatiry ESLP taktiez vyplyva, Ze v uréitych vynimoc¢nych situdcidch postadi,
ak tento tkon vykond na zéklade poverenia sudcu vys$i sidny dradnik, a to v$ak najmi vtedy, ak sa
rozhoduje o osobe, o ktorej detencii uz bolo skor rozhodované, ktord uz bola v minulosti sudcom
vzhliadnutd a v prebiehajicom konani je jej zdravotny stav, pre ktory uz bola v minulosti drzand
v zdravotnickom zariadeni, podla aktudlnych lekdrskych posudkov takej povahy, Ze nie je mozné
ocakdvat jej zlepsenie (porovnaj rozhodnutie ESLP vo veci Berkova p. Slovenskej republike, staznost
¢ 67149/01; Ivinovi¢ p. Chorvétsku, ¢. 13006/13; Lashin p. Rusku, staznost ¢. 33117/02). Takyto
mimoriadny postup sidu vak musi byt v odévodneni jeho rozhodnutia podrobne a dékladne od6-
vodneny (vid stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 201/2015).

V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze vysluch umiestnenej vykonala 20. marca 2017 vys-
sia sidna tradnicka, pricom slo o jej prvotny vysluch. Dovolaci sid opitovne poukazuje na to,
ze vzhladom k tomu, Ze o takom zdvaznom zdsahu do slobody ¢loveka, akym je ¢i uz obmedzenie
spOsobilosti na pravne tkony, alebo prevzatie a drzanie v zdravotnickom zariadeni, je nepripustné
rozhodovat len ,0d stola“, ale je potrebné pocut ndzor posudzovanej osoby, pripadne ju aspon vi-
diet. Na zdklade uvedeného dovolaci sid uzatvédra a opakuje, Ze bez ohladu na to, ¢i ide o vysluch
alebo vzhliadnutie, pri tak zdvaznom zdsahu do osobného stavu ¢loveka, je potrebné, aby tdto oso-
bu vypocul sudca. Inak sudca o osude ¢loveka rozhoduje bez osobného kontaktu s nim a inak len
na zéklade informdcii obsiahnutych v spise. Dovolaci stid v nadviznosti na vyssie uvedené dospel
k zdveru, ze postupom odvolacieho sidu a rovnako tak postupom stidu prvej instancie doslo k po-
ruSeniu prdva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

Najvyssi sid napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a rovnako tak stidu prvej instancie zrusil a vec
vratil sidu prvej instancie na dalsie konanie.

(znenie oddvodneni uvedenych rozhodnuti st dostupné v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, uverejnenej na strinke www.nsud.sk)
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Pravne vety, ktoré boli prijaté na
trestnopravnom kolégiu 3. 10. 2018

TPJ 25/2018

Stanovisko trestnopriavneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na
zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku.

Policajt je povinny v rdmci postupu podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku ozndmit obhajcovi len
druh tkonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost, ze pojde o taky vysluch, a nie aj meno
svedka. Vysledok tkonu (zdpisnica o vysluchu svedka) potom moéze byt pouzity ako dokaz v konani
pred stdom (§ 213 ods. 2 veta prvd Trestného poriadku), resp. pri dalSom postupe uz v predsud-
nom konani, ale len spdsobom, ktory predpokladaji ustanovenia Trestného poriadku (teda na hlav-
nom pojedndvani sa primdrne predpokladd osobny vysluch svedka, okrem zdkonom ustanovenych
vynimiek). Rovnako je obhajca oprdvneny este v pripravnom konani ziadat o opakovanie vysluchu
svedka, a to najneskor pri prestudovani spisu, postupom podla § 208 Trestného poriadku.

Ozndmenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo zmarit privo svedka Ziadat o utajenie svojej
totoznosti podla § 136 ods. 2 Trestného poriadku (na ¢o nadvizuje postup podla ods. 2 az 5 tohto
ustanovenia a podla § 137 Trestného poriadku), v pripade, ak je taky postup vecne odévodneny.
Ozndmenie mena svedka obhajcovi vopred, a to ani v naposledy uvedenom pripade, v§ak nezname-
nd procesnd nepouzitelnost vysledku dkonu v dalsom konani.

* Prijatim stanoviska prestdva byt aktudlny vyjklad uvedeny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke sta-
novisk najvyssieho siidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod R 54/2013.

TPJ 31/2018

Stanovisko trestnopriavneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zikona
vo vztahu k ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods.10 Trestného poriadku.

Casovym rozhranim medzi viact¢innym stibehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou
je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona moment vyhldsenia stdom prvého stupna prvého
odsudzujtceho rozsudku za niektory z trestnych ¢inov (skutkov) toho istého pachatela; taky
u¢inok mé podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj dorucenie trestného rozkazu obvinené-
mu. Pri pokradovacom trestnom ¢ine, ak konanie pdchatela pri niektorom z ¢iastkovych tto-
kov tohto ¢inu ¢asovo prekro¢i moment uvedeny v predchddzajicej vete, pokracovaci trestny
¢in je spdchany ako trestnoprdvna recidiva.

Na ac¢inok uvedeny v predchddzajicom odseku nemd vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stup-
na zruSeny sudom vyssiecho stupna pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak dojde
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k zruseniu trestného rozkazu zo zdkona na ziklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestné-
ho poriadku), pokial v dalSom priebehu trestného konania déjde k pravoplatnému odstideniu
za dotknuty trestny ¢in.

Ak bol trestny ¢in spdchany ako trestnoprdvna recidiva, tento stav sa nezmen{ nastanim 4cin-
kov zahladenia odsddenia skorsim rozsudkom, vyhldsenie ktorého je momentom casového
rozhrania medzi (jednak) viac¢innym sibehom trestnych ¢inov spichanych v predchddzaju-
com obdobi a (jednak) trestnoprdvnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o trest-
nych ¢inoch, ktoré nie st dotknuté zahladenim odstdenia, ustanovenia o thrnnom alebo
sthrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Trestného zdkona) nepouzija.

Od situdcie popisanej v predchddzajicom odseku (trestnoprivna recidiva sa nezmeni na
viac¢inny subeh trestnych ¢inov nastanim uclinkov zahladenia odsidenia skorsim ,hranié-
nym* rozsudkom) je potrebné odlisit situdciu predpokladand ustanovenim § 42 ods. 3 Trest-
ného zdkona, v ktorej sa v pripade viac¢inného stibehu trestnych ¢inov, pri postupnom ukla-
dani trestov za ne, nastanim G¢inkov zahladenia odstidenia skorsim ,hrani¢nym® rozsudkom,
neguje princip ukladania len jedného — stthrnného trestu; v takom pripade sa ulozia samo-
statné tresty.

Na TPK konanom 3. 12. 2018 boli prijaté

privne vety v nasledovnom zneni:

TPJ 41/2018 — 1

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 7/2018)

Véasnost uplatnenia dovolacich namietok.

Némietky chyb rozhodnutia a konania v zmysle § 374 ods. 1 (ods. 3) Trestného poriadku,
s oznacenim dovodu dovolania podla poziadavky odseku 2 naposledy oznaceného ustanovenia
(teda uplatnené riadne), sd obligatérnou nélezitostou dovolania — ak je v dovolani uvedend as-
pon jedna takd ndmietka, bude sa nou dovolaci stid zaoberat (pokial st splnené ostatné zdkonné
podmienky dovolaciecho konania). Dovolaci sud sa v§ak nebude zaoberat nimietkami uplatne-
nymi po uplynuti lehoty na podanie dovolania uvedenej v § 370 ods. 1, 2 Trestného poriadku
(teda nie v¢as), okrem konstaticie ich oneskoreného uplatnenia; to sa netyka dal$ej argumentd-
cie k v¢as a riadne uplatnenym dovolacim ndmietkam.

Ak v dovolani podanom vcas nie je riadne uplatnend Ziadna dovolacia ndmietka, dovolanie
bolo sice podané, avsak bez splnenia svojej obligatérnej ndlezitosti. V takom pripade nasleduje
postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, avsak ndmietky mozno uplatnit najneskor do
uplynutia lehoty urcenej dovolacim sidom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Neskor
uplatnenymi ndmietkami sa nebude dovolaci sid vecne zaoberat — bud rozhodne podla § 382
pism. e) Trestného poriadku (pri absencii akejkolvek riadne uplatnenej ndmietky), alebo sa bude
zaoberat len ndmietkami riadne uplatnenymi v naposledy oznacenej lehote.
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TPJ 41/2018 — 2

(uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 3. oktdbra 2018, sp. zn. 1 TdoV 9/2017)

Odstrafniovanie rozporov vo vypovedi obzalovaného

alebo svedka. Domova prehliadka.

I. Uprava moZnosti ¢itania zépisnice o skorSom vysluchu & uz obzalovaného (§ 258 ods. 4 Trestné-
ho poriadku) alebo svedka (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku) na hlavhom pojedndvani re$pektuje
princip nezamenitelnosti aktudlneho procesného postavenia vypocivanej osoby (ktoré sa mohlo
v predchddzajiicom priebehu konania zmenit). Preto nie je mozné ¢itat na odstrafiovanie rozporov
vo vypovedi obzalovaného jeho skor$iu vypoved ako svedka, a naopak.

Pravidlo uvedené v predchddzajiicej vete nie je mozné obist ¢itanim zdpisnice o skorSom vysluchu
osoby v odlisnom nez aktudlnom procesnom postaveni (v predchddzajicom priebehu konania) ako
listinného dokazu podla § 269 Trestného poriadku.

Princip nezamenitelnosti procesného postavenia plati aj pre ndhradu vypovede na hlavnom pojed-
ndvani; za ,spoluobzalovaného® uvedeného v ndveti § 263 ods. 3 Trestného poriadku sa povazuje
osoba v takom pdvodnom procesnom postaveni, ktord uz v ¢ase konania hlavného pojedndvania
spoluobzalovanym nie je (konanie proti nej bolo skoncené, bola vylucend zo spoloéného konania
— inak by sa pouzilo ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku) a tto osobu nie je mozné (z fak-
tickych, nie pravnych dévodov) vypocut ako svedka.

I1. Ustanovenie § 105 ods. 1, 2 Trestného poriadku je v pozicii osobitného ustanovenia (lex specia-
lis) oproti ustanoveniu § 213 ods. 2, 3 Trestného poriadku (nie je vynimkou uvedenou v naposledy
ozna¢enom ustanoveni, platnou len za uréitych okolnosti — ,ak vykonanie tikonu nemozno odlozit
a obhajcu o nom vyrozumiet®). Obhajca sa teda o vykone domovej prehliadky neupovedomuje.

Dévodom postupu popisaného v predchddzajicom odseku je zamedzit zmareniu Géelu domove;j
prehliadky, ktory nie je mozné naplnit bez momentu prekvapenia; pribratie neziicastnenej osoby
k vykonu domovej prehliadky (na kontrolu nezaujatosti jej priebehu) je naopak obligatérne.

»Osoba, u ktorej sa domova prehliadka / taky tkon vykondva” v zmysle ustanoveni § 104 ods. 1,
§ 105 ods. 1 a5, § 106 ods. 1 a 2 Tr. por. je osoba, do ktorej prava, zodpovedajiceho domovej
slobode, sa pri vykone domovej prehliadky zasahuje; takou osobou nie je vlastnik alebo ndjomca
dotknutej nehnutelnosti, pokial ju aj fakticky neuziva ako obydlie.

TPJ 41/2018 - 3

(uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 29. méja 2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017)

/ Ve v . v Id Vé . ’ 3 v 3
Trestny ¢in poskodzovania finanénych zidujmov Eurépskej tinie;
jednocinny subeh s trestnym ¢inom subven¢ného podvodu.

I. Pri trestnom ¢ine poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tnie podla § 261 Trestného
zdkona st v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania péchatela (,pou-
zitie alebo predloZenie vykazu, resp. dokladu®, ,,neposkytnutie povinnych tdajov® a , pouzitie pro-
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striedkov, spojené s dal$imi okolnostami), ako aj dva rdzne nasledky, ktoré pdchatel méze takym
konanim spdsobit (jednak ,sposobenie sprenevery® a jednak ,,protiprévne zadrzanie prostriedkov®).

Vychddzajic zo zdveru uvedeného v predchddzajicom odseku, ,,spdsobenie sprenevery® v zmysle §
261 ods. 1 Trestného zdkona nie je zadefinovanim dalsieho konania pachatela (ako kumulativne po-
zadovaného skutku), ktoré by nadvizovalo na ,pouzitie alebo predlozenie vykazu, resp. dokladu®,
»neposkytnutie povinnych ddajov® alebo ,pouzitie prostriedkov® podla predchddzajicej casti for-
mulicie dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ ndsledku vyvolaného konanim
pachatela (sicast popisu tzv. objektivnej stranky).

Na ucel aplikdcie § 261 ods. 1 Trestného zdkona: ,sposobenie sprenevery® obsahovo zodpovedd
ndsledku trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona (ako trvalé prisvojenie si
poskytnutych prostriedkov); ,,protiprévne zadrzanie prostriedkov® obsahovo zodpoved4 ndsledku
trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zdkona (ako neo-
prévnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne
pouzitych na pévodne urceny ucel). Rozhodujicim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi na-
sledku je $pecifikdcia Gmyslu pdchatela v ¢ase jeho konania.

Pouzitim poskytnutych prostriedkov na iny nez poévodne uréeny tcel (ndsledok sposobeny pachate-
lom) v Gmysle vyvolat taky stav trvale (nie len prechodne ,zapozic¢at® prostriedky sebe alebo inémuy),
teda dochddza k spachaniu — pri splneni aj ostatnych zdkonnych znakov — trestného ¢inu poskodzo-
vania finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie podla § 261 Trestného zékona. Na uvedenej kvalifikdcii
ni¢ nemeni ani okolnost, ak ku skode doslo spitnou refundéciou finanénych prostriedkov, ktoré ich
prijimatel uz skor vynalozil na iny nez pévodne urceny Gcel; prijatie, resp. ponechanie si takto vypla-
tenych prostriedkov je porusenim téelovo uréeného zverenia finanénych prostriedkov, a to zverenia
len na oprdvnend spitnt thradu (ide teda o spdsob ,,prisvojenia si“ urcitej petiaznej hodnoty).

II. Jednoéinny stibeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim péchatela, ktorym st
(v rdmci dotknutého skutku) vyvolané dva rézne nasledky. Také nésledky teda nie st totozné prévne
ani fakticky (z hladiska faktickych okolnosti, ktoré st kvalifikatnym podkladom).

Jednocinny subeh trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurépskej tnie podla § 261
Trestného zdkona a trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zdkona je mozny
pri kumuldcii réznych nésledkov zodpovedajucich $kode; skoda ako kvalifikaény moment sa deli
medzi obe privne kvalifikdcie podla pévodného zdroja finanénych prostriedkov, ktorych sa tyka
nasledok vyvolany konanim pdchatela (jednak prostriedky poskytnuté Slovenskej republike Eurdp-
skou tniou — § 261 Trestného zékona a jednak prostriedky z inych verejnych zdrojov pokrytych
ustanovenim § 225 Trestného zikona).

TPJ 41/2018 — 4

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 4. septembra 2018, sp. zn. 2 Ndt 25/2018)

Spor o prislusnost.

Ak v pripade postipenia veci inému sidu z dovodu prislusnosti rozhodoval o staznosti proti
takému uzneseniu nadriadeny sid postupujiceho sidu, nemdze uz sid, ktorému bola vec pré-
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voplatne postipend a ktory je v obvode dotknutého nadriadeného (staznostného) sidu, vyvolat
spor o prislusnost podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku.

Sad, ktory rozhoduje spor o prislusnost podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku, médze urdit aj
Yy
prislusnost iného nez niektorého zo sporiacich sa sidov.

Ak iny nez sporiaci sa sud, ktorého prislusnost bola uréend podla predchddzajiceho odseku a kto-
rého nadriadenym stidom nie je sid, ktory rozhodoval spor o prislusnost (dalej len ,externy pre-
berajuci sad®), zisti, Ze vo veci ma rozhodnit niektory z povodne sa sporiacich stidov alebo iny
sad v obvode stidu, ktory rozhodol pévodny spor o prislusnost, vyvold novy spor o prislusnost
podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku; najblizsie spolo¢ne nadriadenym stidom bude v takom
pripade vzdy Najvyssi sad Slovenskej republiky.

Ak externy preberajtci sad zisti, ze vec md rozhodnt iny sid mimo obvodu stdu, ktory roz-
hodol pdvodny spor o prislusnost, posttpi vec prislusnému sidu, ¢o méze vyvolat novy spor
o prislusnost.

Ak ide o posobnost (§ 14 Trestného poriadku), rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky, a to
bud o staznosti podla odseku 1 tychto pravnych viet, alebo (ak staznost nebola podand) v nisled-
nom spore o posobnost (podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku pri jeho extenzivnom vyklade)
medzi Specializovanym trestnym stidom a inym sidom, ak bol taky spor vyvolany.

TPJ 41/2018 - 5

(uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo 7. mdja 2018, sp. zn. 5 Tost 14/2018)

Utel trestného konania pri vizbe.

Utelom trestného konania v zmysle tretej kumulativnej podmienky podla § 76 ods. 3 veta druha
Trestného poriadku je nielen nélezité zistenie trestného Cinu a spravodlivé potrestanie pdchatela
podla zikona v zmysle § 1 Trestného poriadku (generalne vyjadreny tcel zédkona z hladiska rozhod-
nutia vo veci samej), ale aj zamedzenie okolnostiam, na odvratenie ktorych je zamerané ustanovenie
§ 71 Trestného poriadku o dévodoch vizby. Ochrana prév fyzickych a pravnickych osob presahuje
najmi pri tzv. preventivnej vizbe rdmec stihania obvineného za skutok, ktory je predmetom do-
tknutého konania.

TPJ 41/2018 - 6

(rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 7. jina 2018, sp. zn. 5 To 5/2018)

Zékaz uloZenia trestu povinnej prace invalidnému péchatelovi.

Ustanovenie § 55 ods. 2 Trestného zdkona neviaze zdkaz uloZenia trestu povinnej price na nedo-
statok zdravotnej sposobilosti pachatela na vykon takého trestu, ale len na okolnost jeho dlhodobej
préceneschopnosti alebo invalidity pachatela (bez rozliSenia jej rozsahu). Z tohto dévodu sad nie
je oprévneny preskiimavat, ¢i napriek preukdzanej, a to hoci len Ciasto¢nej invalidite pachatela, by
tento bol alebo nebol schopny pripadne uloZeny trest povinnej préce vykonat.
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