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60.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu
bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postiipenim pohl'adavky.

Postipenie pohl’adavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim,
je neplatny pravny ukon.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. juna 2016,
¢. k. 27 C 267/2014-151 zalobu zamietol, a zarovenn zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania a vedlajSiemu castnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
konania nepriznal. Mal za preukdzané, ze zalovany a spolo¢nost’ Slovenska sporitelna, a.s.
so sidlom Bratislava, Suché Myto 4, ako veritel'om (d’alej len ,,veritel* alebo ,,banka‘) uzavreli
dia 4. marca 2009 zmluvu o splatkovom uvere ¢. X (dalej len ,,iverova zmluva®), na zaklade
ktorej zalovanému banka poskytla aver vo vyske 11.000,- Eur, ktory sa zaviazal spolu
s prislusenstvom splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 178,05 Eur vzdy k 20. diu
v mesiaci. Prva splatka bola stanovena na den 20. april 2009 a posledna (kone¢na splatnost’ iveru)
na den 20. februar 2019. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky (d’alej len ,,VOP*), kde bolo v bode 7.6.1 VOP dojednané opravnenie banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohl'addvky zo zmluvy o vere okrem iné¢ho aj v pripade, Ze je klient
v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, pricom omeSkanie trva viac
ako 10 dni alebo je v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Gverom, ktoré trva viac
ako 10 dni. Vyzvou zo dia 16. februara 2010 vyzvala banka Zalovaného na riadne plnenie dlhu
zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. X s tym, Ze ku ditu 31. januara 2010 bol Zalovany v omeskani
s plnenim sumy 561,55 Eur. Zaroven banka Zalovaného upozornila, Ze v pripade neuhradenia sumy
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, pristipi k zvereniu vyméhania pohladdvky do mandatne;j
spravy tretej osobe, ktora ju bude nasledne kontaktovat’. Zalobca viak v konani nedolozil k vyzve
dorucenku alebo iny dokaz preukazujuci zaslanie alebo doru€enie vyzvy Zalovanému bankou.
Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dila 20. méaja 2013 vyhlasila banka Gver za
predcasne splatny podl'a bodu 7.6.1 pism. a/ VOP ku dnu 17. maja 2013 a vyzvala Zalovaného na
uhradu dlznej sumy 18.100,88 Eur do 10 dni. Ozndmenie bolo Zalovanému doruc¢ené dna 27. maja
2013. Na zéklade zmluvy o postipeni pohl'addvok zo diia 27. jina 2013 bola pohl'adavka voci
zalovanému postlipend postupcom - bankou na postupnika - Zalobcu, ktora skutocnost’ mala byt
zalovanému ozndmena postupcom listom zo diia 9. jala 2013. Doklad o zaslani alebo doruceni
oznamenia banky o postipeni Zalovanému v konani Zalobca nepredlozil. Sud prvej inStancie
posudil pravny vztah medzi stranami sporu (ako aj medzi predchodcom zalobcu a Zalovanym)
ako spotrebitel'sky, preto na dany spor aplikoval § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z*) v zneni u¢innom ku ditu vzniku zmluvného vztahu. Sud prvej inStancie sa vSak v prvom
rade zaoberal otazkou aktivnej legitimdcie Zalobcu v konani, teda otazkou, ¢i doSlo k platnému
postupeniu pohladavky medzi bankou a zalobcom. Vychadzal ztoho, Ze vo veci sa jedna
o tzv. bankovy uver, ktory bol zalovanému ako dlZnikovi poskytnuty bankou, ktord podnika
na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zédkona ¢. 483/2001 Z. z. 0 bankach
(d’alej len ,,Z0B*). Sud prvej instancie aplikoval na dant vec § 92 ods. 8 ZoB, pricom dovodil,
ze ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky mé prévo postapit’
postupnikovi celq, teda aj nesplatnu Cast’ pohl'adavky z Giveru za podmienky Ze: a) klient nesplnil
riadne a v€as €o 1 len jednu splatni splatku istiny Gveru a/alebo Urokov alebo ich cast,
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b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni, ¢) na zaplatenie omeskane;
Casti penazného zavizku bol pisomne vyzvany. Pokial’ ide o osobu postupnika, méze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit’ svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze v konani nebolo sporné,
7e ku diu postupenia pohl'adavky Zalovany neplnil riadne a v¢as svoj dlh a bol v omeskani
S plnenim ¢o ilen jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Spornym ostalo
preukazanie aspon zaslania pisomnej vyzvy zo 16. februara 2010 bankou zalovanému, ¢o v konani
zalobca nepreukazal. V zmysle dalSieho tvrdenia Zalobcu, Ze za vyzvu mozno povazovat
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého uveru bankou z 20. maja 2013, dorucené zalovanému
27. méja 2013, sud prvej inStancie konStatoval, Zze nebola splnend podmienka nepretrzitého
omeskania po dobu viac ako 90 dni v zmysle ZoB, a zaroven ze sa jedna o neplatny pravny tkon
podla § 39 OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v spojeni s § 565 OZ a bodu
7.6.1 pism. a/ VOP. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze podmienky pre postipenie pohl'adavky
banky bez suhlasu zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (zalobca) podla § 92 ods. 8
ZoB tak neboli splnené a vo veci nemohlo dojst’ k platnému postipeniu pohl'adavky banky voéi
zalovanému na zalobcu zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dia 27. jina 2013, ktora je v tejto
Casti neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Uvedené malo preto za néasledok, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohl'adne nim tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sidnom konani.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci siid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 29. novembra 2016, sp. zn. 6 Co 490/2016 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalovanému
priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvej inStancie bolo
potrebné ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sud doplnil, ze § 525 OZ urcuje, ktoré pohl'adavky
nemozno platne postipit’, pricom postipenie urcitych pohl'adavok moze byt’ zakdzané Specidlnymi
predpismi, pripadne postipenie moze byt’ zakonom sice dovolené, ale len za ur¢enych podmienok.
Podl'a nazoru odvolacieho sidu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim,
ktoré upravuje dalSie Specidlne podmienky (popri vSeobecnych v OZ), za ktorych mdze byt
bankova pohl'adavka (alebo jej Cast’) postupend, a to: ak je pohladavka 1/ splatna, a to az po
predchéadzajtcej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeSkanie dlZnika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalenddrnych dni. Uvedené skutocnosti
povazoval za zakonné predpoklady pre platné postupenie pohl'adavky banky, ktoré musia byt
splnené v &ase postipenia pohladavky. Dalej konstatoval, Ze splnenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dovodu, Ze po postupeni
pohl'adavky réznym subjektom (mimo banky) uZ nie je zachovand moznost” dohl'adu a dozoru
Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohl'adavky, ohl'adne
ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specidlnych predpisov nie je dovolend, je absolitna
neplatnost’ zmluvy o postipeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Ak ddjde k postupeniu
pohl'adavky, ohl'adne ktorej to zdkon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postipenie podmieniuje
splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatni od pociatku ex tunc
a jej neplatnost’ nemozno zhojit. Taktiez odvolaci sud uviedol, Ze je bez vyznamu, Ze podmienky
platnosti postupenia pohl'adavky st uvedené v zakonnom predpise, ktory je predpisom verejného
prava. Zmluva o postipeni je ob¢ianskopravnou zmluvou, ktorti upravuje Obciansky zdkonnik.
Tato charakteristika zmluvy nevylucuje moznost' upravit' osobitné podmienky jej platnosti
pre Specificky okruh pohladdvok (bankové pohladavky) v osobitnom zikone verejnopravnej
povahy (zékon o bankach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 OZ je rozhodujuce zistenie, Ze pravny
ukon je v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 39 OZ nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide
(normu verejného alebo sukromného prava). Pisomna vyzva banky dlznikovi je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na ind osobu. Zalobca viak takyto
dokaz v konani nepredlozil, preto aj odvolaci sud uzavrel, Ze zalobca nepreukézal prva podmienku
kogentne stanovent v § 92 ods. 8 ZoB. Pisomné oznamenie postupcu (banky) zalovanému
o postupeni pohl'adavky nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie a ani ju nenahradza.
Okrem toho Zalobca uviedol v odvolani, Ze toto ozndmenie predlozil sudu spolu s podacim
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harkom. Ziaden podaci harok sa vsak v spise nenachadza. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti
uveru pravneho predchodcu zalobcu (banky) zo dina 20. maja 2013, ktoré obsahovalo vyzvu
na splatenie celej pohl'adavky zosplatnenej ku dnu 17. méja 2013, bolo preukazatelne (podla
dorucenky) dorucené zalovanému 27. maja 2013. Uvedené zosplatnenie uveru bolo spravne suidom
prvej instancie posudené ako neplatné pre rozpor so zdkonom, voci ktorému pravnemu posudeniu
odvolatel' nevzniesol v odvolani ziadne namietky. Potom bola bez pravneho uc¢inku aj vyzva
obsiahnutd v predmetnom oznameni, ktora vyzyvala zalovaného na zaplatenie celej zosplatnene;j
pohl'adavky, a teda tato nebola vyzvou podla § 92 ods. 8 ZoB. Naviac medzi vyzvou
a zmluvou o postipeni pohl'adavky neuplynulo 90 kalendarnych dni. Poukaz zalobcu v odvolani
na opakované zosplatnenie tiveru (nim) zo dia 22. jala 2013, teda po postipeni pohladavky
z dovodu udajnej nekompletnej spisovej dokumentacie odovzdanej mu pravnym predchodcom,
nemal pre pravne posudenie veci podl'a § 92 ods. 8 ZoB Ziaden vyznam, ked’ze vyzva mala byt
vykonan4 pred postiipenim pohl'adavky. Zo spisu aj podl'a odvolacieho sudu vyplynulo, ze zalobca
predlozil sadu vyzvu banky datovanu diiom 16. februara 2010 na zaplatenie omeskaného dlhu
z uveru adresovanu zalovanému, no nepreukdzal, Ze tito vyzvu naozaj zalovanému dorucil,
resp. aspoii odoslal. Zalovany nepotvrdil, Ze by mu bola doru¢ena pisomna vyzva banky
na splnenie dlhu zo dna 16. februara 2010. Takto odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca
nepreukdzal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohl'adavky,
zmluva o postupeni pohladdvky bola neplatnd a postupca (banka) zostava veritelom svojej
pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost’ zmluvy nepresla.

3. Rozsudok odvolacieho sidu napadol véas podanym dovolanim Zalobca, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pricom poukézal na skutocnost’, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky,
ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v pripade postipenia
pohl'adavky banky na inu osobu, alebo upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné
pre platné postupenie pohladavky banky na int osobu a s tym suvisiacej pravnej otazky,
¢i si banka so svojim klientom mézu dojednat’ vzdjomné prava a povinnosti odchylne od tohto
ustanovenia. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze poklada za nespravne pravne postidenie odvolacieho sudu
ohladne splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB Zzalobcom, nakolko ma za to,
ze tieto podmienky splnil. Zaroven v dovolani poukézal na to, Ze predmetné ustanovenie je
upravou vynimiek z bankového tajomstva anehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového
tajomstva. Poukazal na skutocnost, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu
zalovanému o postupeni pohladavky, pricom relevantné oznamenie postupcu zalovanému
o postupeni pohladavky bez d’alSieho zakladd aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu)
na vymahanie postiipenej pohl'adavky a sud mé povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicidlnu otazku skiimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. D1Znik (Zalovany)
sa v takom pripade nemdze uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postapeni pohladavky,
ani jej pripadnej neexistencie. Odvolal sa na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR zo dia
11. jana 2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ako aj uznesenie krajskych sudov, napr. Krajského sudu
v Ziline zo dia 30. juna 2016, sp. zn. 5 Co 228/2016 a d’alsie. Zalobca zastava nézor,
ze § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohl'adavky.
Navrhol ich rozsudky v dovolacom konani zrusit' a vec vratit' sudu prvej instancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastipena V stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
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k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie je dovodné.

6. Najvyssi sud uz vrozhodnutiach vydanych pred ucinnostou nového civilného
procesného kodexu CSP viackrat uviedol (napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015,
3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze pravo na siidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude ndpravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz8ej inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len
vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadid konania pred obc¢ianskopravnym siadom,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nie je
,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,
len ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
Vv ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sutdom rozhodovand rozdielne.

9. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otdzka® a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje
a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. I CSP mdze byt len otazka
pravna (nie skutkova otadzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj 0 otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).
V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda zcoho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017,
1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017,
4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017,
8 Cdo 221/2017).

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny
dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho siidu predpokladé, Ze dant pravnu
otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia
stidna autorita tito otazku vyriesil. Na rozdiel od predoslej pravnej pravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sud mohol vyslovit, Zze je v jeho rozhodnuti rieSena
otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie
a dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’, ¢i skuto¢ne ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu,
ale bol opravneny preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho siidu iba v ramci pripustenej
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otazky, suCasna pravna tprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, €i ide o otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a ztohto pohladu rozhodnut
0 pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava
osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otdzku ako predbeznu a Vv pripade, ze dospeje
ku kladnému zéveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSieho preskiima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne.

11. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola riesend dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

12. Z dovolania je zrejmé, ze zalobca za dosial dovolacim sudom nerieSenti povazuje
otazku, ¢i § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie
bankového tajomstva v pripade postipenia pohladdvky banky na ini osobu, alebo upravuje
podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné postipenie pohl'adavky banky na int osobu
a s tym suvisiacej pravnej otazky, ¢i si banka so svojim klientom moézu dojednat’ vzajomné prava
a povinnosti odchylne od tohto ustanovenia.

13. Najvyssi sud uz podobnu vec tykajucu sa ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB prejednaval
Vv konani pod sp. zn. 5 Cdo 13/2016, avSak v tomto pripade bolo dovolanie odmietnuté
ako nepripustné a dovolaci sud sa preto meritorne vecou nezaoberal. Zaroven bola skutkovo
a pravne totozna vec rieSend v konani pod sp. zn. 7 Cdo 26/2017, kde dovolaci sud rozhodol
rozsudkom z 28. marca 2018 a dovolanie zamietol. Uvedené rozhodnutie vSak bolo vynesené
az po podani dovolania v prejednavanej veci, preto dovolaci sud konStatuje, Ze v Case zacatia
dovolacieho konania pravna otazka, ktort1 zalobca nastolil a dostato¢ne konkretizoval v dovolani,
nebola dovtedy dovolacim sudom vyrieSend. Vec prejednédvajici trojclenny senét najvyssieho sudu
toto konStatovanie uvadza jednak z dovodu vyznamného z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v nadvdznosti na ktory dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
je v zmysle tohto ustanovenia pripustné, jednak z dovodu vyznamného z hl'adiska § 48 ods. 1 CSP,
v spojitosti s ktorym dospel k zaveru, Ze nie st dané predpoklady pre postipenie veci velkému
senatu.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podl'a pravneho ndzoru vec preskiumavajiceho senatu najvysSieho sudu spociva
dovolanim napadnuty rozsudok na sprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom.
K dévodom vedtcim k tomuto ndzoru dovolaci siid uvadza nasledovné.

17. Vo vSeobecnosti plati, ze postipenie pohladavky (cesia) spociva v tom,
ze do existujiceho zadviazku namiesto doterajSicho veritel'a vstipi novy veritel', ¢ize dochadza
k zmene v osobe veritel'a. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajticich
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pre neho zo zavizku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyzaduje stuhlas dlznika.
Zamerom pravnej upravy postupenia pohladavky je zabranit’ tomu, aby postiipenim pohladavky
doslo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto Gc¢elom sa mu zachovavaju vsetky
namietky proti postipenej pohl'addvke a rovnako aj moznost’ namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje
vzajomné pohl'adavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni
postupcu, ktory strdca postipeni pohladavku so vSetkym prislusenstvom 1 pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postipenia pohl'addvky stane veritelom namiesto
postupcu a pohladdvku nadobudne so vsSetkymi pravami, ktoré si s fiou spojené.
Ked’ze ide o vyznamna zmenu v osobe veritel’a, ustanovuje Obciansky zdkonnik pre postupenie
pohladédvky pisomnt formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladdvky nie st sposobilym
predmetom postipenia. Osobitné predpisy mozu upravovat postipenie pohladdvok
v $pecifickych pripadoch odlisne, resp. mézu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je
na platné postupenie potrebné.

18. Podl'a § 92 ods. 8 ZoB v zneni uc¢innom v Case postipenia pohl'adavky, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobocky =zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len casti svojho penazného zavézku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajiicu tomuto peilaznému zavizku postipit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj bez sthlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoéze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavézok v celom rozsahu
vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti
toho istého peniazného zaviazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postipeni pohladdvky je banka alebo pobocka zahranicnej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavidzkovom vztahu, na ktoré¢ho zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky moZe postupnikovi poskytnut’ informéciu
o jednotlivych inych zavizkovych vzt'ahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. V zmysle dovodovej spravy k zadkonu o bankach mal zékonodarca Gipravou § 92 ods. 8
Z0B na mysli opravnenie banky postipit’ ast’ peiazného zavazku, s ktorym je dlZnik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’
k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonceniu zdvizkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani tveru dlZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’
na ucet dlznika uroky, poplatky, uroky z omesSkania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespiiia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou,
ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Nie je v zaujme spotrebitel'a, aby po uzavreti
uverove] zmluvy s bankou tato kedykol'vek, pocas trvania zavdzkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlieha dozoru a dohladu
Nérodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo €elu a zmyslu zakona o bankéch,
ked’Zze poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou
¢innostou.

20. Podl'a nazoru dovolaciecho sidu v danej veci je kardinalnym pravnym problémom
otazka platnosti ¢i neplatnosti pravneho tikonu postipenia pohl'adavky podla § 39 OZ. Teda,
¢1 podmienky pre postupenie pohl'adavky banky bez stihlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie
je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky banky voc¢i zalovanému na zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok,
alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu postiupenia. Stdy oboch instancii v tejto veci sa vel'mi podrobne vysporiadali so vSetkymi
relevantnymi dovodmi tykajlicimi sa neplatnosti pravneho Ukonu o postupeni pohladavky,
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a dovolaci sud si tieto skuto¢nosti v§imol a v plnom rozsahu sich uvedenymi argumentami
suhlasi.

21. Rozhodujucou okolnost'ou v prejedndvanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti
fakt, ktory nemozno opominat, ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky
zo spotrebitel'ského tveru). Zaroven d’al§imi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutocnost’ami
(podmienkami) je preukdzatelné¢ zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani)
anasledné dlznikovo nepretrzit¢ omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto st zakonné Specidlne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o ilen Casti pohladavky banky
na tretiu (nebankovll) osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu
k Obc¢ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt’ splnené aj pri prelomeni bankového
tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu
uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylucuje.

22. Podl'a § 525 ods. 2 OZ nemoZzno postlpit’ pohl'adavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Dovolaci sud preto konStatuje, ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podl'a
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postipeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa 0 postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/zakézané. ISlo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

24. Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvysgieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod €. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01,
ktoré¢ho publikovana pravna veta znie: ,,Relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postupeni
pohl'adavky bez dalSieho zakladd aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychédza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni. Dlznik sa v takomto pripade nemo6Ze dovolat’ neplatnosti
zmluvy o postipeni pohl'adavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik®. Podl'a ndzoru vec prejednavajiceho
troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery
V stcasnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitel'ského prava, ktoré spociva na diametralne
odlisnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera
notifikaént povinnost’ (denunciaciu) s déorazom na to, ako vplyva toto ozndmenie (tto pravna
skuto¢nost) na zmenu vobsahu zavizku vo vztahu k dlznikove; povinnosti plnit
V obchodnopravnom spore. Tu vSak treba mat’ na zreteli, ze uvedeny judikat nevylucuje
(a ani nemdze) moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky, najmi
Vv pripade, ked’ samotnd pravna uprava postipenia pohl'adavky podl'a OZ obsahuje ustanovenia
0 zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore
so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani v€asnym a riadnym ozndmenim o postipeni
pohl'adavky dlZnikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze ozndmenim postipenia pohladavky,
ktoré je adresované dlznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, ze postupca vyvola zmenu osoby
opravnenej prijat’ plnenie, a zarovenl berie na seba riziko vyplyvajice z toho, Ze i v pripade
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky splni dlznik dlh tretej osobe (postupnikovi).
Samotnym postupenim pohl'adavky vSak nedochadza k inej zmene zavédzku nez v osobe veritel'a
a v pripade, ze zmluva bola neplatnd, dochadza k tomu, Ze k veritel'ovi pristupuje d’alSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s i¢inkami i1 pre pévodného veritel’a.

25. Dovolaci stud preto uzatvara, ze nasledkom postupu pohl'addvky, ohl'adom ktorej nie je
cesia podl'a § 525 OZ alebo podl’a osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost’ zmluvy
0 postlpeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), pricom na absolitnu neplatnost’ postupenia
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musi prihliadnut’ sad aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu
pohl'adavky, ohl'adom ktorej to zdkon vylucuje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’
nie je mozné zhojit’.

26. K dovolatel'ovej argumentacii ohl'adne jeho namietky, ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje
vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohl'adavky dovolaci sud
zaverom podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach
systematicky zaradené¢ do Strnéstej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo,
nemozno len na zdklade tohto zaradenia bez d’alSieho usudzovat’, ze zdkonodarca pri uprave
postupenia pohl'adavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vylu¢ne len otazku
ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebréanilo tomu,
aby to vzneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o bankach G¢inna
od 1. januara 2017 (zakon ¢. 299/2016 Z. z.) — sprisnenie pravidiel pre postipenie pohl'adavok
bank zo spotrebitel'skych iverov a uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako uz bolo
spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postipenia pohl'adavky banky
a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuji, ale prave
naopak sa prekryvaju.

27. Co sa tyka dovolatel’'om nastolenej pravnej otazky, &i si banka so svojim klientom moze
dojednat’ vzajomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, dovolaci sud
uvadza, Ze uvedena pravna otazka nebola predmetom prieskumu v konani pred odvolacim stidom,
preto ani dovolaci sid nemoéze zaujat’ k nej relevantny vyklad s poukazom na § 442 CSP.

28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zdveru, ze dovolanie Zalobcu
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto nedovodné dovolanie Zalobcu
zamietol podl'a § 448 CSP.
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61.

ROZHODNUTIE

W

Skodou pre ulely zikona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica
v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla.

V spore 0 nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

(Rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016)

Zodovodnenia:

1. Zalobou doslou Okresnému sidu Topol¢any (dalej tiez len ,sid prvej inStancie
alebo ,,prvoinstancny sud®) 20. septembra 2013 sa zalobcovia na zalovanom 1/ a po pripusteni
rozsirenia okruhu Zalovanych aj zodpovedajucej zmeny zaloby z 11. novembra 2013 (uznesenim
sudu prvej inStancie z 13. novembra 2013) na oboch Zzalovanych domadhali, aby kazdému
zo zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatili (okrem néhrady trov konania) 10 000 € ako ndhradu
nemajetkovej ujmy, utrpenej usmrtenim G. R. (matky zalobcov) 22. februara 2012 pri dopravne;j
nehode, sposobenej zalovanym 1/. UZ na tomto mieste sa Ziada (pre uplnost’) uviest’, ze povodne
procesné postavenie zalobcu 1/ prisluchalo otcovi vsetkych ostatnych Zzalobcov a pozostalému
manzelovi po ich usmrtenej matke P. R., ten vSak Zalobu v Casti tykajicej sa jeho poziadavky vzal
3. februdra 2014 spit’ a sud prvej inStancie v takejto Casti uznesenim z rovnakého dila konanie
zastavil. Zalovany 1/ bol zo spachania prislusného pre¢inu uznany vinnym rozsudkom stdu prvej
inStancie z 8. augusta 2012 sp. zn. 1T/81/2012, Zalovana 2/ je potom poistoviiou, s ktorou mal
zalovany 1/ dojednané poistenie zodpovednosti podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdOsobenii prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len
»Zzodpovednostny zakon* alebo ,.ZoPZP*). Poziadavky zo Zaloby Zalobcovia odo6vodnili
nenapravitel'nym zasahom do ich prava na sikromie a rodinny zivot a ich ochudobnenim o rozvoj
citovych vézieb s najblizSou osobou (matkou), majic za to, ze za takyto zdsah nezodpoveda
len jeho priamy povodca (vinnik dopravnej nehody), ale v zmysle rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie (dalej len ,,SD EU%) vo veci C-22/12 tiez povinna zmluvna poistoviia.

2. Sud prvej instancie rozsudkom z 9. aprila 2014 ¢. k. 5C/351/2013-99 zalobe v celom
rozsahu vyhovel, t. j. obom zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ kazdému
zo Zalobcov 10 000 € a nédhradu trov ,,pravneho zastupenia“ 635,14 € na ti¢et spolocného advokata
zalobcov Mgr. Cudovita Paulovica, blizSie identifikovany vo vyroku, vSetko do 3 dni; zalovanym
okrem toho uloZil i povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do uctarne sidu stidny poplatok
1 200 €, taktiez do 3 dni. Takyto rozsudok odovodnil pravne ust. ¢l. 1 ods. 2, €I. 7 ods. 5, €l. 19
ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (istavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb.
Vv zneni neskorSich ustavnych zakonov), ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federadlneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.), §§ 11, 13, 16 a 853 O. z. (Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.
Vv zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP, ako aj poukazmi na rozsudok
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava vo veci Niemitz vs. Nemecko zo 16. decembra 1992, ¢l. 3
ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS, ¢l. 1 ods. 1 a2 Smernice Rady 84/5/EHS ac¢l. 1 ods. 1
Smernice Rady 90/232/EHS, rozhodnutia SD EU vo veciach C-22/12 (Haasova) a C-356/05
(Farrell) a odlisné stanovisko sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

12



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

sud®, ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS*) JUDr. Rudolfa Ciréa k rozhodnutiu NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009.
Vecne sa popri rekapitulacii zéverov relevantnej judikatury, podla ktorych sucastou prava
na sukromie (ako zlozky ochrany osobnosti v SirSom zmysle slova) je aj pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s ostatnymi l'udskymi bytostami a konstatovani preukazanej zodpovednosti
zalovaného 1/ za taky zésah do prava zalobcov na sukromny a rodinny zivot, pri ktorom nemdze
byt namieste ziadna z foriem moralneho zadost'u¢inenia podl'a § 13 ods. 1 O. z. (pricom i nahrada
nemajetkove] ujmy v peniazoch méze nenapravite'nii uyjmu nanajvys zmiernit’), zaoberal najma
otazkou vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie zalovanej 2/ a S fiou stivisiacou otdzkou krytiai nahrady
nemajetkove] ujmy povinnym poistenim podla zodpovednostného zakona. Dospel k zaveru,
ze pokial ZoPZP vymedzuje rozsah poistného krytia ako néroky na nahradu skody na zdravi
a naklady pri usmrteni, pojmy ,,Skoda na zdravi“ a ,,ndklady pri usmrteni* vSak d’alej nedefinuje,
nemoéze byt rozhodujicim, Ze vysSie spomenuté (tzv. motorové) smernice Rady maja v zmysle
rozhodovacej &innosti SD EU len tzv. nepriamu zaviznost, pretoZe vnutro$titne stdy
su i tak povinné vykladat’ vnutroStatne pravo v zaujme dosiahnutia smernicami sledovaného
ciela. Ak potom zodpovednost’ poisteného za zasah do osobnostnych prav ma povod v dopravnej
nehode, sposobenej prevadzkou motorového vozidla a ma obcianskopravnu povahu, konkrétny
narok upraveny vnutroStaitnym pravom bez ohl'adu na jeho systematické zaradenie musi byt
predmetom krytia povinného zmluvného poistenia a to aj za cenu extenzivnej interpretacie pojmu
Skody pre ucely ZoPZP, ked’ze len takyto vyklad mdze byt” eurokonformnym.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud* a spolu so sidom
prvej inStancie tiez len ,,nizsie sudy*) na odvolania oboch Zalovanych rozsudkom z 28. maja 2015
sp. zn. 8Co/470/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (a zalovanym ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ kazdému zo zalobcov Kk rukam ich advokata do 3 dni
nahradu trov odvolacieho konania 64,42 €). Potvrdenie rozsudku prvoinStan¢ného sidu odévodnil
jeho vecnou spravnostou vratane potreby plného stotoZnenia sa so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a poukazu na ne (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“). Doplnil, Ze po rozsudku
SD EU vo veci C-22/12 vi&§inovy nazor NS uvedeny v jeho uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009
(nazor, podla ktorého rozsah poistného krytia podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nezahfna) uz nemozno povazovat za eurokonformny a spravny
a je to prave rozsudok SD EU vo veci Haasova, ktory sudu umozituje odchylit’ sa od doterajsej
rozhodovace] praxe sudov (v tomto pripade bez ohladu na to, Ze Slovenskej republike
nebolo — a pre nedostatok jej Giastnictva v konani pred SD EU ani nemohlo byt — vy¢itané
nespravne transponovanie tzv. motorovych smernic). Podl'a odvolacieho sudu tu ide primérne
o vyklad pojmu Skoda na zdravi v ZoPZP, ktory sa ¢o do zékladu odvija od smernic
a len ¢o do vysky plnenia od vnutrostatneho prava. Co do zakladu (poistného krytia) je podstatnou
skuto¢nostou to, aby uplatiiovany narok mal povod v prevadzke motorového vozidla a naopak
nie je vyznamné, ako jednotlivé zlozky Skody upravuje vnutroStatne pravo. Ujma na zdravi
nezahfiia len fyzickl, ale ipsychicku traumu ahoci Skoda na zdravi pribuznym ucastnika
dopravnej nehody priamo nevznika (a nie je preto odSkodnitel'nd), zasah do ich stikromia (stratou
blizkeho) uz je priamy aj odskodnitelny. U¢elom pravnej Gpravy prijatej na pode Eurépskej tnie
pritom je, aby povinnym zmluvnym poistenim bola pokryta kazda Skoda (,,any loss or injury*),
poskodeny znamend akukol'vek osobu opravnenu na ndhradu, pokial’ ide o akuikol'vek Skodu
sposobentt motorovymi vozidlami a Skodou tak nie je len Skoda na majetku (materidlna Skoda),
ale aj akakol'vek osobna nemajetkova ujma (ako i v pripade zalobcov z prejednavanej Veci),
odskodnovana penaznou satisfakciou. Povinnost vnutroStditneho organu aplikacie prava
na eurokonformny vyklad sa nevztahuje len na vnutroStitne ustanovenia osobitne prijaté
na vykonanie smernice, ale na vnutroititne pravo ako celok (nepriamy ué¢inok prava Unie)
a zasadou je tu eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava s priamou aplikaciou komunitdrneho
prava len tam, kde eurokonformny vyklad moznym nie je.
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4. Na zaklade podnetu zalovanej 2/ podal proti uvedenym rozsudkom oboch niz§ich sudov
(vyslovne len proti ich vyrokom vo veci samej) mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sid oba rozsudky v dovolanim napadnutych ¢astiach
zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym
pravnym posudenim veci nizSimi sidmi. Pominic na tomto mieste vytykanie takejto vady
i V tejto veci nekonajicim obom trencianskym sidom (okresnému i krajskému) nepovazoval
za spravne ustalenie existencie hmotnopravnej povinnosti na nahradu nemajetkovej ujmy
a takto i dostatku pasivnej legitimaciec na strane podnecovatel’ky mimoriadneho dovolania
(poistovne). Mimoriadne dovolanie tu treba povazovat' za pripustné nielen preto, Ze sama
ucastnicka nemala efektivhu moznost uspeSného napadnutia (vlastnym dovolanim)
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sidu v konani nezatazenom tzv. zméato¢nostnymi vadami,
ale 1 pre potrebu népravy fundamentilnej chyby stdneho rozhodnutia, vychadzajlce;j
1/ z nespravneho pochopenia a interpretacie rozhodnutia SD EU vo veci Haasova a 2/ z naslednej
nespravnej priamej aplikacie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
(ktorej priamy ucinok je v spore proti jednotlivcovi vyliceny). Poukazujic i na rozhodnutie NS
Vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012, resp. nim prevzaty va¢§inovy nazor z uz viackrat spomenutého
uznesenia NS vo veci sp. zn. 4 Cdo 168/2009 namietal, ze ZoPZP priamo upravuje (0. i.) aj rozsah
poistného krytia (v § 4) a existencia takejto osobitnej pravnej Upravy k pravnej Uprave vSeobecnej
(O. z.) moznost aplikacie § 11 a nasl. O. z. vo vztahu k Zalovanej 2/ vylu¢uje, ak naviac osobou
povolate'nou k ndhrade nemajetkovej uymy moze byt len pdvodca zdsahu (tym ale poist'oviia
nie je). Rozsah poistného krytia vymedzeny v ZoPZP predstavuje taxativny vypocet toho,
&o sa odskodiiuje a podmienkou poistného krytia aj v zmysle rozsudku SD EU vo veci Haasova
je, ze krytie z poistenia upravuje vnutroStitne pravo. O taky pripad tu podla generalneho
prokuréatora nejde, ak SD EU vyklad relevantnej slovenskej pravnej tpravy nepodal, institity
Skody na zdravi a narokov spdsobenych zasahom do osobnostnych prav O. z. striktne odliSuje
a stotoZnit’ sa nemozno ani s argumentaciou konajucich sidov o potrebe zabezpecenia redlneho
ucinku smernice bez ohl'adu na to, ¢i pouZité ustanovenia maji alebo nemaju priamy ucinok,
nakol’ko v tomto pripade je priama aplikacia smernic vylicena.

5. Zalovand 2/ navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet. Okrem jej
stotoZnenia Sa s ndzorom o pripustnosti takéhoto opravného prostriedku a suvisiaceho upriamenia
fou pozornosti predovSetkym na Cas rozhodnutia odvolacieho sudu a plynutia jej lehoty
na dovolanie (oboje predchadzajice stanoviskdm NS, ktorymi bol zGzZeny skor$i priestor
ako na dovolania ucastnikov z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnuti, tak i pre mimoriadne
dovolania generalneho prokuratora) suhlasila i S argumentaciou vo veci samej, v zna¢nej miere
preberajucou obsah jej podnetu, tu inak s odvolanim sa na niektoré rozhodnutia ceskych
I slovenskych stidov, podporujice tito argumentaciu a S osobitnym zdoéraznenim nazoru, podl'a
ktor¢ho postup zvoleny niz§imi stidmi vtejto veci je uz vyboCenim zramca moznosti
eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava a fakticky uplatnenim priameho G¢inku smernic
voci nej ako sukromnej osobe, ¢o vSak komunitarne pravo nepripusta.

6. Zalovany 1/ navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’, povazujlic za spravny nazor
oboch nizsich sudov, podla ktorého poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla sa vzt'ahuje i na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Zalobcovia dovolaci navrh nepodali.
8. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015

Z.z.,dalej len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jani 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého,
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ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti) uz podl'a tohto zdkona. Ked’ze v§ak mimoriadne dovolanie tu bolo podané este pred
1. jalom 2016 (29. juna 2016), podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl’a pravneho
stavu existujuceho v Case jeho podania, teda podla prislusSnych ustanoveni O. s. p. Dévodom
pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti
ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
avsak neskonéilo za G&innosti skorSej Gpravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.),
ako aj d’alSieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu
noriem vnutro§tatneho prava (CI. 3 ods. 1 C. s. p.).

9. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢na prislusnost’ na prejednanie mimoriadneho
dovolania, nech aj dnes pomenovaného za pomoci inovovaného pojmu ,,dovolanie generalneho
prokuratora® (§§ 458 — 465 C. s. p.) a rozhodnutie o iom ostala zachovand i po nadobudnuti
ucinnosti novych kédexov civilného procesného prava (v tejto stuv. por. tiez § 10a ods. 3 O. s. p.,
§ 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civilnom mimosporovom poriadku, teda v zakone ¢.
161/2015 Z. z.), skimal predovsSetkym splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky vzmysle § 243e ods. 1 O. s. p,
ato osobitne podmienku, ¢i ochranu prav zalovanej 2/ (podanie mimoriadneho dovolania
podnecujucej) nemozno (resp. v ¢ase predchadzajicom podaniu mimoriadneho dovolania nebolo
mozné) dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Dospel pritom K zaveru, ze ticto podmienky
treba povazovat’ v prejedndvanej veci za splnené.

10. Po vyrieseni otazky splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania dovolaci
sud bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred bodkociarkou) preskiimal rozsudky
oboch nizs$ich sudov a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nemoZno povaZovat
za opodstatnené.

11. Aj pre postdenie spravnosti pravneho posudenia veci, prezentovaného
vV odovodneniach napadnutych rozsudkov niZSich sidov v prejedndvanej veci, bola vo vztahu
k otazke akcentovanej mimoriadnym dovolanim doélezitou odpoved’ na otazku, ¢i v konani
0 ndhradu nemajetkove] ujmy za zasah do osobnostnych prav, predstavovanych pravom
na sukromny a rodinny zivot, sposobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dana
pasivna legitimacia poistovne vykondvajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
sposobené prevadzkou motorovych vozidiel (v prejednavanej veci vystupujucej v procesnom
postaveni Zalovanej 2/).

12. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujice rieSenie otazky,
¢o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre ucely tohto zdkona treba pojem
Skoda vykladat' extenzivne vtom zmysle, ze tento pojem zahffia aj nemajetkovi ujmu,
ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu obcCianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav, spoéivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ugelom
poistenia za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit’ dosledky $kod,
ku ktorym doslo v stvislosti s touto prevadzkou. Aj podl'a dovodovej spravy k zodpovednostnému
zékonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzédvaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial’ podl'a
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost
za Skodu, ale aj obcianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt’ aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

13. Ak by mal platit’ vyklad pojmu $koda vychadzajuici z textu ZoPZP (gramaticky vyklad),
resp. vyklad vychadzajiici vyluéne zustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu,
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teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prindsalo by to zna¢né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkova ujmu,
ktoré by v individudlnych pripadoch mohlo viest’ aj k ich bankrotu. Zaroven by to vSak mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im prisidena nahrada bude aj skutocne
poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitel'na. Neprijatelnost’ tychto ddsledkov vyzaduje extenzivnu
interpretaciu pojmu $koda pre ucely ZoPZP tak, Zze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je predmetom poistného
krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel,
pri¢om plati, Ze sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie
(a dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
stvislost’ a pod.

14. Rozsirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zdkona je pritom
aj ustavne konformnym, pretoze zmieriiuje, resp. odstraituje disproporciu medzi zakonnym
urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravne;j
nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(v zneni neskor$ich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi st manzel alebo manzelka
a nezaopatrené¢ dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730-nasobku denného
vymeriavacieho zdkladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky).
Toto odskodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana
z Grazového poistenia. Niet ziadneho rozumného dovodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom
poistného krytia (aj ked’ podla in¢ho zakona), zatial’ ¢o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca,
by to tak byt nemalo.

15. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
vV komunitarnom prave. Zodpovednostny zdkon bol totiz vysledkom transpozicie smernic
Eurdépskej tnie, ktoré boli nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica
sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu
a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*, ¢i pouZziva
terminy ,,akdkol'vek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akakol'vek Skoda“. Komunitarne pravo chape skodu
ako majetkovu aj nemajetkovi ujmu, resp. za uymu povazuje Skodu majetkovl aj nemajetkovu
(tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

16. Napokon bez vyznamu tu podl’a dovolacieho sidu nemoze byt ani to, Ze k spravnemu
chédpaniu pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za iu v komunitarnom prave nemozno dospiet’
izolovane od zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane
od pravnych poriadkov tych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie
nebolo (na rozdiel od situdcie v dneSnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhe;j
strane potom aj od tych historickych prameniov prava na izemi dneSnej Slovenskej republiky
(niekdajsiecho Ceskoslovenska), o ktorych demokratickom pévode (charaktere) nevznikol dévod
pochybovat’.

17. Pri nazerani na problém aj ztohto uhla pohl'adu potom nemozno nevidiet to,
e slovensky Obgiansky zakonnik (zékon prijaty este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej
socialistickej republiky v roku 1964) je napriek jeho po¢etnym novelizaciam (vratane tych po roku
1989) stale predpisom majicim pdvod v dobe neslobody (tu pre pripad zaujmu por. zakon
¢. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu vSak je, ze zdkladom Upravy obcianskeho prava tzv. prvej
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republiky (Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 — 1938) sa stal dodnes v Rakusku platny
Vseobecny obciansky zakonnik z roku 1811 (cisarsky patent ¢. 946), medzi pojmami $koda a ujma
nerozliSujuci (v tejto stv. por. najmd Komentai k Obecnému zakonniku obcanskému, FrantiSek
Roucek — Jaromir Sedlacek, CODEX Bohemia 1998, V. dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok
rozliSovania sa tykal i niekdajSiecho uhorského prava, platného v rovnakom c¢ase na Slovensku
(tu por. najmé vyklad o ujme utrpenej na oSobnom zaujme, resp. nematerialnej Skode v publikacii
Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Doc. Dr. Vladimir Fajnor
a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA 1998, str. 363).

18. Okrem uvedeného vyssie vSak uz sucast'ou spolocne budovaného pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon ¢ 81/1935 Sb. z. an. o jazde
motorovymi vozidlami, ktory (v rémci oddielu VIII. nazvaného Zodpovednost za Skody
spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel) ustanovil zodpovednost’ (prevadzkovatela a vodica)
za Skodu aj vtedy, ,,ak bol niekto na tele alebo na zdravi poskodeny alebo usmrteny* (§ 45 ods. 1
zakona) i nasledok neucinnosti akychkol'vek dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poskodeného
vylucili alebo obmedzili predpisy o povinnej zodpovednosti (§ 55 zdkona). Prvé z takychto
ustanoveni evidentne neslo chapat’ inak, nez ako zahrnutie do pojmu Skoda spésobena prevadzkou
motorového vozidla i dneSnej ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody
(ked’ze usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravnej subjektivity primarne poskodeného
a takto i moznosti uplatiiovania akejkol'vek nahrady nim samotnym — ¢o neplati a ani nemoze
platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylucenia pripadnych dohovorov medzi skodcom
a poSkodenym na ujmu druhej z takych osdb, popri iom tu vSak bola uz v roku 1935 (v rdmci
oddielu IX. zdkona, nazvaného Zaistenie narokov tretich oséb na nahradu $kéd sposobenych
prevadzkou motorovych vozidiel) taktiez uzdkonend povinnost drzitela registrovaného
motorového vozidla poistit’ sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poist'ovni
(§ 56 ods. 1 zdkona). Takéto poistenie sa o do rozsahu muselo tykat’ celého rozsahu pojmu Skoda
podl'a takéhoto zékona, teda 1 dneSnej nemajetkovej uymy pozostalych.

19. Generalnemu prokuratorovi (a ani podnecovatelke nim podaného dovolania)
preto neSlo prisved¢it vtom, ze napadnuté rozsudky nizSich sidov su rozhodnutiami
spocivajlicimi na nespradvnom pravnom posudeni veci.

20. Stotoznit' sa neSlo ani s namietkou, Ze nizSie sudy dospeli k ndzoru o pasivnej
legitimacii zalovanej 2/ nespravnou priamou aplikaciou smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009. V tomto pripade totiz ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci
suid sa v oddvodneniach svojich rozsudkov venovali problému priamej aplikovatelnosti
(resp. presnejsie nedostatku priamej zaviznosti) smernic, Ziaden z nich vSak svoje rozhodnutie
vyhovujlice Zalobe nezaloZzil na priamej aplikacii smernice, ale na eurokonformnom vyklade
vnutroStatnej pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel a zavere, ze takyto vyklad je mozny a tieZ namieste (spravnost’
ktorého zaveru napokon potvrdil i ustavny sud, nech aj i on za cenu poistoviiami neprijimaného
extenzivneho vykladu pojmu Skoda). Ivyhrada viazanostou pasivnej legitimacie poistovne
na uUprave ndhrady nemajetkovej uymy na zaklade zodpovednosti poisteného vnutrostatnym
pravom bola pritom zjavnym vysledkom neochoty reSpektovat’ ti skuto€nost, Ze komunitarne
pravo medzi pojmami ,,Skoda* a ,,ujma®, resp. medzi ,,materialnymi Skodami‘ a ,,nemajetkovymi
ujmami‘‘ nerozliSuje, resp. aj suvisiacej neochoty nadradit’ eurokonformnt interpretaciu zazitej
systematike vnutroStatneho prava.

21. Dovolaci sud vedeny tymito tivahami preto pripustné, avSak nedovodné mimoriadne
dovolanie podl'a §§ 448 a 464 C. s. p. zamietol.
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62.
ROZHODNUTIE

Dobra vieru urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu, nemézZe v zisade zakladat’ zmluva uzatvorena od 1. januara 1992, na ziklade
ktorej nebol povoleny Vklad do katastra nehnutel’nosti.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 147/2016)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom
zo 16. oktobra 2013 sp. zn. 12 C 99/2012-196: 1. uréil, ze zalobkyna 1/ nadobudla pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je jej pravo prechodu a prejazdu vozidlom
k administrativnej budove stojacej na parcele ¢ X/X v katastralnom uzemi M. B.,
ato cez pozemok vycleneny zparcely ¢. X vedenej na liste vlastnictva ¢. X a zamerany
geometrickym planom ¢&. 46610910-15/2013 z 31. marca 2013 ako parcela ¢. X/X vo vymere
1 009 m2 (d’alej len ,,sporny pozemok*), II. vo zvysku zalobu zamietol a III. rozhodol, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podl'a pravneho nazoru
sudu prvej inStancie zalobcovia, ktori tvrdili nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu pravnym titulom vydrZania, preukézali existenciu ich naliehavého pravneho zaujmu na
nimi pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)].
Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, ze zalobkyna 1/ od roku 1998 vyuzivala sporny
pozemok vo vlastnictve Zalovanej za G¢elom prechodu a prejazdu vozidlom k administrativnej
budove, v ktorej st jej priestory. Aj zalovana potvrdila, Ze iSlo o nepretrzité a neprerusované
uZzivanie tejto parcely po dobu viac ako 10 rokov. Predmetna administrativna budova je obkolesena
pozemkom patriacim Zalovanej; vstup do budovy je mozny vylu¢ne cez tento pozemok. Podl'a
pravneho nazoru sudu prvej instancie nadobudla zalobkyna 1/ vecné bremeno prechodu a prejazdu
cez sporny pozemok pravnym titulom vydrzania (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika),
preto v &asti tykajucej sa zalobkyne 1/ Zalobe vyhovel. Zalobu zalobcu 2/ zamietol s odévodnenim,
ze sporny pozemok neuzival po dobu stanovent zdkonom. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil poukazanim na § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne 1/ Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 30. septembra 2015 sp. zn. 10 Co 9/2014 napadnuty rozsudok vo vyhovujucej ¢asti veci samej
zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze zalobu zamietol. Zmenujuci vyrok odévodnil tym, Ze sud prve;j
inStancie vec po pravnej stranke nespravne posudil. Odvolaci sud poukédzal na ustanovenia
§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a konStatoval,
ze tak, ako je pri vydrZani vlastnickeho prava predpokladom dobrej viery opravneného drzitel'a
veci jeho presvedcenie, ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak pri vydrzani prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu je predpokladom dobrej viery opravneného drzitel'a tohto prava jeho
presvedcenie, Ze opravnene (a po stanovenu dobu) vykonava prédvo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Toto presvedéenie musi byt podlozené konkrétnymi skuto¢nost'ami, ktoré ho k tomu
opraviiuju. Opravneny drzitel’ prava zodpovedajucemu vecnému bremenu musi byt’ ,,so zretel'om
na vSetky okolnosti* v dobrej viere, ze nim vykondvané pravo k cudzej veci mu patri z dovodu,
ze mu vzniklo alebo na neho preslo. Postdenie, ¢i drzitel’ je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy
hodnotit’ objektivne, teda nie zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia) subjektu
tvrdiaceho vydrzanie. VZdy treba brat” do tvahy, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktort mozno
vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol
mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Nevyhnutnou
podmienkou nadobudnutia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
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je existencia pravneho dovodu (titulu), z ktorého subjekt tvrdiaci vydrzanie so zretel'om na vsetky
okolnosti moze objektivne vyvodzovat’ a byt v dobrej viere, ze v ur¢itom pravnom vzt'ahu jemu
patri pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného bremena a niekto iny je povinny strpiet’
vykon tohto prava. Sama skutoc¢nost’, Ze niekto kona spdsobom, ktory naplituje mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (prechod, prejazd cez cudzi pozemok), eSte neznamena,
ze je opravnenym drzitel'om tohto vecného prava. Podl'a presved¢enia odvolacieho sidu skutkovy
stav zisteny sidom prvej inStancie neopodstatiioval zaver, ze zalobkyna 1/ vydrzala pravo vecného
bremena prechodu a prejazdu cez sporny pozemok. V konani tvrdila, Ze dobru vieru odvodzuje
od okolnosti, za ktorych spolo¢ne so zalovanou a d’al§im subjektom nadobudli nehnutel'nosti
nachadzajice sa v areali Agrochemického podniku Dunajska Streda (d’alej len ,,ACHP*), osobitne
poukazovala na ich neur¢iti dohodu o spolo¢nom uzivani parcely ¢. X/X, v zmysle ktorej mala
mat’ neobmedzeny pristup k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v areali ACHP. Existenciu takejto
dohody ale zalovanda popierala a zalobkyna 1/ pripustila, Ze moznost’ vyuzivat sporny pozemok
na prejazd a prechod nepotvrdzuje ziadny listinny doklad. So zretel'om na tieto skuto¢nosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyna 1/ neuniesla dokazné bremeno, lebo nepreukdzala existenciu
takej dohody so zalovanou, ktora by opodstatiiovala jej domnienku, ze vydrzanim nadobudla
zalobou uplatnené pravo. Vyrok o trovach konania zrusil s poukézanim na jeho vecni nespravnost’
(§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. atiez § 221 ods. 2 O.s.p.). O trovach odvolacicho konania
nerozhodol (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie Zzalobkyina 1/
s odoévodnenim, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukézala na to, Ze 3. septembra 2003 uzavreli spolo¢ni nadobudatelia
nehnutelnosti v areali ACHP dohody o tGprave ich vzajomnych prav a povinnosti (napriklad
0 uzivani komunikacie nachadzajicej sa v areali, plynovodnej pripojke arozvode plynu).
Vnuatornd komunikécia v areali sa nachadza na parcele ¢. X/X, ktora vedie od vstupnej brany
aje znej pristup cez parcelu ¢. X/X k administrativnej budove na parcele ¢. X/X. Pristup
do tejto budovy, v ktorej zalobkyna 1/ vykonava administrativnu Cast’ svojej podnikatel'skej
agendy, je mozny len cez parcelu €. X/X vo vlastnictve Zalovanej. Bez dohody o uzivani
tejto parcely by Zalobkyna 1/ nikdy nekupila nielen predmetnti administrativnu budovu,
ale ani dalSie nehnutelnosti v aredli ACHP. So zretelom na celkom jasni dohodu
0 neobmedzenom pristupe k tejto budove bolo vSetkym zcastnenym zrejmé, Ze vlastnickou
parcely ¢. X/X bude sice Zalovana, pozemok vSak budi neobmedzene uZivat’ vSetci nadobudatelia
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v areali. Vzhl'adom na okolnosti nadobudnutia nehnutel'nosti
varedli ACHP asprihliadnutim na obsah dohdd o uZivani tychto nehnutelnosti bola
teda Zalobkyna bezpochyby v dobrej viere, Ze sporny pozemok uZiva neruSene, vykondvajuc prava
vyplyvajice z vecného bremena. Sama neexistencia dohody o zriadeni vecného bremena
neznamena, ze Zalobkyni 1/ fiou tvrdené pravo nevzniklo. Odvolaci sud, ktory dospel k opaénému
zéveru, skutkové zistenia nespravne pravne posudil. Z tychto dovodov Zalobkyna 1/ Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit’ a potvrdit’ rozsudok stdu prvej instancie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nikdy neexistoval Ziadny pravny titul,
Z ktorého by Zalobkyna 1/ mohla vyvodzovat’ svoju dobrt vieru v to, ze sporny pozemok uziva
vykonavajuc pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Pre dany spor nie je pravne vyznamné,
akym sposobom aVakych podieloch boli nadobudnuté nehnutelnosti Vv aredli ACHP.
Rozhodujuce je, ze parcelu ¢. X/X nadobudla do vylu¢ného vlastnictva zalovana a 0 jej uzivani
nebola nikdy uzavretd dohoda, z ktorej by Zalobkyna 1/ mohla vyvodzovat, ze sa fiou zriad’'uje
vecné bremeno. Z tychto dovodov Zalovana ziadala nedévodné dovolanie zamietnut’ a priznat’
jej nahradu trov dovolacieho konania.
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5. Dovolanie bolo podané 10. novembra 2015. Podanim dovolania nastali pravne t¢inky,
ktoré pravny poriadok spaja s podanim dovolania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto
zékona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena
v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné,
nie vSak dovodné.

8. Podl'a pravnej tpravy ucinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid’ § 236 ods. 1
0O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo
K zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sidu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku vyplyvala
z § 238 ods. 1 O.s.p.

10. Pravna tprava ucinnd do 30. juna 2016 ukladala dovolaciemu sudu, aby aj ex lege
prihliadol na vady zmétocnosti (§ 237 ods. 1 O.s.p.) a na tzv. iné€ vady konania majtice za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zalobkyfa 1/ takéto vady v dovolani
netvrdila a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Dovolatel’ka zastdva nazor, Ze fiou podané dovolanie je opodstatnené preto,
lebo rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

12.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu spociva napadnuty rozsudok na spravnom
pravnom zavere, ze Zalobkynha neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze k spornému
pozemku nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

13. Dovolatel’ka zastdva — podl'a presvedcenia dovolacieho sidu ale nedovodne — nézor,
ze odvolaci sud vec nespravne posudil v otdzke splnenia predpokladov pre vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na zadklade zévetu v spojeni s vysledkami
konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 Obc¢ianskeho zakonnika tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutel'nosti.
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14. Najvyssi sud sa stotoziiuje s konStatovanim odvolacieho sudu, podla ktorého
predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu st podobné predpokladom
vydrzania vlastnickeho prava. K predpokladom vydrzania vlastnickeho prava zaujal uz pravne
zavery v mnohych rozhodnutiach (na niektoré znich, aplikovatelné aj na vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, poukazuje d’alej).

14.1. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007 najvyssi sud uviedol, ze ,,predpokladom
vydrzania je skutocnost’, ze drzitel je so zretelom na vsetky okolnosti dobromysel'ny, Ze mu vec
alebo pravo patri. Postudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
ze mu vec patri, nemoze vychadzat len zpostdenia subjektivnych predstav drzitela.
Dobromyselnost” drzitel'a musi byt ale posudzovana z objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel
pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktordt mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva veci,
ktorych vlastnictvo nenadobudol*.

14.2. V stlade s tym najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval,
ze ,,dobromysel'nost, ako vnltorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim
na vsetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava
pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel’ mohol, alebo nemohol rozpoznat,
Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnost'ami, ktoré moézu svedéit’ pre zaver o existencii
dobrej viery, su aj okolnosti tykajice sa pravneho dovodu nadobudnutia prava (pravneho titulu),
teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela nemédze byt sam osebe podkladom
pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujiicimi opravnenosti
drzby prava“.

14.3. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 12/2010 na vysSie uvedené nadviazal
konStatovanim, podl'a ktorého ,,posudenie, ¢i drzitel’ v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy
hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého
ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normélnej) opatrnosti, ktort mozno
vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat, nemal alebo nemohol
mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera
drzitel'a sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vznikntt,
teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

14.4. Aj v dalsich rozhodnutiach (vid’ napriklad 4 Cdo 287/2006 a 5 Cdo 234/2009)
najvyssi sud vysvetlil, Ze medzi zdkladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci
patri aj okolnost, ako vec (drzitel') nadobudol, ¢i mu sved¢i nejaky nadobudaci titul.

15. Nadvizujuc na vySSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze jednym z viacerych
predpokladov vydrzania prava zodpovedajiicecho vecnému bremenu je skutoCnost, Ze ten,
kto urcitd nehnutelnost’ uziva (napriklad za Gcelom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom
na vsSetky okolnosti dobromysel'ny, ze kona ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucimi
tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho; jeho dobromysel'nost” musi byt
podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivneho hl'adiska,
to znamena z hl'adiska, ¢i pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, ze vykondva pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skutocnost,
ze nehnutelnost’ uziva nerusene po dobu presahujicu 10 rokov, nezakladd dobra vieru o tom,
ze ide o vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu.

16. Podrl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu vyvodil odvolaci sid zo skutkovych zisteni
nadobudnutych v procese dokazovania spravne pravne zavery. Dovolaci stid poukazuje na vecne
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spravne odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia (bod 2. tohto rozsudku najvyssieho
sudu) s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoznuje. Aj podl'a presvedcenia dovolacieho sudu
zalobkyna 1/ v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenia, Ze sporny
pozemok uzivala dobromyselne a Ze pri prejazde a prechode cez sporny pozemok bola v tom,
ze vykonava pravo vyplyvajuce z vecného bremena. Skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzovala
svoju dobru vieru, pravny nazor zastavany zalobkynou 1/ neumoznovali.

17. Nad ramec vysSie uvedeného a tieZ nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom
rozsudku najvyssi sud so zretelom na individualne okolnosti daného sporu poukazuje na to,
ze v jeho rozhodovacej praxi uz bola rieSena otazka (vid’ d’alej bod 17.1.), ¢i dobromysel'nost’
drzby moze za G¢innosti Obcianskeho zakonnika zakladat’ kiipna zmluva o prevode nehnutel'nosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom. Obdobnou je otdzka, i za u¢innosti Obcianskeho
zakonnika v zneni od 1. januara 1992 moze dobru vieru uré¢itého subjektu v to, Ze vykonava pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, zakladat’” zmluva, na zéklade ktorej nebol povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti (vid’ § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

17.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk
najvysSiecho sudu a stidov Slovenskej republiky publikované ako R 73/2015, dospel k zaveru,
podl’a ktorého ,,opravnenym drzitelom nehnutel’nosti, ktory je so zretel'om na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢&. 95/1963 Zb.
0 Statnom notarstve a 0 konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok)“. Najvyssi sud
v uvedenom judikate vysvetlil, Ze o dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec
vomyle, zZe mu vec patri aide pritom o0 omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl,
ku ktorému doslo napriek tomu, Zze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktortt moZno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze
byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej znalosti
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov aztoho vyplyvajliceho nesprdvneho posudenia
pravnych doésledkov pravnych skuto¢nosti. Omyl drzitela vychadzajaci z neznalosti
alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumiteIného ustanovenia zakona je pravny
omyl neospravedlnitelny (3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010,
3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost' inak jasného, zrozumiteI'ného a nesporného
ustanovenia zdkona nikoho neospravedliiuje — pri zachovani obvykle] opatrnosti
sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho tikonu, ktory ma
Vv umysle urobit. Poziadavku, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli
registrované Statnym notarstvom, bola v Obcianskom zakonniku upravena jasne a jednoznacne.

17.2. Nadvézujic na vyssie uvedené a so zretel'om na celkom jednoznacné a zrozumitel'né
ustanovenie § 1500 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (podla ktorého sa pre nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vyzaduje vklad do katastra) zastdva najvyssi sud nazor,
ze od 1. januara 1992 nemdze dobrii vieru urcitého subjektu vto, ze vykondva pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, zakladat” zmluva, na zéklade ktorej nebol povoleny vklad
do katastra nehnutel'nosti.

18. Z dévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalobkyna 1/ podala
dovolanie, ktoré sice vyvolalo procesny ucinok umoziujuci uskutoénenie meritérneho
dovolacieho prieskumu (§ 470 ods. 2 CSP v spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.), neopodstatnene
nim ale napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni
VECI.

19. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne 1/ zamietol podla § 448 CSP.
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63.
ROZHODNUTIE

Nejednotnost’ rozhodovania vSeobecnych sidov v niektorych otazkach upravenych
zakonom ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenui rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktora bola prekonana zikonom stanovenym
zjednocujucim mechanizmom, nenesie bez d’alSieho znaky zlyhania §tatu, v ktorom by bol
opodstatneny zaver, Ze ak $tat v konani o ndhradu $kody podl’a tohto zakona vznesie
namietku preml¢ania, kona v rozpore s dobrymi mravmi.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 137/2017)

Zodovodnenia:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 31. decembra 2009 doméhal, aby Zalovanej bola
ulozena povinnost’ zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy na tom zéklade, Ze uznesenim
Okresného stidu Nitra z 3. mdja 2001 sp. zn. 3 Tpr 31/01 bol vzaty do vézby (dalej len
»rozhodnutie o vdzbe®), zktorej bol prepusteny uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud*) z 1. aprila 2003 sp. zn. 2 To 25/03. Rozhodnutim Krajského
stdu v Nitre z 1. oktobra 2007 sp. zn. 1T 12/02 bol spod obZaloby oslobodeny. Podl'a jeho nazoru
mu rozhodnutim o vézbe bola sposobend ujma, za ktord zodpovedd Stit. Vzhladom
na to 26. septembra 2008 poziadal zalovanui o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vdzbe, zalovana ale jeho ziadosti nevyhovela,
a to napriek tomu, zZe rozhodnutim o vézbe bolo vaZne a nezvratne zasiahnuté do jeho chranenych
osobnostnych prav. Ochrany svojich prav sa preto doméhal na sude. VySku poZadovanej nahrady,
ktora bola v priebehu konania ustalend na sume 45 816 €, povaZoval za primerant individudlnym
okolnostiam daného pripadu.

2. Okresny sud Bratislava I (,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. januara 2015
¢. k. 7 C 327/2009-280 zamietol Zalobu a tiez navrh zalobcu na prerusenie konania. Vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania a SO zretelom na judikatiru najvysSieho sidu dospel
k zaveru, ze zalobcovi bola rozhodnutim o vdzbe sposobena skoda, za ktort zodpoveda zalovana
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.). Dovod pre aplikaciu
tohto zédkona vyvodil z ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003
Z.7.) az toho, Ze k vydaniu rozhodnutia o vizbe doslo za Gi¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb.

2.1. Pri posudzovani Gi¢inkov namietky preml¢ania, ktori vzniesla Zalovand, vychadzal stid
prvej inStancie z toho, Ze zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny 20. decembra 2007,
nasledujucim diiom zacala plynit’ jednoro¢na premlcacia doba, pocas ktorej Zalobca uplatnil
u zalovanej narok na nadhradu Skody. Vzhl'adom na to, Ze doba predbeZzného prerokovania naroku
sa nezapocitava do premlcacej doby, najneskodr 21. jin 2009 bol poslednym ditom premlcace;j
doby. Zalobca ale podal Zalobu az 31. decembra 2009; podla nazoru sidu prvej instancie
tak uplatnil premlcané pravo.

2.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze Zalovana vzniesla namietku
premlc¢ania v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze namietka preml¢ania zdsadne neodporuje
dobrym mravom, vynimkou moézu byt len pripady jej zneuzitia so zamerom poskodit’ toho,
kto zavinil marne uplynutie preml¢acej doby. V danom pripade ale marne uplynutie premlcace;j
doby zavinil Zalobca sdm oneskorenym podanim Zaloby.
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2.3. Ako neopodstatneny zamietol sud prvej inStancie navrh zalobcu na prerusenie konania
a vyslovenie nestuladu § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom
Z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 425/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

3.1. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie spravne posudil zalobou uplatneny
narok podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. Poukazal na ustanovenie § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003
Z.7.akonstatoval, ze podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. je potrebné posudzovat’ cely zalobou uplatneny
narok, vratane otazky premlCacej doby. Nazor zalobcu, Ze otazku premlcania bolo potrebné
posudzovat’ podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. nemé oporu v § 27 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003
Z.2.

3.2. Pri posudzovani stladu zalovanou vznesenej namietky premlc¢ania s dobrymi mravmi
poukézal odvolaci siid na § 3 Obcianskeho zdkonnika. KonStatoval, ze zdsadne nie je v rozpore
S dobrymi mravmi, ak niekto namieta preml¢anie prava; zdkonom upraveny institit preml¢ania
prospieva totiz kistote v pravnych vztahoch. O namietku preml¢ania prieiacu sa dobrym
mravom by mohlo ist’ vtedy, ak by jej cielom bolo poskodit’ protistranu, priCom dosiahnutie
vlastného zmyslu ndmietky premléania by z hl'adiska konajiceho bolo bezvyznamné. Uvaha stidu
0 tom, ¢i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt v konani podlozena
konkrétnymi skutkovymi zisteniami. V danom pripade ale konanie Zalovanej neopodstatiiuje
zaver, ze jej zamerom bolo poskodit’ zalobcu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobcovi ni¢
nebranilo, aby svoj ndrok na ndhradu ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe uplatnil v¢as, v ramci
plynutia preml¢acej doby, v danom pripade teda do 21. juna 2009.

3.3. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie
0 neddvodnosti navrhu Zalobcu na prerusenie konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a jeho
nazoru je dovolanie dovodné, lebo napadnuty rozsudok spociva v nespradvnom pravnom postdeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP).

4.1. Rozhodnutie odvolacieho sudu — ako uviedol dovolatel — zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky (,,¢i je v sulade s dobrymi mravmi namietka preml€ania vznesena Statom v situdcii
pravnej neistoty o sposobe uplatiiovania naroku, ktort vytvoril sam $tat*), ktord eSte nebola
vV rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena.

4.2. Podla nazoru dovolatela je nespravny zaver sudov, Ze si premlCanie zavinil sam
svojim (ne)konanim. Zalovana v danom pripade od poéiatku tvrdila, Ze zakon &. 58/1969 Zb.
neumoznuje priznat’ zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy za véazbu. AZ neskorSia
judikatira stidov pripustila, Ze tento narok mozno v podobnych pripadoch priznat aj podla
uveden¢ho zakona. Pravne posudenie tohto naroku zo strany Zalovanej bolo od pociatku neisté
a nebolo jasné, podla ktorého zakona sa bude pravne posudzovat’ Zalobou uplatneny narok.
Zalobca sa tak ocitol v situdcii pravnej neistoty vyvolanej Zalovanou, v ktorej nemohol dopredu
vediet’, ktory pravny predpis a s akym vysledkom bude na jeho narok aplikovany. V ¢ase podania
zaloby sa eSte len postupne zacinala menit’ judikatira sidov tykajica sa moZznosti priznat’ ndhradu
nemajetkovej ujmy aj v rezime zakona ¢. 58/1969 Zb. Zasadny vyznam a vplyv na rozhodovaciu
prax vSeobecnych sidov mal rozsudok najvyssieho stdu z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005
(R 13/2009). Zmenené pravne nahl'ady sa ale podla dovolatel'a presadili az po podani Zaloby.
Postup sudu prvej instancie pri posudzovani jeho narokov bol cynicky, nespravny, formalisticky,
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sofistikovany a porusujuci ustavnu povinnost sudu aplikovat’ zédkony spravodlivo, nezaujato
avstlade sich t¢elom azmyslom. Zalovani postupovala hrubo nemoralne, lebo najskor
zastavala nazor, ze jeho narok nemozno podriadit’ pod ustanovenia zékona ¢. 58/1969 Zb.,
nasledne vSak podla tohto zdkona vzniesla namietku premlcania. Podl'a jeho presvedcenia je
vV rozpore s dobrymi mravmi, pokial zalovana z pravnej neistoty, ktord sama zavinila, chce
vV danom pripade profitovat’ vznesenim namietky preml¢ania. Sidom vytkol, Ze neprihliadli
na extrémne Specifika, za ktorych bola vznesend namietka premlcania tym subjektom (Statom),
ktory zalobcu zavadzal a vCas nezosuladil vnutrostatnu pravnu upravu odskodnovania osdb
poskodenych vdzbou s Gpravou obsiahnutou v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

4.3. Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ poukdzal na viaceré rozhodnutia stdov,
ako aj odbornii pravnicku literatiru (okrem iného citoval &asti rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 348/06, 1. US 207/2012, IV. US 313/08 a lIl. US 341/07
a najvyssieho stdu sp. zn. 1 MCdo 8/2008).

4.4. Podl'a ndzoru dovolatel'a prichddzala do uvahy aplikacia zdkona €. 514/2003 Z. z.,
lebo jeho narok na odSkodnenie mohol vzniknut’ az pravoplatnost’ou oslobodzujiceho rozsudku.
Prechodné ustanovenie § 27 tohto zékona treba vykladat’ s prihliadnutim na jeho tcel a zmysel.
Pokial’ zakon ¢. 514/2003 Z. z. narok na nahradu nemajetkovej ujmy explicitne priznava a zdkon
¢. 58/1969 Zb. ho neprizndva, mal byt aplikovany zdkon ¢. 514/2003 Z. z., ktory uz
medzinarodnopravne zavazky Slovenskej republiky zohl'adiuje.

5. Zalovana sa k dovolaniu v stanovenej lehote v pisomnej forme nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
Vv ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie vSak dévodné.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
Za dovolacim sidom dosial’ nevyrieSenu oznacil otazku, ,,Ci je v stlade s dobrymi mravmi
namietka preml¢ania vznesena Statom v situdcii pravnej neistoty o sposobe uplatiiovania naroku,
ktora vyvolal sam §tat“. Podl'a nazoru dovolacieho sudu zalobca takto nalezite konkretizoval
pravnu otazku rieSentl odvolacim sidom. V d’alSom bolo preto potrebné posudit’, ¢i ide o otazku,
ktort uz dovolaci sud vyriesil.

7.1. Najvyssi std uz v niektorych dovolacich konaniach riesil otazku suladu namietky
premlcania s dobrymi mravmi, i§lo vSak o posudenie tejto otazky v zdsadne inych pravnych
vztahoch a suvislostiach, v ktorych bol rozpor namietky preml¢ania vyvodzovany z podstatne
odlisnych okolnosti.

7.2. Specifické postavenie §titu v pravnom vztahu jeho zodpovednosti za $kodu
a tiez v konani o nahradu Skody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. [kde §tat, reprezentovany organom:
a/ zdkonodarnym prijima v legislativnom procese zékon, ktory upravuje dany vztah, b/ vykonne;j
moci posudzuje opodstatnenost’ ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
anasledne (v pripade zamietnutia tejto ziadosti) vystupuje v konani v procesnom postaveni
zalovaného, ¢/ sudnej moci posudzuje opodstatnenost’ zaloby smerujiicej proti Statu] poznacuje
Specifickymi znakmi aj problematiku G¢inkov namietky preml¢ania vznesenej Statom v takomto
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konani. Zalobcom zadefinovana (a s poukdzanim na konkrétne okolnosti vysvetlena) otazka, ¢i je
v stlade s dobrymi mravmi namietka premlcania, ktori vzniesol $tat v konani podla zakona
¢. 58/1969 Zb. (t. j. v konani, v ktorom sa posudzuje jeho zodpovednost’ za spésobenu §kodu),
V situdcii Statom vyvolanej pravnej neistoty nebola eSte dovolacim sudom vyrieSena.

8. So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajucim § 421
ods. 1 pism. b/ CSP aV situdcii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skamal,
¢i je podané dovolanie dovodné (¢i je nim skutocne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spoc¢ivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci).

9. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 CSP, oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

10. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazuje to,
ze odvolaci sud nezohl'adnil rozpor zalovanou vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi.
Poukazuje na § 3 Obcianskeho zikonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho ddvodu zasahovat’ do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji preukazuju istd nemennost’, vystihuju podstatné historické tendencie,
st akceptované rozhodujucou Castou spolocnosti a maju povahu zékladnych noriem sprévania.
Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, ze vykon prava sa prie¢i spolo¢ensky uzndvanym
nazorom, ktoré vo vzdjomnych vzt'ahoch urcuji, aky ma byt’ obsah ich konania, aby bol suladny
so v§eobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi
mravmi vtedy, ked’ konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vzt'ahu. V takom pripade sice ide
o0 vykon prava, avSak vykon pradva vrozpore Sdobrymi mravmi, pre ktory je typicke,
ze konajicemu v skuto¢nosti nejde o dosiahnutie ciel'ov, ktoré pravo s takym konanim spaja,
ale mu ide oto, aby vedlajsie UCinky jeho konania viedli K stavu jemu vyhovujicemu,
avSak poskodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne v sulade,
je v skutocnosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho t¢elom nie je vykonat’ (svoje) pravo,
ale poskodit’ pravo (niekoho iného).

12. V zédkonom stanovenych pripadoch je vykonom prava tieZ vznesenie namietky
preml¢ania. Namietka preml€ania je jednostranny pravny ukon dlznika v konani pred stidom,
ktorym dlZnik namieta uplynutie premlcacej doby.

13. Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatel'nost’
mozno odvratit’ ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvysenie istoty v pravnych vztahoch.
Preml¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premlcania spdsobuje
zanik sudnej vymahatel'nosti (naroku), v dosledku ¢oho sid preml¢ané pravo nemdze priznat.
Zéakladnym ucelom institutu premlcania je pdsobit’ na subjekty obc¢ianskopravnych vztahov,
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aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné
0soby neboli po casovo neprimeranej dobe nlitené plnit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom
ustanovena premlcacia doba a opravnend osoba v nej uréenym sposobom svoje pravo nevykonala,
vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premlcania a tym spdsobit’, ze opravnena
osoba sa uz nemoze s uspechom doméhat’ na sude svojho prava. Tym, Ze opravnena osoba vznesie
namietku premlcania, vykonava toto svoje opravnenie.

14. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prava nemoéze byt
v rozpore s dobrymi mravmi, sa bezpochyby vztahuje aj na vykon prava vzniest namietku
premlcania. Vznesenie namietky premlcania v zdsade neodporuje dobrym mravom, v niektorych
individudlnych pripadoch vSak nie je vylicena moznost existencie takej situdcie,
v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor druhého ucastnika daného
pravneho vzt'ahu, ktory uplynutie premlcacej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom
pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatiiovaného prava.

15. Osobitne Specifickymi st pripady, v ktorych namietku preml¢ania v konani o nahradu
Skody, za ktort podl'a zékona €. 58/1969 Zb. zodpoveda §tat, vznesie §tat v procesnom postaveni
zalovaného. VSeobecné, v praxi sudov najéastejsie sa vyskytujuce chapanie konania proti dobrym
mravom (vid’ v bode 13. a 16. tohto rozsudku uvedeny vyklad o konani Sikan6znom a vedome
sledujucom zamer poskodit’ protistranu), v tychto pripadoch nevystihuje v tychto Specifickych
pripadoch celu Sirku danej problematiky. Sama skuto¢nost’, Ze ndmietku preml¢ania uplatiiuje Stat,
neznamena bez d’alSieho, ze postup Statu sa nemoze prie€it’ dobrym mravom. I ked’ v pripade Statu
mozno len tazko predpokladat’ také prejavy konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré sa inak
Vv praxi sudov sporadicky vyskytuju napriklad v pravnych vztahoch fyzickych osob, predsa len
sa Vv niektorych individualnych okolnostiach toho alebo onoho sporu o nahradu $kody ned4 celkom
vylacit’ moznost’, ze podstata rozporu Statom vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi
spociva V nie¢om inom, napriklad v Statom vyvolanej takej krajnej situdcie, v ktorej Stat (¢i uz
reprezentovany mocou zakonodarnou, vykonnou alebo siidnou) zanedba alebo nie celkom nalezite
plni niektorti svoju povinnost do tej miery a s takymi dosledkami, Ze dochddza az k istému
zlyhaniu majucemu vo sfére uplatiiovania a ochrany prava negativne dopady na zakladné zasady
a principy pravneho Statu. Nie je vylucené, Ze ak taka situdcia nastane a $tat (ako Zalovany
Vv civilnom sporovom konani o nahradu skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.) vznesie namietku
preml¢ania, mdze ist o vykon tohto prava Statu v rozpore s dobrymi mravmi. Aj v tychto
pripadoch zostava vSak ulohou konajiceho sudu, aby s prihliadnutim na vSetky relevantné
okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania vznesend, posudil, ¢i ide alebo nejde o vykon
préava v rozpore s dobrymi mravmi.

16. V danom pripade zalobca v dovolani tvrdi, ze tu iSlo o Specificky pripad,
Vv ktorom néamietka premlcania bola vznesend Stitom v rozpore Sdobrymi mravmi,
ato predovsetkym preto, lebo §tat (moc zdkonodarnd) véas nezosuladil vnutroStitnu pravnu
upravu nahrady Skody obsiahnuta v (spolo¢enskym vyvojom uz prekonanych) ustanoveniach
zakona ¢. 58/1969 Zb. s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, zavadzal ho
(moc vykonna) pri posudzovani jeho ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody
a svojim (ne)konanim vyvolal stav pravnej neistoty poznacenej nejednotnostou rozhodovace;j
praxe sudov (moci sudnej) v otdzke moznosti priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy podl'a tohto
zakona. V takom stave neistoty zalobca — ako uviedol — nemohol dopredu vediet, ktory pravny
predpis a s akym vysledkom bude na jeho narok aplikovany.

17. Pokial' ide o zalobcom akcentovani nejednotnost’ rozhodovania sudov v otazke
moznosti priznat ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., dovolaci sud
poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Beian v. Rumunsko
z0 6. decembra 2007, v zmysle ktorého rozdielne rozhodovanie sidov v skutkovo rovnakych,
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pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenioch prava). Dolezité
ale je, aby sudny systém obsahoval mechanizmus ustalenia pravnych nazorov.

18. So zretelom na uvedené nemozno samu nejednotnost’ rozhodovania vSeobecnych
sudov, 1 ked’ niekedy pretrvavajliicu po isty Cas, povazovat’ za okolnost’, ktord by opodstatnovala
zaver, ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ $tat v konani o ndhradu Skody podl'a ustanoveni
zédkona ¢. 58/1969 Zb. vznesie namietku premlCania. Takato nejednotnost rozhodovania
vSeobecnych sudov, prekonana neskor zakonom stanovenym mechanizmom, nenesie bez d’alSiecho
zalobcom uvadzané znaky zlyhania Statu, negativa ktorého by mal niest’ §tat. Sama skutocnost,
ze sa v ur¢itom obdobi vyskytli na rieSenie niektorej otdzky zodpovednosti Statu v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. rozdielne rozhodnutia sidov, ktoré odliSne aplikovali alebo interpretovali to ¢i ono
ustanovenie tohto zdkona, nemdze viest' k zaveru, ze je v rozpore s dobrymi mravmi namietka
preml¢ania, ktoru (ako strana sporu) vzniesol §tat v civilnom sporovom konani o nahradu $kody.

19. S nejednotnostou rozhodovania stidov sustavy vSeobecného stdnictva v skutkovo
a pravne obdobnych veciach moéze byt po urcity ¢as spojeny aj SirSie vnimany (a vo viacerych
sporoch rovnako sa vyskytujuci) stav nazorovej rozkolisanosti, ¢i neistoty z hl'adiska aplikacie
alebo interpretacie niektorej pravnej normy. Takyto SirSie vnimany stav neistoty (na rozdiel
od stavu neistoty existujiceho v kazdom individualnom pripade, ktory sa odstranuje tym, Ze sud
0 spore pravoplatne rozhodne) sa odstranuje postupne, vyvojom judikatiry a zjednocovanim
rozhodovania sudov. Najvyssi sud, uplatiujuc vo vSeobecnej rovine zdkonom upraveny
mechanizmus veduci k zjednoteniu rozhodovania vSeobecnych sudov v tychto sporoch,
publikoval svoj rozsudok z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 v Zbierke stanovisk najvyssieho
stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009. Pravna veta tohto judikatu
znie: ,,Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1
ao0ds. 5 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, i ked’ narok na odskodnenie
vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb.*.

20. V rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 vyjadrené pravne zavery boli
smerodajné pre nasledujiicu rozhodovaciu prax stdov pri odSkodinovani nemajetkovej uyjmy podl'a
zakona €. 58/1969 Zb. V zhode s nimi rozhodoval najvyssi sud aj v inych veciach (pozri napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 185/2011, 6 Cdo 37/2012).

21. V danom pripade Zalobca poziadal Zalovanl o predbeZzné prerokovanie jeho naroku na
nahradu sposobenej ujmy 26. septembra 2008, teda v ¢ase po vydani rozhodnutia najvyssSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 177/2005. Ked’ Zalovana listom z 19. marca 2009 jeho Ziadosti nevyhovela, zalobca
podal 31. decembra 2009 Zalobu (v Case jej podania bol uz dokonca publikovany aj judikat
R 13/2009). Zalovana vzniesla 23. septembra 2013 ndmietku premléania prava uplatneného
zalobou, so zretelom na dovodnost’ ktorej sud prvej inStancie zalobu zamietol rozsudkom
z 22. januara 2015 sp. zn. 7 C 327/2009-280.

22. Vyssie uvedeny chronologicky prehlad ukonov, postupov a rozhodnuti relevantnych
z hl'adiska argumentacie Zalobcu o nim tvrdenom stave pravnej neistoty vedie dovolaci sud
k zaveru, podla ktorého Zzalobca nedovodne vyvodzuje rozpor S§tatom vznesenej namietky
preml¢ania z idajnej spoloCensko-pravnej neistoty, existujucej v Case vznesenia ndmietky
premlcania. Je zrejmé, Ze zalobca podal zalobu az po vydani zasadného rozhodnutia najvyssSieho
sadu sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo uZ v &ase jej podania dostupné irokej verejnosti. Zalobca
teda neopodstatnene tvrdi, ze sa nachadzal v situacii pravnej neistoty spdsobenej Statom,
Vv ktorej nemohol dopredu vediet, ktory pravny predpis a s akym vysledkom bude na jeho narok
aplikovany. Dovolaci sid sa nestotoziiuje s ndzorom zalobcu, podl'a ktorého Stat (Zalovana)
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vzniesol namietku premlcania v takej neistej pravno-aplikacnej situacii, ktord sam vyvolal
a jej rieSenie svojimi organmi nezvladal alebo zanedbal.

23. Podla pravneho nazoru najvysSicho stdu dovolatel nedovodne tvrdi,
ze pri rozhodovani sudov v danom spore sa vyskytol ich formalisticky postup posudzovania
pravnej otazky rozporu namietky premlcania Statu s dobrymi mravmi, resp. Ze neprihliadli
na extrémne Specifika okolnosti vznesenia tejto namietky. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
konanie Statu vykazovalo znaky, ktoré¢ by v zmysle predchadzajiceho vykladu naznacovali, Ze iSlo
0 jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu zalobca sam
sposobil marne uplynutie premlCacej doby tym, Ze svoj narok neuplatnil na sude vcas.
Treba pripomentt, Ze v civilnom sporovom konani je zalobca (procesne) povinny vymedzit’
zalobou uplatneny narok len z hl'adiska skutkového; pravne posudenie naroku je uz vecou sudu.
Pripadna neistota zalobcu v tom, podl'a ktorej normy sa ma posudzovat’ zalobou uplatneny narok,
by nemala Zalobcu odradzat’ od v€asného uplatnenia naroku na sude.

24. Z tychto dovodov dospel aj dovolaci sud k nazoru, ze v predmetnom spore neexistovali
také Specifické okolnosti, ktoré by opodstatitovali zaver, ze Stdtom vznesena namietka preml¢ania
sa prieci dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zdkonnika).

25. Naostatok, pokial Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade nemali byt aplikované
ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. dovolaci sid uvadza, ze sudy oboch inStancii povazovali
za rozhodujucu okolnost’ pre postdenie opodstatnenosti zaloby vydanie rozhodnutia 0 vizbe
(z 3. maja 2001). Vychadzajuc z ustanoveni § 27 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorych ,,zodpovednost’ za Skodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zédkona a za Skodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi‘ spravne aplikovali ustanovenia zdkona
¢. 58/1969 Zb. Aplikéciu ustanoveni tohto zakona podporili poukazanim na viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (napriklad 7 Cdo 145/2011, 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 32/2007, 1 Cdo 16/2005,
3 MCdo 12/2005) atiez Ustavného stdu Slovenskej republiky (I US 467/2008
a I11. US 363/20006).

26. Zo vsetkych, vyssie uvedenych, dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobca
neopodstatnene tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

27. Najvyssi sud nedévodné dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP.
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64.
ROZHODNUTIE
Celkovy rozsah odskodnenia stanoveny v § 5 ods. 1 zakona ¢. 215/2006 Z. z.
o odskodiiovani osob poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi!l nemoZno zniZit o podiel

osoby, ktora bola uznana vinnou z predmetného trestného ¢inu.

(Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 7 Cdo 152/2016)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. oktébra 2015
. k. 17 C/211/2014-42 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal, aby mu Zalované zaplatila
814,17 € titulom odSkodnenia osoby poskodenej nasilnym trestnym ¢inom v zmysle zédkona
. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej aj ,,zakon
.215/2006 Z. z.*). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalovana
na zaklade rozhodnutia o odSkodneni €. 38154/2014-1537/74 z 12. juna 2014 priznala Zalobcovi
odskodnenie v sume 5 638,33 €, ktoré predstavovalo diel 1/3 z celkového mozného odSkodnenia
z dévodu, ze zalobcov otec X., nar. X., sa dita 30. aprila 2013 stal obet'ou nasilného trestného ¢inu
pachatel’ky X., nar. X., na nasledky ktorého zalobcov otec X. zomrel. Z potvrdenia Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 21D/612/2013 z 8. aprila 2014 vyplyva, Zze dedi€émi po nebohom X.,
boli X., ako pozostala manzelka a X. a X., ako pozostalé deti. Zalobca v zalobnom navrhu uviedol,
7ze zalovana ho na zaklade rozhodnutia o odSkodneni ukratila o Zalovani sumu, nakolko
mu priznala len jednu tretinu z celkovej sumy odskodnenia. Sud prvej inStancie zo zisteného
skutkového stavu a S poukazom na citované zakonné ustanovenia, Zalobu ako nedévodnt v celom
rozsahu zamietol. KonStatoval, Ze o odSkodnenie moZe poziadat’ kazdd osoba, ktora sa citi byt
poskodena a spifia podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 zakona & 215/2006 Z. z. Ked’ze podla
neho cit. zdkon vyslovne nezakazoval matke Zzalobcu poziadat’ o odSkodnenie, Zalovana spravne
postupovala, ak pri vypocte sumy, urcenej na jednorazové financné odskodnenie osdb,
ktorym bola v dosledku Umyselného nasilného trestného Cinu sposobend ujma na zdravi,
vychadzal z osvedCenia o dediéstve, a teda pri vypocte odskodnenia rozdelil sumu 16 885,- €
(t. j. 50 nasobok minimalnej mzdy, ktord v roku 2013 predstavovala sumu 337,70 €) medzi tri
subjekty, ktoré by mohli eventudlne poziadat’ o odskodnenie. Podl'a sudu prvej inStancie mala
matka Zzalobcu postavenie poSkodeného v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z. z. amohla byt
ziadatel'kou v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona. Na jednej strane jej vznikol narok na odSkodnenie
Vv sume 5 628,33 €, avSak tento narok by jej zalovana nemohla vyplatit’, nakol'’ko matka zalobcu
nemohla vykonavat’ opravnenie poSkodené¢ho v zmysle § 47 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku (d’alej aj ,, Trestny poriadok®), ked’Ze bola v trestnom konani stithand ako
obvinena. Dalej uviedol, Ze zakon & 215/2006 Z. z. rozliduje medzi vznikom niroku na podanie
ziadosti o od$kodnenie a vznikom naroku na poskytnutie od$kodnenia. Zalovana tak podl'a sidu
prvej inStancie plne reSpektovala vol'u zdkonodarcu, pricom pri vypocte vysky odSkodnenia,
prislichajuceho Zalobcovi, zohladnila aj vznik naroku matky zalobcu, ktora mala v zmysle
osvedcenia o dedic¢stve postavenie osoby, opravnenej na podanie ziadosti o odskodnenie. Nakol'ko
podrla sudu prvej inStancie zakon €. 215/2006 Z. z. nevylucoval podanie ziadosti zo strany matky
zalobcu o odskodnenie, sud prvej inStancie nezistil pochybenie zo strany zalovanej, pokial’ ide
0 vypocet satisfakénej sumy, urenej pre zalobcu a jeho sestru.

N O«

O« O

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 11. aprila 2016 sp. zn. 6 Co 26/2016 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalovana je

! Teraz § 12 ods.2 zakona ¢&. 274/2017 Z. z.

30



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 814,17 €. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k zéveru, Ze sud prvej inStancie zistil
spravne skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil, nakol'ko suma odskodnenia
Vv danej veci mala byt rovaym dielom priznand poskodenym, ktorymi v danej veci je vylucne
zalobca (syn nebohého) a X. (dcéra nebohého). Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie
toho nédzoru, ze zmyslu a ucelu zakona ¢. 215/2006 Z. z. zodpoveda taky vyklad, ked’ odskodnit’
mozno len také osoby, ktorym zdkon prizndva postavenie poskodenych a sucasne ich
z odskodnenia nevyluduje. Nie je teda podla neho sporné, Ze tieto kritéria spifiaju iba Zalobca
a jeho sestra X., ktori st pozostalymi po nebohom X. a sucasne neboli stihani ako obvineni
Vv trestnom konani vrazdy. Matka podl’a odvolacieho sidu nemoze byt povazovana za poSkodenu
0sobu v zmysle cit. zakona, pretoZze svojim konanim spdsobila nebohému smrt’, bola sucasne
obvinend z obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy a bola aj sidom pravoplatne odsudena. Odvolaci
std konstatoval, Ze za tohto stavu Zalovana nemala pri odSkodnovani prihliadat’ k tejto osobe
asumu odSkodnenia bola povinnd rovnym dielom rozdelit len medzi tych poskodenych,
ktori spinali vietky kritéria pre odskodnenie podl'a § 2 pism. a/ v spojeni s § 3 ods. 1 cit. zdkona.
Prévo na odskodnenie podl'a odvolacieho sudu matke zalobcu nepatri s poukazom na § 3 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 215/2006 Z. z. Povinnostou zalovanej teda bolo sumu odsSkodnenia
(16 885,- €) rozdelit’ medzi zalobcu a X. rovnym dielom, t. j. kazdému vyplatit’ sumu 8 442,50 €.
V opac¢nom pripade by podla odvolacieho sudu doslo k situacii, Ze §tat si ponecha 1/3 podiel
zo sumy celkového odskodnenia, hoci nema postavenie poskodeného podla cit. zdkona.

3. Zalovana podala voci rozsudku odvolacieho sidu dovolanie 30. méja 2016. Rozsudok
odvolacieho sudu podla nej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namieta, Ze uz samotna tvaha odvolacieho sidu o tom, Ze X. nema
postavenie poskodeného podl'a zakona ¢. 215/2006 Z. z. je zjavne nespravna a v priamom rozpore
s cit. zakonom. Zalovana sa stotoZziiuje s nazorom stidu prvej instancie, ktory konstatoval, Ze zdkon
¢. 215/2006 Z. z. rozliSuje medzi vznikom naroku na podanie ziadosti o odskodnenie a vznikom
naroku na poskytnutie odSkodnenia. Tvrdenie odvolacieho siidu by podla Zalovanej obstilo
len vtedy, keby citovany odSkodnovaci predpis bol formulovany tak, Ze odSkodnenie sa poskytuje
rovnakym dielom medzi osoby, ktoré mézu vykonavat' opravnenie poskodeného. Zalovana je
toho nazoru, Ze X. je podl'a ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona €. 215/2006 Z. z. poSkodenou na tcely
cit. zdkona a ma v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 cit. zdkona pravo Ziadat’ odSkodnenie. Zaroven
sa na fu vztahuje aj ustanovenie § 5 ods. 1 zékona €. 215/2006 Z. z. priznavajici jej pravo
na odskodnenie, o ktoré sa deli s ostatnymi poskodenymi osobami rovnym dielom. Pri samotnom
poskytnuti odSkodnenia je podl'a Zalovanej nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 2 zédkona
¢. 215/2006 Z. z., ktoré taxativne vymenovava pripady, kedy sa odSkodnenie neposkytuje,
t. j. vyluCuje urcity okruh poskodenych, ktorym prinalezi prdvo na odskodnenie z redlneho
vyplatenia/poskytnutia odskodnenia. Uvadza, ze tivaha odvolacieho stdu, ktord na zaklade
vyla€enia skupiny o0s0b z poskytnutia odSkodnenia ustanovenim § 3 ods. 2 zdkona
¢. 215/2006 Z. z. viedla k zaveru o tom, ze tieto osoby nemaji status poSkodenych o0sob,
neprinaleZi im pravo poziadat' o odSkodnenie a neprihliada sa na ne pri rozhodovani o naroku
na vyplatenie odskodnenia, je v rozpore s aktuilnou pravnou Upravou nastavenou zakonom
&. 215/2006 Z. z. Zalovana ziadala na zéklade uvedeného zmenit’ rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven poziadala o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako neddévodné zamietnut'.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona
¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.
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6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastapena v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 419 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovane;j
nie je dovodné.

7. Zalovana podala dovolanie 30. maja 2016, t. j. za uéinnosti zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.*), t€inného do 30. juna 2016. Dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej instancie, je tak v zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. pripustné. Ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. priptst'alo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podl'a tohto ustanovenia bolo dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat pred sadom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Zalovana existenciu procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdila
a ich existenciu v konani dovolaci sid ani nezistil.

8. Zalovana v dovolani tvrdi, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alSom sa preto dovolaci
sud zameral na posudenie danosti tohto dovolaciecho dovodu. Nespravnym pravnym postdenim
veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, ako mal
spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci
sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom,
ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvej instancie vo vztahu k zalovanej a k uloZeniu jej
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 814,17 €, je vecne spravne.

9. Zmyslom zékona ¢. 215/2006 Z. z. je poskytnut’ ndhradné jednorazové odSkodnenie
zo strany Statu osobdm poSkodenym Umyselnymi ndsilnymi trestnymi ¢inmi, teda tym,
ktorym bola spdsobena ujma na zdravi, a to v pripade, Ze ich iné odskodnenie, najmé zo strany
pachatela trestného ¢inu nie je mozné (napr. pachatel’ je neznamy) alebo je podstatne st'azené
(napr. pachatel’ je nemajetny). Filozofia takéhoto pristupu Statu k obetiam nasilnych trestnych
¢inov sa opiera o premisu, Ze Stat je zodpovedny za ochranu Zivota a zdravia osob zdrzujicich
sa na jeho Uzemi, priCom zaroven ide o také zasadné poslanie, Ze ak pri tejto ochrannej funkcii
zlyha, musi asponl €iastocne zmiernit’ negativne dosledky rezultujiice z nedostato¢nej ochrany
I'udského Zivota a zdravia na jeho tzemi.

10. Osobitnym druhom prava poskodeného v ramci trestného konania je jeho pravo
na odSkodnenie pri nasilnych trestnych ¢inoch v zmysle zdkona €. 215/2006 Z. z., ktory definuje
poskodeného v § 2 pism. a/ tak, Ze posSkodenym na ucely tohto zdkona je osoba, ktorej bola
v dosledku trestného ¢inu sposobend ujma na zdravi; ak tato osoba v dosledku tohto ¢inu zomrela
(d’alej len ,,zomrety*), pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich
niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu
povinnost’.

11. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 215/2006 Z. z. o odskodnenie moze poziadat’ poskodeny,
ktory je obcan Slovenskej republiky alebo obcan iného ¢lenského Statu, alebo osoba bez Statnej
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prislusnosti, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky alebo na izemi iného ¢lenského Statu trvaly
pobyt, alebo cudzi Statny prislusnik za podmienok a v rozsahu ustanovenom medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak k ujme
na zdravi doslo na izemi Slovenskej republiky. Zakon ¢. 215/2006 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 2
vyslovne stanovuje, komu sa nahradné odSkodnenie neposkytuje, a to: a) ak poskodenému bola
ujma na zdravi plne uhradend inak, b) poskodeny nedal suhlas na trestné stihanie podl'a § 211
Trestného poriadku alebo c) ziadatelom je osoba, ktora nemdze vykondvat opravnenie
poskodeného podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d’alej aj ,, Trestny
poriadok*).

12. Dovodova sprava k ustanoveniu § 3 zakona ¢. 215/2006 Z. z. uvadza, ze sa ustanovuje
zésada, ze odskodnenie podla tohto zdkona je pravne narokovatelné, aze sa neposkytuje
Vv pripade, ak ujma na zdravi bola poskodenému plne nahradend inak (najma pachatel'om trestného
¢inu), poSkodeny nedal sthlas s trestnym stihanim alebo je Ziadatelom osoba, ktord nemoze
vykonavat’ opravnenie poskodeného, pretozZe je v trestnom konani stihana ako spoluobvineny.

13. Podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku opravnenie poskodeného nemdze vykonavat’ ten,
kto je v trestnom konani stihany ako spoluobvineny.

14. Podl'a § 6 zdkona €. 215/2006 Z. z. celkova suma odSkodnenia poskytnutd podla tohto
zakona nesmie presiahnut’ pat'desiatnasobok minimalnej mzdy.

15. Ak bola trestnym c¢inom spdsobena smrt, poskodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume pat'desiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom (§ 5 ods. 1 veta druha a tretia
zakona €. 215/2006 Z. z.).

16. Zaver odvolacieho sudu o tom, ze cela suma odSkodnenia sa ma rozdelit’ medzi
poSkodenych, ktorymi st v danom pripade len dve pozostalé deti, je spravny. Na podporu
spravnosti tohto zéveru dovolaci sid uvadza, ze aj ked’ podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/
zékona €. 215/2006 Z. z. je pozostaly manzel (v danom pripade manzelka) zahrnuty do okruhu
poskodenych 0s6b, v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 215/2006 Z. z. s priamym
odkazom na ustanovenie § 47 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, je manZelka v danom pripade vylucena
z vykonavania opravneni poSkodené¢ho. Ako totiZ uvaddza dovodova sprava k ustanoveniu § 47
ods. 1 Trestného poriadku, zékon vylucuje, aby akékol'vek opravnenie poSkodeného (nielen
uplatnenie naroku na ndhradu skody) mohol uplatiiovat’ ten, kto je stihany ako spoluobvineny.
Uvedené vyplyva z toho, Ze procesné postavenie poskodeného a obvineného v trestnom konani je
navzajom nezlucitel'né, ked’ze majli postavenie stran, ktoré stoja proti sebe (obvineny spachanym
skutkom sposobil nejaky druh ujmy poskodenému).

17. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, zhodnému so zaverom
odvolacieho sudu, Ze v danom pripade poskodenymi v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z. z. st iba dve
pozostalé deti po nebohom X., z ktorého dovodu v zmysle ustanovenia § 5 zakona ¢. 215/2006
Z. z. sa suma odskodnenia vo vyske 50 nadsobku minimalnej mzdy musi rozdelit’ na polovicu medzi
tychto dvoch poskodenych.

18. Nakol'ko zalovana v procesne pripustnom dovolani neuplatnila relevantné dovolacie
dovody, dovolaci sud jej dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).
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65.
ROZHODNUTIE
Sud pri urcovani vySky vyzivného na maloleté diet’a prihliada aj na to, do akej miery
su potreby maloletého hradené z davok Statnej socidlnej podpory, nevynimajic davky

platené zo zahranicia.

(Uznesenie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky z 19. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 88/2017)

Z odovodnenia:

1. Rozsudkom z 24. novembra 2015 ¢. k. 20 P 97/2015-147 Okresny sud Bratislava V
(d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zaviazal otca platit’ vyzivné na maloleté deti D., S. a G. (d’alej
tiez ,;maloleti*) za obdobie od 1. maja 2015 do 15. novembra 2015 vo vyske po 200 € mesacne.
Zroéné vyzivné od 1. maja 2015 do 15. novembra 2015 vo vyske 550 € na kazdé dieta povolil
otcovi splacat’ sumou po 180 € mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pocnuc
decembrom 2015 pod stratou vyhody splatok. Konanie v casti tykajucej sa navrhu na zverenie
maloletych deti, zastupovania a spravovania ich majetku a upravu styku otca s maloletymi detmi
zastavil. Ziadnemu z éastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvej instancie
povazoval priznané vySky vyzivného za zodpovedajuce odovodnenym potrebdm maloletych,
moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodic¢a a tiez celkovym prijmom
a pomerom na strane oboch rodi¢ov. KonStatoval, ze aj matka méa vyzivovaciu povinnost’
k maloletym, avSak vzhl'adom na ich vek ju kompenzuje osobnou starostlivost'ou o maloletych.
Pri rozhodovani prihliadol ¢iastocne na skuto¢nost’, Ze matka bude poberat’ pridavky na deti
vyplacané z rakuskeho socidlneho systému a tieZ prispevok zamestnavatel'a otca na maloletych,
ktoré slizia na zabezpecenie potrieb maloletych. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie otcom
navrhovana vyska vyzivného (po 85 € mesacne na kazdého maloletého) nezodpoveda ustanoveniu
§ 75 ods. 1 Zékona o rodine, ani schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca. Sud
prvej inStancie zohladnil tieZ zdravotny stav maloletych, ich pravo na Zivotnl uroven rodi¢ov
apocet dni, ktoré budi v ramci realizacie styku s otcom v jeho domacnosti. Vydavky otca
na byvanie s partnerkou a jej dcérou vyhodnotil podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Vysvetlil,
ze vysku pridavkov na deti z raktiskeho socidlneho systému a skutocnost’, komu buda pridavky
vyplacané, nezohl'adiioval preto, lebo tieto davky patria maloletym, na uvedené davky nie je narok
a slizia na vychovu maloletych. Prihliadol na realizované platby na maloletych od maja 2015
(spolu vo vyske 1 950 €). Zro¢né vyzivné od 1. maja 2015 do 15. novembra 2015 vy¢islil sumou
550 € mesacne na kazdého maloletého po odpocitani otcom uz realizovanych platieb. V sulade
s § 160 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) povolil otcovi splacat’ zro¢né vyzivné
splatkami po 180 € mesa¢ne na kazdého maloletého; nevyhovel jeho ndvrhu, aby mohol zro¢né
vyzivné uhradzat’ splatkami po 50 € mesacne. O zastaveni konania v Casti tykajlicej sa zverenia
deti do osobnej starostlivosti, ako aj v €asti ich zastupovania, spravovania majetku a upravy styku
rozhodol sud v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.; o trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 24. januéra 2017 sp. zn. 11 CoP 67/2016 rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej casti zmenil
tak, Ze: 1. za obdobie od 1. méaja 2015 do 6. novembra 2015 je otec je povinny platit’ vyzivné
na maloletych vo vySke po 200 € mesacne, II. zro¢né vyzivné za obdobie od 1. maja 2015
do 6. novembra 2015 v celkovej vyske 589,60 € pre kazdého maloletého samostatne je otec
opravneny splacat’ v splatkach po 180 € mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc 1. februdrom
2017 pod stratou vyhody splatok, III. ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze preskiimal vec podla § 65 Civilného
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mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a bez nariadenia odvolacieho pojednéavania [§ 378
ods. 1 a § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] dospel k zaveru,
ze odvolanie otca nie je dovodné.

2.2. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a V Casti urcenia
vysky vyzivného na maloletych vec spravne pravne posudil. Podl'a nazoru odvolacieho stdu
neboli v odvolani uvedené ziadne skutocnosti, ktoré by vyvolavali potrebu zmenit' napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o vySke vyzivného. V danej veci sud prvej inStancie spravne zistoval
vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o ndvrhu matky na urcenie vysky vyzivného
z hladiska oddvodnenych potrieb maloletych, prijmu rodicov, ako aj z hl'adiska schopnosti
a moznosti rodi¢ov. Matka riadne vy¢islila vydavky na maloletych (na ndkup stravy, oSatenia,
hygienickych potrieb, zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti, pobytu v skolskych zariadeniach
a mimoskolskych aktivit). Vysvetlil, preCo nepovazoval za opodstatnené namietky otca tykajuce
sa tohto vycislenia. Pokial’ otec namietal neprimeranost’ vySky vyzivného na maloletych, odvolaci
sud povazoval vySku ur€eni sidom prvej inStancie za zodpovedajicu prijmom otca (jeho
priemerny mesacny prijem v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie bol 2 796 € netto).
Podrl’a presvedcenia odvolacieho sudu takto urcené vyzivné nie je vzhladom na prijem a moznosti
otca nadStandardné. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stidu prvej inStancie, ktory pri stanoveni
vysky vyzivného zohladnil aj podiel matky na zabezpeceni osobnej starostlivosti o maloletych.
Odvolaci sud nepovazoval za dovodnlii namietku otca, Ze sa sid nevyrovnal s argumentaciou
tykajucou sa platenia vyzivného v Case, ked’ boli maloleti u neho v auguste 2015; otcovi totiz
vyplyva zdkonna povinnost’ platit’ vyzivné, pricom sa nerozliSuje platenie vyzivného v case,
ked’ maloleti st alebo nie st u neho (t0 istt povinnost’ mé aj matka). Sud prvej instancie postupoval
spravne aj pri posudzovani vysky vyzivného v stvislosti s vyplacanymi pridavkami na deti
rakaskymi Uradmi. Tymito Gradmi vyplacané pridavky na deti nemé6zu byt posudzované
ako prioritna platba titulom vyZivného na maloletych. Vyplacanie pridavkov na deti je dotaciou
Statu; kazdy Stat urcuje vySku tychto pridavkov v sulade so svojimi pravnymi predpismi.
Povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletych maji predovsetkym rodi¢ia; vyplacané pridavky
na deti nemdzu nahradzat’ povinnost’ otca prispievat’ na vyzivu maloletych. Na odvolacie namietky
otca tykajuce sa nespravnosti postupu pri vypocte vysky vyzivného a jeho ur€eni v pripade,
ak st maloletym vyplacané pridavky na deti aj rakiskymi uradmi, odvolaci sud z tychto dovodov
neprihliadal.

2.3.V dalSom odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej instancie riadne zistil a posudil moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov, avsak pri ur€eni vysky vyZzivného nespravne uviedol obdobie, za ktoré
je vyzivné urcené, ato od 1. maja 2015 do 15. novembra 2015. Vyzivné bolo urené spravne
1. maja 2015 v zmysle navrhu matky prednesen¢ho na pojednavani 24. novembra 2015,
pricom navrh bol podany 22. aprila 2015; ked’Ze manzZelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20 P 299/2014 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 7. novembra 2015), vyzivné na ¢as do rozvodu manzelstva bolo potrebné urcit
k 6. novembru 2015. Vzhl'adom na urcenie vyzivného za obdobie od 1. maja 2015 do 6. novembra
2015 bolo potrebné zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zrocnom vyzivnom,;
vypocet zrocného vyzivného U kazdého z maloletych je nespravny, lebo sid prvej inStancie
opomenul zapocitat’ alikvotnu Cast’ vyzivného za november 2015. Zro¢né vyzivné na kazdého
maloletého predstavuje 589,60 €, t. j. 200 € mesacne x 6 mesiacov (od maja do oktdbra 2015)
a alikvotna Cast’ vyzivného za november 2015 vo vyske 39,60 € (200 € : 30 dni, t. j. 6,60 € denne
x 6 dni). Zo zro¢ného vyzivného boli odpocitané platby zrealizované otcom v rozhodnom obdobi
Vv celkovej vyske 650 € na kazdého maloletého.

2.4. Z tychto dovodov povazoval odvolaci sud odvolanie otca v Casti tykajucej sa vysky
vyzivného za nedovodné. Podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku
0 zro¢nom vyzivnom. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 52 a § 58
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CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Otec podal 11. aprila 2017 dovolanie, ktorym napadol tento rozsudok odvolacieho sudu
s tym, Ze ho podava ,,v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP v spojeni s § 2 CMP*“. Podl'a jeho
nazoru je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto, lebo napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven ale uviedol, ze ,,ak by dovolaci sud
judikaturu, na ktort poukazuje v dovolani, povazoval v tomto pripade za nepouziteI'nl, potom
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial’ nebola este dovolacim sidom
vyrieSena“. Z verejne dostupnych zdrojov mu totiz nie je znama judikatura, ktora by sa tykala
vyslovne rodinnych pridavkov/Statnych socidlnych davok poskytovanych opravnenému rodicovi
a mechanizmu ich zohl'adiiovania pri ur€ovani vyzivného*. Opodstatnenost’ dovolania vyvodzoval
z nespravnosti pravneho posudenia, na ktorom spociva napadnuty rozsudok. Odvolaciemu sudu
vytkol, Ze svojim rozhodnutim porusil zdkaz reformatio in peius v odvolacom konani
(rozhodnutim stdu prvej inStancie mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ zro¢né vyzivné vo vyske
500 € na kazdého maloletého, na zaklade otcom podaného odvolania vsak odvolaci sud uvedenu
povinnost’ zvysil na sumu 589,60 €).

3.1. Jednou z podstatnych otdzok pre rozhodnutie sudov v danom pripade bolo
»(ne)zohl'adnenie socidlnych dédvok — pridavkov na deti, pri ur€eni vyzivovacej povinnosti®,
ktoré matka poberala tak zrakuskeho, ako aj slovenského socidlneho systému. Dovolatel
zdoraznil, ze nikdy netvrdil, Ze by rodinné pridavky mali suplovat’ jeho vyzivovaciu povinnost,
ziadal ale, aby sudy zistili, v akom rozsahu su potreby deti kryté tymito Staitnymi davkami
a na podklade vysledkov zistenia rozhodli 0 vyske vyzivného. Podla jeho presved¢enia mali sudy
zohl'adnit’ vyplacanie socidlnych davok, ktoré predchadzaju vyzivovaciu povinnost rodi¢ov
(v zmysle dovolania ide o tuzemské rodinné pridavky vo vyske 23,52 € na kazdého maloletého,
zahrani¢nu dorovnavaciu davku vo vyske 190 € na kazdého maloletého a daniovy bonus vyplacany
matke vo vySke 21,41 €). Az zvySok vydavkov, ktoré nie si kryté Statnymi socialnymi davkami,
mali sudy rozdelit’ medzi rodicov. Ako uviedol dovolatel, tieto zadvery s vyjadrené v judikatoch
R 69/1971, R 6/1977 aR 3/1985, akceptované v niektorych rozhodnutiach odvolacich sidov
a zastavané v odbornej pravnickej literatire. Konajlice sidy ale na tieto zavery neprihliadli
a odklonili sa od nich.

3.2. Podla nazoru dovolatel'a sa sudy pri vypofte vyzivného dopustili aj inych
nespravnosti, ktoré oznacil v dovolani (napriklad prehliadli, Ze realne prijmy oboch rodicov
st vel'mi podobné, neuviedli, akii sumu mesaénych vydavkov povazuju za opodstatnend, nijako
Ciselne nevyjadrili osobnt starostlivost matky o maloletych, ktori navstevuju predskolské
zariadenia, nezohl'adnili, Ze vSetky vydavky na deti s plne kryté rodinnymi pridavkami
a vyzivnym a Ze otec ma vydavky spojené so zabezpeCovanim jeho byvania, resp. d’alSie zvysené
vydavky).

3.3. Dovolatel' ztychto dévodov ziadal napadnuty rozsudok zruSit avec vratit
odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze zdsada zakazu reformatio in peius
sa neuplatiuje v civilnom mimosporovom konani, ktoré moéze zacat aj bez navrhu
(2 Cdo 193/2008). K otazke zohl'adnenia zahrani¢nych rodinnych pridavkov pri rozhodovani
0 vyzivnom uviedla, Ze otec neustale avizuje, Ze jeho zamestnanie v zahrani¢i ukon¢i, takze tieto
davky uz zrejme ani nebudl vyplacané. Navyse, vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym ma otec,
nie §tat. Otec v dovolani len formalne priptst’a, ze rodinné pridavky nemajt suplovat’ vyzivovaciu
povinnost’ rodi¢ov, jeho ivahy o tom, aky mal byt spravny vypocet vyzivného, vSak nasvedcuju
0 opaku. Nim navrhovany postup vypoctu vyzivného nema oporu v zédkone. Samotni vysku
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vyzivného urcili sudy spravne a v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Dodala, ze dovolaci sad
by nemal preskimavat’ spravnost skutkovych zisteni prvoinStanéného a odvolacieho stdu
(§ 442 CSP). Z tychto dovodov zZiadala nedovodné dovolanie otca zamietnut’.

5. Opatrovnik maloletych navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok ,,potvrdil* ako
vecne spravny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) skuimal, ¢i je dovolanie otca procesne pripustné.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie
V tejto veci je upravené v § 111 az § 122 CMP. Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, Ze ,,na konania podl'a
tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CMP, ak tento zédkon neustanovuje inak®. Pravna uprava
VCMP (§ 76 a § 77 CMP) obsahujica niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak*
pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Vzhl'adom
na uvedené bolo potrebné posudzovat’ pripustnost’ dovolania otca podl'a ustanoveni CSP.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktora priniesol CSP v porovnani
s predchédzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalsim odvolanim® a dovolaci sud
nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza
odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver
aktualny aj v sicasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolltne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoOct sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani nizsich stidov, sa v Civilnom sporovom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mdéze sud konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Naznacene] mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tUprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu — ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne)
napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie

je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
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spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP). Rozsahom
dovolania (kvantitativnou strankou dovolania) sa rozumie dovolatelom vykonané urcenie toho,
¢i napada vsetky vyroky rozhodnutia odvolacieho stidu, alebo len niektory (niektoré) z nich.

14. Otec vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a (pre pripad,
ze dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze jeho dovolanie podl'a tohto ustanovenia pripustné nie je)
Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

16. ,Ustdlend rozhodovacia prax najvySSieho sudu“ je vyjadrend predovSetkym
v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’
aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca
aj Vv jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskor vydané rozhodnutia
najvysSicho stdu nespochybnili nazory obsiahnuté¢ v rozhodnuti dosial nepublikovanom,
alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli
alebo z nich vychadzali (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017,
6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 113/2017, posudzujuc pripustnost dovolania podaného vo veci starostlivosti sudu
0 maloletych, vychadza zo $irSie chapaného obsahu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax* tak,
Ze jeho sucCastou su tiez pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti
ako judikaty publikované v oficidlnych informaénych médidch vydavanych vtedaj$imi
inStiticiami stojacimi na vrchole sustavy v§eobecnych sudov.

17. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci stid podl'a jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP).

17.1. Pokial’ by v dovolani, ktoré bolo podané v danom pripade, iSlo len o otazku urcenia
primeranej vysky vyzivného, obmedzil by sa dovolaci sid na vysvetlenie, Ze urcenie vysky
vyzivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom postdenia vysoko individudlnych, jedinecnych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi
Vv inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na maloleté dieta je zaloZené na rieSeni
¢isto individudlnych otazok, ktoré nemoéze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
5 Cdo 87/2017). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného
postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych
hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017).

17.2. Otcom podané dovolanie nezotrvava len na spochybneni spravnosti zohl'adnenia ¢isto
individudlnych (jedine¢nych) okolnosti ur€enia vyzivného na maloleté dieta, ale za relevantnu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP oznacuje otazku, ¢i pri uréeni vyzivného sid ma alebo nema
povinnost’ prihliadat’ aj na davky poskytované zo Statnych zdrojov, ktorymi sa (scasti) kryja
vydavky na vyzivu dietata. Tato otazka prekracuje ramec okolnosti relevantnych len v danom
pripade aje vyznamna z hladiska rozhodovania vSeobecnych sidov aj v inych obdobnych
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veciach. Dovolatel’ v suvislosti s akcentovanim tejto otazky poukazuje na publikované judikaty
atvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu sa odklonilo od pravnych zaverov,
ktoré st v nich vyjadrené.

18. Judikat R 69/1971, na ktory poukazuje dovolatel, spociva na pravnom zavere,
podrla ktorého pri urceni vyzivného pre maloletého, ktory je v u¢ebnom pomere a je ubytovany
a stravovany v ucilisti, treba zistit, aké hmotné a finan¢né zabezpecenie maloletému toto uciliste
poskytuje, ¢i mu hradi cestovné na navstevu rodi¢ov, na dovolenku a podobne. Judikat R 6/1977
obsahuje pravne zavery tykajiice primarne prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Podstata
judikatu R 3/1985 spociva v zavere, Ze pre stanovenie vysky vyzivného na maloleté dieta moze
byt vyznamné, dokedy matka poberala mzdu a davky v materstve a odkedy iba matersky
prispevok.

19. lked sa uvedené judikaty a Vv nich obsiahnuté pravne zavery netykaju vyslovne
pridavkov na dieta, predsa len, najmid prvy =znich, vyjadruje pravny nazor, podla
ktorého pri urovani vyzivného na maloleté dieta treba zohl'adnit’ aj peniazné plnenia (davky)
platené z verejnych zdrojov (Co je $irsi pojem ako pridavky na diet'a). V d’alSom preto dovolaci
sud skamal, ¢i sa napadnuté rozhodnutie odklonilo od podstaty pravnych zaverov vyjadrenych
V otcom oznacenych judikatoch.

20. Z odbovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva prdvny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého platenie rodinnych pridavkov (vyrovnavacej davky rodinnych
pridavkov) rakaskymi uradmi, resp. inStitGciami nie je takou okolnostou, na ktora by mal
prihliadat’ sud v konani o vyzivnom na maloleté dieta. Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu
sa odvolaci sud rieSenim predmetnej otazky odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe (a, ako je
uvedené d’alej, napadnuté rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci).

21. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze otec v dovolani nielenze
a/ riadne oznacil pravnu otazku, vyrieSenie ktorej malo v danom pripade uréujuci vyznam
pre rozhodnutie, ale tieZ b/ opodstatnene vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

22. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna povinnost’, ktora trva
do Casu, kym deti nie st schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podl'a svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiel’at’ sa na zivotnej tirovni rodicov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri urent
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sid aj na starostlivost’ rodi¢ov o domacnost’ (§ 62
ods. 4 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne siid na odovodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine).

23. Vyzivovacia povinnost’ rodicov k maloletym det’om, ktoré ziji v spolocnej domacnosti
rodicov, je spravidla realizovand v naturalnej forme a zahfna uspokojovanie vSetkych beZnych
aj mimoriadnych potrieb dietata. Rozvod alebo rozchod rodi¢ov k maloletym detom nemeni ni¢
na tom, ze ich vyzivovacia povinnost’ k detom pretrvava v zdsade v rovnakom rozsahu. Pokial’ ma
maloleté diet’a, ktoré nezije v spolo¢nej domécnosti s jednym z rodicov, trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, jeho odovodnené potreby treba vyhodnocovat’ s ohladom na ekonomickeé
pomery v mieste jeho trvalého pobytu; vyzivné na toto maloleté diet’a, ktoré mu poskytuje rodi¢
Zijuci a pracujuci v cudzine, je vSak potrebné stanovit’ aj s prihliadnutim na tamojsie ekonomické
pomery. Skuto¢nost’, ze rodicia spolu neziju a jeden z nich sa zdrziava a pracuje v cudzine, nemeni
ni¢ na zasade, ze na zabezpeceni uhrady potrieb ich maloletych deti sa maji primarne podiel’at’
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obaja rodicia. Pokial su tieto potreby hradené aj z inych zdrojov (napriklad Statnych socialnych),
v ziadnom pripade to neznamend zanik vyzivovacej povinnosti rodicov k maloletym det'om.
Nespravnym by bol nézor, podla ktoré¢ho po priznani socidlnych davok by uz maloleté dieta
nemalo mat’ pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov (a ze by uz nemalo pravo
na vyzivné zo strany rodiCov). Davky Statnej socidlnej podpory, ¢i uz su poskytované
z tuzemskych alebo zahrani¢nych zdrojov, nie st nahradou rodinnych prijmov, ale maja pomahat’
riesit’ (reglementovat’) Stditom uznavané socialne situacie. Vo vSeobecnosti plati, Ze Stat sa podiel’a
na kryti ndkladov na vyzivu a ostatnych zékladnych potrieb deti a rodin, pokial’ to z hl'adiska
socidlneho a ekonomického oddvoditujii v nom pretrvavajice pomery.

24. Pridavok na dieta je Stitna socialna davka, ktorou S$tat prispieva rodicovi
¢1 inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatren¢ho diet’at’a. I ked’ povinnost’ prispievat’
na vyzivu maloletych maji predovsetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje
plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj tradmi alebo institiciami inych $tatov) vyplacané rodinné
pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu scasti uhradit
odovodnené potreby maloleté¢ho dietata. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného na maloleté diet’a
musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery st potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.

25. Pravny nazor odvolacieho stidu, v zmysle ktorého v konani o vyzivné na maloleté deti
nema sud prihliadat’ na skuto¢nost’, ze urady (institiicie) cudzieho Statu vyplacaji rodicom rodinné
pridavky, nemozno preto povazovat za spravny. Dovolanim napadnuté rozhodnutie teda,
ako opodstatnene namieta dovolatel, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1
CSP).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

27. Ak dovolaci std zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit' vec
odvolaciemu stdu alebo sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

28. Najvyssi sud v stlade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.
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66.
ROZHODNUTIE

VSeobecna cena pohladiavky ako majetkového prava patriaceho do dedié¢stva
sa za urcitych okolnosti, ktoré maji vplyv na jej vymozitenost’, nemusi rovnat’ jej vyske.

(Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 8 CdoGp 1/2017)

Zodovodnenia:

1. Notarka JUDr. Anna Medved'ovad ako stidna komisarka Okresného sidu Brezno
v dedicskej veci po porucitelovi M. R., zomrelom XX. oktobra XXXX, naposledy bytom N.
vydala osvedcenie o dedi¢stve z 2. decembra 2016 sp. zn. 3D 148/2013, Dnot 200/2013.
Podrla osvedcenia o dedi¢stve ako dedicia zo zakona v I. dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy
mal. Z. O., narodend X. jina XXXX. a mal. Z. G., narodeny XX. janudra XXXX, vnuci porucitel’a
kazdy rovnakym dielom, pretoze dedi¢ky Z. O. a O. R., dcéry porucitel’a vyhlésili, ze dedi¢stvo
odmietaju. Pravny ukon opatrovni¢ok v mene mal. deti - odmietnutie dedi¢stva - nebol rozsudkom
Okresného stdu Brezno ¢. k. 1 P 10/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16 CoP 47/2015 schvaleny. Na zaklade predbezného Setrenia, tdajov dedicov,
listinnych dokladov bol zostaveny stpis aktiv a pasiv dediCstva, pricom aktiva tvorili okrem
Specifikovanych hnutel'nosti aj majetkové prava: 1. nevyplatené faktiry vystavené dodavatel'om -
porucitel'om s uvedenymi odberatel'mi, ¢islom, splatnostou a sumou, spolu v sume 32 116,554 €
a 2. finan¢né prostriedky vedené vo VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o.,
Vajnorska 98, 831 04 Bratislava na zéklade splatkového kalendara k zmluve o AutoKredite
¢. XXXXXX, spolu uhradené v sume 16 768,79 €. Aktiva spolu boli uréené sumou 66 482,34 €,
Specifikované pasiva sumou 36 748,65 € a Cistd hodnota dedi¢stva sumou 29 734,35 €.
O vysporiadani dedi¢stva bola uzavretd dohoda, schvalena rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢. k. 8P 174/2016, pravoplatnym 23. novembra 2016. Podla tejto dohody majetkové prava,
hnutel'nosti nadobtidaji vnuci porucitel’a kazdy po ' s tym, Ze zodpovedaju za porucitelove dlhy,
ktoré na nich presli porucitelovou smrt'ou len do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva.

2. Proti tomuto osved¢eniu o dedi¢stve podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky na podnet maloletych tcastnikov konania zastipenych zdkonnymi zastupcami s tym,
ze ide o vec, v ktorej moZe generalny prokurator podat’ dovolanie aj bez podnetu (§ 80 ods. 2
v spojeni s § 13 ods. 1 CMP). Namietal, Ze do supisu aktiv boli zahrnuté¢ majetkové prava,
ktoré do dedi¢stva vobec nepatrili, a to majetkové prava pod pol. 2: finan¢né prostriedky vedené
vo VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.0. na zédklade splatkového kalendara k zmluve
o AutoKredite ¢. XXXXXX, spolu uhradené v sume 16 768,79 €. Vzhl'adom na to, Ze zo zmluvy,
ktora mala notarka k dispozicii vyplyva, ze predmetom bolo poskytnutie uveru porucitelovi
na osobny automobil Skoda Nova Octavia Classic, nemala byt’ tito suma zahrnuta do aktiv
dedi¢stva. V danom pripade sa povodne jednalo o dlh porucitel’a, ktory uz bol v case jeho smrti
v podstatnej vyske splateny, priCom zostatok financnych prostriedkov vo vyske 2 393,57 €
ako nesplateny zostatok uveru uhradila dcéra porucitela O. R. 16. decembra 2013 a bol zaradeny
do pasiv dedi¢stva. K supisu aktiv a pasiv doslo az v roku 2016, kedy bola tdto majetkova hodnota
vo vztahu k vSeobecnej hodnote majetku porucitela bezpredmetnd. Za nespravne pravne
posudenie veci, t.j. nespravne pravne posudenie vSeobecnej hodnoty majetku porucitel’a povazoval
generalny prokurator aj postidenie hodnoty majetkovych prav pod pol. 1. za nevyplatené faktary
spolu v sume 32 116,55 €, ktorych vyska nebola spravne urcend, nakol'’ko vSeobecna hodnota
tychto majetkovych prav - pohl'adavok porucitel’a - nezodpovedala ich nominalnej hodnote. Bola
ovplyvnena predpokladom ich redlneho vymozenia, na ¢o notarka ako sudna komisarka vobec
neprihliadla a za ic¢elom postdenia, resp. vymozenia (aby zabranila ich pripadnému premlcaniu)
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nevykonala Ziadne opatrenia. VSeobecna hodnota pohl'adavok zaradenych do aktiv dedicstva bola
preukazatelne niz§ia ako ich nomindlna hodnota, pripadne t.¢. uz tieto pohladavky nemaju
z dovodu ich preml€ania hodnotu Ziadnu. Na zaklade uvedeného konstatoval, ze predmetné
osvedcenie o dedicstve, ktoré ma ucinky pravoplatného rozhodnutia o dediéstve, bolo podla jeho
nazoru vydané v rozpore so zdkonom, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 83 pism. i/ CMP.
Navrhol uvedené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sudu Brezno.

3. Ucastnici dedi¢ského konania sa k dovolaniu generalneho prokuratora pisomne
nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podal generalny prokurator
Slovenskej republiky 31. jula 2017, t.j. po uc¢innosti Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP ) skiimal jeho pripustnost’ podla tohto predpisu uc¢inného od 1. jula 2016
(§ 78 ods. 1, 2 CMP v spojeni s § 83 pism. i/ CSP). Bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 86 CMP v spojeni s § 464 a 438 ods. 1 CSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu jeho
namietok a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

5. Podl'a § 83 pism. i/ CMP dovolanie generalneho prokuratora mozno odovodnit’ tym,
ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Generalny prokurator SR v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci
spocivajlice v nespravnom urceni vSeobecnej ceny majetku porucitela a ¢istej hodnoty dedicstva,
lebo podla jeho ndzoru boli do supisu aktiv dedi¢stva zaradené¢ majetkové prava,
ktoré do dedicstva vobec nepatrili. Konkrétne do aktiv dedi¢stva boli podl'a jeho ndzoru nespravne
zaradené finan¢né prostriedky vedené vo VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o.
na zéklade splatkového kalendara k zmluve o AutoKredite ¢. XXXXXX spolu uhradené v sume
16 768,79 €, ked’ zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie iveru porucitelovi
na osobny automobil. I$lo teda o dlh porucitel'a, ktory bol v ¢ase jeho smrti v podstatnej Casti
splateny. Zostatok tiveru - dlhu v sume 2 393,57 € uhradila 16. decembra 2013, t.j. po smrti
porucitel’a, jeho dcéra O. R. a tato suma bola zaradend do stpisu pasiv dediCstva. Za nespravne
pravne posudenie, t.j. nespravne pravne posudenie vSeobecnej ceny majetku porucitel’a povazoval
aj urcenie hodnoty majetkovych prav uvedenych pod pol. 1 ako aktiv za nevyplatené faktury spolu
v sume 32 116,55 €, pretoze ich hodnota bola ovplyvnené predpokladom ich redlneho vymozenia,
na ¢o notarka vobec neprihliadla a za celom posudenia, resp. vymozZenia (aby zabranila
ich pripadnému preml¢aniu) nevykonala Ziadne opatrenia. Ak by notarka ako stidna komisarka
postupovala v sulade so zdkonom a vykonala by potrebné dokazovanie na spravne urcenie
vSeobecnej ceny majetku porucitel’a, dospela by podl'a ndzoru generalneho prokuratora k zaveru,
Ze treba nariadit’ likvidaciu dedi¢stva a tym zabezpecit’ ochranu prav maloletych dedicov.

8. Podl'a § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti
tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

9. V danej veci konanie o dedicstve po porucitelovi M. R., zomrelom XX. oktobra XXXX,
zacalo pred ucinnostou CMP, t.j. pred 30. jinom 2016, preto v sulade s citovanym ustanovenim
sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov, t.j. podla OSP.

10. Podl'a § 38 ods. 1 prvé veta a ods. 5 OSP v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2016
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na zaklade poverenia suidu je notar ako sudny komisar opravneny viest samostatne konanie
o dedicstve smerujuce k vydaniu osvedcenia o dedicstve alebo k predlozeniu veci sudu na vydanie
uznesenia podla § 175zd. Ukony notara podl'a ods. 1 sa povazuju za tikony sudu.

11. Podla § 175m OSP (t¢inného do 30. juna 2016) sud zisti porucitel'ov majetok
a jeho dlhy a vykona stpis aktiv a pasiv. Tym nie st dotknuté ustanovenia § 175k ods. 3 a § 1751
ods. 1 druhej vety.

12. Podl'a § 1750 ods. 1 OSP (a¢inné¢ho do 30. juna 2016) na podklade zistenia podl'a
§ 175m urci sud vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a €istu hodnotu dedicstva, pripadne vysku
jeho predlzenia v Case smrti porucitel'a. Za vSeobecnt cenu majetku urci sid sumu zhodne tvrdent
ucastnikmi, ak st tvrdenia rozdielne, vykona sud na jej zistenie potrebné ddkazy. Ustanovenie
§ 136 sa pouzije obdobne.

13. Po zisteni porucitelovho majetku a vykonani supisu dedi¢stva podl'a § 175m OSP sud
pristipi k urceniu v§eobecnej ceny majetku, vysky dlhov a ¢istej hodnoty dedicéstva, pripadne jeho
predlzenia v ¢ase smrti porucitel’a.

14. Notérka ako sudna komiséarka v predmetnej dedi¢skej veci po supise aktiv a pasiv urcila
vSeobecnu cenu majetku porucitela sumou 66 483 €, z ktorej sumy po odpocitani vysky dlhov
porucitela v sume 36 748,65 € urcila Cista hodnotu dedi¢stva sumou 29 734,35 €. Do aktiv
dedi¢stva pritom zaradila aj majetkové prava, a to majetkové prava pod pol. 2: finan¢né
prostriedky vedené vo VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. na zaklade splatkového
kalendara k zmluve o AutoKredite ¢. XXXXXX spolu uhradené¢ v sume 16 768,79 €
a pod pol. 1 majetkové prava za nevyplatené faktiry spolu v sume 32 116,55 €.

15. Dovolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti preto posudzoval, ¢i do stpisu aktiv
dedicstva boli ne/spravne zaradené majetkové prava pod pol. 2, ktorych zaradenie generalny
prokurator SR v dovolani generdlneho prokuratora namietal a ¢i bola spravne urcend hodnota
majetkovych prav pod pol. 1 za nevyplatené faktury a tym nésledne ¢i bola spravne urcena
vSeobecna cena majetku porucitela a v kone¢nom ddsledku ¢istd hodnota dedicstva.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze zavdznou sucastou zmluvy o AutoKredite ¢. XXXXXX
uzavretou medzi porucitelom a VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o.,
ktorej predmetom bolo poskytnutie iveru na osobny automobil Skoda Octavia Classic, bol
splatkovy kalendar. V zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok Zmluvy o AutoKredite ¢l. VI
ods. 9 boli splatky a spracovatel'ské poplatky splatné podl'a tohto splatkového kalendéra s uréenou
dobou splacania 36 mesiacov po¢ntc diiom 8. marca 2011 do 8. februdra 2014. Mesacna splatka
bola ur¢ena sumou 16 001,42 Sk (531,15 €) a splatky spolu predstavovali sumu 16 337,16 €. ISlo
teda o dlh porucitel'a (poskytnuty Gver na osobny automobil), ktory ku diu jeho smrti existoval
len vo vyske zostatku v sume 2 393,57 € a ktory zaplatila 16. decembra 2013, t.j. po smrti
porucitel’a jeho dcéra O. R.. Tato suma bola ako pohl'adavka - O. R. - zaradena do supisu pasiv
dedicstva po porucitelovi (pol. 14). Ked’ze teda iSlo povodne o dlh porucitela, ktory ku ditu jeho
smrti existoval len v jeho nesplatenej Casti, t.j. v sume 2 393,57 €, zaradenej do pasiv dediCstva,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodna namietka generdlneho prokuratora SR, Ze financné
prostriedky vedené¢ vo VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. na zaklade splatkového
kalendara k zmluve o AutoKredite ¢. XXXXXX spolu uhradené v sume 16 768,79 € boli do aktiv
dedi¢stva zaradené nespravne. Tieto financné prostriedky ku dnu smrti porucitel’a existovali len
vo vyske nesplatenej ¢iastky tveru - dlhu, a to ako pasivum dedicstva - pohl'adavky O. R.

17. Z obsahu spisu (€. 1. 107-126, ¢. 1. 130-131 spisu) tiez vyplyva, ze porucitel’ M. R. — X.
ako dodavatel’ vyfakturoval vystavenymi faktirami, Specifikovanym odberatelom za vykonanie
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Specifikovanych prac, Specifikovan sumu s uvedenymi dnami splatnosti, celkove sumu
32 116,55 €. Konkrétne fakturou ¢. 2009/130 sumu 264,61 € so splatnost'ou 4. novembra 2009,
faktarou ¢. 2009/104 sumu 405,22 € so splatnostou 15. septembra 2009, faktarou ¢. 2009/110
sumu 549,71 € so splatnostou 14. septembra 2009, faktirou ¢. 2009/086 sumu 427,73 €
so splatnostou 15. augusta 2009, faktarou ¢. 2010/094 sumu 6 311,43 € so splatnostou
30. septembra 2010, faktarou ¢. 2010/103 sumu 1 074,74 € so splatnostou 13. oktébra 2010,
faktarou ¢. 2010/052 sumu 408,41 € so splatnostou 10. juna 2010, faktarou ¢. 2011/017 sumu
1 752 € so splatnostou 6. aprila 2011, faktarou ¢. 2011/027 sumu 1 584 € so splatnostou
15. aprila 2011, faktirou ¢. 2011/044 sumu 3 960 € so splatnostou 12. maja 2011, fakturou
¢. 2011/076 sumu 593,08 € so splatnostou 25. augusta 2011, faktrou ¢. 2011/105 sumu
1 235,52 € so splatnostou 15. septembra 2011, faktarou ¢. 2011/112 sumu 1 272,96 €
so splatnost'ou 5. oktébra 2011, faktarou ¢. 2011/118 sumu 501,12 € so splatnost'ou 15. oktobra
2011, faktarou €. 2011/143 sumu 782,64 € so splatnostou 6. decembra 2011, faktarou ¢. 2013/051
sumu 1 483,68 € so splatnostou 4. septembra 2013, faktarou ¢. 2013/066 sumu 1 042,56 €
so splatnostou 17. novembra 2013, faktarou ¢. 2013/031 sumu 265,66 € so splatnostou
29. augusta 20 13, faktarou ¢. 2013/039 sumu 1 322,40 € so splatnostou 26. septembra 2013,
faktarou ¢. 2013/064 sumu 2 742,10 € so splatnostou 20. novembra 2013, faktarou ¢. 2013/055
sumu 4 136,98 € so splatnostou 3. oktébra 2013, teda celkove uvedenymi faktirami sumu
32 116,55 €, ktora ku diu jeho smirti, t.j. XX. oktobru XXXX nebola zaplatend. Hodnotu tychto
nezaplatenych faktir - sumu 32 116,55 € - zaradila notarka ako sudna komisarka do aktiv dedi¢stva
po porucitel'ovi ako majetkové prava (okrem uz uvedenych finan¢nych prostriedkov vedenych
vo VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.).

18. Podl'a n4dzoru dovolacieho siidu majetok patriaci do dedicstva, teda aj pohladéavky,
v danom pripade faktirami vystavenymi porucitelom vyfakturované sumy voci odberatel'om
ku dniu jeho smrti nezaplatené, musi byt oceneny cenou vSeobecnou. Tato cena vSak nemusi,
za urcitych konkrétnych okolnosti, zodpovedat ich skuto¢nej cene. Takymito okolnostami mézu
byt napr. ich splatnost’, premlcatel'nost’, nesolventnost’ dlznika a pod., ktoré moézu mat’ znacny
vplyv na ich vymoZitelnost” a tym na ich skuto¢nl - realnu cenu. Vychadzajuc z charakteru
pohl'adéavok, t.j. ze i8lo o faktury vystavené porucitel'om za nim vykonané prace pre odberatel’ov,
ktori fakturované sumy v stanoveny termin splatnosti nezaplatili, moZzno mat odo6vodnené
pochybnosti o pravdepodobnosti ich realnej vymozitenosti vo vyfakturovanej hodnote
pri zohl'adneni nielen nédkladov potrebnych na ich pripadné uplatiiovanie, ale aj lehoty splatnosti
vo vztahu k plynutiu premlcacej doby a tieZ ne/solventnosti odberatel'ov. Preto bude potrebné
najprv dosledne zistit' vSetky relevantné okolnosti, ktoré moZu mat na vSeobecnu cenu
pohl'adévok, t.j. cenu, za ktor by ich bolo mozné redlne nadobudnut, vplyv a aZ nasledne
prikro€it’ k jej ur€eniu. Pokial’ teda budl zistené okolnosti (namietané aj v priebehu dedi¢ského
konania), ktoré mdézu vSeobecnil cenu znizit, tj. nebude mozny zéaver, Ze vSeobecna cena
pohladavky (v danom pripade fakturovand suma) sa rovna jej vyske, treba vykonat potrebné
dokazovanie za ucelom spolahlivého urcenia, takymito okolnostami ovplyvnenej, vSeobecnej
ceny pohladavky. Obdobny pravny nazor v suvislosti s ocefiovanim pohl'adavok v dedi¢skom
konani zaujal napr. Krajsky std v Hradci Kralové, ked’ v uzneseni z 29. novembra 2001 sp. zn.
17 Co 244/2001 vyslovil, Ze: ,,Pri rozhodovani podl'a § 1750 ods. 1 OSP je treba urcit’ vS§eobecnti
cenu i U porucitelovych pohl'adavok. VSeobecna cena pohl'adavky sa nemusi rovnat’ jej vyske®.
Vychadzal z toho, Ze u vacSiny pohl'adavok sa ich vSeobecna cena sice bude rovnat’ ich vyske,
avSak za urcitych okolnosti tak byt nemusi. Za takéto okolnosti povazoval napr. extrémne dlhu
dobu splatnosti pohladavky, premlCanie pohladavky, dlznikovu nesolventnost a pod.
Z toho mozno vyvodit, ze pohladavky musia byt ocenené v ich realnej hodnote. Nézor,
ze pri urCeni vSeobecnej ceny pohladavok patriacich do dedi¢stva treba zistovat,
ako je pohl'adavka zaisten4 a vymozitel'na, napr. vel'mi tazko vymoziteI'nd pohl'adavka moze byt
ocenend nulovou hodnotou, zaujala ak slovenskd odborna literatira (vid® Stevéek/Ficova
a kolektiv, Obc¢iansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, str.674).
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19. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze aj namietka generalneho
prokuratora SR, tykajliica sa spravnosti urcenia hodnoty tychto majetkovych prav - pohl'adavok
porucitel’a za nezaplatené faktiry - je dovodna.

20. Nezaradenie majetkovych prav pod pol. 2 do supisu aktiv dedistva v sume
16 798,79 € a redlne urCenie skutocnej hodnoty majetkovych prav - pohladavok porucitela
za nevyplatené faktary do aktiv dedi¢stva zaradenych pod pol. 1 v hodnote 32 116,55 €
bezpochyby ovplyvni urcenie v§eobecnej ceny majetku porucitel’a. Za predpokladu, Ze by napokon
pasiva prevysSovali nad aktivami, teda Ze by bolo dedi¢stvo predlzené, prichadza do Gvahy postup
podla nasledne citovanych ustanoveni O.s.p. t¢innych do 30. jina 2016 pod bodom 21/ az 26/,
na ktoré poukazoval aj generalny prokurator v dovolani. Ak by totiz podl'a jeho ndzoru urcila
sudna komisarka spravne hodnotu aktiv dedi¢stva, tym aj vSeobecnu cenu majetku a ¢istti hodnotu
dedicstva, dospela by k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné nariadit’ likvidaciu dedic¢stva
a zabezpecit’ tak ochranu prav maloletych dedicov, ktorym bolo v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci pravoplatne znemoznené dedicstvo odmietnut’.

21. Podla § 175p ods. 1 OSP tucastnici sa mbzu dohodnut o tom, Ze predizené dediéstvo
sa prenechd veritelom na uhradu dlhov. Této dohoda podlieha schvaleniu sidu, ktory dohodu
schvali, ak neodporuje zdkonu, ak dohodu neschvali, pokracuje v konani po pravoplatnosti
rozhodnutia.

22. Podla § 175t ods. 1 OSP ak je dedi¢stvo prediZené a ak neddjde k dohode podra
§ 175p, mdze sud uznesenim nariadit’ likvidaciu dedi¢stva. Rozhodne o tom aj bez navrhu.
Rovnako sud postupuje, ak Stat navrhol likvidaciu dedi¢stva preto, Ze veritel odmietol prijat
na uhradu svojej pohl'adavky vec z dedicstva.

23. Podla § 175 t ods. 2 OSP o nariadeni likvidacie vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve
veritelov, aby mu oznamili svoje pohladdvky v lehote, ktort v uzneseni urci a upozorni ich,
ze pohl'adavky, ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zaniknu. Toto uznesenie vyvesi na uradnej
tabuli sudu.

24. Podla § 175u ods. 1 OSP likvidaciu dedicstva sid vykona spenazenim vSetkého
porucitelovho majetku. Stdny komisar je povinny postupovat s nalezitou starostlivostou tak,
aby majetok spenazil za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatel'ny majetok za obdobnych
podmienok obvykle predéva.

25. Podl'a § 175u ods. 2 OSP pri speniazovani majetku stidny komisar kona za uc¢astnikov
konania vo vlastnom mene. O kazdom spefiazenom majetku sidny komisar informuje Gc¢astnikov
konania a prihliada na ich vyhodnej$ie navrhy na spenazenie majetku.

26. Podl'a § 175v ods. 4 OSP pravoplatnym skonc¢enim likvidacie zaniknu proti dedicom
neuspokojené pohl'adavky veritelov. Ak vSak vyjde najavo d’al$i porucitel'ov majetok, rozdeli
ho sud veritel'om do vysky ich neuspokojenych pohl'adédvok bez zretel'a na tento zanik. Ak zostane
majetkovy prebytok, prejednd ho sud ako dedicstvo.

27. Teda dedicstvo je predlzené, ak je vSeobecna cena majetku nizSia ako vyska dlhov
(pasiva prevysuju aktiva). V pripade predlzenia dedi¢stva zdkon (citované ustanovenia O.s.p.)
teda umoznuje uzatvorit’ dohodu o prenechani dedi¢stva veritel'om. Ak k uzavretiu takejto dohody,
ktora podliecha schvaleniu stidom, nedojde, prichddza do uvahy likvidacia dedicstva.
Stdny komisar by mal najprv vynalozit’ svoje odborné znalosti a schopnosti na to, aby medzi
dedi¢mi a veritel'mi doglo ku konsenzu pri uzavreti tejto dohody. Predide tak zdihavému procesu
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likvidacie (§ 175t O.s.p.). Legitimovani na uzavretie dohody st na jednej strane dedicia porucitel'a
a na druhej strane veritelia porucitel’a, avSak len ti veritelia, ktorych pohl'adéavky boli zaradené
do pasiv dedicstva (pripadne stat). Nevylucuje sa ani dohoda, na zéklade ktorej by sa veritelia
dohodli o nadobudnuti dedi¢stva inym sposobom ako podla zasad rozvrhu speiiazeného dedicstva
pri jeho likvidacii podla § 175v O.s.p. (vid’ Stevéek/Ficova a kolektiv, Ob¢iansky sudny poriadok,
Komentar - I. diel 2. vydanie, str. 677).

28. Nespravnym urcenim vysky aktiv dedi¢stva aj z dovodu nevykonania potrebného
dokazovania a tym nespravnym ur¢enim vSeobecnej ceny majetku porucitel'a doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Podanie dovolania generdlneho prokurdtora bolo preto v zaujme
ochrany prav maloletych dedi¢ov, aby v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nebol
postihnuty majetok, a to aj nad ramec zdedené¢ho majetku a napravu nebolo mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Potreba zrusenia pravoplatného osvedc¢enia o dedi¢stve v danom
pripade, vychadzajic z wuvedenych dovodov, prevySovala nad zdujmom zachovania
jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravne;j istoty (§ 78 ods. 1,2 CMP ).

29. Najvyssi sad SR preto zrusil osvedCenie o dediCstve a vec vratil Okresnému sidu
Brezno na d’al$ie konanie (§ 86 CMP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP).
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67.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
bez sthlasu umiestneného, je tak zivaZnym zisahom do osobnej slobody C¢loveka,
Ze prvotny vysluch alebo vzhliadnutie vykona osobne sudca.

(Uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky z 31. jila 2018 sp. zn. 2 Cdo 31/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej instancie*) uznesenim z 20. marca 2017
¢. k. 59 Pu 4/2017-10 rozhodol, Ze prevzatie P. T. (d’alej len ,,umiestnend*) do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné. Sud prvej inStancie po vypocuti umiestnenej, jej splnomocnenej
zastupkyne a obozndmeni sa s ndzorom oSetrujiiceho lekdra a zdravotnou dokumentaciou dospel
k zaveru, Ze bez d’alSej hospitalizacie a adekvatnej lieCby by hrozilo zhorSenie zdravotného stavu
umiestnenej, ktorda moze pod vplyvom svojho ochorenia ohrozovat’ predovsetkym svoj Zivot
a zdravie, ako i svoje okolie. Vo veci rozhodol s poukazom na § 262 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. septembra 2017 sp. zn. 11 CoP 355/2017
uznesenie stdu prvej instancie potvrdil a vyslovil, ze Ziaden z Gi€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvej inStancie po obdrzani ozndmenia zdravotnickeho zariadenia, uznesenim z 20. marca 2017,
¢. k. 59 Pu4/2017-4 zacal v zmysle § 254 ods. 2 CMP konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
umiestnenej v zdravotnickom zariadeni a vo veci nasledne vykonal dokazovanie vysluchom
oSetrujucej lekarky P. a umiestnenej. Poznamenal, Ze zhodne so sidom prvej inStancie dospel
k zaveru, ze zdravotny stav umiestnenej prejavujici sa v case umiestnenia zmenami v jej spravani,
tak ako bol diagnostikovany, si vyzadoval umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia
a pokial' za tejto situdcie sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze k prevzatiu umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia doslo zo zdkonnych dévodov, odvolaci
sud sa s jeho ndzorom plne stotoZnil. K namietke umiestnenej, Ze sid prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked’ nevykonal riadne dokazovanie a neoboznamil sa s jej zdravotnou dokumentaciou,
odvolaci sud konStatoval, Zze suidom prvej inStancie bolo vykonané nalezité dokazovanie
vysluchom umiestnenej a oSetrujtcej lekarky, na ktorych podklade rozhodoval. Uviedol, Ze sidu
prvej inStancie nemozno vytknit' skutoc¢nost’, Ze sa neoboznamil so zdravotnou dokumentaciou
umiestnenej s poukazom na § 261 CMP, podl’a ktorého sud sa oboznami s ndzorom osetrujuceho
lekara, pripadne so zdravotnou dokumentéciou. Od sudu v prvom $tadiu konania nemozno Ziadat’
vykonanie aj inych dokazov, ako je vysluch umiestnenej a oSetrujuceho lekara. Odvolaci sud
poznamenal, Ze akceptuje namietku umiestnenej, ktorou nesthlasila s postupom sidu prvej
inStancie, ked’ rozhodol bez toho, aby sa obozndmil s jej pisomnym vyjadrenim, ktorého zaslanie
vopred avizovala a z uvedeného dovodu postupoval v stlade s § 387 ods. 1, 2, 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovody rozhodnutia doplnil s prihliadnutim na pisomné
vyjadrenie umiestnenej, vyjadrenie zdravotnickeho zariadenia k odvolaniu a dokazy zalozené
v spise. S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala umiestnena dovolanie s poukazom
na § 431 ods. 1 CSP vspojeni s § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze odnatie moznosti konat’
pred sudom sposobujice nezakonnost’ uznesenia odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie,
spociva v poruseni procesnych prav umiestnenej v tomto konani, a to najmi v prave na vysluch
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podla § 260 ods. 2 CMP, v poruSeni povinnosti sudu zabezpecit’ si pred vydanim rozhodnutia
dostato¢né mnozstvo dokazov potrebnych pre spravne a riadne postdenie zisteného skutkového
stavu a nasledného pravneho posudenia veci, v poruSeni povinnosti skimat’ splnenie podmienok
a dovodov prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia a v poruseni svoje rozhodnutie
patricne odovodnit. Poznamenala, Ze v opise skutkového stavu veci sa v celom rozsahu odvolava
na jej predoslé pisomné vyjadrenie, na ktoré sud prvej instancie neprihliadol. Namietala, ze std
prvej insStancie prostrednictvom svojej vyssej sudnej Uradnicky vykonal vysluch umiestnene;j
a osetrujuiceho lekara, pricom vysluch mal byt realizovany priamo zdkonnou sudkyiiou,
aby tak ziskala priamy kontakt s umiestnenou a bol tak naplneny princip Gstnosti, priamosti
ako aj rovnosti ucastnikov konania, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sud prvej inStancie nespravne
zistil skutkovy stav veci atento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ¢o sposobuje,
ze uznesenia sudov nizsich instancii st vnlitorne rozporné, a preto nejasné v tom, na zaklade akych
skutoc¢nosti a informécii dospeli k zaveru o pripustnosti prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho
zariadenia. Mala za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne a nepreskiimatelné,
pretoze nie je zrejmé, ¢o bolo podkladom pre rozhodnutie stdov nizSich inStancii. Sudy
bez akéhokol'vek oddovodnenia a kritického postdenia prihliadali vyhradne len na vyjadrenia
zdravotnickeho zariadenia. Sud prvej inStancie sa neoboznamil so zdravotnou dokumentaciou
umiestnenej v stilade s § 261 CMP a neprihliadol ani na lekarsky nalez P. N., ktory mu iniciativne
predlozila umiestnend ako aspon jeden z ndlezov tvoriacich jej zdravotni dokumentaciu.
Poznamenala, ze lekarsky néalez P. z 13. marca 2017 je relevantny minimalne z toho hladiska,
Ze umiestnend spolupracuje a neodmieta liecbu psychofarmakami za normalnych okolnosti.
Navrhla, aby dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho stdu tak, ze rozhodne, ze prevzatie
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia nie je pripustné a umiestnenej prizna narok na nadhradu
trov konania, alternativne, ze dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu a rovnako sudu prvej
inStancie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie siidu prvej inStancie.

4. K dovolaniu umiestnenej sa pisomne vyjadrilo zdravotnicke zariadenie tak, Ze odkazalo
na svoje vyjadrenie k odvolaniu umiestnene;j, ktoré povazuje za relevantné aj k dovolaniu.

5. K dovolaniu umiestnenej sa vyjadrila aj okresnd prokuratira, ktora uviedla, Ze postupom
konajucich sudov, najmi tym, Ze vysluch umiestnenej nevykonala priamo rozhodujlica sudkyna,
ale vysSia sudna uradnicka, doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Na konania o pripustnosti prevzatia a drZzania v zdravotnickom zariadeni,
ktoré sa od 1. jula 2016 prejednavaju a rozhoduji podl'a CMP, sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sad dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) osoba opravnend na podanie dovolania,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie umiestnenej je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné,
(Ien) ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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alebo f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze postupom stidov niz$ich instancii jej bolo odnaté
pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pod porusenim prava na spravodlivy
sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet' taky procesny postup sudu,
ktorym std zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o ochrane udskych prav
a zdkladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku c¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sidnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zékon priznava.

11. Dovolatel'ka namietala, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo postupom
sudu prvej inStancie, a to najmi tym, ze vysluch umiestnenej nevykonala priamo rozhodujuca
sudkyna, ale vysSia stidna uradnicka.

12. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je upravené
v tretom diele CMP, a to v ustanoveniach §§ 252 az 271 CMP.

13. Zdravotnicke zariadenie, V ktorom je osoba umiestnend z dovodov uvedenych
vV osobitnom predpise (d’alej len ,,umiestneny*), je povinné ozndmit’ sudu do 24 hodin prevzatie
umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost mé zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany sthlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného sthlasu (§ 253 ods. 1 CMP).

14. Utastnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
je umiestneny a zdravotnicke zariadenie (§ 255 ods. 1 CMP).

15. Sud umiestneného vysliachne (§ 260 ods. 1 CMP). Vysluch umiestnen¢ho sud
uskuto¢ni sposobom, ktory je vhodny a primerany s ohl'adom na zdravotny stav. Ak je vysluch na
ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom pripade umiestneného
vzhliadne (§ 260 ods. 2 CMP). Ak o to poziada umiestneny, vysluchne ho sid vzdy (§ 260 ods. 3
CMP).

16. Pravo na osobnu slobodu je zaruc¢ené prostrednictvom ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, clanku 8 Listiny zékladnych ludskych prav a slobdd
a &lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 17 Ustavy Slovenskej republiky uvadza,
ze pripady, v ktorych moZno prevziat’ osobu do zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’
bez jej suhlasu, mézu byt definované len zakonom [zakon ¢. 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon &. 576/2004 Z. z.)]. Aby nedochadzalo k zneuzitiu
tohto institutu, CMP upravuje v ustanoveniach § 252 az § 271 osobitné konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (tzv. deten¢né konanie). Dovody, pre ktoré moézu
byt’ fyzické osoby bez svojho suhlasu umiestnené a drzané v ustave vykonavajlicom zdravotnu
starostlivost’, sit uvedené v zdkone €. 576/2004 Z. z., ide napr. o choroby, pri ktorych je mozné
ulozit’ povinné lieCenie.

17. Deten¢né konanie prebieha obligatdrne s pojednadvanim. Z hl'adiska priebehu konania
sa rozliSuju dve §tadid deten¢ného konania, ktoré na seba vzajomne nadvézuju. Pre obidve fazy je
zasadna skutoCnost’, Zze zdravotnicke zariadenie mdze umiestnené¢ho vzdy prepustit’, aj ked’ sud
rozhodol, Ze existovali zakonné dovody na prevzatie osoby do zariadenia. Prvou fazou je konanie
0 vyslovenie pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia a druhou fazou je konanie
0 pripustnosti d’alSieho drzania v zdravotnickom zariadeni.
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18. Detencné konanie je mimosporovym konanim ovladanym principom vySetrovacim
aje preto povinnostou sudu, aby v suinnosti s Gcastnikmi konania zistil skutony stav veci
(princip materidlnej pravdy). Preukdzanie skutoCnosti pravne relevantnych pre vydanie
meritérneho rozhodnutia std zistuje v procese dokazovania. Za dokaz mozu slazit' vsetky
prostriedky ziskané zakonnym sposobom, ktorymi sa preukaze opodstatnenost’ detencie. Jednym
z dokaznych prostriedkov, ktory slizi na objasnenie stavu veci, je vysluch ucastnikov konania,
ide pritom o Specificky dokazny prostriedok. K vysluchu by mal stid pristapit’, ak tieto skuto¢nosti
nie je mozné preukézat’ inak. V deten¢nom konani zakon ukladé sudu povinnost’ vyslichnut’ osobu
umiestnen¢ho, pricom cielom vysluchu je vo vSeobecnej rovine garantovat’ tejto osobe vsetky
jednotlivé zlozky prava na spravodlivy proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni.
Stcasnym ciel'om vysluchu je zistenie ndzoru umiestnenej osoby, a to priamo na zaklade vnemov
sudcu. Pravidla pre vysluch ti¢astnika konania ako druhu dékazného prostriedku upravuje § 195
CSP. Za urcitych okolnosti, s ohladom na zdravotny stav osoby, je mozné od vysluchu upustit’.
Ak o vysluch poziada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond, musi ju sud vyslichnut' vzdy.
Obligatornostou priamej a bezprostrednej komunikacie s osobou na jej ziadost sa sleduje
vytvorenie procesného priestoru pre vyjadrenie sa k veci a moznosti ovplyvnit’ priebeh konania
a rozhodnutie sudu. Okolnostou oddévoditujucou upustenie od vysluchu je zly zdravotny stav
osoby, pripadne ak by bol vysluch sohladom na zdravotny stav na ujmu osoby.
Uz z¢l. 4 Zakladnych principov CMP vyplyva, Ze sid zodpoveda za to, Ze zabezpeci pocas
konania ucinnu realizaciu procesnych prav vsetkych ucastnikov konania, teda aj umiestnené¢ho
[vid’ publikaciu Civilny mimosporovy poriadok, Komentéar, C. H. Beck, Praha, 2017, str. 837
az 842; (dalej len ,,Komentar)].

19. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na novu pravnu upravu, ktord v CMP (v § 260
av § 243 CMP) zaviedla v pripade, ak stid upusti od vysluchu osoby umiestnenej v zdravotnickom
zariadeni (ako aj v pripade konania o sposobilosti na pravne tikony) novy institit, a to inStitat
vzhliadnutia osoby, o ktorej detencii sa kona. Vychadza zo zasady, Ze je nepripustné rozhodovat’
0 tak zavaznom zasahu do slobody ¢loveka, akym obmedzenie osobnej slobody je, len ,,0d stola®,
ale je potrebné poc¢ut’ nazor posudzovanej osoby, pripadne ju asponi vidiet’. Zakon tak sudu uklada
povinnost’ osobu, o ktorej detencii sa kond, vzhliadnut’ v pripade, ak sa upusti od jej vysluchu.
Nie je vylucené, ze v urCitych pripadoch sa vzhliadnutie prelina s vysluchom tucastnika,
pri ktorom s nim ma sudca tiez priamy o¢ny kontakt. Vzhliadnutie mozno vnimat’ ako osobitny
procesny postup, ktory smeruje k naplneniu poziadavky prirodzenej ddstojnosti cloveka,
jeho osobnej nezévislosti vratane slobody autonomie, nediskrimindacie, reSpektovaniu odliSnosti
0s0b so zdravotnym postihnutim. Povinnost'ou stidu pri rozhodovani o osobnej slobode ¢cloveka
je vychadzat’ zo subjektivneho hladiska, ktoré znamend, Ze siid priméarne nevychadza z diagnozy
osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa navonok prejavuje jej schopnost’ obstarat’ si svoje veci,
zaclenit’ sa do bezného Zivota, reagovat’ na bezné impulzy. Ako a kto ma zrealizovat’ vzhliadnutie
pravna uprava vyslovene nevymedzuje, nie je vSak vylucené, ze v urcitych pripadoch sa prelina
s vysluchom ucastnika, pri ktorom mé sudca s ucastnikom tiez priamy ocny kontakt
(vid’ Komentar, str. 841).

20. Z judikatury Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vyplyva,
ze sudcovia, ktori rozhoduji o zavaznych veciach zasahujicich do sukromného Zivota ¢loveka
(akymi s konania v niektorych statusovych veciach fyzickych osob), by v zasade mali mat
osobny kontakt s tymto ¢lovekom (porovnaj rozhodnutia ESCP v veciach: X a Y p. Chorvatsku,
staznost’ &. 5193/09; Sykora p. Ceskej republike, staznost’ &. 23419/07 a d’alsie). Z uvedeného
tak mozno ustalit’, ze vzhliadnutie by mal primarne vykonat’ sudca. Nakol'’ko sa vzhliadnutim
rozumie pokus o zistenie stavu ¢loveka vlastnym pozorovanim sudcu, ktory o detencii rozhoduje,
nema byt realizovany prostrednictvom inej sudnej osoby. Je totiz vzdy nevyhnutné, aby si sudca
sam na zéklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril Gsudok nielen o moznostiach
jej vysluchu, ktory je jednou z procesnych zaruk urcenych na ochranu jej zédkladného prava
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na osobnu slobodu, ale tiez o schopnosti umiestnenej osoby chapat’ obsah uznesenia stdu
0 pripustnosti prevzatia do tstavu. Z judikatiry ESLP taktiez vyplyva, ze v ur€itych vynimocnych
situdciach postaci, ak tento tkon vykond na zéklade poverenia sudcu vyssi sudny uradnik,
ato vsak najmi vtedy, ak sa rozhoduje o0 osobe, 0 ktorej detencii uz bolo skor rozhodované,
ktora uz bola v minulosti sudcom vzhliadnutd a v prebiehajicom konani je jej zdravotny stav,
pre ktory uz bola v minulosti drzana v zdravotnickom zariadeni, podl'a aktudlnych lekarskych
posudkov takej povahy, Ze nie je mozné oCakavat’ jej zlepSenie (porovnaj rozhodnutie ESCP
vo veci Berkova p. Slovenskej republike, staznost ¢. 67149/01; Ivinovi¢ p. Chorvatsku,
¢. 13006/13; Lashin p. Rusku, staznost’ ¢. 33117/02). Takyto mimoriadny postup sudu vsak musi
byt v odévodneni jeho rozhodnutia podrobne a dokladne odévodneny (vid stanovisko NS CR
sp. zn. Cpjn 201/2015).

21. V danom pripade je zobsahu spisu zrejmé, ze vysluch umiestnenej vykonala
20. marca 2017 vyssia sidna uradnicka, pricom §lo o jej prvotny vysluch. Dovolaci sid opitovne
poukazuje na to, ze vzhladom k tomu, Ze o takom zavaznom zasahu do slobody cloveka,
akym je ¢i uz obmedzenie spdsobilosti na pravne uUkony, alebo prevzatie a drzanie
Vv zdravotnickom zariadeni, je nepripustné rozhodovat len ,,0d stola®, ale je potrebné pocut’ nazor
posudzovane]j osoby, pripadne ju asponi vidiet. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvéra
a opakuje, ze bez ohladu na to, ¢i ide o vysluch alebo vzhliadnutie, pri tak zdvaznom zasahu
do osobného stavu €loveka, je potrebné, aby tiito osobu vypocul sudca. Inak sudca o osude ¢loveka
rozhoduje bez osobného kontaktu s nim a inak len na zéklade informacii obsiahnutych v spise.
Dovolaci sid v nadvédznosti na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu
arovnako tak postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP).

22. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jana 2016 ustalila na tom, ze ak v konani
doslo k procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p (teraz § 420 pism. f/ CSP),
dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zruSit; najvys$s$i sud v tychto pripadoch zruSoval
napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci
sud ani v preskiimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou argumentédciou umiestnene;.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu
stdu alebo sudu prvej instancie na d’al$ie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu,
do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a rovnako tak sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.
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68.
ROZHODNUTIE

Pravny poriadok Slovenskej republiky nevyluuje moZnost’, aby sa ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého diet’at’a, domahal urcenia neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodicov podPa § 91 ods. 1 Zakona o rodine. V Kkonani
ma kPicovy vyznam najlepsi zaujem maloletého diet'at’a.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6 Cdo 224/2016)

Zodovodnenia:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na okresny sid 27. 6. 2013 domahal, aby sud uréil,
ze suhlasné vyhlasenie rodi¢ov 0 urcenie otcovstva urobené zalovanou 1/ a zalovanym 2/ dia
26. 2. 2013 je neplatné, aby sud urcil, Ze zalobca je otcom maloletého L. J. V., nar. X. X. X.
a aby sud zveril maloletého L. J. V. do osobnej vychovy zalovanej 1/ a ulozil mu povinnost’
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesa¢ne k rukam zalovanej 1/ vzdy do 15. dna
prislusného mesiaca vopred a aby upravil jeho styk s maloletym.

2. Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo 17. decembra 2013 ¢. k. 25C/117/2013 -103 Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze o néhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. Vo vztahu
k Zalobe o uréenie neplatnosti sthlasného vyhlasenia o otcovstve urobené zalovanou 1/
a zalovanym 2/ uviedol, ze zalobca osvedcil nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
vzmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.), lebo v pripade
vyhovenia Zalobe, by sa zmenilo jeho pravne postavenie v tom, Ze by sa stal aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby o urcenie otcovstva k maloletému. Z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze neboli preukazané v konani tvrdenia zalobcu o neplatnosti
pravneho ukonu sthlasného vyhlasenia rodicov o otcovstve Zalovaného 2/ k maloletému L. J. V..
Uviedol, ze zalobcom tvrdené okolnosti, ze Zalovana 1/ musela vediet o jeho biologickom
otcovstve k maloletému a ze zalovany 2/ podla jeho vedomosti neudrziaval so zalovanou 1/ zZiadny
partnersky a ani intimny vzt'ah a o dieta sa vobec nezaujimal, nevyluc¢uju existenciu intimneho
vzt'ahu Zalovanych 1/ a 2/ v rozhodnom obdobi pre pocatie maloletého diet’at’a a teda nedokazuju
nedostatok ich vole pri sthlasnom vyhlaseni otcovstva. Ani samotna okolnost’, Ze Zalovana 1/
nepopierala biologické otcovstvo Zalobcu k maloletému L. J., pripadne, Ze sa priamo vyjadrovala
o otcovstve zalobcu k maloletému, nevylucuje moznost’ biologického otcovstva Zalovaného 2/.
V tejto suvislosti poukédzal na pisomné vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/, v ktorom uviedli, Ze stthlasné
vyhlésenie o otcovstve Zalovaného 2/ k maloletému urobili slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne,
ze si boli vedomi pravnych t¢inkov s tymto ukonom spojenych a Ze tieto ti€inky svojim prejavom
chceli vyvolat’. Podl'a okresného sudu uvedeny pravny ukon zZalovanych 1/ a 2/ neodporuje ani
zakonu, lebo nie je v rozpore sustanovenim § 91 Zakona o rodine. Jeho zmyslom je urcenie
otcovstva k maloletému dietatu, ¢o v danom pripade suhlasnym vyhlasenim Zalovanej 1/
a zalovaného 2/ bolo dosiahnuté. Zalobca nepreukazal, Zze vysledok tohto sihlasného vyhlasenia
je nepravdivy (skuto¢nosti nim uvadzané nedokazuju jeho otcovstvo k maloletému) a ani to,
e imyslom Zalovanych 1/ a 2/ bolo iba vyligit' Zzalobcu z otcovstva k maloletému L. J. Zalobu
0 urcenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia o otcovstve povazoval preto za nedévodnti. Nésledne
povazoval za neopodstatnenu aj zalobu Zalobcu o urcenie otcovstva a 0 Gpravu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému. Zakon o rodine totiz umoziuje urcenie otcovstva podla tretej zdkonne;j
domnienky len v pripade, ak otcovstvo k maloletému dietat'u nebolo urcené v zmysle prvej alebo
druhej zakonnej domnienky. Ked’ze v danom pripade otcovstvo k maloletému L. J. bolo ur¢ené
stthlasnym vyhldsenim Zalovanej 1/ a zalovaného 2/, neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
sudu ourCeni otcovstva zalobcu k maloletému. Nevykonal preto zalobcom a koliznym
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opatrovnikom navrhnuté dokazy smerujuce k preukazaniu biologického otcovstva Zalobcu
k maloletému aza nevyhnutny nepovazoval vykonat ani dokaz vysluchom zalovanej 1/
a zalovaného 2/. Pravne vec posudil podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej
aj ,,OZ*) resp. podl'a § 84, § 85 ods. 1, § 90, § 91 ods. 1 a § 94 Zakona o rodine.

3. Krajsky sad v Kosiciach rozsudkom z 27. maja 2016 sp. zn. 8CoP/453/2015
na odvolanie zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sud
prvého stupna zistil skutkovy stav veci, vsulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnej stvislosti, pricom starostlivo
prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli t¢astnici a vec posudil
podl'a spravnych ustanoveni Zakona o rodine. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval
za presvedCivé a s jeho zavermi sa v celom rozsahu stotoznil. Poukdzal na to, ze podla platnej
pravnej upravy otcovstvo k dietat'u moéze byt urcené len na zaklade jednej z domnienok otcovstva,
ktoré pripusta Zakon o rodine. Pravoplatne ur¢ené otcovstvo k dietat'u mozu zapriet’ len zakonom
taxativne vymenované aktivne legitimované osoby, t. j. matka, otec a dotknuté dieta
za predpokladu, Ze na zapretie otcovstva boli splnené podmienky, ktoré ustanovuje zékon.
Vyslovil nazor, ze o pradvnom ukone, ktorym je suhlasné vyhlasenie rodicov o otcovstve
k maloletému diet'atu, nie je mozné riadne a zakonne rozhodnut’ v konani o urenie neplatnosti
pravneho tkonu podla Obcianskeho sudneho poriadku, lebo platnost’ tohto pravneho ukonu je
predmetom konania o zapretie otcovstva podl'a zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, ktory je
Specialnou pravnou tpravou k Obcianskemu sudnemu poriadku. V opac¢nom pripade by tak doslo
k nezakonnému obchadzaniu Specidlnej pravnej Upravy postupom podl'a vSeobecnej pravnej
upravy. S prihliadnutim na zdkonnu tpravu aktivne legitimovanych os6b v konani o zapretie
otcovstva uviedol, ze hoci v konani boli preukazané skuto¢nosti sved¢iace o pritomnosti zalobcu
pri porode maloletého a naslednej komunikacii medzi nim a zalovanou 1/ o jeho otcovstve
k maloletému, ¢o vyvolava pochybnosti o skutoénom otcovstve zalovaného 2/ a hoci je v zaujme
maloletého dietat’a, aby bolo jednozna¢ne dokéazané, kto je jeho biologickym otcom dospel
k zaveru, ze v tomto konani nebolo mozné tuto skutocnost’ preukazat’. Rozsudok okresného sudu
povazoval preto za vecne spravny a podla § 219 ods. 1 O.s.p. ho potvrdil. K nevykonaniu dékazu
nariadenim znaleckého dokazovania okresnym stidom v zmysle jeho uznesenia z 30. septembra
2014 uviedol, Ze matka neposkytla su¢innost’ a preto tento dokaz nemohol byt vykonany.
Konajuce stidy mohli uz len rozhodnut’ na zaklade vykonanych dokazov, predovsetkym rodného
listu maloletého dietat’a, v ktorom je oznaceny ako otec Zalovany 2/.

4. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v€as dovolanie Zzalobca. Pripustnost’
a zarovent dovodnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.), t. j. Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoZznil
uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Existenciu tejto procesnej vady oddvodnil (okrem iného) tym,
ze tak okresny sud, ako aj krajsky std, rozhodli vo veci bez vykonania dokazovania potrebné¢ho
na zistenie skutkového stavu veci. Predovsetkym okresny sud nezabezpecil riadne dokazovanie
vysluchom zalovanych 1/ a 2/ a v tomto smere neurobil napravu ani krajsky std. Poukazal na to,
ze zalovana 1/ a zalovany 2/ boli poc¢as celého konania pasivni, relevantne sa k prejednavanej veci
nevyjadrili, obaja odmietli v konani pred sidom vypovedat a napriek tomu, Ze v konani bolo
nariadené vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, Zalovana 1/ sa odmietla
dostavit’ spolu s maloletym diet'atom k znalkyni za i¢elom odobratia vzoriek pre potreby analyzy
DNA, pricom okresny sud (ani krajsky stid) nezabezpecil ich ucast’. Tento dokaz, ktory povazoval
za kl'icovy, pre nespolupracu a neposkytnutie sucinnosti zalovanou 1/, napokon urobeny nebol.
Nebol vykonany ani dokaz vysluchom svedkov navrhnutych zalujiucou stranou. Hoci Zalovani 1/
a 2/ nepopreli jeho tvrdenia, ktorymi odévodinoval opodstatnenost’ Zaloby a hoci k nevykonaniu
znaleckého dokazovania doslo pre odmietavy postoj zalovanej 1/, okresny sud rozhodol v jeho
neprospech akrajsky std jeho rozhodnutie potvrdil. V dovolani d’alej poukazal na viaceré
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stanoviska Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) o povinnosti sidov uviest’
v rozsudkoch dostato¢né dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia a na povinnost’ sidov
zaoberat' sa najdodlezitejSimi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a uviest dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov s tym, ze pokial sudy takymto spdsobom
nepostupuji, ide 0 porusenie prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze v predmetnej veci
rozsudky konajucich sudov nie s dostatocne odévodnené, ked’ze sa nezaoberali jeho argumentami
a dokaznymi navrhmi a riadne v nich nebolo odévodnené ani to, pre¢o nevykonali vSetky nim
navrhnuté dokazy. Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj vtom, Ze argumentécia
krajského stidu podrl'a ktorej o pravnom ukone, ktorym je stthlasné vyhlasenie rodicov o otcovstve,
nie je mozné riadne a zakonne rozhodnit' v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu,
lebo platnost’ tohto pravneho tikonu je predmetom konania o zapretie otcovstva podl'a ustanoveni
Zakona o rodine, je v rozpore so zakonom. Prijatym zaverom krajského sidu sa mu v podstate
znemoziuje pravo na sudnu ochranu, a to za situacie, ked’ zalovana 1/ a zalovany 2/ urobili
stihlasné vyhlasenie o otcovstve s vedomim, ze zalovany 2/ nie je skuto¢nym biologickym otcom
dietata. Poukézal na to, Ze urCite nebolo umyslom zikonodarcu, ked’ formuloval zdkonné
domnienky a predpoklady pre uréenie otcovstva, ze otcovstvo sthlasnym vyhlasenim rodicov
bude robit’ muz, ktory nie je biologickym otcom dietat’a. V tejto suvislosti daval do pozornosti
rozhodnutie ESCP vo veci Paulik c/a Slovenska republika, z ktorého mozno vyvodit’, Ze v pripade,
ak skutocny stav (biologické otcovstvo) je v rozpore s pravnym stavom (pravnym otcovstvom)
zalozenym na zaklade domnienky, ktord spdsobuje pravne nasledky a zaroven ddjde k stretu
S pravom jednotlivca garantovaného Dohovorom o ochrane T'udskych prav a slobdd
(dalej len ,,Dohovor®), nemala by absentovat v pravnej uprave moznost napravy takéhoto
neziaduceho (protipravneho ) stavu. V dovolani poukazal aj na to, ze od okamihu zistenia,
ze 7Zalovand 1/ nechce bez relevantného doévodu uznat’ jeho otcovstvo k maloletému, vyuziva
vSetky zdkonné moZnosti na dosiahnutie ndpravy. Vo vztahu k nemu dochadza k poruseniu ¢l. 6.
a ¢l. 8. Dohovoru a aj k poruseniu ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®).
Konajicim sidom vytykal aj to, ze pri rozhodovani veci nevzali vobec do tivahy nim tvrdené
skuto¢nosti, ktorymi odévodiioval opodstatnenost’ zaloby a ktoré neboli pocas celého konania
zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ spochybniované, ked’ze Zalovani odmietli k tymto skuto¢nostiam
vypovedat’ a tiez skuto€nost’, Ze k sthlasnému vyhlaseniu Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ o otcovstve
doslo az v priebehu konania, v ktorom sa domahal uréenia otcovstva (i$lo o konanie vedené pred
Okresnym stidom Kosice I1 pod sp. zn. 23P/160/2012), ¢o tieZ sved¢i o tom, Ze ii€elom stthlasného
vyhlasenia bolo jeho vylii¢enie z otcovstva a rodicovskych prav. Navrhol preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu a tieZ okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovana 1/ a zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho povazuji za uéelové.
Sud prvej inStancie a rovnako aj krajsky sud vo veci spravne rozhodli. Z dovolania Zalobcu
nevyplyva, ze by postupom sudov bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Mali za to,
ze neboli splnené ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1) C.s.p. Nad’alej trvali
na tom, ze zalobca nema naliechavy pravny ziujem na pozadovanom urceni a ze vzhl'adom
na ustalenu stidnu prax slovenskych stidov nie je dand jeho aktivna legitimacia v konani. Navrhli
preto, aby dovolaci sud jeho dovolanie odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana,
Vv ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupend advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je podla
§ 420 pism. f) C.s.p. pripustné a sucasne tiez dovodné.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol ucinnost’
Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie
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posudzoval podla pravnej Upravy uc¢innej od uvedeného dna, t. j. podl'a Civilného sporového
poriadku.

8. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon priptsta.

9. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky
pripustnosti dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V preskimavanej veci
zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.

10. Podl'a citovaného zakonného ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) O.s.p.
treba rozumiet’ taky vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca,
a ktory tak zarovenn znamend aj poruSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo
na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutoc¢iiovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je
potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné
postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

12. Zalobca oddvodnil porusenie prava na spravodlivy proces v podstate tym, Ze sudy
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnili (urobili ho nepreskimatelnym), resp. ze odvolaci sud
mu argumentaciou, podl'a ktorej siid o pravnom tkone stthlasného vyhlésenia rodi¢ov o otcovstve
k maloletému dietatu, nemoéze riadne a zakonne rozhodnut v konani o urCenie neplatnosti
pravneho tikonu, odnal pravo na pristup k sadu a d’alej, Ze sidy nevykonali nim navrhnuté dokazy,
hoci ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

13. K prvej namietke dovolatela treba uviest, ze podla stabilizovanej judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) zmyslom a uéelom zékladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je zarudit kazdému realny pristup k sudu
(1. US 62/97, 11. US 26/96). Obsah prava na stidnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy spoéiva aj v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani.
Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. K poruseniu zdkladného prava
na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, pokial’ by komukol'vek
bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
apokial by sid odmietol konat arozhodovat o podanom ndvrhu (zalobe) fyzickej
alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Procesnopravny ramec nezavislého rozhodovania
vSeobecnych sudov predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené aj tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Obdobne k rieseniu tejto otazky pristupuje aj judikatira
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ESLP (pozri napr. rozhodnutie Hirvisaari v. Finsko). Jednym z principov predstavujtcich stcast’
prava na spravodlivy proces a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu
presved¢ivo a néleZite svoje rozhodnutia oddvodnit’ (I. US 243/07). Veobecny sid by mal
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost’, teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickll) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.

14. Rovnako ustalena judikatara ESI’P uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucite'né s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,
Kraska v. Svajéiarsko).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom
judikatary ESLCP a judikatary ustavného stdu zaujal stanovisko, Ze medzi prava ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych ziujmov patri nepochybne aj prdvo na spravodlivy proces a ze za poruSenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia stidneho
rozhodnutia. Povinnost’ siidu rozhodnutie nélezite, v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
(§ 220 ods. 2 a 3 C.s.p.) oddvodnit’, je totiz odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného
prava tcastnika na jednej strane a povinnosti siidu na strane druhej sa ti€astnikovi konania odnima
moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 131/2009, sp. zn. 2 Cdo 43/2012, sp. zn. 4 Cdo 165/2009, sp. zn.
5 Cdo 257/2010, sp. zn. 6 Cdo 362/2013, sp. zn. 7 Cdo 255/2012, sp. zn. 8 Cdo 72/2013).

16. Dovolaci sud na zéklade zhora uvedenych tivah dospel k zaveru, ze za znemoZnenie
strane uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C.s.p., treba povazovat aj taky postup sudu,
ktorym sa strane odmieta moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a ktorym dochddza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio 1ustitiae), ked’ sidom prijaté zavery
nemaji svoj raciondlny zdklad v interpretdcii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov
a teda su svojvolné aneudrzatelné a ked rozhodnutie sidu neobsahuje ziadne dovody
alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna,
ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

17. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom
(aj pred sudom prvej instancie), z hl'adiska vyssie nastavenych poziadaviek prava na spravodlivy
proces, nemdze v kontexte celého stidneho konania obstat’.

18. PredovSetkym treba uviest, ze odvolaci sud nedal v dévodoch rozsudku Ziadnu
odpoved’ na pravnu argumentaciu zalobcu uvedent v odvolani, tykajicu sa neplatnosti pravneho
ukonu podl'a § 37 OZ a neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 OZ, hoci tato mala rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, a len konstatoval, ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
S namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani, ¢o vSak vdbec nezodpovedd obsahu
jeho rozhodnutia. Odvolaci sid nedal v dévodoch rozsudku odpoved’ ani na namietku zalobcu,
ze sud prvej instancie nevzal do uvahy vsetky nim uvadzané skutoc¢nosti (ich pravdivost’ zalovana
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1/ a zalovany 2/ v konani nepopreli), hoci mali dokazat, vedomost’ zalovanej 1/ a zalovaného 2/
o tom, ze zalovany 2/ nie je biologickym otcom maloletého X, a Ze stihlasné vyhldsenie otcovstva
sledovalo vyltéenie zalobcu z otcovstva k maloletému dietatu, ¢o bolo v konani podstatné.
Odvolaci sud nélezite neodovodnil ani to, preco nevykonal zalobcom navrhnuty dokaz o otcovstve
metodou DNA, hoci vykonanie tohto dokazu sdm nariadil prostrednictvom sudu prvej inStancie.
Okrem toho dovody rozsudku odvolaciecho sudu st aj vzajomne protireCivé (rozporné),
ked’ odvolaci sud na jednej strane uvadza, ze sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav veci,
no zaroven na inom mieste konstatuje pochybnost’ oh'adom skuto¢ného otcovstva zalovaného 2,
vzhl'adom na preukdzanie pritomnosti zalobcu pri porode malolet¢ho dietata a naslednej
komunikacie medzi nim a matkou maloletého ohl'adne jeho otcovstva k maloletému, ¢o zisteniam
sudu prvej inStancie nekoreSponduje. Rovnako tomu je aj v suvislosti s konstatovanim
odvolacieho sudu, Ze std prvej instancie vec po pravnej stranke spravne posudil a nésledne
poukazuje na to, ze o suhlasnom vyhlaseni rodi¢ov o otcovstve k maloletému diet’atu,
nie je mozné riadne a zadkonne rozhodnit' v konani o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, lebo platnost’ tohto pravneho tikonu je predmetom konania
0 zapretie otcovstva podla ustanoveni Zakona o rodine. Rozsudok odvolacieho sudu
je preto pre nedostatok dovodov nepreskimatel'ny a nepresvedcivy.

19. K ostatne uvedenej argumentacii odvolacieho sudu treba uviest, ze tak pravna teoria
ako aj stdna prax nevylucuju moznost domdhat’ sa v civilnom konani urcenia neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodiov o otcovstve, pokial’ by neboli nalezitosti vyhlasenia pravneho
ukonu v zmysle § 37 anasl. OZ splnené, resp. ak obaja vyhlasujlci rodi¢ia vedeli, ze muz,
ktory takéto vyhldsenie ucinil, nie je jeho biologickym otcom (pozri Zakon o rodine, Komentar,
Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., 2. vydanie 2013, C-H-BECK, str. 543, resp. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/492/2015). V danej veci zalobca neplatnost’
stthlasného vyhlédsenia Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ o otcovstve oddvodiuje prave nedostatkom
nalezitosti vyplyvajucich z § 37 ods. 1 a § 39 OZ, resp. tym, Ze Zalovana 1/ a zalovany 2/ v Case
urobenia pravneho tkonu mali vedomost’ o tom, ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom
maloletého L. J.. Zalobca v pravnom postaveni domnelého otca neméa podl'a Zakona o rodine
priamu moZnost’ zapriet otcovstvo pravneho otca, t. j. zalovaného 2/. V pripade konfliktu
medzi pravnym a biologickym otcom by ale nemala absentovat’ v pravnej tprave moznost’ napravy
takéhoto neZiadceho stavu. Treba preto pripustit’ na strane Zalobcu moZnost’ domahat’ sa na sude
ochrany svojho prava (prava na sikromny a rodinny Zivot) Zalobou o uréenie neplatnosti tohto
pravneho tkonu. Ak odvolaci sud v danej situacii vyslovil, Ze v tomto konani nie je mozné riadne
a zadkonne o takejto zalobe rozhodnut, odmietol Zalobcovi moZnost doméhat sa zakonom
stanovenym postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom sude, ¢o je v rozpore
s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy. Zaroven tymto postupom odvolacieho stidu doslo
aj k poruSeniu prava Zalobcu na relevantné konanie stidu spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Okrem toho, uvedeny zaver krajského sudu, a to aj v kontexte
jeho podpornej argumentacie, treba povazovat’ za svojvolny a neudrzatelny. Zakon o rodine
ako hmotnopravny predpis totiZ nie je Specidlnou pravnou upravou k Obcianskemu sudnemu
poriadku, ktory je procesnym predpisom. Vztah tychto pravnych predpisov nie je vztahom
Specidlnej pravnej Upravy a vSeobecnej pravnej Upravy, apreto zaver krajského sudu,
ze ,,v opatnom pripade by dochadzalo k obchadzaniu Speciadlnej pravnej upravy postupom
podla v§eobecnej pravnej upravy*, nema racionalny zaklad v interpretécii prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov. Zakon o rodine v ustanoveni § 110 umoziuje podporné pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa pouziju vtedy, ak Zakon o rodine urcitu otazku neupravuje
alebo ju upravuje nelplne. KedZe Zdakon o rodine otdzku platnosti pravnych ukonov,
akym je aj suhlasné vyhlasenie rodiCov o otcovstve, neupravuje, treba potom pouzit’ prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. mozno primerane pouzit’ tieZ ustanovenia § 37 ods. 1,
§38a§390Z
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20. Podrl'a dovolacieho sudu za nedostato¢ne odovodneny a nepresvedcivy treba povazovat’
aj rozsudok sudu prvej inStancie. Sud prvej instancie mal podl'a zaloby o uréenie neplatnosti
suhlasného vyhlasenia zalovanej 1/ a zalovaného 2/ o otcovstve rieSit’ otazku, ¢i za situdcie,
ked’ zalovana 1/ a zalovany 2/ v ¢ase urobenia pravneho tikonu mali vedomost’ o tom, Ze zalovany
2/ nie je biologickym otcom maloletého L. J., je tento pravny tkon neplatny podl'a § 37 ods. 1 OZ
pre nedostatok vaznosti vole, resp. podl'a § 39 OZ pre obchadzanie zakona. V dovodoch rozsudku
mal preto predovSetkym uviest, ktoré zalobcom tvrdené skutoCnosti vzal za preukazané,
a ktoré nie, a z ktorych dokazov vychddzal, mal asponn strucne vysvetlit, preCo su, resp.
nie su zalobcom preukazané skutocnosti (posudzujuc ich vo vzajomnej stuvislosti) spdsobilé
dokézat’ to, ze zalovani 1/ a 2/ mali vedomost’ o tom, Ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom
maloletého dietat’a, Ze Zalovana 1/ a zalovany 2/ prejavom vole (ne)zamyslali vyvolat’ tie pravne
ucinky, ktoré Zakon o rodine s takymto prejavom vole spaja, resp. ze zalovana 1/ a Zalovany 2/
tymto prejavom vole fakticky obchadzajii zdkon (uznaniu cudzieho dietata za vlastné muzom,
ktory nie je jeho biologickym otcom sluzi institit osvojenia). V dovodoch rozhodnutia teda
chybaju Givahy, ktorymi sa sid prvej inStancie pri prijati pre vec rozhodujicich zaverov riadil.
Okrem toho, viaceré zalobcom tvrdené skutocnosti, boli sidom prvej inStancie spajané s tym,
¢o nimi nemalo byt’ dok4zané, €o sposobuje, Ze rozsudok siidu prvej instancie je vnutorne rozporny
(tvrdenia zalobcu, ze zalovany 2/ neudrziaval Ziaden partnersky a ani intimny vzt'ah so Zalovanou
1/, mali dokézat’ vedomost’ Zalovanych 1/ a 2/, ze zalovany 2/ nie je biologickym otcom diet’at’a
a nie to, ¢i vylucuju alebo nevylucuju existenciu partnerského a intimneho vztahu medzi nimi).
Napokon, bez bliz§ieho vysvetlenia a ivah zostal aj zaver sidu prvej inStancie, ze zalobca
nepreukazal zamer zalovanych 1/ a 2/ vylucit ho z otcovstva k maloletému dietatu a teda,
Ze ide o pravny ukon neplatny pre obchadzanie zakona (vyznam moze mat, ¢i zalobca, resp.
zalovany 2/ prejavoval zaujem o diet’a pri jeho narodeni, v ¢ase sthlasného vyhlasenia otcovstva
anasledne po tomto vyhlaseni, o kom sa Zalovand 1/ vyjadrovala, Ze je biologickym otcom
maloletého diet'at’a, kedy z ¢asového hl'adiska doslo k suhlasnému vyhlaseniu otcovstva).

21. Napokon zostava posudit’ opodstatnenost’ namietky zalobcu, Ze k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces doSlo aj tym, Ze konajlice sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy (vysluch
zalovanych 1/ a 2/, vysluch svedkov, znalecké dokazovanie). K tejto namietke treba uviest, ze sud
nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. §§ 132 a 185
C. s. p.) a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal in¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, najvyssi sud nepovazoval za dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (pozri R 37/1993
a R 125/1999) a ani po prijati Civilného sporového poriadku nevykonanie dokazu nemozno
zasadne povazovat’ za vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) C. s. p. Navyse, V preskimavane;j
veci v pripade vysluchu Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ ani nedoslo k tomu, Ze by sud prvej inStancie
vykonanie takéhoto ddkazu nenariadil. Nevykonanie tohto dokazu bolo sposobené tym,
ze zalovana 1/ a zalovany 2/ odmietli vypovedat’ s odévodnenim, Ze proti nim je vedené trestné
konanie iniciované zalobcom.

22. Ustanovenie § 131 O.s.p. nerieSilo, ¢o v pripade, ak procesna strana odmietla
vypovedat’ a ani neodkazovalo na § 126 ods. 1 O.s.p. (vysluch svedka), aby sa toto ustanovenie
pouzilo pri vysluchu strany obdobne. Bolo tomu tak z dévodu, Ze v pripade porusenia povinnosti
vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlc¢ovat stranou sporu, nemohlo byt’ na rozdiel od svedka, trestnym
¢inom (obdobne § 195 a § 196 anasl. C.s.p.). Ak preto strana sporu (v danej veci zalovana 1/
a zalovany 2/) odmietne vypovedat’, musi aj znasat" vSetky s tym spojené procesné dosledky,
t. j. okrem iného aj tie, ktoré st spité s povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou.
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23. So zretelom na vyssie uvedené dovody mozno uzavriet’, ze V danom pripade v konani
pred odvolacim sidom (rovnako aj pred sidom prvej instancie) doslo k zjavnému poruseniu
kogentnych  procesnych  ustanoveni, ktor¢é sa vymyka nielen zo zékonného,
ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav zalobcu spojenych so sudnou ochranou prava. Najvyssi sud posudzujic
jednotlivé procesné pochybenia v kontexte celého sudneho konania dospel k zaveru,
ze ide o tak zavazné pochybenia konajucich stidov, ktoré znemoznili zalobcovi uskutociovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) C.s.p. Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle citovaného ustanovenia
pripustné a zarovenl aj doévodné. NajvysSiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a ked’ze napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zruSenim jeho rozhodnutia,
zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni
s § 450 C.s.p.).

24. Pre dalsie konanie dovolaci sud poznamenéava, ze v pripade vyhovenia Zalobe
0 neplatnost’ pravneho ukonu, bude vhodné rozhodnit formou ciastoéného rozsudku,
ked’Ze ide o samostatny narok, s prihliadnutim na zasadu efektivnosti a hospodarnosti konania.

59



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

69.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutim, ktorym konanie konci a proti ktorému je za podmienok uvedenych
v § 420 Civilného sporového poriadku pripustné dovolanie, je tieZ uznesenie odvolacieho
sudu potvrdzujice uznesenie sidu prvej inStancie 0 odmietnuti odporu proti platobnému
rozkazu.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 1 Cdo 97/2017)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud KoSice - okolie (,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 12. februara 2016
¢. k. 16 C 882/2015-14 odmietol odpor zalovaného proti platobnému rozkazu z 29. oktobra 2015
¢. k. 16 C 882/2015-9 z dovodu nedostatku nalezitosti. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalovany
v odpore nepoprel ani nespochybnil existenciu zalobcom uplathovaného prava, teda nejde
0 odpor s odovodnenim vo veci same;j.

2. Krajsky sud v Kosiciach (,,odvolaci sid“) na odvolanie zalovaného uznesenim
229.j0la2016 sp. zn. 11 Co 211/2016 uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
[§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sidu prvej instancie, osvojil si dovody napadnutého uznesenia a v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP na tieto poukazal. V odovodneni konstatoval, Ze z ustanovenia § 174 ods. 3
pism. b/ a § 174 ods. 2 O.s.p. u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (v sucasnosti je
jeho obsah premietnuty do § 267 ods. 1, 2 CSP, pozn. dovolaciecho sudu) vyplyva,
ze oddvodnenie musi mat’ vizbu na vec samu a z obsahu odporu Zalovaného nevyplyva Ziadna
vecnd namietka voc¢i uplatnenému naroku. V uvedenej suvislosti poukéizal na judikované
rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pod Rc 76/1999, sp. zn. 2 Cdo 124/1998
a dodal, Ze na dovody podaného odporu uvedené v podani z 29. februara 2016 sud prihliadat’
nemoze; boli uplatnené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost’
dovolania odoévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ked’Ze podl'a jeho n4dzoru sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany vy¢ital odvolaciemu
stdu, Ze jeho podanie z 29. februara 2016 oznacené ako odpor neposudil spravne, v skuto¢nosti
podla obsahu jednalo sa 0 odvolanie proti uzneseniu Okresného sidu KoSice — okolie
z 12. februéara 2016 sp. zn. 16 C 882/2015, ktoré bolo podané v¢as a teda povinnost'ou odvolacieho
sudu bolo vec riadne prejednat’ a rozhodnut’. Z uvedeného dévodu ziadal napadnuté uznesenie
ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej instancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena
Vv sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného)
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419
CSP). Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
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Vv ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP).

7. Zakladnym (a spolocnym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie
v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

9. Zhladiska posudenia pripustnosti dovolania primarnym pre dovolaci sid bolo
posudenie, ¢i dovolatel’ splnil podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP. Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je dovolanie pripustné, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvej inStancie o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu ma ten nasledok, ze konanie
definitivne kon¢i bez toho, aby vec bola vecne prejednand odvolacim stidom, v ddsledku
¢oho strana sporu s konec¢nou platnost'ou straca moznost’ d’alej uplatiiovat’ svoje procesné prava
a rovnako s kone¢nou platnostou zvratit’ stav nastoleny platobnym rozkazom.

10. Podstatna namietka dovolatel’a spociva v tvrdenom zasahu do jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal odvolaci sud dopustit
tym, Ze ... ,, posudil moje podanie zo dna 29.2.2016 nazvané odpor, ako odpor, aj ked'v skutocnosti
podla obsahu sa jednd o odvolanie proti uzneseniu OS Kosice — okolie sp. zn. 16 C 882/15
zo dna 12.2.2016, ktoré mi bolo dorucené 24.2.2016%. ... ,,Z dovodu, Ze pravne uikony sa posudzuju
podla obsahu, nie podla nazvu, a Z podania je zrejmé, Ze sa jedna o odvolanie proti uzneseniu
sudu 1. inst. z 12.2.2016, bolo toto odvolanie podané véas a bolo povinnostou odvolacieho sudu
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vec riadne prejednat’ a rozhodnut’*.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zésah sidu do prava na spravodlivy proces ab/ nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesne] strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace
procesné opravnenia.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vseobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97,11. US 3/97 a II. US 251/03).
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11.2. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho
sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konec¢ného
rozhodnutia predchadzajtca ¢innost” alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci
(to ako sud viedol spor) znemoziujlica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ticasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

11.3. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sidu — findlny (meritorny) produkt
prejednania veci Vv civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec neméze byt
ani Cast’ rozhodnutia — jeho oddovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost
a tplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol
(1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

11.4. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu treba pojem ,,procesny postup stdu
vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Opravné prostriedky s inStititom procesného prava, davaju strandm moZnost
iniciovat’ (zah4jit) opravné konanie na podklade opravného prostriedku. Odvolanie bolo podla
predchadzajicej pravnej upravy aaj Vsucasnosti je jediny riadny opravny prostriedok.
V procesnom prave plati generalne pravidlo, ze kazdy procesny ukon ucastnika stid posudzuje
podl'a obsahu, aj ked je takyto Ukon nesprdvne oznacovany. Pre postdenie podani nie je
vyznamne, ako ich strana oznacila, ze ich oznacila nespravne alebo, Ze ich neoznacila vobec,
ani to, aky obsah im strana prisudzuje. Najvyssi std Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
2 28.10.2010 sp. zn 3 Cdo 128/2010 uviedol, Ze pri posudzovani procesného ukonu ucastnika
konania podl'a jeho obsahu nemoze siid uréitému ukonu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda
obsahu tukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v Gkone pouZitym
vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu tikonu uc€astnika. Ak nastane situacia, pri ktorej je
potrebné skumat otazku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v ukone
ajeho volou, je potrebné akcentovat objektivne hladisko. Aplikujic toto hladisko treba mat
pri posudzovani procesného tkonu tcastnika podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) na zreteli to,
ako vnom bola navonok (objektivne) prejavena vola konajiiceho, nie to, ¢i je subjektivne
(zo subjektivneho aspektu ucastnika) zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom
a vnutornou vol'ou toho, kto tkon urobil. Ani podstatny omyl ti¢astnika medzi tym, ¢o procesnym
ukonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit’ cheel, nemé na Gi€innost’ uz urobeného procesného ukonu
Ziadny vplyv.

13. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud pri posudzovani
procesného ukonu zalovaného na ¢. 1. 15-16 spisu (podanie z 29. februara 2016 oznacené
ako odpor) vyvodil zaver, Ze predmetny opravny prostriedok je odvolanie. Na jeho zavere, Ze i$lo
0 odvolanie, nemoze ni¢ zmenit' okolnost’, Ze odvolanie zalovaného nemalo v plnom rozsahu
vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 30. jana 2016.
Aj prinedostatku tychto nalezitosti nebolo mozné mat’ ziadne pochybnosti o podstate predmetného
procesného ukonu a o tom, ze ide o odvolanie. Odvolaci sid na jeho zdklade vykonal prieskum
spravnosti postupu sudu arozhodnutia sudu prvej inStancie o predmete konania tak,
ako bol vymedzeny V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Obsah rozhodnutia vyjadril
vo vyroku rozhodnutia o prejednavanej veci (€. 1. 20-22 spisu). Nemozno sa preto stotoznit
s dovolacou namietkou zalovaného o poruseni prava zalovaného na spravodlivy sudny proces
vzmysle § 420 pism. f/ CSP tym, Ze by jeho podanie tzv. odpor neposudil spravne
a vec neprejednal a nerozhodol o nej v odvolacom konani.
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14. Vychadzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/
CSP odmietol.
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70.
ROZHODNUTIE

Stid nesmie meritorne rozhodnut’ o zmenenej Zalobe, ktora ma znaky vadného
podania.

Utinok zmeny Zaloby, ktorym je spofivanie plynutia preml¢acej lehoty, nastava
diiom dorucenia podania na sid a nie aZ diiom, kedy sid o zmene Zaloby rozhodne.

Tento Gcinok nastane aj v pripade, ak je podanie obsahujice zmenu Zaloby neuplné.

(Uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp.zn. 6 Cdo 202/2016)

Z odévodnenia:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 20. septembra 2013 ¢. k. 7C/92/2008-254 (v poradi
druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali voci zalovanym pdvodne 1/ az 6/
zaplatenia sumy 99 581,76 eur spolo¢ne a nerozdielne spolu s prislusenstvom titulom ziskania
bezddévodného obohatenia z absolutne neplatného pravneho ukonu, resp. ktorou sa alternativne
domahali ulozZenia povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’ sumu 11.949,81 eur, zalovanému 2/ sumu
19.916,35 eur, zalovanému 3/ sumu 970,72 eur a zalovanému 4/ sumu 5.974,91 eur spolu
s prislusenstvom z titulu nadhrady Skody. Pokial’ Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzovali svoj narok
z absolutne neplatnej kipnej zmluvy z 21. 12. 1999 v Casti prevodu vlastnictva k pozemku
parc. C. X. — ostatné plochy uzatvorenej medzi Z., so sidlom v P. ako predavajicim
a nimi ako kupujicimi uviedol, Ze subjektom zavidzkového vztahu zaloZeného kiipnou zmluvou
bol iny subjekt, ako ti, ktorych Zalobcovia 1/ a 2/ oznacili za Gc¢astnikov konania na Zalovane;j
strane. Zalovani 1/ az 4/ nie su povinni vydat’ bezdovodné obohatenie z neplatnej kiipnej zmluvy,
lebo z titulu tejto zmluvy od Zalobcov 1/ a 2/ Ziadne plnenie neprijali (tu je potrebné odliSovat
zdruZenie, ktoré pravny ukon uzavrelo a plnenie od zalobcov prijalo, od ¢lenov zdruzenia).
Dospel k zaveru, Ze v zmysle zaloby postavenej na tomto skutkovom a pravnom zaklade, Zalovani
1/ az 4/ nie st v spore pasivne vecne legitimovani, z ktorého dovodu nebolo mozné zalobe
vyhoviet’. V stvislosti s ndrokom Zalobcov 1/ a 2/ z hl'adiska nahrady Skody vychéadzal zo zistenia,
ze 7alobcovia 1/ a 2/ ziskali vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpovedd minimalne ku dnu
11. 2. 2009, kedy sa dozvedeli o tom, Ze Zalovani si financné prostriedky prijaté ob¢ianskym
zdruZenim po jeho zéniku rozdelili medzi sebou a Ze si narok na nahradu Skody uplatnili
az na pojednavani dila 22. 5. 2013. Subjektivna premlcacia lehota na nahradu Skody tak uplynula
dia 12. 2. 2011 a objektivna diia 12. 2. 2012. Narok bol Zalobcami preto uplatneny po uplynuti
premlcacej doby. Kedze zalovani 1/ az 4/ sa dovolali preml¢ania, nebolo mozné zalobcom
preml¢ané pravo priznat’. Pravne vec posudil podl'a § 34, § 41, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456, § 457,
§ 420 ods. 1 a ods. 3 a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). O nahrade trov
konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a V spore UspeSnym Zalovanym
1/ az 4/ priznal trovy konania.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. oktobra 2015 sp. zn. 9Co0/672/2013
na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol
0 nahrade trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze okresny sud vec spravne
pravne posudil, ked’ v zmysle § 451 ods. 1 a ods. 2 a § 457 OZ dospel k zaveru, ze zalovani 1/
az 4/ nie su pasivne vecne legitimovani na vydanie bezdovodného obohatenia Zalobcom.
Rovnako za spravny povazoval aj zaver okresného sudu, ze zalovanych nie je mozné zaviazat
na zaplatenie Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, lebo Zalovanymi bola dévodne vznesena
namietka premlcania tohto naroku. V tejto suvislosti sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov 1/ a 2/,
Ze svoj narok na plnenie z titulu ndhrady Skody si uplatnili prvy krat uz na pojednavani dia
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11.2.2009, resp. vo vyjadreni k odvolaniu z 25. 1. 2011. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani
11. 2. 2009 len predniesol, ze obsahom znaleckého posudku, ktory zalozil do spisu, je vycislenie
skutoc¢nej skody, ktort si nebudu uplatiovat’ v tomto konani. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia
1/ a 2/ poukazali na ustanovenie § 420 OZ a uviedli, ze ich ochrana smerujuca k dosiahnutiu
ich uspechu v konani méze vyplyvat aj zustanoveni upravujucich zodpovednost za Skodu.
Odvolaci sud hodnotil takéto uplatnenie naroku ako vSeobecné, ktoré nebolo konkrétne a riadne
Specifikované, a ktoré preto nema za nasledok zastavenie plynutia premléacej doby v zmysle
§ 112 OZ. Podla odvolacieho sudu zalobcovia 1/ a 2/ si riadne uplatnili narok titulom
zodpovednosti za Skodu az v pisomnom podani z 22. 5. 2013, ked’ sa alternativne domahali
zaplatenia Zzalovanej sumy aj ako plnenia zo zodpovednosti za Skodu. To znamend, Ze narok
uplatnili po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej preml¢acej doby. Rozsudok okresného sudu
povazoval preto za vecne spravny a podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ho potvrdil. K nédvrhu zalobcov 1/
a 2/ na pripustenie dovolania uviedol, Ze vo veci boli pravne otdzky rieSené v stlade s ustalenou
sudnou praxou. Nebol preto dovod na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.
Rozhodnutie 0 nahrade trov odvolacieho konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 151
ods. 1aods. 2 O.s.p.Vvspojenis § 224 ods. 1 O. s. p.

3. Tento rozsudok krajského sudu napadol véas elektronickymi prostriedkami podanym
dovolanim zalobca 1/ (podanie bolo prijaté 19. 12. 2015). K pripustnosti dovolania uviedol,
ze odvolaci sid mu nespravnym postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p., ato tym, Ze nerozhodol vo vyroku rozsudku o ndvrhu na pripustenie
dovolania o pravnej otazke zdsadného vyznamu, a Ze aj odovodnenie tohto postupu je
nedostatocné, bez uvedenia konkrétnych pripadov a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, pripadne
Ustavného stidu SR, ktoré nimi nastolené otazky riesia. Svoje dovolanie oddvodnil d’alej tym,
ze krajsky sud v dovodoch rozsudku sice konStatuje, Ze vyjadrenia Zalobcov si v rozpore
s ustanoveniami pravnych predpisov alebo ustilenej judikatiry, ale vobec neuvadza konkrétne
zékonné ustanovenia a ani ziadne konkrétne judikaty, o ktoré svoje tvrdenia opiera. Odoévodnenie
rozsudku nema4 preto nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im sa stava celé
rozhodnutie v kontexte k vyroku nezrozumitelné a zmédto¢né. Okrem toho vytykal konajucim
stdom, Ze sudy ich v priebehu celého konania nepoucili o pravnej kvalifikécii nimi uplatneného
naroku a tym sposobili jeho premlcanie. Podla dovolatel'a konajice sidy mali a mohli
sami z uradnej moci podradit’ uplatneny narok pod prisluSné ustanovenie pravnej normy,
podl'a ktorej bolo moZzné nérok priznat. Procesné pochybenia videl aj v tom, Ze sud pokial
vyslovil, Ze povazuje ur€ity pravny tkon za nulitny, nemoéze v d’alSom konani argumentovat’
¢iastocnou neplatnost'ou pravneho ukonu a Ze bolo povinnost'ou sudu pri posudzovani nahrady
Skody, zaoberat’ sa osobitne zavinenim osoby, ktora Skodu sposobila, bez ohl'adu na vykonané
dokazovanie v inom (trestnom) konani. Dovolanie odovodnil aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
studu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to tak pri pravnej kvalifikdcii naroku
ako zavizku vzniknutého z bezdovodného obohatenia, ako aj pri posudzovani otazky preml€ania
naroku ako naroku zo zodpovednosti za Skodu. Navrhol preto, aby dovolaci siid zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu avydal rozhodnutie, ktorym Zzalobe v plnom rozsahu vyhovie
alebo vrati vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ trovy dovolacieho
konania.

4. K dovolaniu zalobcu 1/ sa pisomne vyjadrili zalovani, ktori v prvom rade namietali,
ze dovolanie bolo podané oneskorene. Okrem toho uviedli, ze dovolanie je podla § 238 ods. 1
az ods. 3 O. s. p. nepripustné a Ze v danom pripade tu nie s splnené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 O. s. p. Navrhli preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
ako nepripustné odmietol.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej len C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci
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sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade upravy
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podl'a tohto zakona.
Ked'Ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti
bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podl'a
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku respektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p.
procesné ucinky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav
a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakédvani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej upravy
procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcéas (vid bod 3. uznesenia) oprdvnenym subjektom
zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia dovolacieho
pojednavania skimal predovSetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie
je v danej veci pripustné a stcasne i dovodné.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptstal.

8. Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

9. Dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu bolo v prvom rade pripustné
(a sticasne dovodné) vtedy, ak konanie bolo postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods.
1 O. s. p., ktoré spdsobujii tzv. zmito€nost' rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam
dovolaci sud bol povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.).

10. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. platilo, Ze dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom.

11. Vo vSeobecnosti pod odnatim moZnosti konat pred sidom bolo treba rozumiet
taky postup stidu, ktorym znemozni realizéciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom (strandm)
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlive]
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom Ucastnika (strany)
je napr. pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, robit’ prednesy, navrhovat” dokazy, mat’
moznost’ zoznamit sa s procesne relevantnymi navrhmi, resp. dokazmi protistrany, pravo uplatnit’
zmenu zaloby v uz zacatom konani, a pod. O naplnenie tohto dovolacieho dévodu teda pdjde vzdy
aj vtedy, ak zavazné vady v postupe odvolacieho sudu spdsobili, ze strane bola odnata realna
a efektivna moznost’ konat' pred sudom. Treba zddraznit, Ze prvoradou povinnostou sudu
je zabezpecit' svojou ¢innost'ou vykon spravodlivosti tak, aby nedoSlo k jej odopretiu. Sudny
proces musi byt’ jednou zo zaruk zakonnosti, v ramci ktorej musi byt zabezpecend pravna istota
pri aplikacii prdva sudom, a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany
subjektivnych prav stran sporu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6 Dohovoru
0 l'udskych pravach a zékladnych slobodéch.

12. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci stid nepostupoval
V stvislosti s posudenim zmeny Zaloby (uplatnenia naroku z titulu nahrady Skody) urobenej
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Zalobcami 1/ a 2/ v ramci odvolacicho konania, v stlade s vysSie uvedenymi zasadami.

13. V pripade zacatia konania, ¢i uz na navrh, tak aj v pripade uplatnenia zmeny Zaloby
v uz zaCatom konani, sa s tymto procesnym tkonom spdjaju vyznamné procesné i hmotnopravne
ucinky. V zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika je takymto hmotnopravnym t¢inkom
zastavenie plynutia premlc¢acej doby. Hmotnopravne u¢inky zmeneného navrhu (tymto spéosobom
novo uplatneného naroku alebo novo uplatnenej Casti naroku) nastavaji diom, v ktorom stdu
dosla pisomna zmena zaloby, pripadne dnom, v ktorom Zalobca urobil toto podanie ustne
do zépisnice. Plynutie preml¢acej doby sa v takomto pripade zastavuje tymto diiom a nie az dilom,
kedy sud o tomto procesnom navrhu uznesenim rozhodne. Takéto uCinky nastavaju aj v pripade,
ak podanie obsahujuce zmenu zaloby, je netplné. Povinnost'ou stdu totiz je vyzvat’ stranu sporu
postupom podla § 43 O.s. p. (§ 129 ods. 1 C. s. p.), a to aj v pripade, ak bola v konani zastupena
advokatom, na odstranenie vad podania, ktorym bola zmena Zzaloby uplatnena. Necinnost,
resp. nespravny postup sudu v tomto smere nemoze byt z hl'adiska Gi¢inkov takéhoto podania
na tarchu strany, a to zvlast za situacie, ked’ je zrejmé, coho sa zmena zaloby tyka.

14. V preskiimavanej veci Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho zastupcu dorucili
okresnému sudu dna 27. januara 2011 podanie z 25. januara 2011 oznacené ako ,,Vyjadrenie
k odvolaniu + oznamenie“, v ktorom uviedli, Ze ich ochrana smerujica k dosiahnutiu Gcelu
konania a uspechu v nom moze vyplyvat’ aj z ustanoveni upravujucich zodpovednost’ za Skody,
konkrétne z ustanoveni § 420 ods. 1, § 424, § 438 a § 442 ods. 1 OZ. Tvrdili v fiom,
ze zodpovednost za Skodu je dand protipravnym konanim Zzalovanych, ¢o bolo preukédzané
vysluchom svedkov ako aj vysluchom samotnych Zalovanych, vzniknutou §kodou preukézanou
znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom Ing. Mgr. Janou Pecnikovou a Ze medzi vzniknutou
Skodou a protipravnym konanim Zalovanych existuje pricinna suvislost’, ked’” Zalovani konali
umyselne za ufelom dosiahnutia neopravneného majetkového prospechu. Pokial’ odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze takéto uplatnenie naroku na nahradu Skody bolo prednesené len vSeobecne,
nebolo konkrétne ariadne Specifikované, v podstate ho hodnotil ako podanie neuplné
a teda ako podanie vadné, ktoré neobsahovalo vSetky zdkonom pozadované naleZitosti navrhu
na zacatie konania, resp. navrhu na zmenu zaloby. Odvolaci sud mal preto bud sadm
alebo prostrednictvom sidu prvej inStancie vyzvat’ zalobcov 1/ a 2/ postupom podl'a § 43 ods. 1
O. s. p. na odstranenie vad tohto podania. Pokial' tak neurobil a zalobcom 1/ a 2/ neumoznil
odstranit’ vady tohto nelplného podania andsledne za riadne uplatnenie naroku titulom
zodpovednosti za Skodu povazoval az ich pisomné podanie z 22. maja 2013, postupoval nespravne,
v rozpore s v tom Case platnym ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. Podl'a dovolacieho sudu
tento nespravny postup odvolacieho sidu nemdze byt na ujmu prav zalobcov prejavujucich
sa okrem iného tieZ v tom, ze ucinky zmeny zaloby a teda zastavenie plynutia premléacej doby,
nenastali uZ doruenim podania z 25. janudra 2011. Ak odvolaci sud v tomto pripade dospel
k inému zéaveru, iSlo o postup, ktorym nebola zabezpeCenda spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov zalobcov 1/ a 2/, a teda rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané
Vv konani, ktorému nepredchadzal zakonny postup (tzv. fair process). Uvedené vady v postupe
odvolacieho sudu v podstate spdsobili, ze Zalujlicej strane bola odiaté realna a efektivna moznost’
sudnej ochrany, ¢im doslo k zmétocnostnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Kedze dovolaci sid bol povinny z Giradnej moci na takito vadu konania prihliadnut’ a uvedena
vada zakladd jednak pripustnost asucasne aj dovodnost dovolania, neostalo mu iné,
nez napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2
C.s.p.).
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71.
ROZHODNUTIE

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej pouzitené, legislativnymi zmenami
a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované
Vv Zbierkach sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine NajvysSieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli
uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢&. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

(Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ,,prvoinStancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. oktobra 2014 ¢. k. 8C/33/2007-489 urcil neplatnost’ kiipnej
zmluvy uzavretej dna 14. 5. 1999 (d’alej aj "prva zmluva") medzi V. P. (pravnym predchodcom
zalovanych 1/ az 3/) a manzelkou D. P. (Zalovana 1/) ako predavajucimi a zalovanymi 4/ a 5/
ako kupujucimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané v Kkatastri nehnutelnosti
pre kat. uz. T. na liste vlastnictva ¢. X ako pozemky parcela ¢. X/X - zastavana plocha vo vymere
187 m?a parcela ¢. X/X - zahrada vo vymere 199 m? a rodinny dom sup. ¢. X na pozemku parcela
¢. X/X. Zaroven rozhodol aj o urCeni neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej diia 16. 1. 2007
(dalej aj "druha zmluva") medzi Zalovanymi 4/ a 5/ ako predavajucimi a zalovanymi 6/ a 7/
ako kupujucimi, predmetom ktorej boli tie isté nehnutel'nosti. Pravny zaver o neplatnosti prvej
zmluvy odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil skutkovy zaver
o rozpore medzi prejavom vole zmluvnych stran a ich skuto¢nou vélou, a to v otazke kipnej ceny
prevadzanych nehnutel'nosti. Poukazoval na to, Ze v pisomnom vyhotoveni tejto zmluvy bola
uvedena cena 1 030 937 Sk (34 220,84 Eur), zatial’ ¢o skutocnej voli zmluvnych stran zodpovedala
cena 1 600 000 Sk (53 110,27 Eur). Neplatnost’ druhej zmluvy odovodnil tym, ze v dosledku
neplatnosti prvej zmluvy sa Zalovani 4/ a 5/ nestali vlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti,
preto v zmysle zdsady "nikto nemoéZe na iného previest’ viac prav, neZ ma sdm" nemohli druhou
zmluvou platne previest’ na Zalovanych 6/ a 7/ vlastnicke pravo, ktorého neboli nositel'mi.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sid*) v zahlavi oznacenym rozsudkom zmenil
predmetny rozsudok Okresného sudu Topol'€any tak, ze Zalobu zamietol. Na rozdiel od okresného
studu vyslovil zaver, Ze obe zmluvy su platnymi pravnymi ukonmi. Uviedol, ze kupna zmluva
zo 14. 5. 1999 ma zdkonom predpisanu pisomnt formu a obsahuje vSetky podstatné nélezitosti,
teda aj dohodu o kupnej cene (1 030 937 Sk), priCom pre posudenie jej platnosti ¢i neplatnosti
nie je rozhodujuca skutoCnost, Ze kupujaci zaplatili vy$Siu kapnu cenu (1 600000 SK),
resp. preco sa tak stalo. Zaroven poznamenal, Ze pri rozhodovani v tejto veci bolo potrebné
prihliadat’ aj na dobru vieru Zalovanych.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej v texte
aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/
zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©) tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vymedzil, Ze iSlo o otazku platnosti
¢1 neplatnosti zmluvy tykajucej sa nehnutel'nosti, ak v pisomnom vyhotoveni zmluvy bola uvedena
kipna cena odchylna od kupnej ceny skutocne dojednanej. Za ustdlenti rozhodovaciu prax
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odvolacieho sudu oznacil, okrem iného, aj rozsudok byv. NajvysSieho sudu SSR z 30. 1. 1975
sp. zn. 1 Cz 129/74. Zaroven uviedol, ze pripustnost’ dovolania odovodiiuje aj ustanovenim
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. pre pripad, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze tato otazka
je nim rozhodovana rozdielne.

4. Zalovani 4/ a5/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobca v dovolani vyslovne
neuviedol ani jedno stdne rozhodnutie, ktoré ma reprezentovat’ ustalen rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, odklonit’. Za takéto rozhodnutia nemozno povazovat rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky ani rozhodnutie byv. Najvyssicho sudu SSR. Navrhli preto dovolanie
odmietnut’.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud")
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§ 424
C. s. p.), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skimal, ¢i su splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon priptsta.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
stdu este nebola vyriesena alebo ¢/ ktora je dovolacim sitdom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie
vV ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9.V preskumavanej veci dovolatel’ odovodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom,
a to nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzil nielen to,
ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne (pravny zéaver o platnosti posudzovanych
kipnych zmliv) a v ¢om tato nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav), ale zaroven aj uviedol v com vidi predpoklady pripustnosti dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. a v stvislosti s predpokladom podl'a pism. a) tohto
ustanovenia oznacil aj rozhodnutia, ktoré podla jeho nazoru maju predstavovat’ ustalena
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’.

10. Dovolaci sud po zisteni, ze su splnené¢ vSetky podmienky dovolacieho konania,
vratane oddvodnenia dovolania pripustnym dovolacim doévodom, pristupil k skiimaniu
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zéaveru,
ze tieto su splnené. Rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od dovolatel'om vymedzenej pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid, vzh'adom na zisteny skutkovy stav (rozpor medzi vol'ou
a jej prejavom v pisomnej kiipnej zmluve o prevode nehnutel'nosti v otazke kipnej ceny), odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o tejto otizke vyjadrenej v rozsudku
byv. Najvyssieho sudu SSR z 30. 1. 1975 sp. zn. 1 Cz 129/74.

11. Za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovsetkym
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky
od 1. 1. 1993 s pévodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky
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(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho stdu,
v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvysSieho sudu néazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na tcel
pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom
pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok zdsadného pravneho
vyznamu, treba do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvys§im stdom CSFR,
Najvy$sim sudom CR a Najvys§im stdom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a stidnych rozhodnuti Najvyssich
sadov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. 1, 1965 - 1967),
1980 (€. 11, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouziteI'né (najmé z hl'adiska
ich suladu s hodnotami demokratického pravneho S$tatu) a neboli prekonané neskorSou
judikattrou. Napokon vzhl’'adom na ¢l. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sidu povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvysSich sudnych autorit,
a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sadu pre udské prava a Stdneho dvora
Europskej tnie.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
stidu povazovat’ aj dovolatelom oznaceny rozsudok byv. NajvyssSieho sadu SSR z 30. 1. 1975
sp. zn. 1 Cz 129/74, ktory bol publikovany v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani sudov
a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983, &. IV, Praha 1986,
str. 461, a ktory je pri nezmenenej pravnej uprave v rieSenej pravnej otazke stale pouzitel'ny.

13. Vzhl'adom na pripustnost’ dovolania podrobil dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristipil teda k posudeniu dovodnosti dovolania z hl'adiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom
v otazke platnosti ¢i neplatnosti spornych kipnych zmlav vo vézbe na zisteny skutkovy stav.
Tym zéarovenl posudzoval aj opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ odklonu odvolacieho sudu od
rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

14. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’
sudu spocivajuca v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prislus$nej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi
pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne urcenli pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

15. V preskiimavanej veci boli sucast'ou skutkového stavu zisteného suidom prvej inStancie
skutkové zistenia a skutkové zdvery, a to, Ze v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy zo dna
14. 5. 1999 bola uvedena ktipna cena 1 030 937 Sk (34 220,84 €), ze zalovani 4/ a 5/ ako kupujtci
zaplatili predavajicim (nebohému X a jeho manzelke — Zalovanej 1/) kiipnu cenu 1 600 000 Sk
(53 110,27 €), ze vyplatena kipna cena bola skutocne dohodnutou cenou, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any z 19. 9. 2005 €. k. 7C 136/99-220 bola zamietnuta Zaloba
zalobcu, ktorou sa voci zalovanym 4/ a 5/ doméhal urCenia neucinnosti kuipnej zmluvy
zo 14. 5. 1999, pricom zamietnutie zaloby bolo odovodnené neplatnostou tejto zmluvy pre rozpor
medzi volou a jej prejavom v otdzke kupnej ceny, ked skutoCnej voOli Gcastnikov zmluvy
zodpovedala vyssia kiipna cena, nez cena uvedena v pisomnom vyhotoveni zmluvy, a Ze skutkovy
zaver, ze zalovani 4/ a 5/ sa s manzelmi X pri uzavierani zmluvy zo 14. 5. 1999 dohodli
na inej - vyssej kupnej cene (1 600 000 Sk), nez aka bola uvedena v pisomnom vyhotoveni
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tejto zmluvy (1 030 937 Sk), vyslovil v konani o neucinnost zmluvy uz pred kone¢nym
rozhodnutim okresného sudu aj Krajsky sid v Nitre v uzneseni z 26. aprila 2005
sp. zn. 7Co 41/2005, poukazujuc pritom na vysledky dokazovania v tomto Kkonani,
najmé na vypovede zalovanych 4/ a 5/.

16. Odvolaci sud napriek tomu, ze skutkové zistenia prvoinstanéného sudu povazoval
za postacujuce (bod 57 odovodnenia odvolacieho rozsudku), ze mu obsah zisteného skutkového
stavu bol znamy a zZe zistenym skutkovym stavom bol v odvolacom konani viazany, pri pravnom
posudeni veci vobec nezohladnil rozhodujuci skutkovy zaver, a to, ze v pisomnom vyhotoveni
kipnej zmluvy zo 14. 5. 1999 bola uvedena kupna cena odchylna od kupnej ceny skutocne
dojednanej. V doésledku toho, teda pre nespravnu aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav,
bol jeho pravny zaver o platnosti prvej i druhej zmluvy nespravny a odporujici zadverom ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, reprezentovanej stile pouzitelnym rozsudkom
byv. Najvyssieho sudu SSR z 30. 1. 1975 sp. zn. 1 Cz 129/74 publikovanym s pravnou vetou
podla ktorej, ak je v pisomnom vyhotoveni kiipnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti uvedena
kipna cena odchylna od kapnej ceny skutocne dojednanej, je neplatnd cela kipna zmluva
anemozno povazovat za platne uzavretu ani kupnu zmluvu s cenou skutocne dohodnutou
ani kipnu zmluvu scenou uvedenou V pisomnom vyhotoveni. Od zaverov uvedenych
v tomto rozhodnuti, dotykajicich sa vztahu zastierajuceho a zastret¢ho pravneho ukonu
a ich absolutnej neplatnosti, a to u zastierajuceho ukonu z dovodu, ze nezodpoveda voli Gcastnikov
zmluvy (§ 37 ods. 1 Ob¢. zdkonnika - nedostatok vaznosti vole pri pisomnej dohode o kipnej
cene), a u zastierajuceho ukonu z dovodu nedodrzania jeho zdkonom pozadovanej pisomnej formy
(§ 40 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 1 Ob¢. zadkonnika), sa dovolaci sud nemé dévod odchylit’.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozsiahle 30 stranové oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu, obsahujice az po stranu 14 opis priebehu konania, obsahu podani,
prednesov, rozhodnuti a zndmych skutoCnosti, bolo v dalSej, tzv. argumentacnej Ccasti,
vysvetl'ujucej pravny zaver odvolacieho sidu, nadbyto¢nym, a teda neefektivnym obsiahlym
vysvetlovanim a sumarizovanim interpretacnych vystupov pravnej tedrie a praxe k vSeobecnym
otazkam platnosti pravnych tkonov, nadobtdaniu vlastnictva, charakteristike kipnej zmluvy
a spOsobu jej uzatvarania, bez ich akejkol'vek suvislosti a spojitosti s tvrdenym ddvodom
neplatnosti oznacenych kupnych zmluv a so zistenym skutkovym stavom, a bez ich spdsobilosti
argumentacne odovodnit’ prijaty pravny zaver. Prakticky jedinym argumentom odvolacieho sudu,
vztahujucim sa na posudzovant vec, tak zostal bez d’alSiecho vysvetlenia zjavne nepresvedcivy
argument, ze skutoCnost, ze kupujlci zaplatili vysSiu kipnu cenu a preco to urobili,
nie je rozhodujtca.

18. Celkom bez odovodnenia zostal i zaver odvolacieho sidu o potrebe prihliadat’ na dobra
vieru zalovanych. Dovolaci sud vSak napriek tomu pre ucely d’alSieho konania v tejto stvislosti
poznamendva, ze vzhl'adom na okolnosti danej veci, je dobromyselnost’ u zalovanych 1/ az 5/
zjavne vyluc¢end. Dobromyselnost neprichddza do uvahy ani u Zalovanych 6/ a 7/,
pretoZe pri zachovani obvyklej opatrnosti a s prihliadnutim i na ich blizky vztah k Zalovanym
4/ a 5/ (su detmi Zalovanych 4/ a 5/) mali a mohli vediet’, Ze v ¢ase nimi uzatvaranej kiipnej zmluvy
zo 16. 1. 2007, st nehnutel'nosti v nej uvedené predmetom sporu o neplatnost’ ich nadobudnutia.

19. Napokon dovolaci sud dodava, ze zdkladnym principom pravneho §tatu, a to principu
pravnej istoty a principu legitimneho o¢akavania odporuje, aby sud ako autoritativny Statny organ
v jednom konani pravoplatnym rozsudkom zamietol Zalobu o netc¢innost zmluvy z dévodu
jej absolutnej neplatnosti, a v inom konani vo vztahu medzi tymi istymi ucCastnikmi
tento svoj zaver celkom poprel. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze v konani o neucinnost’
ktpnej zmluvy boli Gi€astnikmi konania na strane Zalovanych len kupujuci, ked’ podl'a platnej
pravnej upravy predavajici ucastnikmi takéhoto konania ani byt nemohli.
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20. So zretel'om na uvedené dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud
aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V d’alSom konani je odvolaci sud pravnym
nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).
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72.
ROZHODNUTIE

Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v silade
s€l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

(Uznesenie Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Brezno uznesenim z 13. februara 2015 ¢. k. 6 C 56/2010-276
v Casti konania, kde sa zalobca 1/ doméhal ur¢enia vecného bremena - prava cesty prechodu pesi
a motorovym vozidlom na nehnutel'nost’ v k. 0. B. vedent na LV ¢&. X ako parcela E KN 12020/1
trvalé travne porasty 16014 m?, v prospech vlastnikov nehnutelnosti (zalobca 1/ a dalsi)
v k. . B. vedenych na LV ¢&. X ako parcela E KN 12020/1 trvaly travny porast 16014 m?,
a to vo vyznaenom rozsahu oznacenom bodmi 26, 25, 9, 10, 11, 13, 19, 20, 22 a 21,
a to podla Geometrického planu Ing. Marka Cillika - Geoplan &. planu 174/2011 a naértu vecného
bremena, ktory tvori sucast’ geometrického planu po modro vyznacenej trase, tak ako vyplyva
z uznesenia ¢. k. 6 C 56/2010-154 zo dna 22. juna 2012, zalobcu 1/ zaviazal nahradit’ pévodne;j
zalovanej A. S., nar. X.X.X, zomr. X.X.X., naposledy bytom M., B. trovy konania spoéivajtice
v trovach pravneho zastiipenia vo vyske 805,42 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia (prvy vyrok). V casti konania, kde sa Zalobca 2/ domahal uréenia
vecného bremena - prava cesty prechodu pesSi a motorovym vozidlom na nehnutelnost
v katastralnom uzemi B., vedent na LV ¢. X ako rodinny dom ¢. stp. X na parcele C-KN 6310,
v prospech vlastnika nehnutel'nosti (zalobcu 2/) v k. 4. B. vedené na LV ¢. X ako rodinny dom
¢. sup. X na parcele C-KN 6310, a to vo vyzna¢enom rozsahu oznacenom bodmi 26, 25, 9, 10, 11,
13, 19, 20, 22 a 21, a to podl'a Geometrického planu Ing. Marka Cillika - Geoplan &. planu
174/2011 a nacrtu vecného bremena, ktory tvori sucast’ geometrického planu po modro vyznacene;j
trase, tak ako vyplyva z uznesenia ¢. k. 6 C 56/2010-154 zo dna 22. jina 2012, zalobcovi 2/
nepriznal pravo na nédhradu trov konania (druhy vyrok).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. oktobra 2017 sp. zn. 16 Co 383/2015
potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*)
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie; vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca 1/.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati,
ak je a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani
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a 0 ochrane pred diskriminéciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len,
ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania u¢inna
od 1. jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje
§ 429 ods. 2 CSP) zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse)
pozaduje, aby aj podané dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej insStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho
konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie
vady podl'a § 429 CSP a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny
v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu stidu na zaklade dovolania Zalobcu 1/
vyplyva, ze dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje
§ 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu
o nalezitostiach dovolania a potrebe zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP
V spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

9. Vzhladom ktomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 429 ods. 1 CSP anie je splnend ani podmienka ustanovenia
§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP, hoci bol o povinnom zastiipeni v dovolacom konani odvolacim siidom
riadne pouceny, najvyssi sid dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienok dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP), avSak v danej veci dodéava, Ze v dovolacom konani zalovanym 1/
az 9/ vznikol zasadne narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym,
ze o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut’ sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani v dovolacom konani pasivni,
nevykonali Ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnili a podla obsahu spisu
im ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

12. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na zéklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nédhradu trov zjavne neprejavila
zéujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani ziadne trovy
nevznikli. Na dany pripad nie st k dispozicii ani analogicky pouZiteI'né ustanovenia Civilného
sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

13. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanych rozhodol podla fiktivnej normy, ktori by zvolil, ak by bol sadm
zédkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zdkladnych
principov CSP, zakotvujucim procesni ekondémiu, rozhodnut' priamo tak, ze sa jej narok
na nahradu trov dovolaciecho konania neprizniava. Rozhodovanie postupom najskdr podla
§ 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania
anasledne sidom prvej instancie o vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked’ opravnenej strane
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ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale 1 v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu.
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73.
ROZHODNUTIE

Uznesenie odvolacieho sidu o nahrade trov Kkonania nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi vzmysle ustanovenia § 420 CSP, iked’ odvolaci sud
0 nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym azZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 160/2017)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny std“ alebo ,,sud prvej instancie®) uznesenim
z 29. jula 2016 ¢. k. 25C 201/2006-755, v spojeni s opravnym uznesenim z 18. augusta 2016
¢. k. 25 C 201/2006-766, rozhodol, Ze Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ maju voci Zzalovanym 1/ a 2/ pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven rozhodol, ze vo vztahu medzi zalobcom 1/
a zalovanymi 1/ a 2/ Ziadna zo strdn sporu nemé pravo na nahradu trov konania. V odoévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze uspech zalobcu 1/ je 50% (v jednom naroku) a uspech zalovanych
je 50% (v druhom ndroku) a Ziaden z nich nema prévo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP).
V ¢asti, ktorou sa domahali zalobcovia 2/, 3/ a 4/ odstranenia stavby, bolo konanie na zaklade
spat'vzatia zaloby zastavené. Spét'vzatie Zaloby bolo zapricinené odstranenim stavby po zacati
konania (ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania z 22. oktobra 2014, doslo k jej odstraneniu
pocas dovolacieho konania), ¢im odpadol v dosledku spravania zalovanych predmet sporu.
Z tohto dovodu sud konStatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesu zalovani,
ked’Ze ti po zacati konania splnili povinnost, ktorej uloZenia sa Zalobcovia Zalobou domahali.
Preto mozno vyvodit, Ze v tej Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, boli tispesni Zalobcovia 2/,
3ladl

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sid*) uznesenim
z 31. januara 2017 sp. zn. 6 Co 284/2016 uvedené uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
o priznani prava na nahradu trov konania Zalobcom v rade 2/, 3/ a 4/ zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na néhradu trov konania. Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Ostatné ¢asti napadnutého uznesenia okresného sudu ostali nedotknuté.
Uviedol, ze v spojitosti so zalobou, ktorou sa Zzalobcovia 2/, 3/ a 4/ doméhali proti zalovanym 1/
a 2/ odstranenia stavby (ako celku) doslo po zacati konania k odstraneniu len Casti pre¢nievajucej
strechy, ktoré spravanie Zalobcovia zobrali za zéklad svojho procesného ukonu spit'vzatia Zaloby.
Povazoval za zjavné, ze spravanie Zalovanych nepokrylo obsah petitu Zaloby, teda nedoslo
tu k odstraneniu stavby ako celku. Odvolaci sud konstatoval, Ze sprdvne vymedzenie Zaloby bolo
zodpovednost'ou Zalobcov a uz pred zaCatim konania mohli pripadne aj za pomoci znalca
formulovat’ svoje navrhy sposobom, ktory zodpovedal existujicemu skutkovému a pravnemu
stavu. Eventudlna objektivna nemoZnost zistenia, ¢i mozno uz od pociatku od Zzalovanych
pozadovat’ odstranenie stavby ako celku, ¢i len jej Casti, by mohla byt v konani zohl'adnena,
avSak takato skuto¢nost’ z obsahu spisu nevyplyva, a preto mohol siid druhej instancie zohl'adnit’
len procesné otazky ndhrady trov konania - porovnat’ zalobny petit a spravanie Zalovanych,
ktoré zjavne nekoreSpondovali. Odvolaci sud uviedol, Ze procesné zavinenie na tom, ze konanie
muselo byt’ v Casti uplatneného naroku Zalobcov v rade 2/, 3/ a 4/ na odstranenie stavby zastavené,
nesu oznaceni zalobcovia a vznikla by im povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanym.
Ked'Ze v8ak v Casti sporu o povinnosti strpiet’ vstup na pozemok boli uspes$ni zalobcovia, krajsky
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu vo vyrokoch, ktorymi bolo zmenené
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rozhodnutie sudu prvej inStancie a o nahrade trov odvolacieho konania podali Zalobcovia 2/, 3/
a 4/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie. Odovodnili ho v zmysle ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze povazujii dovolanie
v zmysle § 421 ods. 2 a § 357 CSP za procesne nepripustné a navrhuji ho odmietnut’.

5. Dovolatelia sa k pripustnosti dovolania vyjadrili vo vyjadreni, priCom uviedli, Ze podali
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, a teda je pripustné.

6. V dalSom vyjadreni zalovani zopakovali svoje stanovisko o nepristupnosti podané¢ho
dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né odovodnenie
(§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta
(§ 419 CSP).

9. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.
Odvolaci std rozhodoval v zmysle ustanovenia § 357 pism. m/ CSP o naroku na ndhradu trov
konania.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym odvolaci stid rozhodol o ndhrade trov konania je vyli¢ena ustanovenim
§ 421 ods. 2 CSP.

11. Pokial’ dovolatelia odvodzovali pripustnost’ svojho opravného prostriedku na zéklade
§ 420 pism. f/ CSP, tento nazor nie je spravny. Podl'a citovaného ustanovenia dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zmysel
ustanovenia a motivacia zakonodarcu obmedzit’ pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
sa da jednoznacne vyvodit’ z dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku: ,,Predkladatel’
obmedzuje moznost' podat dovolanie len na meritérne rozhodnutia (rozsudocné vyroky)
a z nemeritornych rozhodnuti len voc¢i tym, ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie, zastavenie
a pod.). Dovodom je ddsledné a koncepcné uplatiovanie principu mimoriadnosti opravnych
prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je prdvny narok a navrhovatel’ musi splnit’
prisnejSie  podmienky pripustnosti.“ Rozhodnutie o ndhrade trov konania je v zéasade
chronologicky poslednym rozhodnutim v konani a neznamena, Ze sa nim konanie konéi,
ked'Ze popri iom nie je meritorne rozhodnutie. Samotné konanie je uz pravoplatne ukoncené
a dovolanim napadnutym uznesenim sa rieSila len parcidlna otdzka nahrady trov konania,
ktora uz nie je konanim vo veci samej. Dovolaci std teda v tomto pripade nemohol preskimavat’
napadnuté rozhodnutie a pripadné konstatovanie nesprdvneho posudenia otdzky nahrady trov
konania zo strany dovolacieho sudu by bolo v rozpore so zdkladnou zasadou vyplyvajicou
z Ustavy SR, Ze $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Pripadny prieskum zo strany najvyssieho sudu by bol postupom
kontra legem.
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12. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcov 2/, 3/ a 4/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.
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74.
ROZHODNUTIE

Pre ucely zakona o sidnych poplatkoch sa celym konanim rozumie konanie na sude
prvej instancie a konanie na odvolacom sude, ktoré sa kon¢i pravoplatnym rozhodnutim veci
odvolacim sudom.

Sudom priznané oslobodenie od sidnych poplatkov zasadne zanika pravoplatnost’ou
rozhodnutia, ktorym sa konanie o veci kon¢i a na dovolacie konanie sa (ak nie je vyrokom
uznesenia, ktorym sa oslobodenie priznava, vyslovne uréené inak) nevztahuje.

(Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 21/2017)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,sid prvej inStancie) uznesenim
z 13. oktobra 2015 ¢. k. 30 C 99/2000-721 zastavil dovolacie konanie o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2014 sp. zn. 5 Co 162/2013, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie z 21. novembra 2012 ¢. k. 30C/99/2000-622 z d6évodu,
ze Zalobca v stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok za dovolanie vo vyske 42 552 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na dovolanie zalobcu uznesenim
z 29. februara 2016 sp. zn. 14 Co 46/2016 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Podl'a odvolacieho stidu pravny nazor zalobcu, Ze priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov sa vztahuje aj na dovolacie konanie, nie je spravny. Odvolaci sid mal v prejednavane;j
veci za to, Ze uznesenia, ktorymi bolo Zalobcovi v prvostupniovom konani priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, platia len do pravoplatného skoncenia veci, t. j. priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov sa tak na dovolacie konanie uz nevzt'ahuje. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobca navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie nepodal,
sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, a tento nezaplatil ani na vyzvu sudu prvej inStancie
z 26. augusta 2015 (¢. 1. 719 spisu), v ktorej Zalobcu ako dovolatel'a sud prvej inStancie aj riadne
poucil o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku za dovolanie. Vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku bola dorucend pravnemu zastupcovi Zalobcu 31. augusta 2015, ale sidny poplatok
za dovolanie zaplateny nebol. Odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie preto v sulade
so zakonom a spravne podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch*) konanie o dovolani zalobcu
zastavil. Zalobca svoju poplatkovi povinnost’ nesplnil ani do konca lehoty na podanie odvolania
proti rozhodnutiu o zastaveni dovolacieho konania (t.j. do 30. novembra 2015 - vratane),
a preto sud prvej inStancie nemal dovod na postup podla § 10 ods. 3 zdkona 0 sudnych poplatkoch,
ktorym by zrusil uznesenie o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie siidneho poplatku.
Zaverom odvolaci sud uviedol, ze len naznacenymi namietkami o nedostatkoch napadnutého
uznesenia sa nezaoberal, pretoZe Zalobca doteraz nezaplatil ziadny sidny poplatok za podané
dovolanie, teda ani vo vyske, v ktorej by poplatok musel zaplatit’, pokial’ by boli jeho namietky
dovodné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie a z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze postupom stdu
mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom. Dovolanie Zalobca oddévodnil poukazom
na § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (t.j. ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.)
ana § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca namietal, Ze interpretacia a aplikacia § 138 ods. 1 O.s.p.
prezentovana odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti v tom zmysle, Ze priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov celkom pre celé konanie plati len pre konania na sude 1. a 2. stupna je
neprijatelnd, pretoze nereSpektuje principy, na ktorych spociva O.s.p., prieci sa obsahu, tcelu
a zmyslu citovaného ustanovenia procesného kodexu, je v rozpore s ustilenou judikatirou
a obchédza i zavery pravnej vedy. Podl'a zalobcu odvolaci sud nevysvetlil, akou interpretaciou
a aplikaciou dotknutych ustanoveni O.s.p. dospel k opatnym zaverom, nez aké prezentuje
konstantna judikatara i pravna veda, a tym svoje rozhodnutie zat'azil tzv. inou vadou v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ked’Ze podl'a zalobcu odvolaci sud aplikoval ust. § 138 ods. 1 O.s.p.
Vv rozpore s jeho ustalenym obsahom, odnal mu tym moznost’ konat' pred sudom v rozsahu
opravnenti, aké toto ustanovenie O.s.p. u€astnikom konania zarucuje. Tym je dany dovolaci dovod
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Zalobca d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze sud prvej in§tancie
uzneseniami €. k. 30 C 99/2000-145 z 29. oktobra 2003 a €. k. 30 C 99/200-604 z 30. augusta 2012
priznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. celkom na celé
konanie. Podl'a zalobcu sa toto oslobodenie s poukazom na argumentaciu uvedent v dovolani
vzt'ahuje aj na dovolacie konanie a na vykon rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze napriek existencii
tychto uzneseni o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prvej inStancie aj odvolaci sud opdtovne
rozhodli o sadnych poplatkoch, hoci takyto postup je vylaceny zo zakona, ¢im zalobcovi odnali
moznost’ konat’ pred sidom v rozsahu, aky mu zarucuje § 159 ods. 2 a § 170 ods. 1 O.s.p.,
a tym je dany dovolaci dévod podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Zalobca navrhol, aby dovolaci
std rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a aby rozhodol
0 dovolani v merite veci z 28. aprila 2014 a priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy zastipenia.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 22. aprila 2016. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaja
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
Vv ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dévodné.

7. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti uzneseniu vymedzoval § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zédvaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,
a preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

9. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym
vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo
k niektorej ztychto vad vyplyva pre dovolaci sad z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle
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§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p.
nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. So zretelom na zalobcom namietant vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. d/
O.s.p. dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v citovanom
ustanoveni O.s.p., podla ktorého dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie.

12. Dovolaci sud uvadza, ze prekazka rozsudenej veci - res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.)
patrila [a patri aj podl’a sti¢asnej pravnej upravy (§ 230 C.s.p.)] k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastdva
predovsetkym vtedy, ak sa m& v novom konani prejednat’ ta istd vec. O ti isti vec ide vtedy,
ked’ v novom konani ide o ten isty nérok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol
v skorSom konani Zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného,
resp. Ci ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani
procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom
konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych Gcéastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie.

13. Z dovolacieho prieskumu nevyplyva, Ze by konaniu v predmetnej veci predchadzalo
iné konanie, ktoré sa tykalo rovnakého predmetu konania a tych istych osoéb. Dovolaci sud zaroven
uvadza, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
0 zastaveni dovolacieho konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie, napriek
existencii uzneseni sudu prvej inStancie z29. oktéobra 2003 ¢. k. 30 C 99/2000-145
az 30. augusta 2012 ¢. k. 30 C 99/200-604 0 oslobodeni zalobcu od sudnych poplatkov, nedoslo
k zaloZeniu vady konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Vzhl'adom na zaver dovolacieho
sudu, ze oslobodenie od sudnych poplatkov priznané zalobcovi v ramci konania na sude prvej
inStancie a konania na odvolacom sude nie je v §tadiu dovolacieho konania u¢inné (podrobne
rozvedené v bodoch 14.-24.), nemozno konstatovat’, ze vyzva stdu prvej inStancie na zaplatenie
stdneho poplatku adresovand Zalobcovi v ramci dovolaciecho konania a nasledné zastavenie
dovolacieho konania pre jeho nezaplatenie, predstavuju rozhodovanie o veci, 0 ktorej uz bolo
prv pravoplatne rozhodnuté.

14. Zalobca d’alej namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., podla
ktorého dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak ucastnikovi
konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

15. Zalobca vyvodzoval procesni vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
z toho, Ze odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. v rozpore s jeho ustdlenym
obsahom, atym odnal zalobcovi moznost konat pred sudom v rozsahu opravneni,
aky toto ustanovenie O.s.p. ucastnikom konania zarucuje.

16. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel
procesne nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realizéciu jeho procesnych
opravneni [v zmysle § 18 O.s.p. mali Gc€astnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’
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im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),
byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny
do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

17. V predmetnej veci zalobca zastdva nazor, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
mu bolo priznané uzneseniami sudu prvej inStancie z 29. oktébra 2003 ¢. k. 30 C 99/2000-145
az 30. augusta 2012 ¢. k. 30 C 99/200-604 sa vzt'ahuje na celé konanie, t. . aj na dovolacie konanie
a na vykon rozhodnutia.

18. Pojem celé konanie obsahuje ustanovenie § 138 ods. 1 OSP, podl'a ktorého na navrh
ucastnika moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak to pomery ucastnika odovodiiuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

18a. Komentare, ¢asopisecka literatlira ani u¢ebnice vSak tento pojem blizsie nerozvadzaju
a neuvadzaju, ¢i sa pod celym konanim mysli len konanie na prvom stupni a odvolacie konanie,
alebo aj konanie na prvom stupni, odvolacie konanie a konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

18aa. V odbornej spisbe nachddzame clenenie civilného konania na zékladné konanie
vykonavacie (exeku¢né konanie), zabezpeCovacie konanie, konkurzné, vyrovnacie
a restrukturalizacné konanie, rozhodcovské konanie, a civilné konanie s cudzim prvkom.
Zékladné konanie alebo tiez rozhodovacie konanie, procesné konanie, nachadzacie konanie je
slovensky ekvivalent ¢eského terminu nalézaci fizeni. Zakladné konanie sa Cleni na sporové
konanie a nesporové konanie. Sporové, ako i nesporové konanie sa potencionalne uskutoénuju
v dvoch hlavnych fazach: na prvom stupni a na druhom stupni (Ficova, Stevéek a kol.: Ob&ianske
stdne konanie. Praha: C.H.Beck, 2010. 1. vyd., ISBN 978-80-7400-312, s. 24 a nasl.). Civilny
proces sa vnutorne stratifikuje v zdsade na konanie zékladné a vykonavacie (exekucné). Zakladné
konanie sa zase vnutorne ¢leni podl'a roznych klasifika¢nych kritérii a podl’a konkrétneho autora.
(Stevéek: Civilné pravo procesné. Zakladné konanie a spravne sudnictvo. Zilina: Eurokodex,
2014. 3. zm. a dopl. vyd.-ISBN 978-80-8155-043-0, s. 359). Ide teda o teoreticko-pravne
oznacenie, ktoré sleduje za ciel' skor odliSenie jednotlivych typov konani aich Specifik
ako jednoznacnu legélnu definiciu ,,zakladného konania“ spolu s jasnym vymedzenim.

18ab. Komentare sa obsahovo koncentruju primarne na problematiku pravoplatnosti
rozhodnutia, ktora ndsledne podrobnejSie rozvadzaji bez vyslovného uvedenia, ze dovolacie
konanie je konanie 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ateda z pohladu oslobodenia
od sudnych poplatkov do ,,zakladného konania“ uz nepatri. Zmysel ob¢ianskeho sudneho konania
spociva v tom, aby v niom boli rozhodnuté spory a iné pravne veci a aby tym spdsobom bola
nastolend istota v pravnych vzt'ahoch doposiall ohrozenych alebo porusenych. Cielom
obcianskeho sudneho konania je prijatie rozhodnutia, ktorym budu odstranené rozpory
medzi ucastnikmi. Ak bol tento ciel' v prejedndvanej veci dosiahnuty, mé to za nasledok,
ze skoncilo konanie ako také a Ze je pre ucastnikov zavdzny vysledok konania (v iom prijaté
rozhodnutie). So skoncenim sudneho konania sa spdjaju ucinky, ktoré sa oznacuju
ako pravoplatnost’ rozsudku. (Drapal, Ljubomir. § 159a [Zavaznost rozsudku]. In: Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentat 1.vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
s. 1092. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-107-9.).
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18ac. Odpoved’ na otazku, ¢i sa oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia
§138 OSP vztahuje aj na dovolacie konanie, t.j. na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku
rieSia komentare V zésade jednoznacne. Priznané oslobodenie od sudnych poplatkov zasadne
zanika pravoplatnost’ou rozhodnutia, ktorym sa konanie o veci kon¢i, potom sa z neho vychadza
len pri vydavani doplnujucich alebo opravnych rozhodnuti. Na dovolacie konanie, na konanie
0 zalobe na obnovu konania alebo na konanie o zalobe pre zmétocnost' sa nevztahuje,
tym menej by sa mohlo vztahovat na nasledné konanie o vykon rozhodnutia. (Komentar
Obcansky soudni fad 1. § 1 az 200Za, Drapal, Bures a kol. 1. vydanie. Praha, C.H. Beck, 2009
str. 953-954.) Oslobodenie sa priznava len do pravoplatnosti rozhodnutia. Nevzt'ahuje
sa automaticky na dovolanie ani na iné mimoriadne opravné prostriedky. V tychto konaniach je
nevyhnutné oslobodenie navrhnut' ajeho podmienky preskiumat” znovu, a to hned z troch
dovodov: a/ medzi oslobodenim v povodnom konani a mimoriadnym opravnym prostriedkom
mohlo uplynutim c¢asu dojst k zmene pomerov) Vv prospech ineprospech tugastnika),
b/ ide o celkom iné konanie, c¢/sud bude znova posudzovat’ svojvolu alebo celkom zjavna
beztspesnost’ uplatiiovania prava vo vztahu k Specifickym pravidlam mimoriadnych opravnych
prostriedkov (napriklad &i je tvrdeny spdsobily dévod pre obnovu konania. (BILY, Martin. § 138
[Pravo chudych]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky
soudni fad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 483. ISBN 978-80-7400-506-0.)

18b. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 254 upravuje oslobodenie od stidneho
poplatku nasledovne: Std na navrh prizna oslobodenie od sidneho poplatku, ak to odévodiuju
pomery strany. Priznané oslobodenie od stidneho poplatku sud kedykol'vek pocas konania odnime,
a to i so spitnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukédze, ze pomery
strany neodovodiiuju alebo neodovodinovali oslobodenie od siidneho poplatku.

18ba. Nova pravna uprava vyslovne ukladd strane sporu, aby v pripade, ak chce byt
oslobodena od stdneho poplatku, podala nédvrh na oslobodenie od sudneho poplatku,
pric¢om rozliSuje odvolacie konanie (§ 373 ods. 2 CSP) a dovolacie konanie (§ 436 ods. 2 CSP).
Rozhodnutie 0 oslobodeni od stdneho poplatku sa nevztahuje na celé konanie,
resp. akékol'vek stadium konania (odvolacie a dovolacie konanie). V kazdom S$tadiu konania
sa 0 navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku rozhoduje samostatne (§ 373 ods. 2, § 436
ods. 2 CSP). (STEVCEK Marek, FICOVA Svetlana, a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velké
komentare. Praha: C.H.Beck, 2016. 1. vyd., ISBN 978-80-7400-629-6, s. 918).

18c. Pravnemu nazoru, Ze dovolacie konanie nie je sucastou ,,zdkladného
konania“ nasvedcuje aj samotné znenie zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len zakon o sudnych poplatkoch), ktory v ustanoveni § 10 ods. 1
upravuje nasledovné: ,,Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, ndvrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasa¢nej st'aznosti, sud podl'a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O néasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.* Zakon tak vyslovne rozliSuje poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania a poplatok za podané dovolanie.

19. Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ pojem ,,celé
konanie* pre ucely konania pred stdom (civilny proces podla C.s.p., resp. obCianske sudne
konanie podla O.s.p.) apojem ,celé konanie“ pre ucely zakona o sidnych poplatkoch,
pricom uvedené nemozno zamienat’.

20. Vyznam sudnych poplatkov je Siroky, predovSetkym z fiskalneho hl'adiska st sudne
poplatky vyznamnym prijmom Statneho rozpoctu. Ich acelom je aspoii ¢iasto¢na uhrada nakladov
spojenych so sudnym konanim zo strany ucastnikov konania. V tychto intenciach je zakon
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o sudnych poplatkoch finan¢nopravnym predpisom. Sudne poplatky maji okrem iného zabréanit’
neodévodnenym a zbytoénym sudnym sporom, teda aby navrhovatel’ takéhoto ukonu
alebo konania znaSal riziko, ze sa mu v pripade netspechu sudny poplatok nevrati,
resp. si vopred uvazil, ¢i bude zneuzivat’ sudny systém poddvanim neodévodnenych a netcelnych
navrhov. Pre ucely zakona o sudnych poplatkoch sa aj vzhI'adom na fiskalnu povahu tohto zakona
celym konanim rozumie konanie na side prvej inStancie a konanie na odvolacom sude,
ktoré sa konci pravoplatnym rozhodnutim veci odvolacim sudom. Z tohto dovodu sa potom
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov v skorsich Stadiach konania nevzt'ahuje na dovolacie
konanie a na vykon rozhodnutia. V pripade, ak wudovolatela pretrvavaju podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov aj v dovolacom konani, je potrebné podat’ novy navrh
na oslobodenie od stdnych poplatkov.

21. V okolnosti, ze sud prvej inStancie vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie a nasledne, ked’ Zalobca tejto vyzve nevyhovel, sud prvej inStancie dovolacie konanie
zastavil v spojeni s potvrdzujiicim rozhodnutim odvolacieho sudu, nemozno vidiet odnatie
moznosti zalobcu konat’ pred sidom v $tadiu dovolacieho konania. V predchadzajucich stadiach
konania bol sice zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov (uzneseniami sudu prvej inStancie
2 29. oktdébra 2003 €. k. 30 C 99/2000-145 a z 30. augusta 2012 ¢. k. 30 C 99/2000-604), takéto
oslobodenie vSak plati len do pravoplatného skonéenia (odvolacieho) konania a na dovolacie
konanie sa — ak nie je vyrokom uznesenia, ktorym sa oslobodenie priznava, vyslovne ur¢ené inak
— nevztahuje (pozri k tomu V literatare zhodne napriklad DRAPAL, L., BURES, J. akol.:
Obcansky soudni fad I, § 1 — 220za, komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
S. 953 — 954).

22. Dovolaci sud taktieZ poznamendva, Ze v prejedndvanej veci moZno vychadzat
z viacerych rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 29 Odo 22/2002,
29Cdo 3553/2011, 29 Cdo 242/2012, 33 Cdo 3050/2013 a30 Cdo 1691/2016),
ktoré tuto problematiku rieSia rovnakym sposobom a potvrdzuju spravnost’ ustaleného nézoru
Vv slovenskej pravnej praxi, podl'a ktorého sa priznané oslobodenie od sudnych poplatkov strane
sporu (ucastnikovi konania) v skorSich Stadiach konania nevztahuje na dovolacie konanie
a plati len do pravoplatnosti rozhodnutia v pévodom konani.

23. Dovolatel' namieta, ze judikatura najvyssiecho sudu ustalila, ze uplné oslobodenie
od sudnych poplatkov na celé konania znamend, Ze toto oslobodenie sa vztahuje aj na konanie
0 odvolani, dovolani a vykone rozhodnutia a poukazuje na R 50/97.

23a.Uvedené rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti suidov SR vychéadza z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. juna 1993, sp. zn. 4 Cdo 70/93, ktoré riesilo naroky zamestnanca z neplatného rozviazania
pracovného pomeru. Zakon o sudnych poplatkoch (§ 4 ods. 2 pism. d) priznaval zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto osobné oslobodenie zdkon vyslovne vztahoval
aj na konanie o odvolani, dovolani a vykone rozhodnutia (§ 4 ods. 4). Sti¢asné znenie § 4 ods. 4
zdkona o sudnych poplatkov je takmer totozné: ,,Oslobodenie sa vztahuje aj na konanie
o odvolani, dovolani, zalobe na obnovu konania, kasacnej staznosti a vykone rozhodnutia
alebo exekucii“. K zmene doslo len v dosledku legislativnych zmien vytvorenych novymi
procesnymi kdédexami.

23aa. Dovolatel’ bol do pravoplatného skoncenia veci oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov na zaklade rozhodnutia sidu (§138 O.s.p.). NesSlo teda o vecné alebo osobné
oslobodenie podla zdkona o sudnych poplatkoch (§4 ods. 1, 2). Citované rozhodnutie je preto
na dany pripad nepouziteI'né.
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24. Dovolaci sud konStatuje, ze je spravny zaver sudov nizSich stupiiov o tom, ze sidom
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov zdsadne zanikd pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym sa konanie o veci kon¢i a na dovolacie konanie sa, ak nie je vyrokom uznesenia,
ktorym sa oslobodenie prizndva, vyslovne urcené inak, nevztahuje.
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