ZBIERKA

STANOVISK NAJVYSéI];HO SUDU
A ROZHODNUTI SUDOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6/2018



48.

49,

50.

51.

52.

53.

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

OBSAH

Rozhodnutia vo veciach spravnych

Sprevadzanie dozorného organu

Osoby vykondvajuce §tatny zdravotny dozor su opradvnené vyzadovat vstup a sprevadzanie v dozorovanom
zariadeni. Zakon neustanovuje, kto konkrétne ma byt sprevadzajlicou osobou, a preto je na dozorovanom
subjekte, aby zabezpecil osobu, ktora bude sprevadzat’ osoby vykonavajice Statny zdravotny dozor. Poskytnutie
suéinnosti zo strany dozorovaného subjektu je povinnostou vyplyvajliicou priamo zo zékona (§ 55 ods. 1 pism.

~

b) in fine zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). O skutocnosti, kedy sa uskuto¢ni Statny zdravotny dozor,
rozhoduje organ opravneny tento dozor vykonat’ a nie dozorovana osoba, a v pripade, Ze dozorovany subjekt
nereSpektuje dozorové opravnenie prislusného orgdnu, dopusti sa spravneho deliktu na tseku verejného
zdravotnictva..

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 3Asan/1/2016) .......cccccccevvreruennen. 3

Moderacia v sut’aznom prave

K vyraznému znizovaniu ukladanych pokut za protisutazné konanie méze dochadzat’ len pri aplikacii ,,Programu
zhovievavosti“ (Leniency Programme) vo vztahu k subjektom, ktoré prispejii k odhaleniu protisutazného
spravania podnikatel'ov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp.zn. 3 Szh/2/2016) ....ccveverveeneee. 9

Urcenie dane - pomdcky

V pripade, ak danovy subjekt nasledne, ako bol informovany o zacati danovej kontroly, v jej priebehu, ani po
doruceni oznamenia o ur¢eni dane podl’a pomdcok a ani do vyhotovenia protokolu o uréeni dane podl'a pomocok
so spravcom dane riadne nespolupracoval, nesplnil svoju povinnost, ktort mu uklada zdkon, neméze sa
dovolavat’ porusenia svojich prav a rozporu v postupe dailovych organov s daiiovymi predpismi.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 3 Szf/36/2016) ................... 25

Ret’azovy obchod - DPH

V pripade pohybu toho istého tovaru, ktory sa uskutocni od prvého k poslednému dodévatel'ovi, ak z celého
komplexu okolnosti retazového obchodu je dostatoénym sposobom zjavné, ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktir so slovenskou danou zpridanej hodnoty medzi platitelmi na tGzemi Slovenska, ¢iastoénych
medzinarodnych nakladnych listov, a faktir za Cas prepravnej trasy, uskutoénili sa zjavne iba formalne bez
realneho obchodu, doslo k podvodnému konaniu, ktorého ciel'om a ti¢elom je Cerpanie nadmernych odpoétov zo
Statneho rozpoctu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 6Sz{k/33/2017) «.covevevrvevnrnnne 34

Dekriminalizacia skutku

Nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie, hoci by bolo i preukédzatel'ne zistené inSpektoratom prace v Case
vykonu inSpekcie, ako i v Case rozhodovania spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny delikt, avSak ak
Vv Case rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie stazovatel'a deliktudlnym konanim, a to vzhl'adom na
novsiu priaznivejsiu upravu pre stazovatel'a ako pachatela, ktora dekriminalizovala jeho deliktualne spravanie,
musi na tato skutocnost’ spravny sud prihliadnut’ ex lege, hoci tuto skutocnost’ stazovatel’ vobec nenamieta. Ide
tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu inStitutu nepravej retroaktivity, ktord je pripustna,
ak je v prospech pachatela, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislunych
medzinarodnych dokumentov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp.zn. 6 Asan/9/2017).......ccccccveveerrnenns 47

Protokol — Urad pre verejné obstaravanie

Protokol o vysledku dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako 1izapisnica o jeho prerokovani v pripade, ak
kontrolovanému subjektu neukladajii prava a povinnosti, su iba podkladovym materidlom pre pripadné

rozhodnutie o uloZeni sankcie za spachanie spravneho deliktu na useku verejného obstaravania (§ 149




54.

55.

56.

57.

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

citovaného zdkona). Tieto spravne akty nie su sposobilé zasiahnut do prav a povinnosti kontrolovaného
subjektu, pretoze maju iba predbeznti povahu, a preto nepodliehaju sudnemu prieskumu.

AZ v pripade, ak spravny organ zvoli na zaklade zisteni z kontroly zdkonom predpisany postup (podla § 27a
zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni neskorsich
predpisov) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankény postih, bude rozhodnutie o uloZeni pokuty ako aj
postup spravneho orgianu tomuto rozhodnutiu predchadzajici, preskimatelny sudom, pretoze az tymto
rozhodnutim déjde k zasahu do prav a povinnosti Zalobcu.
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vol'nost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a ciel'mi zékona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajtcich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
aporuSenim zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ato i vtedy, ak predkupné pravo Statu
vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti.
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Vodna fajka

Vodna fajka je vyrobok, ktory je ureny na fajéenie, a preto je predaj vodnej fajky formou podomového
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V pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty tGradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podl'a zakona ¢. 528/2008 Z.z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie v zneni
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48.
ROZHODNUTIE

Osoby vykonavajuce S$tatny zdravotny dozor su opravnené vyZadovat’ vstup a sprevadzanie v
dozorovanom zariadeni. Zakon neustanovuje, kto konkrétne ma byt’ sprevadzajiicou osobou, a preto je
na dozorovanom subjekte, aby zabezpecil osobu, ktora bude sprevadzat’ osoby vykonavajiice Statny
zdravotny dozor. Poskytnutie sucinnosti zo strany dozorovaného subjektu je povinnost’ou vyplyvajticou
priamo zo zakona (§ 55 ods. 1 pism. b) in fine zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). O skuto¢nosti,
kedy sa uskutocni Statny zdravoetny dozor, rozhoduje orgian opravneny tento dozor vykonat’ a nie

dozorovana osoba, a v pripade, Ze dozorovany subjekt nereSpektuje dozorové opravnenie prislusného

organu, dopusti sa spravneho deliktu na iseku verejného zdravotnictva.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 3Asan/1/2016)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.*) Zalobu Zzalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na ndhradu trov konania. Zalobca sa
podanou Zzalobou domaéhal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupnové
rozhodnutie Regiondlneho uradu verejné¢ho zdravotnictva so sidlom v Trencine ¢. B/2015/02795-005 zo
dna 17.08.2015, ktorym podla § 57 ods. 50 pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom ku diiu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z.z.*) ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 400 € za spachanie iného spravneho deliktu na useku verejného zdravotnictva podla § 57 ods.
42 pism. 1/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z., ktorého sa dopustil neposkytnutim sucinnosti osobam
vykonavajucim $tatny zdravotny dozor v zariadeni pre seniorov na adrese M. dna 07.05.2015 v ¢ase od
9,00 hod. do 9,45 hod., ktorého je Zzalobca prevadzkovatelom a maril vykon Statneho zdravotného
dozoru, ¢im porusil § 52 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 355/2007 Z.z., podl'a ktorého s pravnické osoby
povinné poskytovat’ osobam vykonavajicim Statny zdravotny dozor sucinnost’ pri vykone ich opravneni
podla § 55 ods. 1 zékona ¢. 355/2007 Z.z. a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon Statneho

zdravotného dozoru.

2. Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze zo znenia prislusnych ustanoveni zakona vyplyva opravnenie
0s0b vykonavajucich S$tatny zdravotny dozor vstupovat do zariadeni a objektov, ktoré suvisia s
predmetom Statneho zdravotného dozoru a za tymto ucelom pozadovat potrebné sprevadzanie.
Sprevadzanie ako také je podla sidu nevyhnutnym prostriedkom na riadne vykonanie dozoru. Jeho
poskytnutie pritom nie je viazané na sprievod ¢i uz riaditel'a kontrolovaného zariadenia alebo jeho
iného veduceho. Preto krajsky std uviedol, Ze podmieniovat’ vykon dozoru sprevadzanim len tymito

osobami, pripadne predchadzajiicim ohlasenim kontroly nemé oporu v zdkone. Je na kontrolovanom
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subjekte, aby vytvoril také podmienky pre svoju ¢innost, ktoré umoznia poskytnit’ potrebnu a zakonom
vyzadovanu sucinnost’ kontrolnému spravnemu organu. Preto ak Zalobca zastupeny jeho riaditelom
JUDr. S. neposkytol vyziadané sprevadzanie a na tento Gel ani nepoveril Zziadneho iného zamestnanca
zariadenia a nasledne nesthlasil s vykonom S§tatneho zdravotného dohladu, ¢im zmaril jeho
uskuto¢nenie, dopustil sa konani, ktoré zakladaji znaky spravneho deliktu, tak ako mu je kladené za

vinu podl'a napadnutych rozhodnuti spravnych organov.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v¢as kasaénu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok Krajského siidu v Trencine a napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupnové administrativne rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie. Zaroven si na nahradu uplatnil trovy konania.

4. V dovodoch namietal, ze zalovany sa obmedzil iba na skonStatovanie, ze tvrdenia zalobcu v odvolani
neboli podlozené zakonom, Ze je nerealne, aby sa v Case vykonavania vykonu Statneho zdravotného
dozoru nemal kto zamestnancom regionalneho tradu venovat’ a Ze nejde o prvy spravny delikt zalobcu.
Stazovatel poukazal na to, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal so
skuto¢nostami, ze na zaklade akych pravnych skuto¢nosti méze osoby vykonavajlice Statny zdravotny
dohl'ad po sikromnom majetku bez toho, aby na to majitel’ resp. zamestnavatel’ privolil, sprevadzat’
hociktora osoba i napriek tomu, ze kazdy zo zamestnancov ma vyhradené pracovné povinnosti a ma
svoju pracovnii naplii. Zalovany na konanom pojednavani potvrdil, Ze kontrolérom nebola kladena
ziadna fyzickd prekazka alebo odpor a zalobca tak nemohol marit’ vykon Statneho zdravotného
dohl'adu, pretoze aktivne nezabranioval v jeho vykone. Ked’ze pri vykone kontroly neboli kladené
ziadne fyzické prekazky a zalovany nevyuzil moznost’ sprevadzania po zariadeni pritomnymi osobami,
tak uvedené konanie Zzalovaného podla Zalobcu znamend, ze ani samotnému Zalovanému nestacili
osoby, ktoré sa Vv zariadeni Zalobcu nachadzali a dozor preto nevykonal. Zalobca tak nemohol naplnit’

skutkovu podstatu predmetného spravneho deliktu.

5. Stazovatel poukazal na to, ze charakteristika sprevadzania je vecou vykladu zédkona. Zakon nehovori
ani o sprievode vyluéne Statutarneho organu, ale tiez nehovori o sprievode akoukol'vek osobou po
zariadeni, ked’ze kontrolovanymi priestormi a tiez i dokladmi moézu byt itaké, ku ktorym nemaji

pristup vsetci zamestnanci.

6. Podl'a stazovatel'a je skutkovy stav zisteny Zalovanym nedostato¢ny a spravny organ nevykonal nalezité
dokazovanie. UloZenie pokuty za spachanie spravneho deliktu a jej vy$ka v ramci pripustnej zakonnej
sadzby je sice v diskre¢nej pravomoci spravneho organu a jej vySka zavisi od jeho uvaZenia, ale
spravny organ je povinny respektovat’ zakonné kritéria, vyhodnotit’ ich pre dany pripad a zvolenu vysku

nalezite odovodnit’. Stazovatel tiez namietal, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil.

7. Zalovany k podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie nalezite

odovodnené, skutocnosti a podklady, na zaklade ktorych bola pokuta ulozena, boli dostatone opisané

4
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10.

11.

12.

a zistené. Zalobca bol upovedomeny o zadati spravneho konania a bola mu dana moznost’ vyjadrit' sa

k podkladom spravneho konania.

Zalovany poukazal na to, Ze prislusna legislativa nevyzaduje $pecifickii pritomnost’ majitel’a, pripadne
konkrétneho zastupcu pri vykone kontroly. Keby tomu tak nebolo, stracal by institat Statneho
zdravotného dozoru zmysel, ked’ze by si pre jeho vykon mohli majitelia kedykol'vek diktovat’ svoje

vlastné podmienky, ¢o by znemoznilo zistit’ objektivne podmienky v tej ktorej kontrolovanej prevadzke.

K namietke stazovatela o absencii fyzického odporu zalovany poukazal na to, Ze Ziadne zakonné
ustanovenie nevyzaduje fyzicky odpor nikoho z pritomnych pri vykonavani kontroly. Samotna
skutoénost’, Ze Zalobca odmietol poskytniit’ sucinnost’ a potrebné sprevadzanie naplnilo skutkovi
podstatu iného spravneho deliktu podl'a § 57 ods. 42 pism. 1/ zakona ¢. 355/2007 Z.z., ked’ze subjekt
musi splnit’ vSetky tri podmienky § 55 zakona €. 355/2007 Z.z. stiCasne. Samotny konatel' zalobcu
v telefonickom rozhovore s pracovnikmi prvostuptiové spravneho organu kontrolu odmietol, nepovolil.
Zalovany uviedol, Ze v pripade situdcie, Ze pri obhliadke nie je pritomna kvalifikovand osoba
disponujuica pristupom k vsetkej potrebnej dokumentacii, uvedené sa vyznaci v zapisnici a v sulade so
zasadou sucinnosti spravnych organov moéze byt taka dokumentacia predlozena v dodatocnej lehote.
Tato situacia vSak nie je ddvodom na odmietnutie sprevadzania ako takého. Sprevadzanie je
podmienkou stucinnosti, ked’ze iba tak je mozné vykonat’ efektivne zistovanie na mieste samom a Statny
zdravotny dozor, ktorého vysledky su zachytené v zapisnici, ktorti méze kontrolovany subjekt
okontrolovat’ a jej pravdivost’ potvrdit’ svojim podpisom. Sucinnost’ sprevadzanim ma tak i kontroln

funkciu.

Zaverom Zalovany uviedol, ze podla jeho nazoru bol skutkovy stav nalezite zisteny, skutkova podstata
iného spravneho deliktu naplnend, vyska sankcie nalezite odovodnena. Nebolo tak potrebné vykonavat
ziadne d’alSie dokazovanie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tak zalovany navrhol, aby Najvyssi std

SR kasa¢nu staznost’ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v
zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).
Z oddévodnenia:
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,kasacny sud*) vychadzal zo skutkového

stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku popisal krajsky sid, preto pre ucastnikov konania zname

fakty a skuto¢nosti nebude nadbytoéne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:



http://www.nsud.sk/
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20.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho a stidneho spisu senat kasacného sudu zistil, ze dia 07.05.2015
vykonali zamestnanci Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Trenéin $tatny zdravotny dohl'ad
zamerany na dodrziavanie hygienickych predpisov v zariadeni pre seniorov M., prevadzkovany

zalobcom.

Zo zapisnice z vykonu Statneho zdravotného dohladu dna 07.05.2015 wvyplynulo, Zze kontrolni
zamestnanci sa pri vstupe do zariadenia preukazali vrchnej sestre sluzobnymi preukazmi a poziadali o
sprevadzanie kompetentnou osobou. Z tohto dévodu o 9,05 hod. vrchna sestra telefonicky kontaktovala
JUDr. V. S., CSc., konatela spoloénosti prevadzkujuceho zariadenie, ktory im oznamil, Ze v zariadeni
nie je pritomnd kompetentna osoba na sprevadzanie, a preto vykon kontroly nedovoluje. Zaroven
navrhol vykonat’ kontrolu v iny defi. Na to mu bolo oznamené, ze §tatny zdravotny dohl’ad dnes nebude
vykonany.

Podla § 54 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. statny zdravotny dozor podla odseku 1 vykonavaja
zamestnanci uradu verejného zdravotnictva, zamestnanci regiondlnych tradov verejného zdravotnictva
a v rozsahu posobnosti organov verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. d/ az g/ zamestnanci
alebo prislusnici tychto organov (d’alej len ,,0soba vykonavajica $tatny zdravotny dozor®), ktori sa pri

vykone $tatneho zdravotného dozoru preukazuju sluzobnym preukazom.

Podla § 55 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 355/2007 Z.z. osoba vykonavajlca $tatny zdravotny dozor je pri
plneni svojich tloh opravnend vstupovat na pozemky, do prevadzkarni, zariadeni a objektov, ktoré

suvisia s predmetom Statneho zdravotného dozoru, a pozadovat’ potrebné sprevadzanie.

Podl'a § 52 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 355/2007 Z.z. fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby st
povinné poskytovat’ osobam vykonavajucim Statny zdravotny dozor sucinnost pri vykone ich opravneni

podl'a § 55 ods. 1 a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon §tatneho zdravotného dozoru.

Podrla § 57 ods. 42 pism. 1/ zakona €. 355/2007 Z.z. spravneho deliktu na useku verejného zdravotnictva
sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ak neposkytuje osobam vykonavajicim
Statny zdravotny dozor sucinnost’ pri vykone ich opravneni podla § 55 ods. 1, mari vykon Statneho
zdravotného dozoru, nesplni alebo nestrpi uloZzené opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov

podrla § 55 ods. 2.

Podl'a § 57 ods. 50 pism. a/ zédkona €. 355/2007 Z.z. prislusny organ verejného zdravotnictva ulozi

pokutu od 150 € do 20 000 € za spravne delikty podl'a odsekov 1 az 22, 24, 31, 37 az 39, 41 az 48.

Podla § 57 ods. 51 zakona ¢. 355/2007 Z.z. organ verejného zdravotnictva pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zadvaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Pri opakovanom poruseni

mozno pokutu zvysit’ az na dvojnasobok.
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21.

22.

23.

Stazovatel’ namietal, Zze zalovany sa nevysporiadal s tym, ¢i osoby vykonavajice Statny dohl'ad méze
sprevadzat’ hociktory zamestnanec a z akych ustanoveni zakona zo vyplyva. Kasa¢ny sid poukazuje na
ustanovenie § 55 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z., v zmysle ktorého osoba vykonavajlica Statny
zdravotny dozor je opravnena pozadovat’ potrebné sprevadzanie. Zakon neustanovuje, kto konkrétne ma
byt danéd sprevadzajuca osoba, preto je na kontrolovanom subjekte, aby zabezpecil prislusnu osobu,
ktora bude sprevadzat’ osoby vykonavajuce Statny dohlad. V zmysle vySSie uvedenych ustanoveni
zakona €. 355/2007 Z.z. je vykon Statneho zdravotného dozoru zvereny tiradu verejného zdravotnictva
a poskytnmit’ sucinnost’ zo strany kontrolovaného subjektu je povinnostou vyplyvajicou priamo zo
zakona (§ 55 ods. 1 pism. b/ in fine zakona ¢. 355/2007 Z.z.). O skuto¢nosti, kedy sa uskuto¢ni $tatny
zdravotny dozor rozhoduje organ opravneny tento dozor vykonat’ a nie kontrolovana osoba. Z toho
dovodu nemozno predmetné ustanovenie vykladat’ tak, ako to naértol stazovatel’ v podanej kasacénej
staznosti a ¢akat’ napriklad na Statutarny organ. Pripustenim tohto vykladu zakona by stratila samotna
kontrola a dohl'ad zmysel, ked’Ze by to bol kontrolovany subjekt, ktory by urcoval, kedy sa dana

kontrola vykon4, pripadne, ¢i sa vobec vykona.

Stazovatel' tiez namietal, Ze pritomnym kontrolorom vo vykone dozoru nebranila ziadna fyzicka
prekazka, a tak podl'a stazovatel'a nemohol ani marit’ vykon §tatneho zdravotného dohl'adu. Naplnenie
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu, uvedeného v § 57 ods. 42 pism. 1/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z.
nevyzaduje komisivne konanie zo strany pachatela iného spravneho deliktu. Objektivna stranka
spravneho deliktu moze spocivat’ v aktivnej forme konania, ale aj v opomenuti konania. To znamena, ze
pachatel’ tohto spravneho deliktu nemusi vyvinit aktivny fyzicky odpor, aby zabranil vykonaniu
dohladu. Na spachanie tohto spravneho deliktu sta¢i, ak jeho pachatel’ opomenie urcité konanie — ako
tomu bolo vtomto pripade, ked’ neposkytol kontrolérom sprievod, pripadne, ked” konatel' zalobcu

nedovolil vykonat’ dohl’ad.

Stazovatel namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, avSak nenavrhol vykonania dal$ich

konkrétnych dokazov, len v§eobecne poukazal, Ze spravny organ nevykonal nalezité dokazovanie.

24. Ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére vol'ného

spravneho uvazenia (diskre¢né pravo spravneho organu). Spravna ivaha, resp. volna uvaha spravneho
organu vyjadruje uréity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na u¢ely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci vol'nej ivahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dita 11. marca 1980 na 316.
zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power),
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze
vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit’
spravne uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zakonom
stanovené medze tohto uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne zdévodnenie ukladanej sankcie

v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’” tivahy, ktorou bol
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25.

26.

27.

28.

29.

spravny organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vsetkych hladisk, ktoré je mozné v
konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit’, k akym
skuto¢nostiam pri stanoveni vysky sankcie prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom
rozhodnuti dostatocne odévodnend a musi byt’ odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.
Kritéria pre urcenie konecnej vySky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku

ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’.

Po preskiimani veci, najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ sa dostato¢nym sposobom
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynucimi z vy$$ie menovaného ustanovenia
§ 57 ods. 51 zédkona €. 355/2007 Z.z., teda riadne posudil zavaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky

protipravneho konania.

Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutoCnosti, ktorymi Zzalobca v kasacnej
staznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského stidu boli totozné s ndmietkami, ktoré
namietal uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky stid nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud
zistil, ze kasacnd staznost' Zzalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli

ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalobcu
vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnti podla § 461 SSP

zamietol.
O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a
§ 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu

neuspechu v kasaénom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zédkona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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49.
ROZHODNUTIE

K vyraznému zniZovaniu ukladanych pokiut za protisutazné konanie moéZe dochadzat’ len pri
aplikacii ,,Programu zhovievavosti“ (Leniency Programme) vo vzt’ahu k subjektom, ktoré prispeji k

odhaleniu protisit’azného spravania podnikatel’ov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. hovembra 2017, sp.zn. 3 Szh/2/2016)

Krajsky sid v Bratislave odvolanim napadnutym rozsudkom zmenil rozhodnutie Zzalovaného ¢.
2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dina 02.06.2014 v cCasti vyroku II. a, ktorym bola uloZena pokuta
zalobcovi tak, Ze Zalobcovi uloZil podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. za konanie uvedené v bode I.

vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia pokutu vo vyske 206.287,70 €.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade dorueného podnetu o zavedeni
manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- € niekol’kymi distribiitormi informaénych technolégii a doplnkového
sortimentu v priebehu jedného tyzdna zacal urad presetrovanie spravania spoloc¢nosti ASBIS SK spol. s r.0., eD’
system Slovakia, s.r.o., ABC Data, s.r.o. a AT Computer, s.r.o. V priestoroch tychto podnikatel'ov trad vykonal
in§pekcie podla § 22 ods. 3 zakona. Na zaklade informacii z tychto in§pekcii irad nasledne vykonal in$pekciu aj

v priestoroch podnikatelov SWS Distribution, a.s. a WESTech, spol. s r.o0.

Spolo¢nost’” AT Computer, s.r.o. ndsledne podala voci uskutoc¢nenej inSpekcii v jej priestoroch zalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, na zaklade ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky
vydal dna 17.10.2013 rozsudok ¢. 4Szz/1/2013, ktorym zakazal uradu pouzit' v konani Cast’, pocas inSpekcie

ziskanych informacii, ktoré boli podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ziskané v rozpore so zakonom.

Na zaklade dokazov ziskanych pocas inSpekcii zacal urad dna 20.05. 2013 konanie ¢. 0010/0OKT/2013
voci spolocnostiam ASBIS SK spol. s r.0., eD’ system Slovakia, s.r.o., ABC Data, s.r.o., AT Computer, s.r.o. a
SWS Distribution, a.s., vo veci moznej dohody obmedzujicej sut'az a zostiladeného postupu podla § 4 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej

spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 136/2001 Z. z.).

Urad viedol pocas konania aj rokovanie o urovnani s ucastnikom konania eD system Slovakia, s.r.o., s
ucastnikom konania ABC Data, s.r.o. a s ucastnikom konania AT Computer, s.r.o. VSetky rokovania boli

ukoncené bez urovnania.
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Z dokazov obsiahnutych v spisovom materiali vyplyva, Ze Gcastnici konania, (s vynimkou podnikatel'a
SWS Distribution, a.s.) v ¢ase od 05.03.2013 do 11.03.2013 zaviedli manipula¢ny poplatok vo vyske 1,- € v
nasledovnom ¢ase: ASBIS SK, spol s r.0. - diia 05.03.2013; eD’system Slovakia, s.r.o. - dna 06.03.2013; ABC
Data, s.r.o. - dia 08.03.2013; AT Computer, s.r.o. - diia 11.03.2013.

Urad zhromazdil dokazy v savislosti so zavedenim manipulaéného poplatku, z ktorych zistil, Ze medzi
niektorymi Gc¢astnikmi konania pred zavedenim manipulacného poplatku prebehlo minimalne jedno stretnutie,
po ktorom na tato tému prebiehala medzi G¢astnikmi konania minimalne e-mailova komunikacia. Predmetom
komunikacie bolo potvrdenie tcasti jednotlivych tucastnikov konania na dohode, rokovanie o konkrétnych
podmienkach dohody, ako aj detailné podmienky uctovania poplatku. Ziskana e-mailova komunikacia tiez
potvrdzuje monitorovanie dodrZiavania uplatiiovanej dohody. Urad detailne v prvostupiiovom rozhodnuti
popisal dojednanie, zavedenie a monitorovanie dodrziavania manipulaéného poplatku. Urad popisal e-mailova
komunikaciu jednak medzi Gcastnikmi konania, ako aj v rdmci jednotlivych spolocnosti, kedy o zavedeni
manipulaéného poplatku komunikovali zamestnanci danej konkrétnej spolo¢nosti. Zo ziskanej e-mailovej
komunikacie vyplyva, ze k prvému stretnutiu medzi ucastnikmi konania, na ktorom mali prebiehat’ rozhovory o
zavedeni manipulacného poplatku, malo dojst pocas pobytu na Sri Lanke, ktory sa uskuto¢nil v obdobi od
31.01.2013 do 07.02.2013. Urad preukazal, Ze pobytu na Sri Lanke sa z&astnili v danom ¢ase zastupcovia
vietkych ugastnikov konania, vratane SWS Distribution, a.s. Urad tieZ preukazal, e o zavedeni manipulaéného
poplatku vo vyske 1,- €, pocas tohto pobytu jednoznac¢ne rokovali minimalne predstavitelia podnikatel'ov ABC
Data, s.r.o a eD’system Slovakia, s.r.o. Tato skutocnost’ vyplyva ze-mailu zo dina 14.02.2013 zaslaného
konatel'om ABC Data, s.r.o. blizSie neur¢enému okruhu prijemcov, v ktorom sa uvadza: ,, Nazdar spolubojovnici
at uz v Cechdch ¢i pod Tatrami, Gratuluji Vam k umisténi. Ale to uz je minulost. Radsi bych navézal na Sri
Lanku a s ni souvisejici rozhovory na téma zavedeni administrativaiho poplatku 1 € za kazdou fakturu tak, jak je

tomuv CZ. Co vy na to? PJ*.

Co sa tyka ostatnych uc¢astnikov konania, spisovy material obsahuje jednoznaéné dokazy o ich zapojeni
do rokovani o zavedeni manipulaéného poplatku az v obdobi po navrate z pobytu na Sri Lanke. Spolo¢nost
ASBIS SK, spol. s r. 0. napr. v rozklade uviedla, ze komunikovala o snahe zaviest manipulacny poplatok aj s
inymi subjektmi, no bez akéhokol'vek umyslu tieto subjekty ovplyviiovat’ pri ich rozhodovacej ¢innosti, resp. bez
akéhokol'vek timyslu a snahy akymkol'vek sposobom koordinovat’ konanie takychto subjektov. I$lo, podl'a nej,
vylucne len o ziskanie informacii sluziacich k vytvoreniu marketingovych a ekonomickych stratégii spolo¢nosti,
s cielom minimalizovat’ rizikd ¢innosti odberatel'skych subjektov na spolo¢nost. Tak ako ostatni ucastnici
konania, aj spolo¢nost’ ASBIS spol. s r.0., podl'a Rady tradu, aj tymto pripista komunikaciu o poplatku, avsak
jej ucel vysvetl'uje inymi ako protisutaznymi cielmi. O obsahu komunikéicie medzi ucastnikmi konania sved¢i
tiez e-mailova internd komunikacia ucastnikov konania. Napriklad, v spolo¢nosti ASBIS SK, spol. s r.0.
zamestnanec tejto spolo¢nosti v e-maile zo diia 27.02.2013 adresovanom sesterskej spolo¢nosti v Ceskej
republike uviedol: ,,...Na Slovensku tiez doslo ku dohode distributorov, ze zavedieme manipulacny poplatok 1€ (u
Vas COUVERT - skladova manipulace)...”.

10



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

Zo zhromazdenych dokazov, podla nazoru prvostupnového sudu, jednoznaéne vyplyva, ze zavedenie
poplatku bolo podmieniované zavedenim poplatku u vietkych zagastnenych na dohode. Ugastnici dohody sa
pocas zavadzania poplatku zaoberali moZnostami, ktoré mali udrzat’ dohodu v realizacii, aj v pripade namietok
zo strany zakaznikov. Mozno poukazat’ v tejto suvislosti opdtovne na interni komunikaciu v ramci spolo¢nosti
ASBIS SK, spol. s r.o. Na vyjadrenie zamestnanca tejto spolocnosti o tom, ze by niektorym druhom firiem bol
manipula¢ny poplatok celkom zruSeny, ked’ze tieto si mézu tento tovar zaobstarat’ u firiem, ktoré poplatok
nemaju, konatel' ASBIS SK, spol. s r.o. uviedol zamestnancovi spolo¢nosti nasledovné cit.: ,,nech Ti poslu
faktury bez poplatku, kde im to vypli. Presne toto co chces zrusi celu dohodu a nema to zmysel....Ked fakt niekto
z tychto firiem co si menoval je tak zatazeny na poplatku tak mu proste daj 1 eur menej v cene tovaru ale

poplatok nechaj. Ked nedas poplatok tak hned bude tato faktura poslana nasej konkurencii - to uz sa stalo.....

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor kartelov (d’alej ako ,,urad*), v spravnom konani

¢islo 0010/0OKT/2013 vydal diia 02.06.2014 rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/012, ktorym rozhodol tak, Ze:

I. konanie podnikatel'ov

- ASBIS SK spol. s r.o., ICO: x, so sidlom B., v konani zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.0., Pri Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava v ¢ase od 14.02.2013 do 15.04.2013,

- eD’ system Slovakia, s.r.o., ICO: x, so sidlom B., v konani zastapeny spoloénostou NITSCHNEIDER &
PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.2013 do
05.04.2013,

- ABC Data s.r.0., ICO: x, so sidlom B., v konani zastapeny spoloénostou BUZEK & TEREM advokiti s.r.o.,
Marianska 12, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.013 do 19.04.2013,

- AT Computer, s.r.o., ICO: x, so sidlom Z., v konani zastupeny spolo¢nostou Havel, Holdsek & Partners, s.r.o.,
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava v ¢ase od 14.02.2013 do 16.04.2013 a

- SWS Distribution, a.s., ICO: x, so sidlom B., v konani zastipeny spolo¢nostou Patakyovd, Bartova,
Kovacsova, s.r.o., Advokatska kancelaria, J.M. Hurbana 2, 940 01 Nové Zamky v Case od 14.02.2013 do
18.03.2013,

spoc¢ivajuce v dohode o priamom, alebo nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipulaéného poplatku vo vyske 1 euro bez dane z pridanej hodnoty, je dohodou obmedzujiicou sutaz, ktora
ma za ciel obmedzenie sutaze na relevantnom trhu distriblcie informaénych technologii a doplnkového
sortimentu na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 2 pism. a) a
s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej

spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov zakazana.

II. Podl'a § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov §tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov Protimonopolny tirad

Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada:
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podnikatelovi ASBIS SK spol. s r.0., ICO: x, so sidlom B., pokutu vo vyske 2 062 857 € (slovom dva miliony
Sest'desiatdvatisic osemstopat'desiatsedem EUR),

podnikatelovi eD” system Slovakia, s.r.0., ICO: x, so sidlom B., pokutu vo vyske 1 246 621 € (slovom jeden
milion dvestoStyridsat’$est'tisic Sest'stodvadsatjeden EUR),

podnikatefovi ABC Data sr.o., ICO: x, so sidlom B. pokutu vo vyske 246 240 € (slovom
dvestostyridsat$esttisic dvestostyridsat’ EUR),

podnikatelovi AT Computer, s.r.0., ICO: x, so sidlom Z., pokutu vo vyike 582 641 € (pit'stoosemdesiatdvatisic
Sest’stostyridsatjeden EUR),

podnikatelovi SWS Distribution, a.s., ICO: x, so sidlom B., pokutu vo vyske 142 823 € (slovom
stostyridsatdvatisic osemstodvadsat’tri EUR),

ktort boli vSetci vysSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit’ do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na uéet Protimonopolného tradu Slovenskej republiky & x vedeny v Statnej pokladnici

Bratislava.

Za zéklad pre vypocet pokuty bol vzaty obrat dosahovany na tzemi Slovenskej republiky, ktora
predstavuje v tomto pripade priestorovy relevantny trh. To, Zze Cast’ obratu sa tyka zahrani¢nych predajov
neznamena, ze v tomto pripade ide o obrat dosahovany mimo uzemia zadefinovaného relevantného trhu. Islo o
obraty podnikatel'ov posobiacich na vymedzenom relevantnom trhu, ktorym je uzemie Slovenskej republiky a
nie Gizemie inych §tatov. Urad nevyéleioval (teda nezohl'adioval) obraty dosiahnuté za predaje do zahranidia,
nakolko z ddkazov, ktoré mal k dispozicii a ktoré preukazuju existenciu dohody vyplyva, Ze sa uctovanie
poplatku malo tykat vietkych skupin predajov. Ugastnici konania sa dohodli na G&tovani poplatku vietkym
klientom za kazdt faktiru a predaje do zahranicia z dohody nevylucili, preto nie je, ani podla Rady uradu,
dovod vyclenovat’ tieto predaje z relevantného obratu. Sut'az medzi Gcastnikmi dohody prebiehala na Slovensku.
A teda, aj ked’ Cast’ predajov smerovala do zahraniia k sibehu dopytu a ponuky, a tym k obmedzeniu sut’aze,
doslo na tizemi Slovenskej republiky. Na tom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, resp. namietka, Ze tieto
poplatky nemuseli byt vzdy uctované u vSetkych ucastnikov dohody. Ako je uvedené na inom mieste, napriek
dojednaniu ucastnikov konania, podla ktorého z dohody neboli vynimky pre uréité typy predajov, Gc¢astnici ju
neaplikovali vzdy rovnako a aj sa odchylovali od nej. Rada tradu v tejto suvislosti vychadza z dokazov
preukazujucich predmet dohody a nezakladd svoje zavery na internom rozhodnuti jedného ucastnika konania
ako namieta spolocnost ABC Data, s.r.o. V tomto konani sa nepreukazalo, zZe by zahranicné predaje boli z
protisutazného spravania vylicené alebo by sa na ne vztahoval nejaky iny rezim. Rada uradu preto
,,nenanucuje “ vol'u ucastnikom konania ohl'adne uctovania poplatku pri zahrani¢nych predajoch, ale vychadza

20 zhromazdeného suboru dokazov, vratane vyjadreni jednotlivych ucastnikov konania.

Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodovani vo veci vzal do uvahy ust. § 250j ods. 5 O.s.p. podl'a
ktorého, vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2, mdze sud rozhodnut’ rozsudkom o nahrade $kody, o peiaznom
plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze o spore, o inej
pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu

nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho
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organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pri¢om sid dotknuty vyrok zmeni. Sud

rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

V preskimavanej veci bolo podla nazoru krajského sidu dostatoénym sposobom preukazané, ze k
protiprdévnemu konaniu Zalobcu nepochybne doslo, avSak sud vysku ulozenej sankcie vzhladom na okolnosti
pripadu nepovazoval za primeranu, a preto preskimavané rozhodnutie v ¢asti vysky uloZenej pokuty s poukazom

na vyssie citované ustanovenie zmenil.

Urad podla ust. § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z., za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10
ods. 9, § 25 ods. 5, § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10% z obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajuce
uzavreté Gtovné obdobie. Pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’' a dizku trvania porusovania ustanoveni
tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo
zévizku ulozeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zivaznosti porusovania berie do tvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii trad pri
ukladani pokuty berie do tivahy aj iné skuto¢nosti, najmé napr. opakované porusovanie tym istym podnikatel'om,

poruSovanie zdkona za i¢elom ziskania majetkového prospechu a podobne.

V uvedenej suvislosti s aplikaciou uvedeného ustanovenia krajsky std uviedol, Ze trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatel'ov) musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné &iny (¢l. 1 ods. 1, veta prva, ods. 2 a &l. 154¢ Ustavy
SR; nalez Ustavného sudu SR & US 17/1999, 1. US 44/1999; ¢l. 6 ods. 1, veta prva Eurépskeho dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd; odporicanie Vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské Staty
0 spravnych sankciach; judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava a judikatura slovenskych sidov). Hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su
uréené prejavom vole zakonodarcu. Kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje zakon, v tomto pripade

zakon ¢. 136/2001 Z.z.

Zdoraznil, ze pokuta z hladiska generalnej prevencie ma represivny charakter a jej vyska, pokial’ ma
mat’ aj odstrasujtici efekt a sucasne motivovat’ podnikatel'a k dodrziavaniu zakona, ma byt ulozena tak, aby
presiahla nadobudnuty majetkovy prospech (dosiahnuty z uvedenych praktik). Zalovany aplikujuc kritéria ust. §
38 ods. 10 pri uloZeni pokuty v prejednavanej veci pouZzil v konani zadovazené dokazné prostriedky, ktorymi
boli hlavne listinné¢ dokazy a ulozil pokutu predstavujucu 1% z obratu za uctovné obdobie predchadzajuce

vydaniu rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave konStatoval, ze ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajicej povahe a zavaznosti

spravneho deliktu je podl'a nazoru stiidu v rozpore s &l. 1 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

Poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. v rozhodnuti sp. zn.
3S70 16/2009, z ktorého vyplyva pravny nazor, ze: ,,...Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie

zdkonov must byt v sulade s ustavou. V danom pripade scl. 1 ods. 1 a s ¢l. 50 ods. 6. Pravna istota a
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spravodlivost ako principy materialneho prdavneho Statu, podla ndzoru sudu, nepripustaju v individuadlnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré siu zjavne neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho
dosledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zdujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a urcenim vysky
ulozenej sankcie bez upravy kritérii jej uloZenia chranit zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani
sankcie povinny vychddzat z principu prisne individudinej zodpovednosti za skutok, ktory md svoju mieru
zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat vsetky situdcie, ktoré mozu nastat’ pri
uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moéze uplatnit vo vsetkych pripadoch iba vtedy, ak sa
pravna uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom Stdte je zdravy rozum. Doélezitym
materialnym znakom pravneho Statu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatnuje kazda

pravna norma (citacia Drgonec: Ustava SR - Komentar, Heuréka 2004, strana 57-58)... .

Krajsky std po zvazeni uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukdzand vyssia miera
negativnych dosledkov konania Zalobcu (zavaznost, dizka konania a nasledky), preto siid povazoval uloZenie
sankcie v sume 2.062 857,- € za neprimerané okolnostiam pripadu a stcasne nezodpovedajiuce poZziadavke

generalnej prevencie.

Uviedol, ze je potrebné, aby pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z porusovania zakona,
a to z toho dovodu, aby predstavovala pre podnikatel'a dostato¢ne odstrasujuci faktor nedopustat’ sa d’alSicho
porusovania zakona a zaroveii, aby ho dostato¢ne potrestala za protipravne spravanie. Toto kritérium sa uplatni,

ked’ je mozné vy¢islit’ majetkovy prospech ziskanych stvislosti s protipravnym konanim.

Podla studnej praxe, pri ukladani pokut je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s prihliadnutim na
podstatné faktory, najméa pri urceni vysky pokuty. Jej ur€enie je vecou spravneho uvazenia. Pri urceni jej vysky
musi spravny organ brat’ do Givahy zavaznost’ poruSenia predpisov, nasledky a dobu trvania protipravnosti.
Zakon stanovuje rozpitie sadzby (v tomto pripade do 10% z obratu). Toto rozpitic nemdze zvadzat' k ulozeniu
pokuty v neprimeranej vyske. V preskiimavanej veci sud konstatoval, Ze potrestanie zalobcu bolo neprimerané, a

to hlavne pri zohl'adneni vysky majetkového prospechu zalobcu.

V tomto pripade, ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, majetkovy prospech ziskany
zalobcom je 5000,- € za obdobie cca 2 mesiace. Z toho vyplyva, Ze pokuta ur¢ena uradom a ziskany majetkovy
prospech st vo vyraznom nepomere. Podla krajského sudu, takato sankcia potom uZz neplni represivny ucel, ale

nastupuje ucel likvidacny.

Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a zavaznosti spravneho deliktu je podl'a nazoru sudu

v rozpore s vysiie citovanym ¢l. 1 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR.

V konani podl'a nazoru krajského sidu nebola preukazana vyssia miera negativnych désledkov konania
zalobcu, a to s oh'adom na zavaznost, ako aj dlzku protipravneho konania, preto povazoval ulozenie sankcie vo
vyske 0,1% z obratu za primerané okolnostiam pripadu, najmi dlzke konania a sucasne aj zodpovedajuce

poziadavke generalnej prevencie.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti, siid s poukazom na ust. § 250j ods. 5 O.s.p. preskimavané
rozhodnutie Zalovaného v cCasti vysky ulozenej pokuty zmenil tak, ze Zalobcovi ulozil podla ust. § 38 ods. 1

pokutu vo vyske 0,1% z obratu.

Krajsky sud sa vysporiadal v zavere svojho rozhodnutia aj s aplikaciou G¢inného pravneho predpisu ked’
uviedol, Ze pri aplikovani procesnych ustanoveni sa Grad riadil ¢asom zadatia spravneho konania. Konanie bolo

zacaté 20.05.2013, t. j. postupoval podl'a ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni u€¢innom do 30.06.2014.

0Od 01.07.2014 nadobudla t¢innost’ novela zakonom ¢. 151/2014 Z.z.

Podla § 44d ods. 1 tejto novely, konania zacaté a neukoncené do 30.06.2014 sa dokonéia podla
ustanoveni zdkona ucinnych od 01.07.2014. Rada uradu preto v danom pripade mala aplikovat® procesné

ustanovenia uc¢inné od 01.07.2014.

V ¢ase uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi bol G¢inny zékon ¢. 136/2001 Z.z. v zneni G¢innom do
30.06.2014. Urad preto hmotnopravne postupoval podla zédkona v zneni G¢innom do 30.06.2014. Urad pri
ukladani pokuty aplikoval zakon v zneni G¢innom do 30.06.2014, podl'a prechodnych ustanoveni k novele ¢.
151/2014 Z.z., ked’ podla ust. § 44d ods. 2, na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov G¢innych do
30.06. sa pouziju ustanovenia zdkona ucinné od 01.07.2014, ak st pre podnikatela priaznivejsie. V tomto

pripade nova uprava nie je pre pokutovanych podnikatel'ov priaznivejsia.

Podla krajského sudu, z rozhodnutia Zalovaného vyplynul pravny nazor, ze vzhladom na vysSie
uvedené, t. j. Zze novela G¢innad od 01.07.2014 nepriniesla zmeny relevantné pre posudenie tohto pripadu, nebolo
potrebné v d’alSom texte podla zalovaného rozliSovat medzi znenim zakona G¢innym do 30.06.2014 a znenim
G¢innym po 01.07.2014. Zalovany spravny organ v rozhodnuti zmitoéne pouZival ustanovenia citovaného
zakona pred aj po novele. Napriek uvedenym nepresnostiam na ne krajsky sud neprihliadal, pretoze nemali vplyv

na posudzovany pripad.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1, 2 a § 246¢

ods. 1 O.s.p., a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked’Zze nemal vo veci plny Gspech.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalovany v zdkonom urcenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze sa nestotoziuje s rozhodnutim v Casti tykajucej sa posudenia vysky pokuty, ktort sud znizil.
Podl'a jeho ndzoru, krajsky sud nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré preukazovali protipravne konanie a z toho

plynucu zavaznost protipravneho konania ako aj d’alSie fakty rozhodujuce pre ulozenie pokuty.

Na jednej strane potvrdil vecné a pravne posudenie uradu v tom, Ze doslo k zadvaznému poruseniu
sutaznych predpisov a na strane druhej pokutu vyrazne znizil, bez dostatocného odovodnenia. Podla jeho

nazoru, mal sid vychadzat’ z kritérii § 38 zikona, v zneni G¢innom do 30. juna 2014. Urad pri posudzovani
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zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii prihliada aj iné skutoCnosti, najmé opakované porusovanie tym istym
podnikatelom, odmietnutie spoluprace s Uradom, postavenie podnikatela ako povodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkového prospechu v doésledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujice jej
sutaz v praxi. Ak sud nahradil vyrok tradu o uloZeni pokuty, malo toto rozhodnutie dostato¢ne odovodnit, ¢o

neurobil.

Krajsky sud nespochybnil ziaden z vecnych a pravnych zaverov uradu neuviedol, v com konkrétne je
zaver Uradu nespravny, pricom pokutu vyrazne znizil. Jediné konkrétnejsie odovodnenie zaveru siidu spociva iba
v tom, ze majetkovy prospech ziskany Zalobcom je 5.000 € za obdobie v cca 2 mesiace. Nie je z jeho postupu
zrejmé, ako také vyrazné zniZenie pokuty zohl'adiiuje potrebu generdlnej prevencie, na ktori mal sud tiez
prihliadat’. Jeho rozhodnutie obsahuje vieobecny odkaz na zavaznost’ protipravneho konania, na jeho dizku a

generalnu prevenciu, o je pre zalované¢ho nepostacujuce s pohl'adu buducej praxe pri ukladani pokut.

Spravny orgéan pri ukladani pokuty aplikoval zdkon v zneni G¢innom do 30. juna 2014, ¢o vyplyva z
oboch rozhodnuti. Krajsky sud v rozpore s vyéitkou citoval ust.§ 38 v zneni novely, ktoré nebolo v spravnom

konani aplikované.

Zalovanému nie je zrejmé, aké znenie zdkona &. 136/2001 Z. z. stiid na danu vec aplikoval. Zalovany vo
svojom odvolani poukazal na okolnost, Ze ucastnici konania pdsobia na trhu, kde uz aj malé zvySenie cien
vplyva na zivotaschopnost’ podnikania a zohrava rozhodujicu rolu pri tom, ¢i podnikatel’ strati zakaznika, udrzi
si ho alebo ziska novych zakaznikov na tikor svojich konkurentov. Pri takomto poruseni, ulozenie pokuty 1%

z relevantného obratu je mozné povazovat’ za primerané.

V spravnom konani bola zohladnena skutocnost, Ze medzi Gcastnikmi dohody nedoslo k urceniu
koneénej ceny za poskytované sluzby, a teda cenova sut'az nebola Giplne medzi ucastnikmi konania vyli¢ena ako
aj skuto¢nost’, ze trh, na ktorom posobia nie je trhom s vysokymi bariérami vstupu, kedy by bol efekt kartelu

Skodlive;jsi.

Ucastnici konania nepredlozili pocas spravneho konania Ziaden dokaz o tom, ze kartel zanikol preto, Ze

nechceli pokracovat’ v zakazanej v spolupraci.

Ulozena pokuta nie je viazana vylu¢ne na dosiahnuty zisk z protipravneho konania, pricom v pripade
jeho vycislenia musi tento zisk presiahnut’. Je rozhodujuce, ¢i redlne obmedzenie bolo iba kratke. Poukazovat
vyluéne na primeranost’ pokuty na zéklade redlne dosiahnutého majetkového prospechu nie je podla neho
spravne. Zakladnym vychodiskom pre vypocet bol obrat z predaja IT technologii a doplnkového sortimentu
dosiahnuty v roku 2013, vyska ktorého je uvedena v rozhodnuti uradu. Zalovany ukladal pokutu v dolnej hranici
mozného rozpitia napriek tomu, ze za obdobné zavazné porusenia sitaznych pravidiel dochadza k ukladaniu

vysokych pokut.
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Boj proti kartelom predstavuje jednu z dlhodobych priorit Gradu. Rozsudok stdu, ktory znacne znizil
ulozent pokutu, neprispeje k sutaznej discipline. Vyska pokuty musi jednoznacne signalizovat, ze ucastnikovi
kartelu sa neoplati riskovat’ odhalenie jeho protipravneho spravania, na ¢o méze mat’ vplyv vhodne nastavena

sank¢na politika.

Zalovany preukazal na rozhodnutia Eurdpskej komisie, ktord uklada pokuty v rozmedzi do 30% z
hodnoty predaja tovarov alebo sluzieb, ktorych sa poruSenie priamo alebo nepriamo dotyka, tato ciastkou
nasobi podtom rokov widasti na protipravnom konani. Dalou ¢iastkou, ktort komisia pripoéita, je vstupny
poplatok, ktory je uréeny v sume medzi 15 - 25% z hodnoty predaja tovarov alebo sluzieb, bez ohl'adu na
trvanie kartelov. Tato dokoncena suma modze byt upravena vzhladom na okolnosti. Ak sa podari preukazat
konkrétnu vysku majetkového prospechu, je nevyhnutné pokutou tento odobrat’ a je nevyhnutné, aby pokuta

presiahla majetkovy prospech na zabezpecenie dosiahnutia odstrasujiceho efektu.

Zalovany navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu zmenil tak, Ze

zalobu zamietne, pripadne ho zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu obsahuje dostatoéné

odbvodnenie vyroku jeho rozhodnutia.

Uviedol, ze zalovany neprihliadal na pol'ahcujice okolnosti a jeho pochybenia musel napravit' az
konajuci sid. Zalovany porusil zasady proporcionality, primeranosti trestu za protipravne konanie, &¢im sa
dopustil nespravneho posudenia veci. Vyska pokuty urcend suidom zohladiuje zavaznost' a dobu trvania

protipravneho konania. Poukazal na odovodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Zalovany zohladiioval pri uréeni pokuty len z ustanoveni Metodického pokynu, ktoré vysku pokuty
zvySuju. Dolna hranica pre urCenie pokuty pritom nie je zakonom fixne urCena, ¢o v pripade zavaznych

rozdielov umozniuje osobitny pristup zalovaného.

Zalovany neprihliadal na namietky Zalobcu vznesené pocas konania, ze uloZenie pokuty bude pre neho

likvidacné. Nemoze preto obstat’ jeho namietka, ze likvidany charakter pokuty nebol dostatocne preukazany.

Ziadal odvolaci std, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vec spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zédkona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, dokoncia

podrla doterajsich predpisov, t. j. podla zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky stidny poriadok (O. s. p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva

O.s.p. vspojenis § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zZalovaného je ¢iastoéne dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Z odévodnenia:

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necéinnost’.

Podrla ust. § 250i ods. 2 a 3 O.s.p., ak spravny organ podl'a osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajicej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sad pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sid méze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat

dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupnia zmeni, ak nie su Splnené

podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Je bez akychkol'vek pochybnosti, ze pravoplatnym rozhodnutim vecne prisluSného spravneho organu
bola zalobcovi uloZenad pokuta 2.062.857 € za to, ze Zalobca sa dopustil konania, spocivajuceho v dohode o
priamom, alebo nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia manipula¢ného poplatku vo vyske 1
€ bez dane z pridanej hodnoty, ¢o bolo posudené ako dohoda obmedzujlica sit’az, ktord ma za ciel’ obmedzenie
stitaze na relevantnom trhu distribucie informaénych technolégii a doplnkového sortimentu na tizemi Slovenskej
republiky a ktora je podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.

347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
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zneni neskorSich predpisov zakazana. Spachanie popisaného skutku nebolo vykonanym dokazovanim

spochybnené.

Krajsky sud na zéklade vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a okolnosti danej veci dospel k
zaveru, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na zisk dosiahnuty zalobcom v désledku protipravneho konania
neprimerana, a preto ju podla § 250j ods. 5 O.s.p. znizil, a to na 0,1% obratu za u€tovné obdobie predchadzajice
vydaniu rozhodnutia. V konani bol zisteny financny zisk vyplyvajuci z nezdkonného postupu zalobcu, ktory za

obdobie jeho trvania, od 14.02.2013 do 15.04.2013, predstavoval Ciastku 5000 €.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nie je obmedzeny v skutkovych otazkach
len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo
znamych hladisk zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle moze hodnotit’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné)
pravne deficity, mdze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie alebo

doplnenie, alebo tak urobi sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznuje s pravnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave ¢o do pravneho posudenia skutku spachaného Zalobcom, avSak odchyluje sa od jeho postdenia

neprimeranosti vysky ulozenej pokuty.

Podla § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 m6ze sud rozhodmit' rozsudkom o
nahrade $kody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze 0 spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny
organ. Rozsudok stdu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom std
dotknuty vyrok zmeni. Stid rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym

organom

Najvyssi sud zistil, ze skutok, tak ako bol zisteny spravnym organom, bol dostatocnym sposobom

preukazany a spravne pravne posudeny tak spravnym organom ako aj sidom prvého stupna.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 a3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze v zneni do
30.06.2014, dohoda a zosuladeny postup podnikatel’'ov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré maji
za ciel' alebo moézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze (d’alej len "dohoda obmedzujuca sttaz"), su
zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakazana je najmé dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok.
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Podl'a wust. § 38 ods. 1, 9, 10 a 11 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
uc¢innom do 30.06.2014, tirad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5
ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10% z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a
podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté Gctovné obdobie dosiahol obrat do 330 € alebo ktory nemal
ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 330 000 €.

Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania ustanoveni tohto zakona,
porusovania ustanoveni osobitného predpisu 5b) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zéavéizku
uloZzeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do tvahy jeho povahu,
skutoény dopad na trh a tam, kde je to ucelné, vel’kost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii tirad pri ukladani
pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti, najmi opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie
podnikatela spolupracovat’ s radom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie
majetkového prospechu v désledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Urad neuloZi pokutu podnikatelovi, ktory bol ii¢astnikom dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 3
pism. a) az c) alebo f), na ktorej ucely jej uc€astnici podnikaju na rovnakej trovni vyrobného retazca alebo
distribu¢ného systému, a ktory sucasne
a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujici dékaz na preukazanie porusenia zakazu podl'a § 4 alebo
osobitného predpisu, 26a) alebo ako prvy z vlastného podnetu predlozi informacie a dokazy, ktoré su
rozhodujtice pre vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 2, 3 alebo 4, ktorou sa ma ziskat” rozhodujici dokaz
umoziujuci preukazat’ porusenie § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skoncil ucast’ v dohode obmedzujucej sutaz najneskor v case, ked’ poskytol dokaz podla pismena a),
¢) nedontil iného podnikatel'a zucastnit’ sa na dohode obmedzujticej stitaz alebo nebol inicidtorom jej uzavretia,
d) poskytol tradu vSetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval s iradom pocas celého presetrovania.

Urad ulozi pokutu znizend az do 50% z vysky pokuty, ktora by tirad inak ulozil podnikatelovi, ktory
bol ucastnikom dohody obmedzujucej stitaz podl'a § 4 ods. 3 pism. a) az ¢) alebo f), na ktorej Giely jej ucastnici
podnikaji na rovnakej Grovni vyrobného retazca alebo distribuéného systému, ak by podnikatel’ sucasne
nespliial tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dokaz, ktory v spojeni s informaciami a podkladmi uz dostupnymi
uradu umozni uradu preukazat’ porusenie zakazu podla § 4 alebo osobitného predpisu,
b) skoncil ucast’ v dohode obmedzujucej sutaz najneskor v case, ked’ poskytol dokaz podla pismena a).

Urad pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad
pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii tirad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto¢nosti, najma
na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat’ s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora
porusSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Urad ulozi pokutu znizent az do 50% z vysky pokuty, ktora by trad inak uloZil podnikatelovi, ktory
bol tcastnikom dohody obmedzujticej sutaz podl'a § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f), na ktorej ucely jej ucastnici
podnikaji na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribucného systému, ak by podnikatel’ stiCasne
nesplial tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dékaz, ktory v spojeni s informaciami a podkladmi uz

dostupnymi uradu umozni tradu preukazat’ porusenie zakazu podla § 4 alebo osobitného predpisu,
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b) skonéil ucast’ v dohode obmedzujicej sut’az najneskor v Case, ked’ poskytol dokaz podl'a pismena a).

Podla ust. § 38d ods. 1 a2 cit. zdkona v zneni u¢innom od 01.07.2014, trad ucastnikovi dohody
obmedzujtcej sitaz podla § 4 ods. 1 alebo podl'a ustanoveni osobitného predpisu, ktorej ucastnici podnikaju na
rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, neulozi na jeho ziadost’ pokutu, ak tento ucastnik
dohody ako prvy z vlastného podnetu predlozi
a) rozhodujuci dokaz o takom poruseni alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia a predlozi takyto dokaz v
lehote urcenej iradom a splni podmienky tcasti na programe zhovievavosti, alebo
b) informaciu a dokaz, ktory je rozhodujici pre vykonanie inSpekcie podla § 22a, ktorou sa ma ziskat
rozhodujuci dokaz umoznujici preukazat’ takéto porusenie, alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia a
predlozi takito informaciu a dokaz v lehote urfenej Uradom a splni podmienky tucasti na programe
zhovievavosti.

Urad mdze na ziadost’ ucastnika dohody obmedzujiicej sutaz podla § 4 ods.1 alebo podl'a ustanoveni
osobitného predpisu, ktorej Gcastnici podnikaji na rovnakej trovni vyrobného alebo distribuéného retazca,
znizit’ pokutu, ktora by trad ulozil podl'a § 38 ods. 1, az do vysky 50%, ak ucastnik dohody z vlastného podnetu
poskytne tradu dokaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dékazom, ktorymi uz urad disponuje, ktory v spojeni s
informaciami a dokazmi uz dostupnymi uradu umozni preukazat poruSenie zakazu podla § 4 ods. 1 alebo

osobitného predpisu, a ak tento ucastnik dohody spIni podmienky t¢asti na programe zhovievavosti.

Podrla ust. § 44d ods. 1 az 3 cit. zakona, pravne vztahy vzniknuté do 30. jina 2014 sa spravuju podl'a
doterajsich predpisov.

Na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30. jina 2014 sa pouziju
ustanovenia tohto zakona ucinné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatel'a priaznivejSie.

Konania za¢até a neukonc¢ené do 30. jina 2014 sa dokon¢ia podl'a ustanoveni tohto zakona, u¢innych od

1. jula 2014, okrem konani o koncentraciach, ktoré sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2014.

Je zrejmé, ze zalovany pri urceni vysky pokuty prihliadal v danom pripade na zistené pol'ahcujuce
okolnosti, ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia $pecifikoval, ¢o malo vplyv na ur¢enie vysky ulozenej pokuty,
ktora predstavovala 1% z obratu za predchadzajice uctovné obdobie zalobcu, tato teda bola ulozena na dolnej
hranici zdkonom ur¢eného rozpétia (max. 10% ro¢ného obratu). Samozrejme vzal do ivahy aj skutocnost’, ze
ucastnici konania, podl'a zisteni zalovaného, patria medzi vyznamnych hra¢ov na vymedzenom relevantnom trhu
a ich odhadovany spolo¢ny podiel tvori viac ako polovicu trhu distribicie informacnych technologii.

Protisut’azné konanie malo teda zasahovat’ va¢sinu trhu danej distribucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prisved¢uje nadzoru zalovaného, Ze spravanie ucastnikov konania je
potrebné hodnotit’ ako vel'mi zavazné a nie je pritom podstatné, ¢i Gcastnici konania boli Gspesni v dosiahnuti

schémy urcenia cien alebo nie.

Je nepochybné, ze dohody obmedzujuce hospodarsku sttaz (kartelové dohody) patria k zakladnym a

najnebezpeénej§im formam protisitazného konania, ktoré su v pripade odhalenia prisne postihované. Ak
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podnikatelia, napriek uvedomeniu si ilegalnosti konania obmedzujuceho sutaz, hrozbe vysokého sankéného
postihu, ¢i v niektorych pripadoch trestnych sankcii, vytvoria kartel, je na mieste pristipit’ k ich prisnemu

potrestaniu, v rozsahu ur¢enom zakonom.

Odvolaci sud sthlasi s pravnym ndzorom zalovaného, ze boj proti kartelom je jednou z jeho dlhodobych
priorit, ktorého cielom nie je iba ich odhalenie a ukoncenie takéhoto spravania na trhu, ale najmé dosiahnutie
takého efektu, ktory odradi podnikatel'ov do kartelu vstipit. Z uvedeného doévodu, v ramci Eurdpskeho
spoloCenstva, pristipili krajiny k zvySovaniu ukladanych pokut za tieto najzévaznejSie sttazné poruSenia.
ZniZenie pokuty Krajskym sidom v Bratislave v takej vyraznej vyske, za dohodu konkurentov, ktori intenzivne a
otvorene medzi sebou diskutovali o zlozke ceny a nevylucovali ani d’al$iu vzajomnu spolupracu, nie je v danom
pripade opodstatnené. K vyraznému znizovaniu ukladanych pokut za protisutazné konanie moze dochadzat’ len
pri aplikacii ,,Programu zhovievavosti“ (Leniency Programme), vo vztahu k subjektom, ktoré prispeju k
odhaleniu protisutazného spravania podnikatel'ov. Zakon o ochrane hospodarskej sut'aze vo svojom ustanoveni §
38 0ds. 10 a 11 v zneni u€¢innom do 30.06.2014 alebo v § 38d, t€¢innom od 01.07.2014, umoziuje tradu neulozit
pokutu alebo znizit' pokutu podnikatel'ovi za Gcast’ v karteli, ktorda by inak bola za toto protiprdvne spravanie
ulozena. Neulozit’ pokutu je mozné iba jednému, a to prvému podnikatelovi, ktory poziada urad z vlastnej
iniciativy o neulozenie pokuty a stfasne predlozi rozhodujici dokaz o existencii kartelu alebo predlozi
informacie a dokazy rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie. V pripade, ze Gcastnik kartelu predlozi vyznamny
dokaz, teda taky, ktory sam o sebe nemusi byt dostatocny na preukazanie dohody obmedzujicej sutaz, ale v
spojeni s informaciami, ktoré uz ma urad k dispozicii, umozni dohodu preukazat’, je mozna redukcia pokuty az
do vysky 50% zo sankcie, ktora by mu bola inak ulozend. Znizovanie pokut v ramci ,,Programu zhovievavosti*
zaviedla do zakona o ochrane hospodarskej sut'aze novela, uc¢inna od 01. 07. 2014 s tym, ze pri ukladani pokuit
za porusenie ustanoveni uéinnych do 30. juna 2014, sa pouziju ustanovenia zakona uc¢inné od 1. jula 2014, ak su

pre podnikatel'a priaznivejSie.

V danom pripade nedoslo k situacii, kedy by mohlo dojst’ k uplatneniu ,,Programu zhovievavosti* vo
vztahu k Zalobcovi. Zalobca neprispel svojou vlastnou iniciativou k odhaleniu alebo preukézaniu dohody
obmedzujticej sutaz. Za ucast’ v kartelovej dohode mu bola ulozena pokuta, ktord zohladfiovala polahcujice
okolnosti, ktoré¢ zalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval a na ktoré poukazal aj krajsky sud, a to v dolnej
hranici zakonom urceného rozpitia. Uvedené dovody pre ulozenie prisnejSicho postihu za jedno
z najzavaznejsich poruseni hospodarskej sut'aze nemohla ovplyvnit’ skutocnost, Ze v konani nebola preukazana

vysSia miera negativnych dosledkov konania zalobcu.

Ked’ze nedoslo k situécii predpokladanej ustanovenim § 38d zakona ¢. 136/2001 Z.z., v zneni u¢innom
od 1. juna 2014, ktord by predpokladala znizenie pokuty, resp. jej neulozenie, bola zalobcovi uloZzend pokuta

podl'a § 38 ods. 1 zakona.

Na zaklade uvedenych dévodov, podla nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, neboli splnené
predpoklady na zniZzenie pokuty uloZenej na dolnej hranici zdkonom urceného rozsahu v takom vyraznom

rozsahu, ako to ucinil sud prvého stupiia, a to pod 50-percentnou hranicou uloZenej pokuty.
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Podla ust. § 250j ods. 5 O.s.p., vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 (uloZenie pokuty), moze sud
rozhodniit’ rozsudkom o nahrade $kody, o pefiaznom plneni alebo o pefiaznej sankcii, ak na zédklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak,
ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sidu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom
je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku
rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v

konani pred spravnym organom.

Pre ucely sank¢éného postihu, ako aj generalnej prevencie, s prihliadnutim na nesplnenie podmienok pre
aplikaciu ,,Leniency programme*, pristapil odvolaci sid k zmene urenia vysky pokuty tak, Ze tito nemohol
priznat’ v Ciastke niz$ej ako 50% pokuty ulozenej spravnym organom. Suma 1.031.428 € predstavuje 50% sumy
vyrubenej spravnym organom, zohladnuje vSetky okolnosti daného pripadu a javi sa ako dostato¢ne vysoka,
sposobild odradit’ zalobcu v budicnosti od podobnych praktik. V pripade prijatia ndzoru krajského sudu
0 primeranosti sankéného postihu v rozsahu 0,1% z obratu za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie,
by nebol naplneny Gcel a zmysel programu zhovievavosti a nebol by zohl'adneny fakt, Ze konanie Zalobcu je
kvalifikované ako jedna z najnebezpecnejSich foriem protisitazného konania, ktoré je potrebné prisne postihnit’.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze by uloZenie predmetnej pokuty malo pre neho likvidaény charakter.

Neuslo pozornosti najvysSicho sudu, ze Zalobca v podanej Zzalobe okrem namietky smerujucej k
neprimerane vysokej pokute, namietal aj nespravne zistenie skutkového stavu zalovanym, ktory konanie zalobcu
vyhodnotil ako ucast’ na dohode podnikatel'ov obmedzujicej hospodarsku sttaz. Krajsky sud v Bratislave vo
vyrokovej Casti svojho rozsudku nerozhodol o namietke Zzalobcu smerujucej voéi nespradvnemu pravnemu
posudeniu veci, (Cast’ I. Konanie podnikatel’'ov, vyroku rozhodnutia ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02. juna 2014),
rozhodol len o vyske pokuty uréenej v Casti II. a., vyroku daného rozhodnutia. Ked’ze zalobou boli napadnuté
obe vyrokové Casti rozhodnutia zalovaného spojitosti s prvostupniovym rozhodnutim, bolo potrebné zalobu v
Casti, v ktorej krajsky sud nevyhovel Zalobe zamietnut, ¢o odvolaci sid svojim rozsudkom uéinil a toto

pochybenie napravil.

Z obsahu rozsudku krajského sidu vsak zaroven vyplyva, ze sa s pravnym posudenim veci spravnym
organom zaoberal, vyhodnotil konanie Zalobcu ako konanie obmedzujuce hospodarsku sutaz, v odévodneni
svojho rozsudku sa s predmetnou ndmietkou zalobcu vysporiadal. Na zéklade uvedeného dévodu odvolaci sud
rozhodol o predmetnej zvysnej Casti Zaloby tak, Ze tito zamietol, stotoZniac sa v plnom rozsahu so skutkovymi
zisteniami spravnych organov a Krajského sudu v Bratislave, ktori vec spravne pravne posudili a svoje

rozhodnutia dostato¢nym sposobom oddvodnili.

Na zéaklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 220
O.s.p. a rozhodnutie sudu 1. stupiia zmenil, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoze neboli

splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.
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Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., ndhradu trov mozno priznat’ len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci
aspon scasti uspech, pricom moze tieZ rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo s¢asti neprizna, ak su na to

dovody hodné osobitného zretel’a.

Podrla nazoru najvysSieho stdu, i ked’ mal Zalobca v konani ¢iastocny uspech, nevzhliadol sid dévod na
priznanie nahrady trov, ktoré mu v konani vznikli, pretoze predpokladom pre uloZenie pokuty, ktord bola
rozhodnutim sudu len moderovand, bolo poruSenie zdkonom ulozenych povinnosti Zalobcom, ktoré bolo
V konani preukdzané. Jeho uspech v konani bol z tohto pohladu len nepatrny a nemohol preto ovplyvnit

rozhodnutie o trovach konania.

O trovach konania preto odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a 2, § 264c ods. 1 O.s.p. a zalobcovi

nepriznal nahradu trov konania, Zalovanému narok na ich nahradu zo zakona neprisliucha.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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50.
ROZHODNUTIE

V pripade, ak dainovy subjekt nasledne, ako bol informovany o zacati dafiovej kontroly, v jej
priebehu, ani po doruceni oznimenia o urceni dane podl’a pomdcok a ani do vyhotovenia protokolu o
urceni dane podl’a pomdcok so spravcom dane riadne nespolupracoval, nesplnil svoju povinnost’, ktori
mu uklada ziakon, nemodZe sa dovolavat’ poruSenia svojich prav a rozporu v postupe danovych organov s

dafnovymi predpismi.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 3 Sz{/36/2016)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,krajsky sud”“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/72243/2014/5292 zo dna 7. februara 2014, ktorym zalovany podla § 74
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového
uradu PreSov ¢. 9710401/5/4918291/2013/Kir zo dna 04.11.2013, ktorym bol podla § 68 ods. 5 danového
poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2008, urcenej

podl'a pomdcok podla § 48 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku v sume 42.487,95 €.

Krajsky sid v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane zaslal dna 02. 05. 2012
zalobcovi oznamenie o vykone danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2008,
ktoré zalobca prevzal dia 15. 05. 2012. Danova kontrola mala zacat’ 31. 05. 2012. Na tstnom pojednavani
konanom dia 16. 05. 2012 zalobca oznamil spravcovi dane, Ze sa nemoéze zucastnit’ zacatia daiiovej kontroly v
uréenom termine, pretoZze bude mimo tizemia Slovenskej republiky a najblizsi termin, kedy sa bude nachadzat
na Slovensku je 02. 08. 2012. S poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1 dafiového poriadku zacala danova kontrola
dia 22. 06. 2012. Zalobca uviedol, ze nema k dispozicii uétovné doklady, pretoze sa nachadzaju u iétovnicky,
ktora je dlhodobo praceneschopna a doklady mu nechce predlozit. Uviedol tiez, ze danova kontrola bude zacata
z dovodu podaného dodatocného danového priznania, ktoré nepodéaval. O okolnosti, Zze bolo podané dodato¢né
danové priznanie sa dozvedel az v decembri 2011, na zaklade tstneho pojedndvania u spravcu dane, pricom
zélezitost’ odstupil na rieSenie orgdnom ¢innym v trestnom konani. Vyzvy spréavcu dane o predloZenie dokladov
k danovej kontrole zo diia 03. 09. 2012, 16. 10. 2012, 29. 11. 2012 ani oznamenie o urcenie dane podl'a pomocok

zo dna 17. 1. 2013 si zalobca neprevzal.

Namietku zalobcu, Ze v ¢ase vykonavania kontroly sa zdrziaval mimo tzemia Slovenskej republiky
vyhodnotil sid ako neopodstatnenti, pretoze v spise sa nenachddza Zziaden doklad preukazujuci uvedenu
skuto¢nost’, resp. nebol predlozeny doklad, ktorym by spravcovi dane Zalobca ozndmil int adresu mimo tzemia

Slovenskej republiky, na ktora mu spravca dane mal pisomnosti dorucovat’.
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Sud d’alej uviedol, ze zalobca nevyuzil moznost’ dat’ sa zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli v Case
vykonu danovej kontroly, tuto moznost’ vyuzil az 06.02. 2013, kedy dorucil spravcovi dane plnomocenstvo pre
svojho zastupcu. Ako neddvodnil vyhodnotil sid namietku Zalobecu, Ze nemal k dispozicii danové doklady, ktoré
mu zadrziavala jeho Uc¢tovnicka, a Ze tieto obdrzal az dia 31. 10. 2013. O tom, kto zadrziava Gctovné doklady
vedel Zzalobca uz v Case zacatia dafiovej kontroly, ked’ dita 16. 05. 2012 spravcovi dane oznamil, Ze doklady v
priebehu kontroly predlozi. Ozndmenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu uctovnickou z doévodu
nepredlozenia daflovych dokladov, adresované Okresnej prokuratire v Humennom zo diia 16. 07. 2013 predlozil
zalobca az po ukonceni urCenia dane podla pomdcok (24. 5. 2013). Namietku zalobcu, ze spravca dane mal
pouzit’ uc¢tovné doklady predlozené dna 04. 11. 2013 ako pomocky, pricom mal zohladnit’ aj udaje, ktoré pre
neho prinasaju vyhody, nepovazoval krajsky sid za dévodnu. Sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze aj v
pripade dodato¢ne predlozenych uctovnych dokladov spravca dane moze podla § 48 ods. 4 danového poriadku
tieto pouzit' ako pomocky, nie je vSak tieto doklady povinny pouzit. Zohladnenie dodatoéne predlozenych
dokladov nemozno chapat’ ako prihliadnutie na okolnost’, z ktorej vyplyva pre danovy subjekt vyhoda, ktora ani
nebola uplatnend, tak ako to vyklada zalobca. Doklady boli predlozené spravcovi dane az po ukonceni urcenia
dane podl'a pomocok dia 04. 11. 2013, priCom je nesporné, ze protokol o uréeni dane podl'a pomocok, spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu, bol doru¢eny zastupcovi zalobcu dnia 24. 05. 2013. Uvedenym diom bolo
ukoncené urcenie dane podla pomdcok a na Gétovné doklady a iné doklady spravca dane moéze prihliadat

a vyuzit’ ich ako pomdcku iba v priebehu uréenia dane.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj spravcu dane boli vydané v
sulade so zakonom, danové organy sa riadne vysporiadali s namietkami zalobcu, a preto zalobu ako nedévodni

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku Krajského sidu v Presove podal zalobca v zakonom urcenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze toto povazuje za arbitrarne, nezohladiiujiice ducha a literu zdkona. Zalobca nemal v Ziadnom pripade
zamer vyhybat sa plneniu danovej povinnosti, taito by vSak mala byt stanovena na zaklade predloZenych
uctovnych dokladov a pre urCenie vysky dane by mali byt zohl'adnené nielen prijmy Zalobcu, ale aj vydavky,
ktoré mu v suvislosti s podnikanim vznikli. Nie vlastnou vinou nemohol spravcovi dane predlozit’ potrebné
doklady, toto bolo z dévodu konania poverenej ekondémky, ktorda mu viedla uctovnictvo. V danom pripade
zostala nepovSimnuta okolnost’ a tvrdenie Zalobcu, Ze on osobne nepodaval dafové priznanie za predmetné
dafiové obdobie, ale podavala ho jeho ekonémka. Zalobca sa zdrziaval na izemi Velkej Britanie, a preto nebol
informovany o postupe a krokoch spravcu dane. Zalobca oznamil adresu svojho pobytu mimo tizemia Slovenskej
republiky prislusnej pracovni¢ke datlového tradu pri osobnej navsteve dina 16. 05. 2012, ktort podrobne

informoval 0 svojom pobyte a Ziadal o zasielanie pisomnosti na adresu vo Vel’kej Britanii.

Podl'a jeho nazoru, potvrdenim rozhodnutia spravneho organu by mohlo dojst’ k poruSeniu prav

zalobcu, k rozporu so zasadami daniového konania, resp. k tvrdosti zékona.

Zalobca je ochotny splnit' svoju dafiovii povinnost, aviak v takej vyske, ktord zohladiiuje nim

vynalozené vydavky.
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Na zaklade uvedenych dévodov ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sidu zmenil v stilade s

petitom uvedenym v Zalobe.

Zalovany vo spojom vyjadreni k odvolaniu zo dita 12. 5. 2016 uviedol, Ze odvolacie dovody Zalobcu st
totozné s ndmietkami uvedenymi v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu a zalobe, s ktorymi sa podrobne

vysporiadal.

Zalobca sa riadne a véas dozvedel o termine zadatia datiovej kontroly, priom na ustnom pojednavani
dna 16. 05. 2012 bol osobne dohodnuty termin zacatia dafiovej kontroly na den 22. 06. 2012. Danovy subjekt na
ustnom pojednavani neuviedol spravcovi ziadnu adresu mimo tzemia Slovenskej republiky a nepoziadal spravcu
dane ani o doru¢ovanie pisomnosti na int adresu. Zalobca nevyuzil moznost’ nechat’ sa zastupovat’ po¢as vykonu
danovej kontroly zastupcom a tito moznost’ vyuzil az dia 06. 02. 2013. Nepreberanie pisomnosti spravcu dane
preto nie je mozné hodnotit’ ina¢, ako tmyselné marenie vykonu dafiovej kontroly zo strany Zalobcu. Zalobca v
priebehu danovej kontroly ani v priebehu ur€ovania dane podl'a pomdcok nepredlozil dokazny prostriedok, ktory
by preukazoval, Ze G¢tovné doklady mu zadrZiava osoba, ktora pre neho vykonavala ¢tovnicke prace. Dafiovnik
mal plnych 8 mesiacov ¢asového priestoru na predlozenie Gctovnych dokladov za rok 2008 a ak je pravdou, Ze
jeho ekondémka zadrziavala iétovné doklady a odmietla mu ich vydat,, mal danovnik dostatok ¢asového priestoru

na podanie trestného oznamenia.

Zalobca neprejavil Ziaden zaujem, aby spravca dane vykonal kontrolu dokladov, neposkytol spravcovi
dane ziadnu stcinnost’ a trestné oznamenie nepodal ani v Case do vyhotovenia protokolu o urceni dane podla
pomdcok, ale aZ 2 mesiace po ukonéeni uréovania dane podl'a pomdcok. Zalovany poukézal na ustanovenie § 24
ods. 1 pism. a) danového poriadku, ktoré definuje povinnosti daiiového subjektu. Tym, ze Zalobca si nesplnil
svoju povinnost’ a nepredlozil prislusné uctovné doklady, neumoznil spravcovi dane vykonat’ dafiova kontrolu a
spravca dane opravnene pristipil k ur¢eniu dane podl'a pomdcok, podla § 48 ods. 1 pism. b) danového poriadku.
Doklady, ktoré boli predlozené spravcovi dane az dia 04. 11. 2013 nemohli byt pouzité ako pomoécky pri

uréovani dane podl'a pomdcok, ¢o priamo vyplyva zo znenia ustanovenia § 48 ods. 4 danového poriadku.

Na zaklade uvedenych dévodov ziada Najvyssi sid Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu

v PreSove potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok), t¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona dokoncia podla

doterajsich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stidny poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§

246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
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mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) v rozsahu dévodov

uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na

internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Z odévodnenia:

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajti, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob

mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu,

sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie
zasadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sidnictva (§ 2501 ods. 1 veta druha O.s.p.). Je to
tak preto, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupniového ani odvolaciecho) nie je nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho dokazovania, ale preskimat
zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t.j. preskamat’ aj postup, ktory predchadzal
vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavéznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich

vydania.

Nie je preto ulohou najvysSieho sudu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského stidu na zaklade nesuhlasu
odvolatel'a s takymito zavermi. Ugelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany pred

tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit jeho zadkonnost’ a krajsky sid svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na procesné
ustanovenia nalezite odévodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu

zrus§il.
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Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa

pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podrla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so
vSetkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Podla ust. § 24 ods. 1 a 2 danového poriadku v G¢innom zneni dafiovy subjekt preukazuje
a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom
priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,
b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového
konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli

zistené o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla ust. § 44 ods. 1 danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Danova

kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a ust. § 48 ods. 1 az 5 danového poriadku spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i dan podla
pomocok, ak danovy subjekt
a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,
b) nesplni povinnost’ v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov daniového priznania a
spravca dane nezacal danovu kontrolu,
¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skutoc¢nosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku
¢oho nemozno dan spravne zistit', alebo

d) neumozni vykonat’ danovu kontrolu; to neplati, ak ide o dafiovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

Spravca dane oznami daiiovému subjektu urCovanie dane podla pomoécok, ak nastani skutoCnosti

uvedené v odseku 1, pricom diiom zacatia urCovania dane podla pomocok je dei uvedeny v oznameni.
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Urcovanie dane podl'a pomdcok vykona spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla prvej

vety.

Spravca dane je pri ur€eni dane opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s dailovym subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania, vypisy z
verejnych zoznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiujiice
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych orgénov a
obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov vedenych v bankéch a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania

dotknutého daniového subjektu, alebo podobnych danovych subjektov.

Ak danovy subjekt v priebehu ur¢enia dane spravcom dane podl'a pomocok predlozi iétovné doklady a
iné doklady, spravca dane ich moze vyuzit' ako pomdcky. Na prevzatie a vratenie zapozi¢anych dokladov sa

primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

Pri ur¢eni dane podl'a pomocok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych

vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

Podla§ 49 ods. 1 az 3 danového poriadku, o ureni dane podla pomécok spravca dane vyhotovi
protokol o uréeni dane podl'a pomocok, ktory doruéi danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah
tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Sucastou protokolu o urceni dane podla pomdcok je aj supis

pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dan.

Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k dodrzaniu zdkonnych podmienok na pouzitie
tohto sposobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu podl'a § 48 ods. 5 najneskor do 15 pracovnych dni odo diia
dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o ur€eni dane podl'a pomécok. Zmeskanie lehoty

nemozno odpustit’.

Urcenie dane podl'a pomdcok je ukoncené diiom dorucenia protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok

podl'a odseku 1.

Preskiimanim obsahu administrativneho spisu odvolaci sid zistil skutkovy stav tak, ako bol zisteny
a popisany sudom prvého stupiia. Z obsahu zépisnice o Ustnom pojednavani zo dia 16. 05. 2012 odvolaci sud
zistil, Ze na zéklade obdrzaného ozndmenia o vykone danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok
2008 sa do sidla spravcu dane dostavil zalobca, s ktorym bol dohodnuty termin zacatia danovej kontroly na den
22. 06. 2012. Zalobca uviedol, Ze nema k dispozicii u¢tovné doklady, tieto sa nachadzaju u Gétovnicky, ktord mu
ich odmieta predlozit. Zalobca uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze dafiova kontrola bude zacata z dovodu
dodato¢ného danového priznania, ktoré nepodaval. O tejto skutoCnosti sa dozvedel az v decembri 2011 na
ustnom pojednavani. Na uvedenom pojednavani v roku 2011 sa dozvedel o skutoCnostiach, ktoré ho viedli k
tomu, Ze celu zalezitost’ odstupil na rieSenie orgdnom ¢innym v trestnom konani a uvedené skuto¢nosti preukaze

v priebehu daiiovej kontroly.
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Odvolaci std d’alej z obsahu spisu zistil, Ze zalobca nepoprel, Ze by osobe, ktorti poveril vedenim
uctovnictva, zakazal vykonavat' ukony stvisiace s vedenim uctovnictva t. j. podavat za danovnika danové
priznanie. Dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby obsiahnuté v administrativnom spise spifia vietky
zdkonom vyzadované naleZitosti a st podpisané zodpovednou osobou. Zalobca vlastnoruéne podpisal zapisnicu
o Ustnom pojednavani zo diia 16. 05. 2012, ¢im zaroveil potvrdil oboznamenie sa s obsahom zapisu a teda
tvrdenie, ze pocas tohto pojednavania ziadal o dorucovanie pisomnosti na adresu mimo tzemie Slovenskej

republiky, nepreukazal.

V priebehu vykonu danovej kontroly Zalobca napriek tvrdeniam o predlozeni dokladov a iniciovani

trestného konania voci uctovnicke, ziaden dokaz v tomto smere nepredlozil.

Na zéklade uvedenych dovodov spravca dane pristipil k uréovani dane podla pomécok, o com zalobcu

informoval podanim zo dna 17. 01. 2013.

Dna 13. 05. 2013 bol vyhotoveny protokol o urCeni dane podl'a pomoécok, ktory bol pravnemu
zastupcovi Zalobcu doruceny dia 24. 05. 2013 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v

protokole o uréeni dane podl’a pomdcok.

Zalobca podal vyjadrenie k protokolu po uplynuti lehoty, ktorti spravca dane uréil na predloZenie

pisomného vyjadrenia s pouc¢enim, ze zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Az s odstupom casu, podanim zo dna 12. 08. 2013 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil spravcovi dane, ze danové priznanie zo dia 18. 03. 2009 a zo dna 28. 05. 2009 podala neznama osoba,
na zéaklade ¢oho podal trestné oznamenie na Okresnu prokuratiru v Humennom. Spravca dane ozndmil
zalobcovi termin prerokovania pripomienok k protokolu na den 28. 10. 2013, ¢im vyhovel Ziadosti zastupcu
7alobcu, ktory uviedol, Ze v tento deit mal byt Zalobca pritomny na tzemi Slovenskej republiky. Zalobca ani

jeho pravny zastupca sa ustneho pojednavania nariadeného za ucelom prerokovania protokolu neztiCastnili.

Za ucelom predlozenia dokladov za zdanovacie obdobie roku 2008 sa zalobca dostavil na Danovy trad

Presov dna 04. 11. 2013.

Diia 04. 11. 2013 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie v roku 2008 vo vyske 42 487, 95 €. Pri urCovani vySky dane vychadzal
spravca dane z dafiového priznania, v ktorom bol uvedeny zéklad dane vo vySke 6 736 804 Sk, z ¢oho daf vo
vyske 19% predstavuje 1 279 992 Sk (42.487, 95 €). Dopytom na socialnu poistoviiu spravca dane zistil, Ze za
kontrolované obdobie nezaplatil Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba Ziadne poistné. Zalobca v ramci
vykonu danovej kontroly nepredlozil ziadne doklady, ktorymi by preukazal vydavky, na zaklade ktorych by

mohlo dojst’ k znizeniu zakladu podla § 11 ods. 2 daiiového poriadku.
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V spise predloZzenom Zalovanym sa nenachadzaji ziadne doklady, ktorymi by Zalobca spravcovi dane

preukazoval vyvinutie Usilia na zabezpecenie danovych dokladov od svojej uctovnicky.

Z priloh podanej Zaloby odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal trestné oznamenie na danovy subjekt F.
s.r.0., pre trestny ¢in podvodu z dévodu, ze do Gctovnictva uvedeného subjektu bolo zahrnutych najmenej 8

fiktivnych faktur vystavenych zalobcom.

Dna 13. 08. 2013 bolo Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Humennom dorucené trestné
oznamenie Zalobcu pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie uctovniCkou, ktora vykonavala pre zalobcu uctovnicke prace a vypracovala dafiové priznanie za rok
2008. Trestné oznamenie zalobcu bolo odmietnuté. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, ze vo veci bola vypocuta
uctovnicka zalobcu ktora uviedla, Ze nie je pravdou, ze by sa zatajovala alebo nedvihala Zalobcovi telefon.
Uviedla, ze niektoré doklady z Gctovnictva si zalobca vzal s tym, Ze musi nie¢o dokladovat’ na tradoch. Dna 23.

08. 2013 policajtom uviedla, Ze nema najmensi problém vydat’ doklady Zalobcu.

Zalobca okrem uvedeného nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky, ktorymi by preukazoval vyvinutie
iniciativy za ucelom prevzatia uétovnych dokladov a ich predlozenia spravcovi dane v obdobi vykonu dafnovej

kontroly.

Zalobca po tom, ako bol informovany o zacati datiovej kontroly ditom 22. 06. 2012, pocas jej priebehu,
ani po dorucovani v oznamenia o uréeni dane podl'a pomdcok ani do vyhotovenia protokolu o urceni dane podl'a
pomdcok zo dna 13. 05. 2013 so spravcom dane riadne nespolupracoval, nesplnil svoju povinnost’, ktord mu
uklada zakon, a preto sa nemdze dovolavat' tvrdosti zdkona, poruSenia svojich prav a rozporu v postupe

danovych organov s danovymi predpismi.

Z obsahu spisu je tak isto zrejmé, Ze konanie o uréeni dane podla pomocok bolo ukoncené diiom
dorucenia protokolu o uréeni dane podla pomoécok, ktoré bolo v tomto pripade ukoncené dna 24. 05. 2013.
Spravca dane teda postupoval v stlade so zdkonom, ak na doklady predlozené po ukonéeni daného konania

neprihliadal.

Mozno sa preto stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, ze Zaloba nebola dovodna, pretoze
zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu
k dokaznym prostriedkom, ktoré mal k dispozicii a ako i postupu prvostupfiového spravneho organu s

prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia daiiovych predpisov.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Zaroven mozno konstatovat, ze

odvolaci sud v konani nezistil také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ veta prvad O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v

odvolacom konani netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

33



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

51.
ROZHODNUTIE

V pripade pohybu toho istého tovaru, ktory sa uskutoéni od prvého k poslednému dodavatelovi,
ak z celého komplexu okolnosti ret’azového obchodu je dostatoénym spdsobom zjavné, Ze obchodné
operacie, vyhotovenie faktir so slovenskou dafou z pridanej hodnoty medzi platitePmi na Gzemi
Slovenska, ¢iastocnych medzinarodnych nakladnych listov, a faktiar za ¢as prepravnej trasy, uskutocnili
sa zjavne iba formalne bez realneho obchodu, doslo k podvodnému konaniu, ktorého ciel’om a ucelom je

cerpanie nadmernych odpoctov zo Statneho rozpoctu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 6Szfk/33/2017)

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,prvostupiiovy sid* alebo ,krajsky siid”) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 32583/2016 zo dna 14.01.2016, ktorym zalovany ako
druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie Daniového tradu pre vybrané danové subjekty ¢.
1665742/2015 zo dna 12.11.2015, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 563/2009 Z. 2. alebo ,,dariovy poriadok‘) ureny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2009 vo vyske 159 612,69 €, t. j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 35 266,21 eura a vyrubil dan
v sume 124 346,48 € dafiovému subjektu Z. s. a. s., Kragujevska 3, Zilina, ICO: x.

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podrla ust. § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP)
zalobu zamietol, nakol’ko dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O trovach konania rozhodol prvostupiiovy

sud v zmysle § 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP tak, ze zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze medzi ucastnikmi konania nebol
sporny skutkovy stav, Ze tovar, ktory nakupil zalobca od spolo¢nosti M., s.r.0. a S., s.I.0., tieto spolo¢nosti kupili
od dodavatel'ov SK1 a SK2, ktoré ho kupili od ceského dodavatela W. S. Tento ho mal nadobudnit od
dodavatelov z inych krajin Eur6pskej tinie (Holandsko, Pol'sko, Belgicko, Nemecko). Jednalo sa teda o retazovy
obchod, pri ktorom islo o predaj toho istého tovaru (predaj farebnych kovov) medzi viacerymi obchodnymi
spolo¢nostami. Zalobca predlozil k dafiovej kontrole faktury vystavené spolo¢nostami M., s.r.0. a S., s..0., ako
aj dodacie listy a prijemky tovaru. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze miesto nakladok
tovaru a zacatia prepravy boli podl'a jednotlivych faktir Pol'ska republika, Holandsko, Ceska republika. Tovar
teda nebol prepravovany ztuzemska, ale zinych Statov. Prepravu tovaru Zzalobca nezabezpeCoval a

nezabezpecovali ju ani jeho dodavatelia.

4. Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s privnym nézorom Zalovaného, Ze v danom pripade je potrebné

posudit’ miesto dodania tovaru v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
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v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. 2. alebo ,,zdkon o DPH®), ale aj tu skutoénost’, Zze
nedoslo k dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. V zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona je predmetom dane len dodanie tovaru v tuzemsku uskutoCnené
zdanitelnou osobou. Bolo teda potrebné zodpovedat otazku, kde doslo k dodaniu tovaru. Tovar bol
preukazatelne prepravovany z ¢lenského $tatu EU. Preprava sa uskutoénila jednorazovo, tovar bol jedenkrat
naloZeny a jedenkrat vylozeny. ISlo o jediny pohyb tovaru, ktory méze byt pripocitany iba jednej z viacerych po
sebe v retazovom obchode nadvézujucich dodavok, bez ohl'adu na to, ktord zo zdanitelnych oséb mé pravo
disponovat’ s tovarom pocas jeho dopravy. I$lo teda o jednu pohybliva dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a)
zékona o DPH so zadiatkom v §tate Eurépskej tie, ktora bola u¢elovo prerusena v Ceskej republike, kde boli
vodi¢om vymenené doklady CMR za nové doklady s novym dodéavatel'om, nasledne bola prerusena v Slovenskej
republike z toho istého dovodu a ukonéena v d’alsom $tate Eurdpskej unie. Obchodné operacie vyhotovovania
faktar so slovenskou danou z pridanej hodnoty medzi platitel'mi na izemi Slovenska, ¢iastoéné medzinarodné
nakladné listy CMR, ktoré rozdel'ovali jednu prepravnu trasu na dva alebo tri Gseky, faktiry za Cast’ prepravne;j

trasy, boli vyhotovované ucelovo v ramci retazového obchodu.

5. Prvostupnovy sud uviedol, Ze ked’Ze ide o jedinti pohyblivi dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a)
citovaného zékona, miesto dodania sa posudzuje podl'a za¢iatku uskuto¢niovania dopravy, pricom je nesporné, ze
zadiatok uskuto&iovania dopravy nebol na tzemi Slovenskej republiky, ale iného &lenského §tatu EU. Tito
prepravu nie je mozné rozdelit’ na viaceré prepravy s novymi zaciatkami jej uskutoénovania (ako to zamyslali
jednotlivi platitelia), pretoze zastavovanie vozidiel na Cerpacich staniciach ¢i odpocivadlach a vystavovanie
novych CMR dokladov bez skutoéného prevzatia zasielky (hoci formalne prezentovaného dokladom CMR,
pretoZe ten isty prepravca tym istym vozidlom zabezpecoval prepravu tovaru do d’alSieho miesta uvedené¢ho v
poradi druhom nékladnom liste a rovnakym spésobom v poradi tretom ndkladnom liste), nezakladd novy

zacCiatok prepravy v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

6. Dalej krajsky sud uviedol, ze v pripade dodania tovaru dodévatel'mi Zzalobcu miestom dodania tovaru
na zaklade zisteni spravcu dane nebolo tuzemsko, a preto dodavatel'om Zalobcu spolo¢nostiam M., s.r.0. a S.,
s.r.0. nevznikla dafiova povinnost’ v tuzemsku podl'a § 19 zakona o DPH a zalobcovi potom nevznikol narok
na odpocitanie DPH z tychto faktir v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a) citovaného zakona, pretoze pri tomto dodani

nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku a nemohla byt vo¢i nemu uplatnena inymi platiteI'mi v tuzemsku.

7. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze nadobudol tovar bez prepravy, teda sa jednd o nepohybliva dodavku
v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, prvostupiiovy sud uviedol, Zze toto ustanovenie na dany
skutkovy stav nie je mozné aplikovat. Jeho pouZitie by prichadzalo do Gvahy, keby islo o skuto¢né dodavky
tovaru bez prepravy, ktory by sa v Case dodania tovaru nachddzal na tizemi Slovenskej republiky. Tu vSak
nedoslo ku skutoénym dodavkam tovaru bez prepravy, lebo tovar bol v ¢ase uskutociovania tychto obchodnych
transakcii v pohybe, t. j. bol stale prepravovany tym istym prepravcom a nedoslo k jeho vyskladneniu, tovar sa
teda nenachadzal na konkrétnom mieste, kde by bol uskladneny. V danom pripade je potrebné aplikovat jedine §
13 ods. 1 pism. a) citovaného zakona a za miesto dodania tovaru povazovat’ miesto zaCiatku uskutoctiovania

prepravy, tzn. mimo Slovenskej republiky.
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8. Co sa tyka namietky, Ze pravne posudenie veci je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU sp. zn.
C-245/04, ked’ ide o druhé dodanie nasledujice po dodaniach zahfnajicich zaslanie ¢i dopravu, preto sa za
miesto dodania povaZuje miesto dodania na izemi SR, krajsky sud bol nazoru, ze tato je neddvodna. Z
uvedeného rozsudku nevyplyva, Ze by bez ohladu na zisteny skutkovy stav vzdy muselo po dodaniach
zahriujicich dopravu nasledovat dodanie bez prepravy, teda nepohybliva dodavka. Vzdy je potrebné
postupovat’ pri zistovani, ¢i sa jedna o pohybliva alebo nepohyblivi doddvku s ohladom na konkrétne skutkové

okolnosti daného pripadu.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca — stazovatel’ (d’alej len ,,st'azovatel*) kasa¢nl st'aznost’, ktora

prvostupiiovému sudu dorucil dia 22.05.2017.

10. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze sa v celom rozsahu nestotoznuje s vyrokom, pravnym

posudenim veci ako ani s odévodnenim rozsudku.

11. Stazovatel mal za to, ze krajsky sid v rozsudku v celom rozsahu prebral zjavne nespravnu
argumentaciu a dovody uvedené v rozhodnuti ¢. 32583/2016 zo dna 14.01.2016, a tym nepriamo aj dovody a
argumentaciu spravcu dane ako prvostupiiového organu. S ohladom na uvedené mal preto stazovatel’ za to, Ze
argumentacia uvedena v Zalobe, ako aj vo vyjadreni stazovatela k vyjadreniu ucastnika konania je v danom

pripade plne aplikovatel'na a pouzitel'na.

12. Stazovatel’ mal za to, ze krajskym stdom uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH

nie je aplikovatel'né na dany pripad oh'adom miesta dodania tovaru, a to z nasledovnych dévodov:

13. Je potrebné nestracat’ zo zretel'a, ze dodanie tovaru je v zasade definované ako ,,prevod prdva
nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik” (§ 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH a ¢l. 14 ods. 1 Smernice).
,,Dodanie tovaru“ vSak nema zhodny obsah s prevodom/prechodom vlastnickeho prava podla predpisov
obcianskeho prava. ,, Dodanie tovaru “ pokryva akykol'vek prevod hmotného majetku jednym tcastnikom, ktory
splnomocnuje druhého tcastnika skuto¢ne nakladat’ s tovarom ako keby tento druhy bol vlastnikom, a to aj ked’
k prechodu vlastnictva nedoslo, tak ako to uviedol Eurdopsky sudny dvor (dalej len ,,ESD*) vo veci C-320/88
Shipping and Forwarding Eneterprise Safe a potvrdil v rozsudkoch vo veciach C-185/01 Auto Lease Holland a
C-435/03 British American Tobacco International Ltd. Z pohladu uplatiovania zdkona o DPH je potom
potrebné spravne urcit’ okamih a miesto, kde odberatel’ nadobtida moznost’, ¢i pravo tovarom nakladat’ a nie

okamih a miesto, kde nadobtda vlastnictvo.

14. Dodanie predmetného tovaru sa malo uskutocnit’ na parite DAP, resp. DDP (Incoterms 2000)
Malacky, Bratislava, Povazska Bystrica, Krompachy, Michalovce. Teda az po tom, ¢o bol tovar dopraveny do
tychto destinacii nadobudol Upadca ako kupujici pravo s nim disponovat. Do tejto doby toto pravo patrilo

dodavatel'ovi ipadcu ako predavajucemu. K dodaniu tovaru teda doslo az jeho dopravenim na dohodnuté miesto
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na Gzemi SR a nemohlo teda k nemu dojst’ mimo tzemia SR. Kym sa tovar nachadzal mimo tizemia SR nemohol

byt v zmysle prislusnej kupnej zmluvy povazovany za dodany.

15. Krajsky sud v rozsudku uviedol zistenia spravcu dane, ktory vykonal dokazovanie. Stazovatel' v
podanej zalobe, ako aj vo svojom vyjadreni spochybnil spravcom dane vykonané dokazovanie, ktoré nasledne
prevzal ucastnik konania, ako aj krajsky sud do rozsudku. Prvostupiiovy sid sa pritom podla stazovatela v
ziadnej Casti odovodnenia rozsudku nezaoberal hodnovernostou vykonaného dokazovania aj napriek vaznym

pochybnostiam st’azovatel'a uvedenym tak v zalobe, ako aj vo vyjadreni stazovatela.

16. Stazovatel’ dal do pozornosti, Ze uc¢astnikom konania nebol predlozeny ani uplny, ani originalny, ani
zurnalizovany spisovy material. Doklady predlozené icastnikom konania, ako prilohy jeho vyjadrenia, si az na

vynimky iba fotokopie z jeho spisov.

17. V dokladoch, ktoré predlozil ucastnik konania ako prilohy svojho vyjadrenia sa vobec nenachadzaju
zoznamy registratirnych zaznamov, ktoré maju tvorit’ spis predmetnej danovej kontroly, nadvidzujuceho
vyrubovacieho a odvolacieho konania, ba ani spisovy obal obsahujuci polozkovy zoznam ¢isiel a druhov tychto
zaznamov. Je teda podla stazovatela zjavné, ze Gicastnikom konania predlozené doklady nie su v skutoc¢nosti

danovym spisom, nie st zurnalizované a nie je mozné preto zistit', ¢i predstavuju Giplny spisovy material.

18. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud zrusil napadnuty

rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/36/2015-141 zo diia 21.03.2017 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stazovatel’a, ktoré prvostupiiovému sudu dorugil dia
01.06.2017, uviedol k ¢asti IV. Staznostny bod I. kasacnej st’aznosti, Ze sa plne stotoziiuje so zavermi krajského
sudu uvedenymi v predmetnom rozsudku a zdoraziuje, ze v tomto pripade bola prepravna trasa tovaru od prvého
dodavatela az k poslednému odberatel’ovi, kde doslo ku skuto¢nému vyloZeniu tovaru, oznacena ako cela
prepravna trasa a pohyb tovaru cez jednotlivé ¢lenské $taty, na zaklade ktorych boli aj vyhotovené prepravné
doklady, ako cast’ prepravnej trasy a k nim prisluchajiice ciastoéné nakladné listy CMR. Zo skuto¢nosti
uvadzanych v rozhodnutiach, a tak ako to potvrdil aj krajsky sud, vyplyva, Ze prepravna trasa bola len jedna, islo
o jediny pohyb tovaru, tovar sa jedenkrat nalozil a jedenkrat vylozil, prevzatie zasielky prezentované
medzinarodnym nakladnym listom CMR bolo len formalne, pretoze ten isty prepravca tym istym vozidlom
zabezpecCoval prepravu tovaru do d’alSieho miesta uvedeného v poradi druhom nakladnom liste, a rovnakym
spdsobom v poradi tretom nékladnom liste. Z uvedeného vyplynulo, ze prevzatie zasielky podl'a prvého a taktiez
podla druhého prepravného nakladného listu bolo len zdanlivé a formalne. Vyhotovenie viacerych
medzinarodnych nékladnych listov CMR na jeden pohyb tovaru je ucelové a takéto konanie neodréza skutkovy
stav, ktory fyzicky nastal v rdmci dodavok tovaru fakturovanych medzi viacerymi podnikatel'mi. Spravca dane aj
zalovany tymito skutocnostami poukazovali aj na fakt, Ze tovar nebol z motorového vozidla pocas prepravy
vykladany a tym padom nebol nijak upravovany alebo meneny a v nezmenenom stave bol od prvého dodavatel'a
dodany k poslednému odberatel'ovi. Aj touto skutocnostou Zalovany poukazoval na fakt, ze iSlo o jedno dodanie

tovaru, s jednou celistvou prepravou, priCom vyhotovovanie faktur so slovenskou danou z pridanej hodnoty (za
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nakup a predaj tovaru) medzi platitel'mi na uzemi Slovenska, ¢iasto¢né medzinarodné nakladné listy CMR (ktoré
rozdelovali jednu prepravnil trasu na tri useky), faktury za Cast’ prepravnej trasy boli vyhotovené ucelovo v
ramci predmetného ret'azového obchodu. Pricom tak ako zalovany aj krajsky sid v tomto pripade prijal zaver, ze
takéto konanie stazovatela nasvedcuje skutoCnosti, ze v danom pripade iSlo o zneuZitie prava na odpocitanie

dane z pridanej hodnoty od slovenskych platitel'ov, pretoze iny ciel’ takéhoto konania sa nezdal byt realny.

20. Zalovany k &asti V. staznostny bod II. kasatnej staznosti uviedol, Ze na zaklade uznesenia &.
20S/20/2016-34 zo dita 22.02.2016 Krajsky std v Ziline v pravnej veci o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného vylucil jednotlivé rozhodnutia na samostatné konania. Na zaklade toho nasledne aj vyzval
zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe a predlozenie spisov k jednotlivym konaniam vedenym samostatne pod
znackami 20S/37/2016, 20S/36/2016, 20S/35/2016, 20S/34/2016 a 20S/20/2016. Z uvedenych ddévodov na
zéklade vyziev Krajského stdu v Ziline predlozil zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe aj jeden origindl
zurnalizovaného spisu prvostupnového spravcu dane ako aj zalované¢ho Financ¢ného riaditel'stva SR a Styri
overené¢ fotokdpie Zzurnalizovaného spisu z dovodu, ze daiova kontrola vztahujica sa k predmetnym
zdaniovacim obdobiam bola len jedna a vykondvana ako jeden celok. Tieto spisy boli plné, obsahovali
kompletne vSetky pisomnosti a boli vedené v zmysle platného registratirneho poriadku a registratirneho planu
finan¢nej spravy. Zaroven ako priloha k vyjadreniu k zalobe boli zaslané aj zoznamy, ktoré obsahovali presné
Ciselné oznaCenie dokumentov s ozna¢enim druhu dokumentu a datumu s ocislovanym poradim dokumentov
nachadzajucich sa v tychto spisoch. Ani krajsky sud vo svojom rozsudku nekonstatoval, Ze by zalovany
nepredlozil neuplné a nezurnalizované spisy, tak ako to namieta stazovatel' v kasadnej staznosti. Zalovany

povazuje staznostné body stazovatel'a v tomto bode za neopodstatnené.

21. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Ziline &. k. 208/36/2016-141 zo diia 21.03.2017 potvrdit.

22. Senat Najvyssieho sidu SR konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP),
kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR podl'a ust. § 137 ods. 2,
ods. 3 SSP.

Z odévodnenia:

23. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/36/2016-141 zo diia
21.03.2017, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domdhal preskimania a ndsledne zruSenia
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 32583/2016 zo dna 14.01.2016, ktorym Zalovany ako druhostupnovy spravny organ
potvrdil rozhodnutie Danového turadu pre vybrané danové subjekty ¢. 1665742/2015 zo dna 12.11.2015.

24. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud SR za preukazané, ze

Danovy urad pre vybrané daniové subjekty vykonal u platitel'a dane z pridanej hodnoty Zberné suroviny a. s.,
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Kragujevska 3, 010 01 Zilina, ICO: 35 701 986, DIC: 2020327463, IC pre daii: SK2020327463 (dalej len
Zberné suroviny a. s.) kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jul 2009, august 2009,
september 2009, oktober 2009 a november 2009 v zmysle § 46 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. O vysledku
zisteni z vykonanej danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol z danovej kontroly ¢. 686172/2015 zo dna

03.06.2015.

25. Dna 09.06.2015 bol platitel'ovi dane z pridanej hodnoty Zberné suroviny a. s. doruceny Protokol z
daniovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia jul 2009, august 2009, september 2009,
oktober 2009 a november 2009 ¢. 686172/2015 zo dia 03.06.2015 (d’alej len ,,Protokol*) spolu s Vyzvou na
vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢. 736928/2015 zo dna 05.06.2015. V uvedenej vyzve spravca
dane urcil platitelovi lehotu, t. j. do 15 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy, na predlozenie pisomného
vyjadrenia k protokolu a oznacenie dokazov preukazujtcich tvrdenia platitel’a, ktoré nemohol predlozit’ v

priebehu danovej kontroly.

26. Splnomocneny zastupca platitel'a dorucil spravcovi dane dna 24.06.2015, t. j. v lehote urcenej
spravcom dane vo vyzve, pisomné Vyjadrenie k protokolu z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia jul 2009 aZ november 2009 ¢. 686172/2015 z 03.06.2015 (dalej len ,pisomné Vyjadrenie
k Protokolu). Spravca dane diia 30.10.2015 prerokoval s platite’om nim predloZené pripomienky a dokazy k
zisteniam uvedenym v Protokole, o ¢om bola spisana Zapisnica o Gistnom pojednavani ¢. 1611035/2015 zo dna

30.10.2015.

27. Vo vyrubovacom konani nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie z dévodu, ze
pripomienky predlozené platitelom v pisomnom Vyjadreni neobsahovali ziadne nové skutocnosti tykajiice sa
zaverov spravcu dane uvedenych v Protokole. Pripomienky predlozené platitelom vo Vyjadreni k Protokolu
nezakladaju dovod menit’ vysledok kontroly, preto spravca dane trva na svojich zaveroch uvedenych v Protokole
a vydava rozhodnutie v sulade s § 68 ods. 3 danového poriadku v lehote do 15 dni odo dna spisania posledne;j

zapisnice s danovym subjektom.

28. Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze platitel Zberné suroviny a. s. si v
kontrolovanom zdanovacom obdobi oktober 2009 uplatnil pravo na odpocitanie dane za nakup tovaru z
dodavatel'skych faktir od dodavatelov M., s. r. 0. a S, s.r.0. K uvedenej skutocnosti predlozil platitel’ spravcovi
dane dodavatel'ské faktiry od dodavatelov M., s.r.0. aS., s.r.o., ktoré si uvedené v Tabulkach ¢. 1 a 2.

Dodavatel’ské faktury si dolozené dodacimi listami a prijemkami tovaru.

29. Spravca dane v priebehu vykonu predmetnej kontroly u platitel'a d’alej zistil, ze odpocitanie dane v
kontrolovanom zdanovacom obdobi oktober 2009 od tuzemskych dodavatel'ov (platitelov) M., s.r.o. a S., S.I.0.
vzniklo z dévodu nakupu tovaru (farebnych kovov - hlinikovych ingotov, medenych katod, medeného drétu,
zinku - Zn SHG, atd.), priCom kontrolovany dafiovy subjekt v postaveni platitel'a dane deklaroval, ze

nakupeny tovar nasledne dodal tuzemskému odberatel'ovi (platitel'ovi) D, s. 1. 0.
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30. Zo Setreni ziskanych preverovanim slovenskou daiiovou spravou a zahrani¢nou danovou spravou
(odpovede na doziadania, informacie ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii) vyplynulo, Ze
predmetné obchody (nakup a predaj tovaru) platitel’ uskutoéioval v ramci tzv. retazca. Uvedené znamena, ze ten
isty tovar bol dodavany medzi viacerymi podnikatel'mi a bol prepravovany od nakupu u prvého dodavatela

k poslednému odberatelovi v retazci.

31. Za ucelom preverenia dodavok tovaru od dodéavatelov M., s.r.o. a S, sr.o. na zaklade
dodavatel'skych faktir a splnenia podmienok na odpocitanie dane z nakupu tovaru platitelom Zberné suroviny
a.s., spravca dane spisal Zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. j. 9900431/5/1398452/2014/Krj¢ dia 08.04.2014 s
Ing. V., poverenym na zastupovanie spolo¢nosti. V predmetnej zapisnici sa Ing. P.V. vyjadril, Ze: ,,Dodanie
tovaru potvrdzovali  Statutarni zdstupcovia spolocnosti M., s.r.o. a S, s.r.o. Za Zberné suroviny a. s.
potvrdzoval obchodnému useku dodanie tovaru od dodavatelov splnomocneny zastupca spolocnosti. Na zdklade
toho potvrdil zamestnanec obchodného useku Zberné suroviny a.s. dodanie tovaru na dodacom liste. Tovar,
ktory bol predmetom tychto obchodov, spolocnost Zberné suroviny a.s. neskladovala. Kto objednaval, vykonadval
prepravu a kto zndSal ndklady na prepravu tovaru sa spolocnost Zberné suroviny a.s. nedokdze vyjadrit.
Jednotlivé obchody prebiehali podla podmienok uvedenych v kupnych zmluvdch. Za ucelom ndakupu tovaru
spolocnost Zberné suroviny a.s. uzatvorila dna 11.06.2009 Ramcovi kupnu zmluvu s daniovym subjektom S,

s.r.0. a dna 19.03.2009 Kupnu zmluvu ¢. x s danovym subjektom M., s. r. 0.

32. Za ucelom preverenia predaja tovaru pre odberatela D, s.r.o. spravca dane spisal Zapisnicu o
ustnom pojednavani ¢. j. 9900431/5/2511101/2014/Krj¢ dna 05.06.2014 s Ing. P. V., poverenym na
zastupovanie spolocnosti. V predmetnej zapisnici sa Ing. P. V. vyjadril, ze: ,,Predaj tovaru, ktory bol nakupeny
od dodavatelov S., s.r.o. a M., s.r.o. pre odberatela D, s.r.o. Bratislava prebiehal podla Kupnej zmluvy ¢. x
uzavretej dna 18.03.2009 medzi spolocnostou Zberné suroviny a. s. a danovym subjektom D, s.r.0., a t0 na
zmluvnej parite DDP Incoterms 2000. K realizdcii obchodu uvedeného na fakturach pre odberatela D, S. . 0.
na zaklade odberatelskych faktir evidovanych v uctovnictve spolocnosti Zberné suroviny a.s. doslo. Tovar,
ktory bol predmetom vyssie uvedenych obchodov spolocnost Zberné suroviny a.s. neskladovala. Z dokladov
vyplyva, ze tovar bol dodany pre Zberné suroviny a.s. v sulade so zmluvnymi podmienkami na parite DDP,

pripadne DAP Incoterms 2000 — Bratislava, Krompachy, Malacky, Michalovce.

33. Spravca dane pri preverovani obchodnych transakcii uskuto¢nenych medzi platitelom M., s. r. o.
a kontrolovanym platitel'om Zberné suroviny a. s. postupoval v zmysle § 24 ods. 4 dafiového poriadku a ako
dokaz pouzil vysledky z danovej kontroly vykonanej v tom &ase miestne prislusnym Datiovym uradom KoSice
| u danového subjektu M., s.r.o. za zdanovacie obdobie jul 2009 az december 2009. O vysledku zistenia
z predmetnej dafiovej kontroly miestne prislu§ny dafiovy trad vyhotovil protokol. Z predmetného protokolu
vyplynulo, Ze platitel’ M., s.r.o. nakupoval tovar vramci retazového obchodu, ktory bol predmetom d’alSieho
predaja pre spolo¢nost Zberné suroviny a.s. od dvoch tuzemskych dodavatelov — platitelov SK1 a SK2.
Prostrednictvom tychto dvoch platitefov SK1 a SK2 mal tovar vstapit z Gizemia iného &lenského $tatu (Ceskej
republiky) na tzemie Slovenskej republiky od platitela (v tom ¢ase) identifikovaného pre daii v Ceskej

republike W. S., Ceské republika, IC DPH:x, (dalej len ,,W. S.%), pri¢om spravcom dane bolo zistené, ze
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preverovany tovar nebol nikdy fyzicky nakladany na vozidla v Ceskej republike. V Ceskej republike
dochadzalo len k vymene CMR - dokladov. Osoba W. S. je obcanom Slovenskej republiky. Platitelia SK1 a SK2
nakupovali tovar od ¢eského platitela. Ceska dafiova sprava zaroven poskytla slovenskej dafovej sprave
zistenia, tykajiice sa Ceského platitela W. S., ktory mal dodat tovar z tizemia Ceskej republiky na tizemie
Slovenskej republiky pre spoloénosti SK1 a SK2. Tento ¢esky platitel W. S. v Ceskej republike - v Brne, kde
mal byt tovar nalozeny pre tuzemskych platitel'ov SK1 a SK2, nemal moznost’ vyuzivat’ a ani nevyuzival ziadne
skladové priestory (ani vonkajSiu plochu, ani nezateplent halu), neexistuju zdznamy o prichode vozidiel a o
ich odchode z aredlu v Brne. Tento Cesky platitel (W. S.) mal v predmetnom areali v Brne prenajatii len

kancelariu.

34. Podla Setreni a zaverov Danového uradu KoSice spolocnost M., s.r.o. nakipila tovar od

dodavatel'ov SK1 a SK2 ako nepohyblivi dodavku, teda prepravu tovaru tieto spolo¢nosti nezabezpecovali.

35. Miestne prislusny Danovy urad Kosice I prijal v protokole z danovej kontroly vykonanej u
danového subjektu M., s.r.o. zaver, ze tymto dvom tuzemskym dodéavatelom spolocnosti M., s.r.0. (t..

spolo¢nostiam SK1 a SK2) nevznikla dafiova povinnost’ v tuzemsku pri dodani tovaru pre platitela M., s.r.0.

36. Ked'ze dodavatelovi M., s.r.0. pri predaji tovaru nevznikla dafiova povinnost' v tuzemsku,
nevzniklo ani platitelovi Zberné suroviny a.s. pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.
V zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’

pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

37. Odberatel'om nakupeného tovaru od dodavatela M., s.r.o. a S, s.r.o. bol platitel' D, s.r.o. Spravca
dane pri preverovani obchodnych transakcii uskutoénenych medzi kontrolovanym platitelom Zberné suroviny
a.s. a platitefom D, s.r.0. postupoval v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku a ako dokaz pouzil vysledky z
daniovych kontrol vykonanych Dafiovym tradom pre vybrané danové subjekty u dafiového subjektu D, s. r. 0. za
zdanovacie obdobie august 2009, september 2009, november 2009 a december 2009. O vysledku zisteni z

predmetnych daniovych kontrol Danovy tirad pre vybrané danové subjekty vyhotovil protokoly.

38. Datiovy trad Zilina I zérovei zistil, Ze platitel’ Zberné suroviny a. s. predmetny tovar nakupil od
dvoch tuzemskych dodavatelov S, s.r.o. a M., s.r.o. Nakup preverovaného tovaru sa realizoval v ramci

nepohyblivej dodavky.

39. Z vysledkov predmetnych danovych kontrol vykonanych Danovym uradom pre vybrané danové
subjekty u platitela D, s.r.o. zaroven vyplynuli aj vy$$ie uvadzané skutoénosti tykajuce sa zaverov z
vykonanej datiovej kontroly Danovym uradom Kosice I u platitela M., s.r.0. za zdafiovacie obdobia jul 2009 az

december 2009.

40. Z predmetnych vysledkov z danovych kontrol Danového uradu pre vybrané daitiové subjekty

vyplynulo, Ze datovy subjekt M., s.r.0. nakupoval tovar v ramci retazového obchodu, ktory bol predmetom
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d’alsicho predaja pre spolo¢nost’ Zberné suroviny a.s. 0d dvoch tuzemskych dodavatelov - platitel'a SK1 a
platitel'a SK2. Prostrednictvom tychto dvoch platitel'ov SK1 a SK2 mal tovar vstipit’ z uzemia iného ¢lenského
statu (Ceskej republiky) na uzemie Slovenskej republiky. Zaroveii z odpovede na medzinarodnii vymenu
informacii v stvislosti s preverovanim prepravy u prepravcu, ktori spravca dane prijal dna 30.09.2011, ¢eska
daniova sprava zaroven poskytla slovenskej dafiovej sprave zistenia, tykajuce sa ¢eského platitela W. S., ktory
mal dodat tovar z izemia Ceskej republiky na tizemie Slovenskej republiky pre spolognosti SK1 a SK2. Tento
&esky platitel’ v Ceskej republike (v Brne), kde mal byt tovar naloZeny pre tuzemskych platitelov SK1 a SK2,
nemal moznost’ vyuzivat’ a ani nevyuzival ziadne skladové priestory (ani vonkajSiu plochu, ani nezateplenu
halu), neexistuji zaznamy o prichode vozidiel a o ich odchode z arealu v Brne. Tento Cesky platitel’ mal v

predmetnom areéli v Brne prenajata len kancelariu.

41. Z kontrolnych zisteni zaroven vyplynulo, ze platitel M., s. r. 0., ktory deklaroval dodanie tovaru pre
spolo¢nost’ Zberné suroviny a.s., vyhotovil pre spolo¢nost’ Zberné suroviny a.s. faktary s vyéislenim slovenskej
DPH. Platenie dane uvedenej na faktirach vyhotovenych pre odberatela Zberné suroviny a.s. vyplyva

dodavatel'ovi z ustanovenia § 71 ods. 6 zakona o DPH a nie z d6vodu vzniku daiiovej povinnosti v tuzemsku.

42. Z dovodu, ze platitelom SK1 a SK2 nevznikla danova povinnost’ pre platitela M., s.r.o., d’alej
platitelovi M., s.r.o., ktory deklaroval dodanie tovaru pre spolo¢nost’ Zberné suroviny a. s. nevznikla danova
povinnost’ v tuzemsku a z dovodu, ze platitel’ Zberné suroviny a.s. dodaval tovar pre spolo¢nost’ D, s.r.0. v ramci
nepohyblivej dodavky, nemohla vzniknut' ani platitelovi Zberné suroviny a.s. daiovd povinnost’ v tuzemsku v

suvislosti s dodavkou tovaru pre platitel'a D, s.r.0.

43. Z predmetnych protokolov z dafiovych kontrol vykonanych u platitela D, s.r o. dalej vyplyva, zZe
miestne prislu§nym spravcom dane bolo zistené, Ze dafiovy subjekt S, s.r.o. nakupoval tovar v rAmci retazového
obchodu, ktory bol predmetom d’alSicho predaja pre spolo¢nost’ Zberné suroviny a. s. ako nepohyblivi dodavku
od dvoch tuzemskych dodavatel'ov - platitel'ov SK1 a SK2. Prostrednictvom tychto dvoch platitel'ov SK1 a SK2

mal tovar vstipit’ z izemia iného ¢lenského $tatu (Ceskej republiky) na uzemie Slovenskej republiky.

44. Preverovaniami vykonanymi miestne prislusSnymi spravcami dane bolo zistené, ze tymto dvom
tuzemskym platitelom SK1 a SK2 nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku pri dodani tovaru pre tuzemskych

odberatel'ov.

45. Spravca dane v priebehu vykonu kontroly preveroval vsetky skutoCnosti spojené s redlnostou
dodavok tovaru uskutocnenych v ramci retazového obchodu vratane nadobudnutia tovaru v tuzemsku v zmysle

ustanoveni zakona o DPH.

46. Nadvizne na zistenia u dodavatel'ov tovaru a tiez vyjadrenia kontrolovaného platitel’a, Ze prepravu
tovaru uvedeného na predmetnych dodavatel’skych faktiirach od dodavatel'ov nezabezpecoval a ani nevykonaval
vyplynulo, Ze ani jeden z doddvatel'ov vratane kontrolovaného platitel'a tovar nakipeny v rdmci retazového

obchodu v zmysle ustanoveni zdkona o DPH v tuzemsku nenadobudol. A tak takto dodavany tovar

42



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

od dodavatel'ov S, s.r.o. a M., s.r.o. v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona o DPH nebol predmetom dane na

Slovensku.

47. V danom pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemskych dodavatel'ov neboli predmetom dane v
tuzemsku (t. j. neboli predmetom dane na Slovensku) v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a tak
tuzemskym dodéavatelom nemohla vzniknit’ dafiova povinnost’ v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona o DPH a
tym platitel Zberné suroviny a. s. nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o
DPH v celkovej vyske 159 612,69 eura. V zmysle § 49 ods. 1 zékona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo

zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

48. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel' odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim zalovaného zo dna 14.01.2016 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

49. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. G¢innom v Case vydania prvostupniového
rozhodnutia, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou osobou,

ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

50. Podla § 13 ods. 1 pism. a), pism. ¢) zakona ¢. 222/2004 Z. z. miestom dodania tovaru,

ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
Case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina uskutociiovat, s
vynimkou podla pismena b), odseku 2 a § 14,

ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked’ sa jeho

dodanie uskutocnuje.

51. Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked” kupujlci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutel'nosti je diiom dodania den odovzdania nehnutel'nosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako
deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o
dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1

pism. ¢) je dnom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

52. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovéa povinnost’.

53. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy
alebo inym zasahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’

ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).
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54. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnost’'ou organov verejnej spravy a rozhodujil v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods.
1 SSP).

55. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny, stav, ¢i konal v sG¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi

predpismi.

56. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou

vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

57. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajtice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

58. Najvys$si sad SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskiimani napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s rozsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

59. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne

vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

60. Najvyssi sud SR sa s nim v celom rozsahu stotoziuje, povazujic pravne posudenie veci krajskym
sudom za spravne aaby nadbytocne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu
S pravnymi zdvermi krajského stdu, na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcov

uvedenym v odvolani uvadza nasledovné;

61. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze tovar, ktory nakupil staZzovatel’ od spolo¢nosti M., s. r.
0. a S, s.r.o. tieto spolo¢nosti kupili od dodavatel'ov SK1 a SK2, ktoré ho nakupili od ¢eského dodavatela W. S.
Tento mal predmetny tovar nadobudnit’ od dodévatel'ov z inych krajin Eurdpskej unie. ISlo teda o retazovy

obchod, predmetom ktorého bol predaj toho istého tovaru (farebnych kovov).
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62. Podl'a vyssie citovaného ust. § 13 ods. 1 zakona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie
tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked” sa odoslanie

alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, zacina uskutociiovat’.

63. Miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského $tatu je podla § 17 ods. 1 zdkona o DPH miesto,

kde sa tovar nachadza v ¢ase skonc¢enia jeho odoslania prepravy k nadobudatel'ovi.

64. Zo zistenych dokazov, ktoré vykonal spravca dane a vyhodnotil krajsky std vo svojom rozsudku,
jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v ramci retazového obchodu, pri ktorom
i8lo o predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami. I§lo teda o jednu pohybliva
dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH so zaGiatkom v 3tate EU, ktora bola prerusena v Ceskej
republike, kde boli vodi¢om vymenené doklady CMR za nové doklady s novym dodavatel'om a nasledne bola
prerusena v Slovenskej republike z toho istého dovodu a ukoncena v d’alsom §tate Eurdpskej tnie (malo dojst’

K tzv. neutralizacii dokladov).

65. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je dostato¢ne zrejmé, ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktur so slovenskou dafiou z pridanej hodnoty medzi platite’mi na uzemi Slovenska, ¢iastoéné medzinarodné
nakladné listy a faktliry za ¢as prepravne;j trasy boli vyhotovované ti¢elovo v ramci jedného ret'azového obchodu,
na zaklade ¢oho kasa¢ny sud konStatuje, Ze je mozné stotoznit’ sa so zavermi spravcu dane, Ze v danom pripade
doslo k poruseniu ustanoveni § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko
zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplynulo, Ze pohyb tovaru sa uskutocnil od prvého dodavatela
k poslednému odberatel'ovi s cielom uplatnit’ si pravo na odpoéitanie dane, pri¢om datiova povinnost’ pri dodani
farebnych kovov nevznikla, pretoze dodanie tovaru dodavatel'mi, tak ako to deklaroval zalobca, realne

nevzniklo.

66. Takéto konanie nasvedCuje tomu, ze v danom pripade i§lo o podvodné konanie pri uplatneni naroku

na odpoc¢et DPH.

67. Spravca dane v tomto pripade spravne posudil dodanie tovaru od dodavatelov M., s.r.0. a S, s.r.0.,
ako aj od ich dodavatel'ov SK1 a SK2 ako nepohyblivé dodavky, ktoré neboli predmetom dane v tuzemsku aj
s poukazom na rozsudok Sadneho dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handler Eder.

68. Kasacny sud konStatuje, Ze v danom pripade doslo k poruseniu ust. § 49 ods. 1 zdkona o DPH,
nakol’ko bolo nesporne preukdzané, ze pohyb tovaru sa uskutocnil od prvého dodéavatela k poslednému
odberatel'ovi, s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitane dane z dodavatel'skych faktur jednotlivymi platitel'mi

V retazci dodavatelov a Cerpat’ nadmerné odpocty.

69. Podl'a nazoru kasacného stidu v danom pripade bolo dostato¢ne preukazané, ze danova povinnost
pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze k dodaniu tovaru, tak ako to deklaroval staZovatel’, nedoslo,

a preto mu ani nemohlo vzniknat’ pravo na odpocitanie dane.
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70. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvyssi sid SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli spOsobilé spochybnit’ vecnl spravnost rozhodnutia, pretoze krajsky sid sa
V rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedené¢ho doévodu kasacny std kasacnu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu

zamietol.

71. O nédhrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud SR tak, ze ich nahradu stazovatel'ovi

nepriznal podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 SSP.

72. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v senate zloZzenom pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

Vv zneni t¢innom od 01.05.2011).
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52.
ROZHODNUTIE

Nelegalna prica a nelegilne zamestnavanie, hoci by bolo i preukazatel’ne zistené in§pektoratom
prace v ¢ase vykonu inSpekcie, ako i v ¢ase rozhodovania spravneho orginu o uloZeni sankcie za spravny
delikt, avSak ak v ¢ase rozhodovania spravneho sidu uZ nie je konanie staZovatela deliktudlnym
konanim, a to vzhPadom na novSiu priaznivejSiu dpravu pre st’aZovatela ako pachatela, ktora
dekriminalizovala jeho deliktualne spravanie, musi na tito skuto¢nost’ spravny sud prihliadnut’ ex lege,
hoci tito skutocnost’ staZovatel’ vobec nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania
a aplikaciu inStititu nepravej retroaktivity, ktora je pripustnd, ak je v prospech pachatel’a, ktoré

skuto¢nosti vyplyvaji z ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prisluinych medzinarodnych dokumentov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp.zn. 6Asan/9/2017)

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podl'a ust. § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti a nasledne
zru$enia rozhodnutia zalovaného zo dna 10.05.2016, ktorym zalovany spravny organ rozhodujic o odvolani
zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu InSpektoratu prace PreSov rozhodol tak, ze odvolanie zalobcu

zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim InSpektoratu prace v PreSove zo dna 15.01.2016 ¢. k.: P: 165/2015-R,
2016/376/1054 bola zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 5 000 €ur podl'a ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o inspekcii prace* alebo ,zdkon ¢.
125/2006 Z. 7.*) za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2
ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z. z.%).

3. Prvostupnovy spravny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru v postupe
spravnych organov nedoslo k poruSeniu zédkona. Stotoznil sa so skutkovymi zdvermi spravnych organov, ako aj
Sich pravnym postdenim. Mal za to, Ze spravne organy postupovali v stilade so zdkonom, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze zalobca naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu upraveného
Vust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o inSpekcii prace, a to za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania

podla § 3 0ds. 2 v spojeni s ust. § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z.

4. Prvostupnovy sud sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu, Ze sa rozdielne posudzuje aplikécia ust. § 144a
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni,
pretoze takyto vyklad je ucelovy.
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5. Zalobcov pravny vyklad tohto ustanovenia povazoval sid za Géelovy, pretoze podla ust. § 3 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 461/2003 Z. z. zarobkova cinnost podla tohto zdkona je, ak osobitny predpis alebo
medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred zdkonmi SR, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajica z pravneho
vztahu, ktory zakladd pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu, okrem nepeniazného
prijmu z predchadzajiceho pravneho vztahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej Cinnosti podla

osobitného predpisu, poskytnutého z prostriedkov socialneho fondu.

6. Podla § 4 ods. 1 pism. a) tohto ustanovenia, zamestnanec na ucely nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je, ak tento zakon neustanovuje inak, fyzicka osoba v
pravnom vzt'ahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesaény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3,

okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov.

7. Za neodovodnenu povazoval prvostupnovy sud aj namietku zalobcu, ze prvostupiiovy spravny organ
mal vo veci nariadit’ pojednavanie pri aplikacii zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pretoze je nesporné, Ze spravne organy v predmetnej veci prejednavali spravny delikt a nie priestupok
a z ustanovenia § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze sa postupuje podla zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani.

8. Prvostupiiovy sud nestihlasil ani s ndmietkou zalobcu, Ze doslo k poruseniu ust. § 33 ods. 2 spravneho

poriadku, nakol’ko procesné prava ucastnika konania boli dodrzané.

9. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud podla ust. § 190 Spravneho sudneho poriadku zalobu ako
neddvodnti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 a § 168 Spravneho stidneho poriadku tak, ze

ucastnikom nepriznal narok na ich nahradu.

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal kasaént staznost’ Zalobca (dalej
V texte ,,stazovatel™) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Kasa¢na staznost’ bola prvostupniovému sidu

dorucena dna 31.03.2017.

11. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze povazuje rozhodnutie zalovaného v spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim za nezdkonné. Rovnako za nespravne povazuje aj rozhodnutie prvostupnového
stdu, ktory sa v podstate stotoznil so skutkovymi zavermi spravnych organov, ako aj s ich pravnym postdenim,
priom v napadnutom rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko k prdvnemu nazoru vyjadreného v rozsudku

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S70/51/2011, na ktory st'azovatel’ v Zalobe poukazoval.

12. Dalej stazovatel tvrdil, Ze spravny organ nepostupoval v stlade sust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, nakolko porusil procesné prava ucastnika konania, ked’Ze stazovatel’ nebol dostatocne informovany
0 zalati spravneho konania ani o obvineniach voéi nemu, nebol mu dany dostatoény &as na pripravu, nebol

informovany o povahe dokazov anemal moznost vyjadrit sa k veci predtym ako bude prijaté samotné
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rozhodnutie. Taktiez st'azovatel’ upozorioval na skuto¢nost’, Ze vo veci nebolo vyty¢ené ustne pojednavanie

a vec riadne prejednana.

13. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze z doteraz zabezpecenych dokazov a skutkovych zisteni nie je mozné
ustalit’ zaver, ze stazovatel’ sa dopustil porusenia zékazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Upozornil, Ze prvostupiiovy organ, ako aj zalovany vychadzaju
vylucne z gramatického vykladu zdkonného ustanovenia. Nesplnenie povinnosti vo¢i Socialnej poistovni, t. j.
prihlasenie do registra podla § 232 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. najneskdr pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca predpoklada zistenie, kedy nastal zaciatok vykonu ¢innosti zamestnanca. Vychadzat iba
z pracovnej zmluvy a prihlasky bez zohl'adnenia stazovatel'om predlozenych dokazov je nepostatujuce, pretoze
musi byt zistené, Ze k vykonu ¢innosti zamestnanca pred prihlasenim skuto¢ne doslo. Vzhl'adom na predlozené
dobkazy stazovatelom a navrhy na vykonanie vysluchov svedkov bolo podl'a jeho nazoru potrebné pristupit’ k ich

vypocutiu.

14. Prijatie zaveru o nelegidlnom zamestnavani musi vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré sp6sobom
vyluéujicim akékol'vek pochybnosti preukazuju, ze zamestnavana osoba vzhladom k ¢asovému sledu mohla

zacat a aj skutoéne zacala vykonavat’ pracovnu ¢innost’.

15. Podl'a stazovatel’a bolo preto povinnostou spravneho organu vzhladom na Specifické okolnosti
pripadu vykladat’ pojem nelegdlne zamestnavanie tak, aby sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti bola
preukdzand zakonnd podmienka ako predpoklad pre prijatie zaveru, ze zalobca nelegalne zamestnaval

pracovnikov v rozpore s § 3 ods. 2 citovaného zakona.

16. V tomto pripade opdtovne stazovatel poukazal na pravne nazory vyslovené v rozsudku ¢. k.

6S20/51/2011 zo dna 22.08.2012.

17. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze rozpory vo veci neodstranil ani prvostupnovy spravny sud, povazoval

stazovatel jeho pravne zavery za predcasné.

18. Mal za to, ze vykon ¢innosti zamestnanca, na ktory je viazana povinnost prihlasenia do registra
Socialnej poistovne musi byt redlny a skutocny a nemozno ho stotoziovat’ s fikciou podla ust. § 144a ods. 1

pism. a) ZP.

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody povazoval stazovatel’ napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv PreSove za nezdkonny a navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vyslovil, ze zalobcovi patri nadhrada trov konania.
Pripadne navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze bude zruSené rozhodnutie Narodného inSpektoratu

prace v Kosiciach (zalovaného) a vec mu bude vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré doru¢il krajskému sudu dita 10.05.2017, uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu vychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Oba spravne organy podla nazoru zalované¢ho ddsledne vyhodnotili vsetky
skutoénosti zistené pocas vykonu inSpekcie prace. Na vyvodenie zaveru o poruseni zakazu nelegalneho
zamestnavania si obstarali dostatocny pocet upotrebitelnych dokazov a zaroven sa nalezite vysporiadali aj
s argumentaciou stazovatela obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k zaCatiu konania, alebo v odvolani proti

rozhodnutiu o uloZeni pokuty.

21. Na margo tvrdeni stazovatela obsiahnutych v kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, Ze tieto
korespondujii so zalobnymi dovodmi, s ktorymi sa Zzalovany uz raz podrobne vysporiadal vo svojich
vyjadreniach zo dna 08.08.2016 a 29.09.2016. Stazovatel’ neuviedol Zziadne nové skutocnosti, ktoré by podla
zalovaného boli sposobilé zvratit’ skutkové zavery inSpekénych organov, s ktorymi sa stotoznil aj prvostupiiovy

sud.

22. Pokial’ ide o namietané nenariadenie ustneho pojedndvania, ktoré st'azovatel' oznacil za zavaznu
procesnu vadu konania, tu Zalovany opidtovne zddraznil, Ze zo ziadneho ustanovenia spravneho poriadku
spravnym organom takato povinnost nevyplyva. Naopak bolo plne v kompetencii zalovaného, resp. in§pektoratu
prace ako spravneho organu prvého stupiia, aby posudil nevyhnutnost' nariadenia ustneho pojednavania
vzhl'adom na povahu veci, ktora bola predmetom konania. Takyto zaver Zalovaného podporuje aj najnovsia

rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR napr. rozsudok sp. zn. 10Sz0/387/2015, resp. 7S70/223/2015.

23. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sid SR rozsudok

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/22/2016 zo diia 31.01.2017 ako vecne spravny potvrdil.

24. Senat Najvyssieho sudu SR konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492
ods. 1 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

25. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia

bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR.

Z odéovodnenia:

26. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1S5/22/2016-41 zo dia
31.01.2017, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domdahal preskimania a nésledne zruSenia
rozhodnutia zalovaného zo dna 10.05.2016, ktorym Zalovany spravny organ, rozhodujic o odvolani stazovatel'a
proti prvostupiiovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo vyske 5000 €, podl'a ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1.
zakona o inSpekcii prace v spojeni sust. § 46 zakona o spravnom konani za poruSenie zakazu nelegalneho

zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. rozhodol tak, ze
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odvolanie stazovatel'a zamietol a rozhodnutie In$pektoratu prace Presov ¢. k.: P: 165/2015-R, 2016/376/1054 zo
dna 15.01.2016 potvrdil.

27. PoruSenia vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sa stazovatel mal dopustit tym, ze ako
pravnickd osoba — zamestnavatel vyuzival v diioch 26.05.2015 a 27.05.2015 do 11.43 hod. zavislu pracu
fyzickej osoby J. S., bytom x, mal s nim zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakona &.
311/2001 Z. z.), pracovni zmluvu zo dna 25.05.2015, a nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 82/2015 Z. z.) a v dnioch
01.06.2015, 02.06.2015, 03.06.2015 a 04.06.2015 do 08.26 hod. zavislu pracu fyzickej osoby J. F., bytom x, mal
s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakona €. 311/2001 Z. z.), pracovni zmluvu
zo diia 01.06.2015, a nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.

z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.).

28. Nelegalne zamestnavanie bolo zistené 04.08.2015 pri kontrole dokladov predlozenych ucastnikom

konania pocas vykonu inSpekcie prace.

29. In$pekciu prace vykonal InSpektorat prace Presov v obdobi od 07.07.2015 do 12.08.2015 v sulade
Sust. § 7 ods. 3 pism. a) vspojeni s § 13 ods. 2, § 14 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona o inSpekcii prace

u zamestnavatel'a T, s. 1. 0., D., G., prevadzka H. M. (staZovatel'a).

30. Ztejto inSpekcie bol vyhotoveny Protokol zo dia 12.08.2015, ktory bol dna 12.08.2015
prerokovany s konatel'om spolo¢nosti stazovatela. Konatel' spolo¢nosti bol v Protokole zaroven pouceny

0 moznosti vyjadrit’ sa v lehote 5 dni odo ditia doruéenia Protokolu ku skutoénostiam zistenym kontrolou.

31. Stazovatel vo vyjadreni k zalatiu administrativneho konania uviedol, 7e J. S. nastipil do
zamestnania 27.05.2015 0 12.00 hod., kedy zac¢al pracu redlne vykonavat. V pripade zamestnanca J. F., tento
redlne nastapil do zamestnania diia 04.06.2015 o 08.00 hod.

32. Pokial’ ide o kontrole predlozené evidencie dochadzky, ktoré su v rozpore so skutocnym stavom
arealne zacatou vykondvanou pracou, Statutarny zastupca sa vyjadril, Zze tato skutocnost bola spdsobena
porusenim povinnosti zo strany zodpovednej pracovnicky Mgr. PhDr. D. M., ktora mala predlozit' evidenciu
dochadzky uctovnicke, ktord spracovavala mzdy. Opomenutie povinnosti uvedena pracovnic¢ka uznala a uviedla

do notarskej zapisnice, ktora bola zalovanému spravnemu organu v ramci kontroly predloZena.

33. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sad dalej za preukazané, ze J. S. a J. F. vykonavali
u stazovatel'a pracu vodi¢ov na zéklade pracovnych zmlav a do registra Socialnej poistovne bol J. S. prihlaseny
dia 27.05.2015 o 11.43 hod. s u€innostou od 26.05.2015 aJ. F. bol prihlaseny diia 04.06.2015 o 08.26 hod.
s u¢innostou od 01.06.2015.
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34. Na zaklade predloZzenych dokladov v administrativnom konani inSpektor prace v Protokole
o0 vysledku in$pekcie skonstatoval nelegalne zamestnavanie a podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona
0 inSpekcii prace inspektorat prace ulozil stazovatelovi za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania pokutu

vo vyske 5000 € vzhl'adom ku skutoénosti, Ze konstatoval nelegalne zamestnavanie dvoch 0s6b.

35. Podla ust. § 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni U¢innom v Case vydania prvostupiiového
rozhodnutia, tento zakon
a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a vykon
Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace,
b) vymedzuje posobnost’ organov §tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace a ich pdsobnost’ pri vykone
dohl'adu podl'a osobitného predpisu,

c) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

36. Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 citovaného zakona, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim

pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

37. Podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 citovaného zakona, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 € do 200 000 €,

a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5000 €.

38. Podla § 19 ods. 6 zakona €. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a

2 zohl'adiuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmi na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatel’a,

c) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. a) prvého
bodu,

d) skutoénost’, ¢i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom neucinného systému riadenia ochrany prace u

zamestnavatel'a alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho ist€ho nedostatku.

39. Podla ust. § 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni uGfinnom v Case vydania prvostupniového rozhodnutia, tento zakon
vymedzuje nelegdlnu pracu a nelegdlne zamestnavanie, ustanovuje zdkaz vykondvania nelegdlnej prace a
nelegdlneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za porusenie zdkazu
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

40. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby a
nema s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu

(Zékonnik prace).
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41. Podl'a ust. § 2 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s
nou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu kontroly nelegalnej prace
anelegdlneho zamestndvania nesplnila povinnost podla osobitného predpisu (zékon ¢. 461/2003 Z. z.

0 socialnom poisteni).

42. Podl'a ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z., fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu
pracu. Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 2

a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 3.

43. Ako vyplyva z osobitné¢ho predpisu, ktorym je v tomto pripade Zakonnik prace, podla § 42 ods. 1

pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

44. Podla ust. § 226 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne,

inak je neplatna.

45. Podl'a ust. § 228a ods. 2 veta prva Zakonnika prace, dohodu o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel’

povinny uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

46. Ako vyplyva zust. § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je zamestnavatel povinny
prihlasit’ aj zamestnanca v pravom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
(dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej Cinnosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov) na ucel
urazového poistenia, garanéného poistenia a na Gcely osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho vzt'ahu,

najneskor pred zacatim vykonu prace.

47. Podrla § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., na konanie podl'a § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b)aods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o spravnom

konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podl'a tohto zdkona.

48. Podl'a ust. § 47 ods. 1, ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

V odo6vodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia.
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49. Predmetom kasaéného konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho organu,
ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodol s konecnou platnost'ou o ulozeni sankcie stazovatel'ovi za

porusenie zakazu vyplyvajuceho z ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z.

50. Kasa¢ny sud poukazuje na skutocnost’, ze v tomto konkrétnom pripade ide o $pecifickl situéciu,
nakol’ko v zmysle zistenych skutocnosti sa st'azovatel’ mal dopustit’ protipravneho stavu tym, ze vyuzival zavisli
préacu fyzickej osoby
- vditoch 26.05.2015 a 27.05.2015 do 11.43 hod. J. S., bytom x, mal s nim zaloZeny pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov), pracovni zmluvu zo dia 25.05.2015 a nesplnil si povinnost’ podl'a osobitného predpisu
(§ 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2005 Z.
z)a

- vdioch 01.06.2015 az 04.06.2015 do 08.26 hod. J. F., bytom x, mal s nim zaloZeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
Vv zneni neskor$ich predpisov), pracovni zmluvu zo dia 01.06.2015, a nesplnil si povinnost’ podl'a
osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni

zakona €. 82/2005 Z. z.).

51. Tieto skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ v suvislosti s ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. vyhodnotil ako porusenie zdkona, v dosledku ¢oho ulozil stazovatel'ovi
podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 sankciu — pokutu vo vyske 5 000,- eur.

52. Z vyssie citovaného ust. § 19 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. vyplyva opravnenie
in§pektoratu prace ulozit' zamestnavatelovi pokutu za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania najmenej

5000 € za predpokladu, Ze ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob stcasne.

53. Vychadzajuc z vyssie popisaného zisteného skutkového stavu, z pracovnych zmluv uzatvorenych
medzi zamestnancami J.S., J.F. a zamestnavatelom (stazovatelom), ako aj z evidencie dochadzky tychto
zamestnancov, ktoru stazovatel' poskytol, mal kasaény sud za to, Zze v danom pripade nedoslo k naplneniu

skutkovej podstaty v zmysle ust. § 19 ods. 2 pism. a) zdkona o in$pekcii prace.

54. Podla vyznamu slova ,,sucasne” v zmysle slovnika slovenského jazyka ide o jav vyskytujuci sa,
resp. vykonavany v tom istom case, CiZe zaroven s nie¢im ¢asovo paralelnym, vykonavany naraz, teda v tom

istom cCase.

55. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze pan J. S. bol zamestnany odo

dina 26.05.2015, pri¢om do evidencie Socialnej poistovne bol prihlaseny 26.05.2015 o 11.43 hod.
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56. V pripade J. F. mal kasacny sid nesporne za preukazané, ze tento bol zamestnany odo dna

01.06.2015, pricom do evidencie Socialnej poistovne bol prihlaseny dita 04.06.2015 o 08.26 hod.

57. Z vy$8ie uvedeného nesporne vyplyva, Ze k naplneniu skutkového stavu tak, ako je to uvedené
v zékone o inSpekcii prace — ,, nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne* dojst nemohlo,
nakol’ko protipravny stav v kazdom jednom pripade bol odstraneny skor nez nastal v pripade d’alSom, o teda

vylucuje ich ¢asovu spojitost’ a sucasnost’.

58. Podl'a nazoru kasaéného sudu v tomto pripade spravne organy zo zisteného skutkového stavu

vyvodili nespravny pravny zaver.

59. Z vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia In§pektoratu prace v Presove ¢. k.: P: 165/2015-R,
2016/376/1054 zo dia 15.01.2016 je zrejmé, ze prvostupniovy spravny organ rozhodoval podl'a ust. § 19 ods. 2
pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., zktorého vyplyva opravnenie inSpektoratu ulozit pokutu
zamestnavatel'ovi za porusenie nelegalneho zamestndvania od 2000 € do 200 000 €, ak ide o nelegélne

zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne najmenej 5000 €.

60. Z citacie vyssSie uvedenej pravnej normy je zrejmé, ze tato v sebe zahina dva sposoby spravneho
trestania za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania, a to sankciu od 2000 € do 200 000 €, avsak v pripade,

ak pojde o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne najmenej 5000 €.

61. V nadviznosti na odévodnenie preskimavaného rozhodnutia kasaény sud konstatuje, ze v danom
pripade nie je dostato¢ne zrejmé, ktort Cast’ vyssie uvedenej pravnej normy zalovany spravny organ pri svojom
rozhodovani aplikoval. Z dikcie tohto ustanovenia je podla nazoru Najvyssicho sidu SR zrejmé, ze prva Cast’
tejto pravnej normy, pri ktorej je mozné ulozit' sankciu od 2000 € do 200 000 €, je nesporne mozné aplikovat’
v pripade porusSenia nelegalneho zamestnavania u jedného zamestnanca, ked’Zze druha cast’ tejto pravnej normy

hovori o zamestnavani dvoch a viacerych osob sucasne, ked’ je mozné ulozit’ sankciu najmenej 5000 €.

62. Z odovodnenia rozhodnuti Zalovanych spravnych organov nie je kasacnému sudu dostatocne
zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti bola sankcia 5000 € v danom pripade stazovatel'ovi ulozena. Za
predpokladu, ze by zalovany spravny organ konstatoval nelegalne zamestnavanie u jednej fyzickej osoby, mohol
ulozit’ sankciu vyplyvajucu z prvej Casti pravnej normy v rozpiti od 2000 € do 200 000 €. V takomto pripade
vsak bolo jeho povinnost'ou ulozent sankciu riadne oddvodnit, vychadzajtc z vysSie citovaného ust. § 19 ods. 6
citovaného zakona.

63. V pripade, ak ukladal sankciu za nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb ,, sucasne
a ulozil sankciu na dolnej hranici, t. j. 5000 € bolo jeho povinnostou v administrativnom konani preukazat
splnenie skutkovej podstaty tejto pravnej normy, t. j. splnenie podmienky nelegalneho zamestnavania ,, dvoch

a viac fyzickych osob sucasne .
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64. Senat kasa¢ného stdu tak povazuje obe spravne rozhodnutia vydané v inStanénom postupe za
neurcité a nepreskumatel’né, ked’ spravny organ sice aplikoval pravnu normu (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1) na
zisteny skutkovy stav veci, avSak vyssie uvedeny rozpor blizSie neobjasnil. Takéto oddévodnenie rozhodnutia

potom nezodpoveda ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

65. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR upozorfiuje na rozhodovaciu cinnost' tunajSicho stdu:
,,...Rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neodévodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit' z obsahu administrativieho spisu.

g

Skutocnost, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost.
(bliz8ie pozri rozsudok NS SR sp. zn. 450/226/04 z 19.10.2005) a taktiez, Ze: ,,... Volnd iivaha pri rozhodovani
0 vySke pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat' zavaznost
poruSenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho ndasledky, dobu

protipravnosti, aby uloZena sankcia splnala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel...* (bliz§ie pozri

rozsudok NS SR sp. zn. 2Szp/16/2011 zo dia 30.05.2011).

66. Vychadzajic zo stabilnej judikatury Ustavného siadu SR kasa¢ny sid povaZuje za potrebné uviest,
7e neoddelitelnou st¢astou principov pravneho §tatu, zaruéeného v &l. 1 Ustavy SR, je aj princip pravnej istoty
a spravodlivosti (princip materialneho pravneho S$tatu), ktory spocéiva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty
prava mézu odovodnene ocakavat’, Ze ich prislusné §tatne organy budu konat a rozhodovat’ podla platnych
pravnych predpisov a Ze ich budi spravne vykladat a aplikovat’ (napr. II. US 10/2002, II. US 234/04).
Res$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organu verejnej moci, a to tak
v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Zze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09, US 17/99 nalez z 22.09.1999,
1. US 44/1999 nalez z 13.10.1999).

67. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §titne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v

rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

68. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych

vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

69. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatihovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikécii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v suvislosti od ustavou chranenych
hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy teda
nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gcelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon
sleduje. Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako

individualneho spravneho aktu.

56



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

70. Z uvedenych dévodov bolo povinnostou Inspektoratu prace Presov ako aj Narodného inspektoratu
v Kosiciach v danom pripade vykonat’ vyklad danej pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s G¢elom tohto zakona, a to s prihliadnutim na vsetky okolnosti

daného pripadu.

71. Ciel'om zakonodarcu pri pravnej Uprave zékazu nelegélneho zamestnavania ustanovenom v § 3 ods.
2 citovan¢ho zdkona bolo zamedzit' nelegdlnemu zamestnavaniu fyzickych osob. Vzhl'adom na okolnosti
pripadu sa kasacnému sudu postup zalovaného javi ako Sikanézny, ked’ formalistickym vykladom pravnej
upravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer pocital hodiny pre

splnenie v¢asnosti registracie v Socialnej poistovni.

72. Najvyssi sud SR konstatuje, ze ucelom zakona o inSpekcii prace a zakona o nelegalnej praci
a nelegdlnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim,
a preto i vyklad a aplikécia prislusnych ustanoveni zdkona ma vychadzat’ z jeho zmyslu a ucelu a nemoéze byt

len formalny pri skimani otdzky naplnenia prislusnej skutkovej podstaty spravneho deliktu.

73. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, po preskimani napadnutého

rozhodnutia krajského stidu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

74. Na zéklade vysSie uvedené¢ho kasacny sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného je
nepreskiimatel'né, preto rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1S/22/2016-41 zo dia 31.01.2017 postupom
podla ust. § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia 10.05.2016 a rozhodnutie
Inspektoratu prace PreSov €. k.: P: 165/2015-R, 2016/376/1054 zo dna 15.01.2016 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

75. Podl'a ust. § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, krajsky stid aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

76. V tejto suvislosti kasacny sud dava zalovanému spravnemu organu do pozornosti novelizované
ustanovenie § 2 v spojeni s ust. § 7ca zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani,
ktoré ust. § 2 ods. 2 bod b) ucinného od 01.01.2018 stanovilo lehotu na prihlasenie do registra 7 dni.

77. Z vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
anelegdlnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nesporne
vyplyva, ze na ucely skumania nelegédlnej prace a nelegalneho zamestnavania je Ziaduce eliminovat urcité
situdcie oneskorené¢ho ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a Statnozamestnaneckého pomeru do
prislusného registra Socialnej poistovne a vyludit’ pripady, ked’ zamestnavatel’ tiito povinnost’ saim a bez zistenia

nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil len s malym oneskorenim.
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78. Zamestnavatel’ je v zmysle novely zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani vykonanej
zakonom ¢€.294/2017 Z. z., povinny splnit’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote 7 dni od uplynutia lehoty na
splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov, najneskdr vSak do zacatia vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania zacatej pred
uplynutim tejto 7-dnovej lehoty. To znamend, ze ak kontrolny organ pride po case, kedy zamestnanec zacal
vykonavat’ svoju ¢innost,, a to v lehote 7 dni a zisti, ze zamestndvatel’ si eSte nesplnil prihlasovaciu povinnost’,
konstatuje nelegdlne zamestnavanie. Ak si vS§ak zamestndvatel’ splni oznamovaciu povinnost’ v lehote uvedenych

7 dni astihne tak spravit pred vykonom kontroly, kontrolny organ nemdze konStatovat’ nelegélne

zamestnavanie.

79. Zalovany spravny organ sa musi nanovo vysporiadat S novou pravnou upravou a skimat’ &i tato
nov§ia Uprava nie je priaznivejSia pre stazovatela. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania
a aplikacie nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatel'a. Uvedené skutocnosti vyplyvaja
iz &l 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prisluinych medzinarodnych dokumentov. Nelegilne zamestnavanie bolo
zistené InSpektoratom prace PreSov dna 04.08.2015. V case rozhodovania kasacného sudu, ako to vyplyva zo
skutkovych okolnosti pripadu, nie je konanie stazovatela uz porusenim pravnej povinnosti, a to vzhladom na

novsiu priaznivejsiu Upravu pre stazovatel’a.

80. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a aplikdciu revizneho principu v rozhodovacej cinnosti
kasa¢ného sudu(§462 ods.2 SSP), bolo potrebné zamietajuci rozsudok krajského sudu zmenit a rozhodnutia

spravnych organov vydané v inStan¢nom postupe zrusit’.

58



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

53.
ROZHODNUTIE

Protokol o vysledku dodrZiavania zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov, ako i zdpisnica o jeho prerokovani v pripade,
ak kontrolovanému subjektu neukladaji prava a povinnosti, si iba podkladovym materidlom pre
pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie za spachanie spravneho deliktu na tseku verejného obstaravania
(§ 149 citovaného zakona). Tieto spravme akty nie su spdsobilé zasiahnut’® do prav a povinnosti

kontrolovaného subjektu, pretoZe maji iba predbeznu povahu, a preto nepodliehaji sidnemu prieskumu.

AzZ v pripade, ak spravny organ zvoli na ziklade zisteni z kontroly zakonom predpisany postup
(podla § 27a zikona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo¢enstva
v zneni neskorSich predpisov) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankény postih, bude
rozhodnutie o uloZeni pokuty ako aj postup spravneho orgianu tomuto rozhodnutiu predchadzajici,

preskiimatel’ny sidom, pretoZe aZ tymto rozhodnutim déjde k zasahu do prav a povinnosti Zalobcu.

(Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018, sp. zn. 6Szfk/15/2018)

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.,krajsky sud) uznesenim odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism.
g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) pre nepripustnost’ sudneho prieskumu
7alobou napadnutého protokolu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj ,.urad“) o vysledku kontroly
dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
25/2006 Z. z.*) ¢. 9943-70000/2014-0OK/4 z 30. januara 2015 (dalej aj ,,Protokol*). O trovach konania rozhodol

tak, Ze ziaden z GiCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vratenia predmetného Protokolu, ktory bol
vydany na zaklade kontroly postupu zadavania podlimitnej zakazKy - uZSej sutaze na predmet zakazky
., Rekonstrukcia vybranych budov verejného obstaravatela® vykonanej Zalovanym, vyhlasenej vo Vestniku

verejného obstaravania ¢. 193/2010 z 8. oktdbra 2010 pod zn. 06288-MUP.

3. V odévodneni rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze zalovany v prejednavanej veci vykonal v
ramci dohl'adu nad procesom verejného obstaravania u Zalobcu kontrolu postupu zadavania predmetnej zakazky
po uzavreti zmluvy v stlade s § 146 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z. z. a nakol'’ko kontrolou zistil porusenia zakona,
o vysledku kontroly spracoval Protokol, ku ktorému umoznil Zalobcovi pisomne sa vyjadrit a ktory so

zéastupcami zalobcu aj ustne prerokoval.

4. Konstatoval, ze napadnuty Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. je

predovsetkym zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré viedli Zalovaného k zaveru o porusSeni zdkona v postupe
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verejného obstaravatel’a, priCom pre zalobcu z neho bezprostredne nevyplyvaji ziadne konkrétne prava a

povinnosti.

5. Podl'a nazoru krajského stidu Protokol nie je rozhodnutim ani opatrenim organu verejnej spravy v
administrativnom konani, ktory by zakladal, menil, rusil alebo deklaroval prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykal. Ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o sebe nemdze
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Mdze sluzit’ len ako podklad pre pripadny d’alsi postup
zalovaného, ktory na zéklade zistenych poruseni zakona mohol voci zalobcovi zacat’ spravne konanie o uloZenie
pokuty podla § 149 zakona ¢&. 25/2006 Z. z., pripadne pre potreby poskytovatela prispevku na financovanie

predmetu zakazky z verejnych zdrojov, ak boli tieto zalobcovi poskytnuté.

6. Dalej dovodil, 7e uloZenie pokuty, prip. povinnosti vratit verejné finanéné prostriedky, by
nepochybne predstavovali zdsah do pravneho postavenia zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zadujmov,
¢o v8ak zalobca ani v zalobe netvrdil. Uviedol, ze samotny protokol o kontrole dodrziavania zakona ¢. 25/2006
Z. z., hoci konstatuje porusenia zdkona zo strany zalobcu, neméze zasiahnut’ do pravneho postavenia zalobcu.

Preto je jeho stidne preskimanie v spravnom stdnictve nepripustné.

7. Nepresktimatel'nost’ protokolu by v zmysle ustanoveni predtym platného Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) (platného a uc¢inného do 30. jina 2016) musel viest’ k zastaveniu konania v
zmysle § 250d ods. 3. Podla Spravneho stidneho poriadku (platného a ucinného od 1. jula 2016), ktory sa
vztahuje aj na konanie zacaté podla piatej Casti O. s. p., je nepripustnost’ sudneho preskimania Zalobou
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu dévodom pre odmietnutie Zaloby. Aplikacia SSP v
predmetnej veci preto nemohla byt’ podl'a krajského sudu v neprospech zalobcu, nakol'’ko podla predchadzajiicej

pravnej Upravy by napadnuté opatrenie zalovaného rovnako nemohlo byt sudne preskiimané.

8. Ked'ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze zZaloba proti protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania
zakona ¢. 25/2006 Z. z. je nepripustna, postupoval podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP a Zalobu odmietol. S ohl'adom
na uvedeny zaver sa d’alej nezaoberal namietkami zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych
Vv protokole z dovodu, Ze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich stadiach procesu vyvodzovania
dosledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budi na zaklade

Protokolu vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

9. Zaverom poukazal na spravne konstatovanie zalovaného, ze sidna prax v minulosti pripustila i sadne
preskamanie protokolu Uradu pre verejné obstaravanie o kontrole dodrziavania zédkona ¢. 25/2006 Z. z. (najmi
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Sz£/26/2012). Doplnil, ze v uvedenom konani
vsak protokol obsahoval aj ulozenie povinnosti pre kontrolovaného v stanovenej lehote odstranit’ nedostatky

zistené kontrolou, ktora sa uskutocnila podl'a zakona ¢. 10/1996 Z. z., ktory takyto postup predpokladal.

10. Konstatoval, ze v prejednavanom pripade Zalovany pri kontrole u Zalobcu postupoval podla

pravneho rezimu platného a ucinného po 1. januari 2010, kedy uz vyssie opisané dosledky aplikacie zakona ¢.
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10/1996 Z. z. neprichadzali do tivahy a ani zalobou napadnuty protokol preto neobsahuje uloZenie akychkol'vek

povinnosti pre Zalobcu.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) SSP a Ziadnemu z tcastnikov

nepriznal pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.

12. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka v postaveni Zalobkyne v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost’ a navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’al§ie konanie z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. j) a g) SSP, nakol’ko nesthlasila s pravnym nazorom krajského sudu a ma za to, ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odoprel tak zalobcovi moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav
zakonnymi prostriedkami, na zaklade ¢oho doslo k nezakonnému odmietnutiu Zaloby. Zaroven sa v pripade

uspechu domahala nahrady trov konania.

13. V kasacnej staznosti s poukazom na ust. § 244 ods. 1, ods. 2 a § 248 O. s. p. uviedla, ze predmetné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, platné v ¢ase podania zaloby, vymedzovali okruh rozhodnuti, ktoré
podlichajii preskimavacej pravomoci sidov v ramci spravneho sudnictva, ktory je determinovany principom
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou vyplyvajicou z ustanovenia § 248 Obcianskeho sudneho

poriadku.

14. Zuvedeného vyplyva, Ze sudy preskimavaju zasadne vSetky rozhodnutia spravnych organov
verejnej spravy, okrem tych, ktorych sudny prieskum zakon vyslovne vylucuje. Doplnila, Ze uvedené podporuje

aj siiCasné znenie ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku.

15. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze Protokol vydany Zalovanym nie je vylu¢eny zo sudneho prieskumu
v zmysle ustanovenia § 248 Obcianskeho sudneho poriadku ani ustanovenia § 7 Spravneho stidneho poriadku,
ale podla jej nazoru, predstavuje individualny spravny akt, ktory napriek skuto¢nosti, Ze neuklada konkrétne
povinnosti a sankcie Zalobcovi, je rozhodnutim spravneho organu, ktoré konstatuje poruSenie zakona ¢. 25/2006
Z. 7. 70 strany Zalobcu, ¢im je spOsobilé zasiahnut' do prav a povinnosti zalobcu a bezprostredne ohrozuje

pravom chranené zaujmy Zalobkyne ako ucastni¢ky spravneho konania.

16. Stazovatel'ka v d'alSom skonstatovala, ze existenciu uvedenych zasahov do prav a pravom
chranenych zdujmov Zzalobkyne deklaruju okrem iného dokumenty a rozhodnutia vydané Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako aj Agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
asportu Slovenskej republiky pre $trukturdlne fondy EU. Uvedené subjekty na zaklade vysledkov kontroly
uskuto¢nenej Zalovanym, ktoré si obsahom Protokolu a kde Zalovany konstatuje poruSenie zakona ¢. 25/2006 Z.
z., vydali spravy o zistenych nezrovnalostiach avyzvali Zzalobcu na vratenie finanénych prostriedkov
Vv stanovenej lehote, o pre zalobcu predstavuje vznik sankcie likvidacného charakteru a zasadnym sposobom

ovplyvityje jeho d’alsiu existenciu.
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17. Podl'a stazovatel’ky je nesporné, ze Protokol ako spravny akt vydany prislusnym organom verejne;j
spravy je nielen spdsobily zasiahnut', ale aj vyrazne zasahuje do postavenia zalobkyne, a preto je nepripustné,

aby takéto rozhodnutie bolo vylicené zo sudneho prieskumu.

18. Zaverom uviedla, Ze rozsirujucim vykladom ustanovenia § 248 Obcianskeho sudneho poriadku a §
7 Spravneho sudneho poriadku a naslednym vyli€enim moznosti preskimania Protokolu sudom, by doslo
k odopretiu prava na sudnu ochranu zalobkyne ako aj k popretiu materidlneho chapania pravneho S$tatu
vyzadujiceho kontrolu verejnej spravy prostrednictvom sudnej moci, pricom poukédzala na rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/31/2011.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 6. februara 2017 k obsahu kasa¢nej staznosti navrhol tuto ako
nedovodnil zamietnut’. S poukazom na stanovisko uvedené vo vyjadreni k spravnej zalobe z20. jula 2015
uviedol, Ze nestihlasi s argumentaciou Zalobkyne. Zaroven sa v plnej miere stotoznil s uznesenim krajského
sudu, najmé v tom, Ze Protokol zdsadne nepredstavuje individualny spravny akt, t. j. nie je rozhodnutim, ktoré by
zakladalo, menilo, pripadne ruSilo prava a pravom chranené opravnenia zalobcu. Podl'a jeho nazoru, ide len
0 opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o sebe nemdze predstavovat’ zasah do subjektivnych prav zalobkyne
aje len jednym z podkladov, na zéklade ktorych je Zzalovany opravneny iniciovat’ spravne konanie vo veci

uloZenia pokuty za porusenie zakona o verejnom obstaravani.

20. Zalovany d’alej poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/26/2012
z 29. novembra 2012, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 35/9/2011-95,
ktorym zrusil protokol zalovaného o vysledku dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani. Pripomenul, ze
krajsky sud zrusil uvedeny protokol potom, ako jeho predchadzajice rozhodnutie vo veci (uznesenie o zastaveni
konania z dévodu, ze vysledok kontroly nie je mozné povazovat' za rozhodnutie v spravnom konani), najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 5S7{/31/2011 z 25. augusta 2011 zrusil a vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze uvedeny
protokol obsahoval uloZenie povinnosti kontrolovanému podl'a § 13 ods. 6 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole

(dalej aj ,,zakon o kontrole®).

21. Najvyssi sid predmetnym rozsudkom rozhodol v neprospech zalovaného z dévodu, ze podla
vtedajSej pravnej upravy sa na vykon kontroly verejného obstardvania vztahoval zdkon o kontrole, ktory

umoznoval ukladanie povinnosti kontrolovanému subjektu.

22. Zalovany dal do pozornosti skutoénost, Ze zdkonom ¢&. 503/2009 Z. z., ktorym sa menil a doplial
zékon o verejnom obstaravani bola s uc¢innostou od 1. januara 2010 do zdkona o verejnom obstaravani prijata

osobitna tprava vykonu kontroly postupu zadévania zakazky po uzavreti zmluvy.

23. Dalej dovodil, Ze podl'a zakona o verejnom obstaravani s Gi&¢innostou od 1. januara 2010, na rozdiel
od tpravy vykonu kontroly podla zdkona o verejnom obstaravani uc¢inného do 31. decembra 2009, t. j. pravy
zédkona o verejnom obstardvani v pripade posudzovanom najvyssim sidom vo veci sp. zn. 5Szf/31/2011

anasledne sp. zn. 5Szf/26/2012, zalovany uz neukladé kontrolovanému subjektu (t. j. Zalobcovi) povinnosti tak,
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ako to bolo podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole (napr. prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
urcit’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky). Z toho dovodu nepovazoval Zalovany poukdzanie

zalobcu na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Sz{/31/2011 za relevantné.

24. K nepreskiimatel'nosti Protokolu poukéazal na rozhodovaciu ¢innost’ Krajského stidu v Bratislave
(napr. sp. zn. 5S/204/2013, sp. zn. 5S/284/2014, sp. zn. 5S/47/2015, sp. zn. 2S/168/2013...), z ¢oho podla

zalovaného vyplyva, Ze ide o ustalentl rozhodovaciu prax.

25. Dalej zalovany poukazal aj na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo
16. decembra 2008, ktory sa tykal inititatu dafiovej kontroly. Ustavny sid sa stotoznil s nazorom najvyssicho
stdu, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 139/2005 z 24. novembra 2006 konstatoval, Ze cit.: ,, Samotnd
danova kontrola neméze a ani zakonodarca nemal na mysli, aby nahradila prvostupnové danové konanie so

vSetkymi svojimi procesnymi pravami a povinnostami ucastnika konania.

26. Aj napriek tomu, Zze predmetom tohto konania nie je protokol o danovej kontrole, mozno podla
zalovaného z nalezu ustavného sidu jednoznaéne vyvodit, Ze ako protokol o danovej kontrole, tak ani protokol
0 vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani, nie st svojou povahou rozhodnutiami, nakol’ko sa nimi
(rovnako ako danovému subjektu tak aj kontrolovanému subjektu vo verejnom obstaravani) neukladaju prava
a povinnosti, ale st iba podkladmi pre pripadné vydanie platobného vymeru (dafiové konanie), resp. pre pripadné
ulozenie sankcie za spachanie spravneho deliktu na Gseku verejného obstaravania podla § 149 zakona ¢. 26/2005

Z. 7.

27. Zalovany poukazal aj na obdobnii aplikaénii prax posudzovania preskiimatelnosti protokolov

z kontroly v Ceskej republike. Zaverom navrhol kasa¢nii staznost’ ako nedovodnii zamietnut’,

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 0ds. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sadu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a po

jej preskiamani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

Z odovodnenia:

29. Podrla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach

ustanovenych tymto zakonom.

30. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto

zédkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.
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31. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto

zakonom.

32. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia orgdnov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok

ujmu na subjektivnych pravach Gcastnika konania.

33. Najvyssi std v tejto savislosti, vyuzijic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sidu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/9/2017 z 22. augusta 2017, z ktorého prevzata Gast’

odovodnenia vo vzt'ahu k napadnutému Protokolu cituje:

34. ,,Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmd Cl.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na ndavrhovej slobode iicastnika (Zalobcu), t. j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a ludskych slobéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi predpismi
ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny
zasahovat' do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit

alebo ho pocas sidneho prieskumu presviedcat o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

35. Aj po nadobudnuti ucinnosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, ze v systéme spravneho
sudnictva vychddza pravna uprava pristupu k sudnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy na zaklady zZaloby z principu generdlnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zdsade preskumavaju vsetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézZu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré
zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajiicich sa zdakladnych prav a slobéd (cl. 46 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej
republiky).

36. Je treba zdoraznit, ze Obciansky sudny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylucenych zo sudneho preskumania podobne ako Spravny sudny poriadok, aj
ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripusta, je v SSP stanovena podrobnejsie.
Oba procesné predpisy vSak nepripustaju sudne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy

predbeznej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

37. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti orgdanov

verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost zasiahnut do prav, slobéd alebo zdujmov subjektov, ktorym su
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urcené, ako to spravne tvrdi Zalobca. Sudnemu preskumaniu preto podliehaju aj také spravne akty orgdnov
verejnej spravy, ktoré nespliiajii formalne ndlezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zdaviznym
sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia alebo
rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo sa ich priamo dotykaju. V tomto zmysle

zalobca dovodne poukazuje na vyssie oznacenu judikaturu definujucu preskumavaciu pravomoc spravneho sudu.

38. Kasacny sud sa vSak stotoziuje s nazorom zalovaného, Ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost sidneho preskimania v spravnom siidnictve nespliiajii. Tento
zaver podporuje aj krajskym sudom citovana argumentdcia Najvyssieho sudu v rozsudku sp.zn. 552f/26/2012 z
29. novembra 2012, na ktory sa zalobca odvolava, v ktorom Najvyssi sud uviedol, zZe ,,...povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze zatial ¢o protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodliehajii sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
Subjektu, ich cast obsahujuca ulozenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladom na ich sposobilost takéhoto

zasahu, vyliicena spod negativnej enumeracie § 248 OSP... "

39. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia Najvyssieho sudu v tej istej veci sp. zn.
582/31/2011, vyplyva, zZe jedinym aspektom, na zdklade ktorého bola konstatovand pripustnost sudneho
preskumania protokolu a zdpisnice, bola v protokole ulozena povinnost kontrolovanému subjektu prijat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré umoznoval ulozit' v tom case platny zdkon ¢.
10/1996 Z. z. Kedze zalovany postupoval pri kontrole postupu zadavania zdkazky u zalobcu podla ustanoveni §
146a az § 146d zdkona ¢. 26/2005 Z. z., ktoré nadobudli ucinnost od 1. janudara 2010, nebola zalobcovi v
napadnutom protokole ulozend Ziadna povinnost, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by

odovodnovalo pripustnost sudneho preskumania protokolu a zapisnice.

40. Protokol o vysledku dodrZiavania zdkona o verejnom obstardvani a zdpisnica o jeho prerokovani
nie su individudlnymi spravnymi aktmi, ktorymi by sa zasahovalo do prav a pravom chranenych zdujmov
Sfyzickych alebo pravnickych osob a preto nepodliehaji sudnemu preskumania v spravnom sudnictve. PorusSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole moze byt podla zdakona ¢. 528/2008 Z. z.
dovodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouziti pomoci z fondov Eurdpskej
unie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z uvedeného zakona vyplyvaju (§ 27a ods. 1,
2, 3, 4, 5). Protokol o kontrole dodrziavania zakona o verejnom obstardvani ani zapisnica o jeho prerokovani
v§ak Ziadnu povinnost' zZalobcovi neukladaju. V tejto suvislosti mozno poukdzat' na odévodnenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 182f/87/2015 zo 14. februdra 2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim otdzky

pravomoci spravneho sudu konstatoval:

41. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v spravnom
sudnictve najmd nazerda ako na individudlne spravne uikony s charakterom predbeznej povahy, najvyssi sud
musel vyhodnotit napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné jednak v zmysle § 248 pism. a) OSP

podrobit sudnej pravomoci v spravnom sudnictve, ale ani v zmysle ust. § 7 Spravneho sudneho poriadku, ktoré
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ustanovenie este preciznejsim spésobom vymedzuje rozhodnutia nepodliehajice sudnemu prieskumu, a to prave

Z dévodu predchadzania aplikacnym problémom.

42. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sid pravne zavery krajského sudu, ze napadnuty spravny
akt nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zdujmov zalobcu a preto nepodlicha sudnemu prieskumu,
za vecne spravne. Ide o podkladovy material, ktory nemoéze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu. Ked’ze spravna zZaloba voci takymto aktom je nepripustnd podla § 7 ods. 1 pism. e) SSP, postupoval

krajsky sud spravne, ked’ odmietol zalobu pre nepripustnost’ sidneho prieskumu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

43. Uvedené pravne zavery vyplyvajuce zo skorSej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sidu sa rovnako
vztahujl aj na stazovatel'’kou ku kasaénej staznosti prilozené spravy o zistenych nezrovnalostiach a na Ziadosti
na vratenie finanénych prostriedkov v stanovenej lehote (pozri aj rozsudky Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

44. Po preskimani uznesenia krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov dospel najvyssi sud k

zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna, a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatel’ke, ktord v tomto konani nemala ispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a

analogicky podl'a § 168 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja

2011).
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54.
ROZHODNUTIE

I. Zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaZe zakonné predkupné pravo Statu ( §
3 ods. S zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda
vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamysPaného predaja tieto prednostne poniknut’

na kipu Statu.

II. Neprihliadnutie katastralneho iradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej
zmluvy do katastra nehnutel’nosti na existenciu inStititu zikonného predkupného prava Statu, ktoré
obmedzuje zmluvnu voPnost’ povinného subjektu, je v rozpore s icelom a ciePmi zakona ¢. 175/1999 Z.z. 0
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov a porusenim zikona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutePnostiam (katastralny zikon) v zneni neskorSich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege aZ po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom

konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. maja 2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018)

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 155/5/2016-120 z 23.10.2017 podl'a §
190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 25.01.2016. Spravny sud nepriznal nahradu trov konania zalovanému

podl'a § 168 SSP a d’alsim ucastnikom podla § 169 SSP.

2. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, ze dia 07.07.2015 bol Okresnému uradu Nitra,
katastralny odbor (d’alej aj ,,sprdvny organ prvého stupna“) doruc¢eny navrh zo 06.07.2015 na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zdklade kupnej zmluvy ¢&. 2015/7/3/Luz/2636 z
03.07.2015, uzavretej medzi predavajiicou A. B. (d’alSia ucastnicka 2/) a zalobcom ako kupujicim, predmetom
ktorej bol prevod pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom tizemi N., zapisaného na liste vlastnictva €. x ako

parcela registra C KN ¢&. x, orna poda o vymere 903 m?. Konanie bolo vedené pod sp. zn. x.

3. Spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie €. x z 29.07.2015, ktorym povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti k vysSie oznacenej nehnutelnosti v prospech zalobcu s tym, Ze pravne ucinky

vkladu nastali dna 29.07.2015.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupnia podala Okresna prokuratira Nitra

protest prokuratora ¢. Pd 202/15/4403-2 z 15.10.2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit. V dévodoch
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protestu uviedla, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie
osved&enia 0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,,Vybudovanie strategického parku®. Ziadost
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 20801/2015-1000-35060 z 20.07.2015 o zapis predkupného
prava $tatu, ktoré vzniklo dna 08.07.2015 a tykalo aj parcely registra C KN €. xxX v katastralnom uzemi N., bola
dorucend spravnemu organu prvého stupfia dna 22.07.2015 a zaevidovana bola pod ¢. x. V Case vydania
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava mal sprdvny organ prvého stupfia preukdzané, ze na
nehnutel'nost’, ktord tvorila predmet katastrdlneho konania, existovalo zdkonné predkupné pravo Statu, a preto
mal podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zdkona na tiito skuto¢nost’ prihliadnut’. Konanie malo byt podla § 31a pism.
c) katastralneho zakona prerusené a u¢astnici konania mali byt’ vyzvani, aby dolozili listiny preukazujtice, Ze §tat
svoje predkupné pravo nevyuzil. Ak by tato skutocnost’ nepreukazali, bol by to dovod na zastavenie
katastralneho konania podl'a § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona. Tym, Ze spravny organ prvého stupiia
neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu, presne a Uplne nezistil skutoény stav veci vo
vztahu k existencii zdkonného predkupného prava statu, ktoré bolo Gcastnikmi zmluvy obidené, ¢o spdsobilo
absolutnu neplatnost’ dotknutej kiipnej zmluvy. Konanie o proteste prokuratora bolo spravnym organom prvého

stupna vedené pod sp. zn. UP 25/2015.

5. Spravny orgéan prvého stupna vydal dila 02.11.2015 rozhodnutie ¢. UP 25/2015-9, ktorym protestu
prokuratora ¢. Pd 202/15/4403-2 z 15.10.2015 vyhovel a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia €. x z

29.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zrusil.

6. Zalovany rozhodnutim z 25.01.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. UP 25/2015-9 z 02.11.2015 potvrdil. V odovodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, ze vlada
Slovenskej republiky dna 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii, ktord mala
byt umiestnena aj v katastralnom tizemi N. Spravnemu organu prvého stupiia bola dia 22.07.2015 dorucena
ziadost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o zapis predkupného prava $tatu a tato bola zaevidovana
pod sp. zn. Z 5113/2015. Prilohou tejto zZiadosti bola overena kopia osvedéenia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky z 13.07.2015 vydaného podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a 0 doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 175/1999 Z.
2.“) a medzi nehnutel'nostami uvedenymi v prilohe ¢. 1 k osvedCeniu je aj parcela registra C KN €. XXX, orna
poda o vymere 903 m?, zapisana na liste vlastnictva & X. V zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. vzniklo
k uvedenej parcele zo zakona predkupné pravo §tatu, a to diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedéenia o
vyznamnej investicii vladou. V case povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bolo preto
potrebné na tato skutocnost’ v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zékona prihliadnut’, katastralne konanie malo byt’
prerusené a ucastnici konania mali byt vyzvani, aby predlozili listiny preukazujtce, ze §tat svoje predkupné
pravo vyplyvajice mu z § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. nevyuzil. Ak by tuto skutocnost’ nepreukazali, bol
by to dovod na zastavenie katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zédkona. Existencia
predkupného prava Statu je takou pravne vyznamnou skutocnostou, ktora mala vplyv na katastralne konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a povinnostou spravneho organu prvého stupna
bolo nan prihliadat’ a v suCinnosti s ucCastnikmi konania preverit, ¢i §tat svoje zdkonné predkupné pravo

nevyuzil. Zalovany v odovodneni rozhodnutia poukézal tieZ na to, Ze v pripade pravneho tkonu, ktorym bolo
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porusené predkupné pravo Statu podla zakona ¢. 175/1999 Z. z., ide 0 absolatnu neplatnost’ pravneho ukonu

podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Spravny sud, odvolavajuc sa na § 140 SSP, v odévodneni rozsudku poukazal na rozsudky Krajského
stdu v Nitre ¢. k. 11S/18/2016-123 zo 07.06.2017, &. k. 11S/19/2016-148 zo 07.06.2017, ¢. k. 11S/30/2016-111
z12.07.2017 a ¢. k. 11S/32/2016-122 z 28.06.2017.

8. K otazke predkupného prava §tatu spravny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szr/103/2012 z 09.04.2013 a uviedol, ze z jeho zaverov vyplyva, Ze spravny organ pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je povinny prihliadat’ aj na
existenciu predkupného prava §tatu a toto pravo posudzovat’ ako skutkovi a pravnu skutoénost’, ktorad by mohla

mat’ vplyv na povolenie vkladu.

9. Dalej spravny sud uviedol, Ze v preskimavacom konani nebolo tilohou studu na zéklade spravnej
zaloby podanej Zalobcom riesit’ otazku zakonnosti povodného, protestom napadnutého rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia. Spravny sud v tejto stvislosti poukazal na to, Ze podl'a rozhodovacej ¢innosti sidov mdze
byt predmetom tohto preskimavacicho konania len zdkonnost' rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, ktorym vyhovel protestu prokuratora, a to z hl'adiska, ¢i protestu prokuratora malo alebo
nemalo byt vyhovené. Nie je mozné v tomto konani preskimavat’ rozhodnutie pévodné, t. j. o povoleni vkladu,
ani riesit’ otazku, komu sved¢i vlastnicke pravo. Bolo preto povinnostou stidu skiimat’ najmi to, ¢i protest
prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dovody v iom
uvedené nevybocujul z ramca zakona. Tym je vymedzena uloha stidu v preskimavacom konani, v rdmci ktorého
sud nie je opravneny rieSit otdzku zakonnosti poévodného rozhodnutia z hl'adiska jeho obsahu (rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/27/2012-77 z 24.10.2012, rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/127/2013 z 24.09.2014).

10. Vychadzajic z uvedeného a skumajic podmienky v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,.zdkon o prokurature*), u¢inného v ase podania protestu prokuratora,
spravny sud konstatoval, Ze protest prokuratora ma zakonom predpisané nalezitosti, bol podany opravnenym
subjektom a v zakonom stanovej lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu. Dovody v iom uvedené nevybocuji z ramca zakona, ked’ protest ma oporu v § 31 ods. 1 katastralneho
zékona, najma v tom, ze pri rozhodovani o vklade spravny organ neprihliadol na skutkové a pravne skuto¢nosti
(existenciu zakonného predkupného prava §tatu), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Sucasne tymto
bolo podla spravneho sudu porusené ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku, t. j. nebol presne a Uplne

zisteny skutkovy stav veci.

11. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu nie je dovodna, a preto ju

podla § 190 SSP zamietol.
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12. Zalovanému, ktory mal v konani plny Gspech spravny sud nepriznal nahradu trov konania, a to s
poukazom na § 168 SSP, nakol'ko zo sudneho spisu nevyplyvalo, Zze by zalovanému v suvislosti s tymto
konanim trovy konania vznikli s tym, Ze zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a
tato mu moze byt priznana len vo vynimoénych pripadoch, priCom takuato situaciu spravny sud v predmetne;j
veci nevzhliadol. Nahradu trov konania spravny sud nepriznal ani d’alSiemu ucastnikovi konania Krajskej
prokurature Nitra, nakol’ko jej v suvislosti s konanim nevznikli ziadne preukazatel'né trovy. Taktiez spravny sud
nepriznal ndhradu trov konania ani d’alSej tcastnicke konania A. B., a to s poukazom na § 169 SSP
a s oddvodnenim, Ze spravny sud ju uznesenim €. k. 15S/5/2016-28 z 10.06.2016 pribral do konania, ale neulozil
jej ziadnu povinnost, s plnenim ktorej by jej vznikli trovy konania. Podla spravneho siidu za ulozenie povinnosti
nemozno povazovat’ vyzvu spravneho sudu zo 04.05.2017, zaslant pravnemu zastupcovi d’alSej ucastnicky, aby
sa k podanej zalobe vyjadrila s pou¢enim, Ze ak tak neurobi, spravny siid méze vo veci konat’ d’alej (§ 105 ods. 2
SSP).

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zzalobca (d’alej len ,,stazovatel**) v zdkonom stanovenej lehote
kasa¢nti staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) ag) SSP,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sidu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusi a vec vrati Zalovanému

na d’alSie konanie. Stazovatel’ zaroven Ziadal priznat’ mu pravo na nadhradu trov konania.

14. V kasacnej staznosti stazovatel namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku spravneho sudu, ked’ podla

jeho nadzoru zo strany spravneho sidu nedoslo k subsumpcii skutkového stavu pod relevantné pravne normy.

15. V stvislosti s namietkou nepreskumatel’'nosti rozsudku spravneho stidu stazovatel’ poukazal na ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, § 139 SSP, rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (II. US
410/06, I11. US 311/07, IIL. US 107/07, IV. US 14/07, 111. US 311/07, I. US 33/2012) a Eurépskeho sadu pre
Pudské prava (Suominen v. Finsko z 01.07.2003; Tatishvili v. Rusko z 22.02.2007). Zaroven st'azovatel’ uviedol,
ze viazanost’ sudu § 140 SSP nie je absolutna. Podla st'azovatel'a nemozno ziadnym ustanovenim zdkona vylucit

moznost’, Ze iny senat sudu bude mat’ odlisny pravny nazor.

16. Spravny sud podla stazovatela v rozsudku nijakym spdsobom nevysvetlil, pre¢o by malo byt
predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. skuto¢nost’ou, na ktoru je katastralny organ
vzmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona povinny pri povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti prihliadnut’. V tejto stvislosti stazovatel’ namietal, Ze vzhl'adom na neurcitost’ pravneho pojmu
wSkutkové a prdavne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu“ bolo potrebné zo strany

spravneho sudu poskytnut’ jeho vyklad.

17. Podl'a nazoru stazovatela spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ subsumoval predkupné
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. do kategodrie skutkovych a pravnych skuto¢nosti v zmysle

§ 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Stazovatel ma za to, ze
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predkupné pravo je inStititom sukromného prava a prostrednictvom neho moéze dojst k usporiadaniu
vlastnickych prav k pozemkom v stvislosti s vyznamnou investiciou, av8ak toto pravo nemozno vynucovat
prostrednictvom organov rozhodujucich o vklade. Preto bolo podl'a stazovatel’a potrebné v konani zodpovedat’,
aké naroky vyplyvaju z porusenia predkupného prava statu a ¢i vobec je nasledkom jeho porusenia absolutna
alebo relativna neplatnost’ pravneho tikonu. Stazovatel’ dodal, Ze k dosiahnutiu usporiadania vlastnickych prav k
pozemkom v stvislosti so strategickou investiciou ma $tat k dispozicii institut vyvlastnenia, a to bez ohl'adu
na aktualneho vlastnika, ked’ vyvlastiiovacia ndhrada sa v pripade ob¢ianskopravneho sporu ulozi do tischovy
sudu a bude vyplatena v zévislosti od jeho vysledku (§ 6 ods. 6 zdkona ¢.282/2015 Z. z. o vyvlastilovani
pozemkov a stavieb a o natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Predkupné pravo S$taitu ma navySe podla stazovatela rovnaky obsah ako predkupné pravo

spoluvlastnika veci.

18. Podla nédzoru stazovatela je potrebné platnost pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutel'nost'ou, posudzovat podla pravnej Gpravy uéinnej v Case jeho vzniku. V tejto suvislosti stazovatel’
poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Obdo V 16/2006 a rozsudok
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2222/2011 z 29.05.2012. Ustanovenie § 31 ods. 1
katastralneho zédkona nemozno podla stazovatela interpretovat’ tak, ze spravny organ je povinny posudzovat

platnost’ pravneho ukonu podl'a prava Gc¢inného v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad.

19. Protest prokuratora je podl'a stazovatela v casti, kde vyslovil zaver o tom, ze spravny organ bol
povinny skumat’ ¢i doslo k uplatneniu predkupného prava Statu, zjavne neddvodny, ked’ze v Case uzavretia

kapnej zmluvy predkupné pravo statu k dotknutému pozemku neexistovalo.

20. Stazovatel dalej namietal, Ze rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szr/103/2012 z 09.04.2013, na ktory spravny sud vo svojom rozsudku odkézal, vychadza z odli§ného
skutkového stavu, ked’ v uvedenom konani i$lo o neuréitost’ prejavu vole v potvrdeni $tatu ohl'adne predkupného
prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predmetnej veci predkupnym pravom Statu nezaoberal vo vztahu
k § 31 ods. 1 katastralneho zakona a jeho rozhodnutie podla st'azovatel'a neobsahuje ziadny pravny nazor, ktory

by spadal aj na prejednavant vec.

21. Z dovodu, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma dve fazy, pricom k nadobudnutiu
prichéddza az vkladom a tiez z dévodu, Ze opravnenou osobou z predkupného prava bol $tat a Zalovany je Statny
organ, ktory vyhovel protestu prokuratora (taktiez patri do sustavy Statnych organov), je podl'a zalobcu dovodné
predpokladat’, Zze zalovany sa vykladom zdkonnych noriem priklonil na stranu $tatu, preto podla stazovatel'a
bolo ulohou spravneho stidu v konani posudit’ aj to, ¢i nedoslo k poruseniu zasady rovnosti vyplyvajtcej z ¢l. 12

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

22. Z protestu prokuratora, katastralnych rozhodnuti a rozsudku spravneho sudu je podla stazovatela
zrejmé, ze katastralny orgadn pri vydani pdvodného rozhodnutia o povoleni vkladu v prospech st'azovatel'a mal

vedomost’ o predkupnom prave statu k dotknutému pozemku. Nie je potom st’azovatel'ovi zrejmé ako prokurator,
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katastralne organy a spravny sud nasledne dospeli k zaveru, Ze katastralny organ toto predkupné pravo nevzal pri
povoleni vkladu do uvahy, ked rozhodnutie o povoleni vkladu neobsahuje odévodnenie. Prokurator a katastralne
organy za dokaz takéhoto ,,opomenutia® povazuji skutoCnost, Ze katastralny organ neprerusil konanie o
povoleni vkladu a nevyzval ucastnikov konania na predlozenie listiny, ktorou by preukazali, ze §tat svoje
predkupné pravo nevyuzil. Podl'a stazovatel'a ide o nelogicku argumentéciu, nakol'ko takyto postup prejudikuje
pravny zaver katastralneho organu, Ze predkupné pravo $tatu ma alebo moze mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Katastralnemu organu by sa v takom pripade odnala prdvomoc, ktora mu vyplyva z § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, €o sa podla stazovatel'a aj stalo, ked katastralne organy nekriticky prevzali argumentaciu z protestu

prokuratora.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
kasaénu staznost’ ako neddvodnt zamietol, stotoziiujuc sa s pravnym posudenim veci spravnym sidom, ktory
povazoval existenciu zakonného predkupného prava statu za taka skutocnost, na ktort bolo potrebné v case
rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadnut’. V tejto stvislosti
zalovany poukazal na to, ze podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona a ustalenej sidnej praxe okresny urad
rozhoduje podla skutkového stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu, a teda nie je vyznamné,
¢i skutocnosti, ktoré brania povoleniu vkladu, nastali az po uzavreti zmluvy resp. az po zacati vkladového

konania.

24. Pravny tkon, ktorym predavajici opomenie zakonnu povinnost’ pontiknut’ nehnutel'nost’ na predaj
Statu, ktorému zo zakona vzniklo predkupné pravo, je podla zalovaného nedovolenym, absolutne neplatnym
pravnym tkonom. Zalovany tento nazor oddvodnil tym, Ze pripady absolutnej neplatnosti pravnych tikonov
negativne vymedzuje taxativny vypocet pripadov relativnej neplatnosti v § 40a Obcianskeho zakonnika, a teda
vo vsetkych pripadoch neplatnosti pravnych tkonov, ktoré nie sit uvedené v citovanom ustanoveni zakona, ide o

absolttnu neplatnost’, na ktor spravny organ a aj sud musia prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

25. Zalovany sa nestotoznil ani s nazorom stazovatel'a, e predkupné pravo §tatu ma taky isty obsah ako
predkupné pravo spoluvlastnika veci. V tejto stivislosti uviedol, Ze sice obe predkupné prava vznikaju zo zakona,
platné pravna tprava spaja s porusenim zakonného predkupného prava spoluvlastnika podla § 140 Obcianskeho

zakonnika, na rozdiel od zakonného predkupného prava statu, relativnu neplatnost’.

26. Zalovany tiez uviedol, Ze staZovatelom navrhované zruienie rozhodnutia Zalovaného by bolo
nevykonatelné z dovodu, Ze na zdklade naslednych pravnych zmien je aktudlnym vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti spolo¢nost’ M. 1., s.r.o., a teda staZzovatel’ ani d’al$ia ucastnicka A. B. uz vlastnikmi dotknutej
nehnutel'nosti nie si. Zmenil sa tiez druh pozemku z ornej pody na ostatné plochy. V stucasnosti je k predmetne;j
parcele vyznacena plomba na zaklade V 11357/2017. Vzhl'adom na tieto pravne zmeny (s poukazom na § 34
ods. 2 katastralneho zédkona v spojeni s § 228 Civilného sporového poriadku) nemozno podla zalovaného
vykonat spétny zapis vlastnickeho prava v prospech d’alsej ucastnicky A. B. ako povodnej predavajucej v konani
V 5399/2015.
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27. Krajska prokuratira Nitra (dalej aj ,,d’al$i ucastnik 1/°) vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti taktiez
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol, povazujuc rozsudok

spravneho sudu za vecne spravny a riadne odévodneny.

28. Dalsi ucastnik 1/ sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze okresny urad pri rozhodovani
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti je povinny prihliadat’ na existenciu predkupného
prava $tatu a toto pravo posudzovat’ ako skutkovi a pravnu skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie
vkladu stym, Ze stazovatel v kasalnej staznosti Ziadnym argumentom spravnost tohto pravneho nazoru

nevyvratil.

29. Porusenie zakonného predkupného prava Statu je podla nazoru dalSicho Gcéastnika 1/ porusenim
zakonom stanovenej povinnosti a pravny ukon porusujtci zakonné predkupné pravo §tatu je absolitne neplatny
pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Podl'a zalovaného je nespravny aj nazor

stazovatel’a, podl'a ktorého nie je mozné prihliadnut’ na predkupné pravo Statu vzniknuté az po uzavreti zmluvy.

30. K namietke stazovatel’a, Ze v konani doslo k poruseniu zasady rovnosti d’alsi u¢astnik 1/ uviedol, Ze
spravne organy a ani prokurator v konani o proteste nevynucovali predkupné pravo S$taitu z dovodu
vrchnostenského postavenia tatu. Ugastnici spravneho konania, ako aj i¢astnici siidneho konania mali rovnaké
postavenie pri aplikacii hmotnych a procesnych predpisov tak, ako to ma na mysli &l. 12 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

31. A. B. (dalej aj ,,d’alsia G¢astnicka 2/°) sa ku kasaénej st'aznosti nevyjadrila.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasacny sud) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP)
presktimal napadnuty rozsudok spravneho sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods.
1 a2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.
Kasa¢ny std rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Z odéovodnenia:

33. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
nedévodni zamietol Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢ UPo 25/2016-4/To OU-NR-OOP-
2016/005683-4 k: Pd 202/15/4403-2 V 5399/2015 z 25.01.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
stazovatel'a a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 25/2015-9 z 02.11.2015 o
vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra ¢. Pd 202/15/4403-2 z 15.10.2015, podanému proti
rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5399/15-10 z 29.07.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech stazovatela na zdklade kapnej zmluvy

¢. 2015/7/3/Luz/2636 z 03.07.2015.
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34. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, Ze diia 07.07.2015 bol na Okresnom turade Nitra,
katastralny odbor podany navrh d’alSej Gcastnicky 2/ a stazovatela zo 06.07.2015 na povolenie vkladu a zapis
vlastnickeho prava k pozemku registra C KN, nachadzajicemu sa v katastralnom tzemi N., S parcelnym ¢islom
XXX, ornd podda o vymere 903 m? (dalej aj ,,pozemok), do katastra nehnutelnosti v prospech stazovatel'a, na
zaklade kapnej zmluvy ¢. 2015/7/3/Luz/2636, uzavretej dia 03.07.2015 medzi d’alSou ucastnickou 2/ ako

predavajiicou a stazovatel'om ako kupujucim. Konanie bolo vedené pod sp. zn. V 5399/2015.

35. V konani nebolo sporné, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢&. 401/2015 z 08.07.2015
schvalila navrh na vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii. Prilohou ¢. 1 k tomuto osved&eniu je zoznam
pozemkov nachadzajlicich sa v katastrdlnom uzemi Zobor, Zbehy, Mlynarce, LuZianky, vratane pozemku
registra C KN, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi N., s parcelnym ¢islom xxx, orna pdda o vymere 903
m?. Okresnému tradu Nitra bola diia 22.07.2015 dorudend Zziadost Ministerstva hospodarstva Slovenske;
republiky z 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla
katastralnych tizemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava Statu a osvedcenie ¢. 20801/2015-
1000-33509 z 13.07.2015 o tom, ze stavba ,,Vybudovanie strategického parku* je vyznamnou investiciou a jej

uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme. Uvedena ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

36. Dna 29.07.2015 vydal Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutie ¢. V 5399/15, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava k dotknutému pozemku do katastra nehnutel'nosti v prospech stazovatela na
zaklade uvedenej kiipnej zmluvy ¢. 2015/7/3/Luz/2636 z 03.07.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
29.07.2015.

37. Proti uvedenému rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor dia 19.10.2015
protest ¢. Pd 202/15/4403-2 z 15.10.2015 z dévodu, ze okresny urad neprihliadol na existenciu zakonného
predkupného prava $tatu, ktora skutocnost ma vplyv na povolenie vkladu. Spravny organ podla protestu
prokuratora nezistil presne a uplne skutoény stav veci vo vztahu k existencii zdkonné¢ho predkupného prava
statu, ktoré bolo ucastnikmi zmluvy obidené, ¢o spdsobilo absolitnu neplatnost’ dotknutej kiipnej zmluvy.

Konanie o proteste prokuratora bolo vedené pod sp. zn. UP 25/2015.

38. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, konajuc podla § 69 spravneho poriadku, vydal dna
02.11.2015 rozhodnutie ¢. UP 25/2015-9, ktorym protestu prokuratora ¢. Pd 202/15/4403-2 z 15.10.2015
vyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5399/15 z 29.07.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho préva k dotknutému pozemku do katastra nehnutel'nosti na zaklade kipnej zmluvy
¢. 2015/7/3/Luz/2636 z 03.07.2015 v prospech stazovatela zrusil. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie

stazovatel’.

39. Zalovany rozhodnutim & UPo 25/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005683-4 k: Pd 202/15/4403-2 V
5399/2015 z 25.01.2016 zamietol odvolanie stazovatel’a a rozhodnutie Okresného tradu Nitra, katastralny odbor
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¢. UP 25/2015-9 2 02.11.2015 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze existencia predkupného
prava Statu je takou pravne vyznamnou skuto¢nostou, ktord mala vplyv na konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povinnostou spravneho organu prvého stupna bolo nan
prihliadnut’ a v suéinnosti s ucastnikmi konania preverit, ¢i §tat svoje zakonné predkupné pravo nevyuzil. Ak by
tuto skutocnost’ tcastnici vkladového konania nepreukazali, bol by to dévod na zastavenie konania podla § 31b
ods. 1 pism. f) katastralneho zikona. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia poukazal tieZ na to, e v pripade
pravneho ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo Statu podla zakona €. 175/1999 Z. z., ide o absolutnu

neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zédkonnika.

40. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom preskiimavacieho konania v danej veci
pred spravnym sidom bola zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, vydanych na zaklade vyhovenia protestu

prokuratora.

41. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonéava prokurator dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Podanim protestu
prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho zakladnym obsahom je pravo
prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost’ spravneho organu rozhodnut o proteste prokuratora. Od
podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznikd pravny vztah medzi ucastnikmi konania
a konajucim spravnym organom, ani medzi ucastnikmi konania a prokuratorom, ked’ podanie protestu nie je
zavislé na voli Gcastnika konania, a to ani vtedy, ak nan dal podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal,
protestu prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad autoremedury, nevyzadujuci sthlas ucastnikov konania.
Ucastnik konania méa ale zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok, v ktorom ale nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci.
Odvolanie sa pripista len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj
pre sudne preskimavacie konanie, pricom sud skima najma to, ¢i protest prokuratora bol podany opravnenym
subjektom, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote a ¢i dovody v iom uvedené nevybocéuji z ramca zakona.
Tym je vymedzena uloha spravneho sudu v preskimavacom konani, v rdmci ktorého nie je opravneny riesit

otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora z hl'adiska jeho obsahu.

42. Institat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluzi predovsetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti, teda na odstrafiovanie nestiladu medzi ustanoveniami zadkona a urcitym rozhodnutim. V konani o
proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zdkonom chranenych zaujmov a povinnostiach fyzickych osob,
pravnickych os6b a S§tatu, ale len o tom, ¢i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, opatrenim alebo
rozhodnutim organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Ked'ze
predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokuratora, v odvolani nie je mozné napadnat’ rozhodnutie
vydané v spravnom konani o zédkladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora

malo alebo nemalo vyhoviet.

43. Kasa¢ny sid mal z administrativneho spisu za preukdzané, ze prokuratorka Okresnej prokuratury

Nitra ako subjekt opravneny na podanie protestu prokuratora podl'a § 22 ods. 1 pism. c) zakona o prokurature,
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podala protest ¢. Pd 202/15/4403-2 z 15.10.2015 proti rozhodnutiu Okresného tradu Nitra, katastralny odbor ¢.
V 5399/15 z 29.07.2015 organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 27 ods. 1 v spojeni s § 26
ods. 1 zakona o prokuratiire) dna 19.10.2015, teda v zdkonom stanovenej lehote do troch rokov od vydania
rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralny odbor €. V 5399/15 z 29.07.2015, proti ktorému nebolo mozné

podat’ riadny opravny prostriedok (§ 27 ods. 1 pism. e) zékona o prokurature).

44. V konani zostalo spornym, ¢i dovody uvedené v proteste prokuratora nevybocuju z ramca zakona,

teda ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.

45. Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zékona kataster nehnutelnosti (d’alej len ,,kataster<) je geometrické
urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutel'nostiam, a to o
vlastnickom prave, zaloZznom prave, vecnom bremene, 0 predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava,
ako aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’

rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutelnosti*).

46. Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutel'nostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa

zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

47. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny Urad ako spravny organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu

na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona).

48. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade

zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

49. V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny trad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i st prejavy vole dostatoc¢ne urcité a zrozumitel'né, ¢i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, zdkon neobchadza
alebo sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti prihliada okresny turad aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv

na povolenie vkladu.

50. Zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena
nielen v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’al§ich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, §

47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby
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boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti délezité pre posidenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny
organ musi zabezpecCit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania Co najviac

zodpovedali skutoénosti (presnost’ zistenia).

51. Uelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutel'nost’ami. Zjednodusene mozno povedat’, Ze okresny
urad mé vo vkladovom konani skiimat’ platnost’ zmluvy, zmluvni volnost’ a opravnenie prevodcu nakladat’ s
nehnutel'nostou. Nakol'ko je okresny trad povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné

skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na povolenie vkladu.

52. Okresny urad posudzuje uvedené skutocnosti ku diiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze okresny urad skiima, ¢i po uzavreti
zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu

vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

53. V prejednavanej veci je spornym, ¢i predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.

z., ktoré vzniklo po uzavreti kiipnej zmluvy, je skuto¢nost'ou, ktord mohla mat’ vplyv na povolanie vkladu.

54. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 175/1999 Z. z. tento zékon upravuje zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou a postup organov Statnej

spravy pri vydavani osvedCenia o vyznamnej investicii.

55. Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 175/1999 Z. z. je navrhovany zakon ,,...Opatrenim, ktoré by
malo ulahcit velké investicie do hospodarstva Slovenskej republiky. Jeho zdakladnym cielom je urobit
priechodnym majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych kapacit, ktoré
su vyznamné z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Ukdzalo sa totiz, Ze nevyhnutné
majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom case pripravit a realizovat rozsiahle
stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti a zdlhavé konania na
katastralnych uradoch a na sudoch. Désledkom toho je, Ze to odradza najmd zahranicnych investorov, ktory

zamyslané velké investicie umiestiiuju v inych krajinach.

56. Podl'a § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na ilom, na ktorom sa ma realizovat’
vyznamnd investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zakona predkupné pravo Statu dnom schvalenia nédvrhu na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti na

navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.

57. V tomto pripade predkupné pravo Statu vznikd priamo zo zadkona diiom schvalenia navrhu na

vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou.
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58. V dovodovej sprave k zakonu ¢. 154/2015 Z. z. sa uvadza, ze predkupné pravo $tatu podla § 3 ods.

5 zékona €. 175/1999 Z. z. sa do katastra nehnutel'nosti zapisuje formou zaznamu.

59. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial' sa rozhodne vec predat, je
povinny ponuknut’ ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. To vyplyva uz zo samotného
pojmu ,,predkupné pravo*, ktory pojem gramaticky nemozno vylozit’ inak, nez pravo kupit’ vec skor ako niekto

iny.

60. Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden
individualne uréeny subjekt, t. j. opravnena osoba (v tomto pripade §tat) ma pravo kupit' (vykupit) vec od
druhého individualne uré¢eného subjektu, t. j. od povinnej osoby (v tomto pripade vlastnik dotknutého pozemku)
ako prvy za predpokladu, Ze vlastnik veci sa rozhodne vec predat’. Ide teda o vztah, v ktorom pravu opravnenej

osoby zodpoveda povinnost’ povinnej osoby ponuknut’ vec tejto opravnenej osobe ako prvej ku kupe.

61. Kasacny sud poukazuje na to, ze kazda pravna norma ma svoj zmysel a ucel, ktory mozno vyvodit’
predovsetkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o voli a zdmeroch zakonodarcu (napr. dévodova sprava
k zakonu, priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani nivrhu zdkona). Spravne pochopenie zmyslu pravnej
normy je zakladom jej spravnej aplikacie. Interpretaciou pravnej normy sa vo vSeobecnosti rozumie objasnenie
zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v normativnych pravnych aktoch, za ucelom ich
spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho predpisu mozno chépat’ aj ako logicky postup smerujuci k

poznaniu skutoénej vole zakonodarcu.

62. Teleologicky vyklad (e ratione legis) je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit' najdenie tcelu a
zmyslu pravnej normy. Teleologicky vyklad skama, aky bol umysel zakonodarcu a aky je ucel rozoberanej
pravnej normy. Jedna sa o vyznamny vyklad, ktory ,.krdca s duchom doby*, v ktorej je realizovany. Vyklad
zacina pri slovach zakona, pokracuje systematickymi stuvislostami, v§ima si genézu zakona a jeho zaviSenim je
poznanie ucelu zakonného ustanovenia. Teleologicky vyklad nachadza svoje uplatnenie v pripadoch, kde sa

jedna o vyklad do istej miery nekonkrétnych a rdzne interpretovanych pravnych predpisov.

63. V pravnej metodologii sa rozliSuje medzi subjektivnou a objektivnou teleoldgiou. Subjektivna
teleologia sa zaobera ucelom, ¢o zamyslal zakonodarca pri tvorbe pravnej normy, naproti tomu objektivna
teleoldgia skama otazku Gcelu, a teda ktoré ucely s objektivne spravne, ktoré je rozumné sledovat’. V oboch
pripadoch by sa mal v zistovani ucelu aplikovat’ princip Gstretovosti, t. j. Ze pravo by sa malo interpretovat’ ¢o

najblizSie objektivnemu verejnému zaujmu.

64. Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a tcel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb,
ktoré su vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (vid’ § 1 ods. 1 zakona ¢.
175/1999 Z. z., dovodova sprava k zakonu ¢. 175/1999 Z. z., dovodova sprava k zakonu €. 154/2015 Z. z.),

dospel kasacny sud k zaveru, ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
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Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych
pozemkov st povinni v pripade ich zamysl'aného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu statu. Iba

takyto vyklad § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. mdze byt v stilade s Gcelom a ciel'mi zakona €. 175/1999 Z. z.

65. Neprihliadnutie okresného tradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti na existenciu predkupného §tatu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho
zmluvnl vol'nost’ povinného z tohto predkupného péava pri zamysl'anom prevode dotknutej nehnutel'nosti, ako na
skuto€nost, ktord ma vplyv na povolenie vkladu, je podl'a kasacného sidu v rozpore s i¢elom a ciel'mi zdkona
¢.175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo §tatu
vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je
povinny skimat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne

zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

66. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, ze dovody uvedené v proteste prokuratora
V tomto pripade nevybocuji z rdmca zdkona, a preto nepochybil Zalovany spravny organ, ak podanému protestu

prokuratora vyhovel.

67. Zasada rovnosti ¢astnikov konania je zakotvend v Ustave Slovenskej republiky a je spojena s
rovnost'ou vsetkych ob¢anov pred zakonom. Tato zasada plati v plnom rozsahu aj v spravnom konani a znamena,
ze vsetci ucastnici spravneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za
rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich. Nemozno suhlasit’ s
argumentaciou stazovatela, ked’ poruSenie zasady rovnosti odvodzuje iba od skutoc¢nosti, Ze v preskimavane;j
veci je opravnenym z predkupného prava §tat a Ze konajlci spravny organ vyhovel protestu prokuratora, navyse
ked’ tento protest, ako uz bolo vyssie konstatované kasa¢nym sidom, nevybocuje z ramca zakona. Kasaény sud
ma za to, ze stazovatel’ v kasacnej staznosti neuviedol také skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho

namietku o poruseni zasady rovnosti v preskimavanom spravnom konani povazovat’ za odévodnend.

68. Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasaény std taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasacny sud kasacnt

staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

69. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze stazovatel'ovi, ktory v kasacnom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému
kasacny sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti
s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dal§im
ucastnikom kasacny sud nahradu trov kasacného konania nepriznal, nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola
uloZena povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasacného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169
SSP).
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70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja

2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).
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55.
ROZHODNUTIE

Vodna fajka je vyrobok, ktory je urcéeny na fajcenie, a preto je predaj vodnej fajky formou

podomového a zasielkového predaja zakdzany a takéto deliktudlne konanie je sankcionovatel’né.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015, sp. zn. 4570/6/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.”“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného o podanych namietkach zo dia 15.01.2014 a sticasne aj zavdzného pokynu in$pektora zalovaného zo
dna 09.01.2014 a nepriznal mu nahradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim zalovany zamietol namietky
zalobcu proti Opatreniu na mieste zo diia 09.01.2014, ktorym sa Gcastnikovi konania v zmysle § 6 ods. 1 zdkona

%

¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorsich

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade so
zakonom, na zaklade ¢oho zalobu ako nedévodnt zamietol. Prvostupniovy sid sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu,
ze vodné fajky nie s vyrobkom, ktory je ureny na fajéenie a neobsahuje tabak v zmysle zakonnej definicie § 2
ods. 4 pism. k/ zédkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale
Ciasto¢ne sa stotoznil s tou definiciou fajéenia, ze sa jedna o proces, poCas ktorého dochadza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu latok, dymu ¢&i pary prostrednictvom ustnej dutiny do organizmu. Krajsky sad
k uvedenej definicii eSte dodava, ze pocas tohto procesu dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu

nikotinu, ¢o je jednym z charakteristickych znakov aktivneho bezného fajcenia.

Prvostupnovy stid opatovne uviedol definiciu fajéenia ako proces, pocas ktor¢ho dochadza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ktory moéze, ale nemusi byt viazany na uZivanie tabaku a Vv tejto
suvislosti povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, ¢i vodna fajka je taky vyrobok, ktory je urCeny na fajcenie
a neobsahuje tabak, ak neobsahuje napln, ktora by mala obsahovat’ nikotin. Krajsky sad dospel k zaveru, ze
takéto vyrobky nemusia obsahovat’ nikotin, staci, ked’ st urené na inhalovanie nikotinu, t. j. ich naplnenim
naplilou s obsahom nikotinu méze dojst’ k inhalovaniu aj nikotinu. Krajsky std konstatuje, ze vodna fajka je

vyrobkom, ktory je uréeny na fajéenie a neobsahuje tabak.

K namietke, zZe vodna fajka je prostriedok, ktory sa neuziva faj¢enim, lebo sa fajéenim nespotrebuje ako
napli do fajky, krajsky sud uvadza, Ze tidto ndmietka nie je sposobild privodit’ iné pravne postdenie vyrobku
vodna fajka ako je vysSSie uvedené. Vyrobok urCeny na fajenie v zmysle § 2 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 377/2004

Z. z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov je kazdy vyrobok, ktory sa uziva faj¢enim.
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Podl'a krajského siidu, vodna fajka sa uziva fajcenim, a teda nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je
naplnena dikcia § 2 ods. 4 pism. k/ cit. zékona z dovodu, Ze vodna fajka sa nespotrebuje ako napli do fajky,

a preto sa pouZiva a nie uziva.

Co sa tyka namietky Zalobcu, ze zdkonodarca v texte predpisu pouzil nedokonavy vid slovesa ,,uzit*, ¢o
evokuje vyznam vec skonzumovat alebo zuzitkovat, krajsky std uviedol, Ze namietka je neddvodna.
Ustanovenie § 2 ods. 4 pism. k) citovaného zakona jednozna¢ne kvalifikuje vyrobok uréeny na fajCenie a

neobsahujuci tabak ako vyrobok, ktory neobsahuje tabak a ktory sa uZiva fajéenim.

K ucelu zakona ¢. 142/2013 Z. z. krajsky sud poukazal na dovodovu spravu k zakonu ¢. 142/2013 Z. z.,
ktorou sa spresiiuje definicia predmetnych vyrobkov, pricom tmyslom zékonodarcu bolo podla tvrdenia
krajského sudu do tejto mnoZiny vyrobkov zaradit’ napr. elektronické cigarety, ¢i iné vyrobky s obsahom
susenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaji vzhl'ad cigarety a uzivaju sa fajcenim. Zédkonodarca teda nezaradil
do tejto mnoziny vyrobkov len naplne do tychto nosi¢ov, napr. napln (tzv. liquid) do elektronickej cigarety, ¢i
samotné suSené rastliny ako néapli do tychto nosicov, ale aj vyrobky, ktoré ich umoziuju fajcit’, ako napr.
elektronické cigarety, ktoré taktieZ sami o sebe neobsahuju napln, ale st len zariadenia, ktoré st potrebné na

fajéenie naplne a taktiez sa nespotrebovavaji vyfajéenim naplne.

V zavere prvostupiiovy std konstatoval, ze podl'a jeho nazoru vyrobkom, ktory je uréeny na fajéenie a
neobsahuje tabak, je aj vodna fajka, pretoze sa jedna o vyrobok, ktory sa uziva (mdze uzivat) sposobom

inhalovania nikotinu, t.j. fajcenim.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol zmenit’
rozsudok krajského sudu tak, ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 15.01.2014, ktorym
zalovany zamietol namietky Zalobcu zo dia 09.01.2014 a tiez zavdzny pokyn inSpektora Slovenskej obchodnej

inSpekcie zo dna 09.01.2014 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alsie konanie.

Zalobca v odvolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia.
Zalobca neméd Ziadne namietky voéi definicii pojmu fajéenie, ktort ustalil krajsky std, aviak nesuhlasi

s dosledkami, ktoré krajsky std z tejto definicie vyvodil na zasielkovy predaj vodnych fajok.

Vodna fajka je podl'a ndzoru Zalobcu uspdsobend primarne na vdychovanie a vydychovanie nikotinu,
ale akychkol'vek latok, ktorych horenim vznikaju produkty, ktoré v mnohych pripadoch nikotin vdbec
neobsahuju. Vodna fajka je CastejSie uzivana prave na takyto proces, ktory podl'a definicie podanej krajskym

sudom faj¢enim vdbec nie je.

Vyklad prvostupniového stidu, podla ktorého mozno vodnu fajku povazovat’ za vyrobok neobsahujuci
tabak urceny na fajcenie, pretoze je technicky uspdsobena tak, Ze moéze byt pouzitd na inhalovanie nikotinu,

povazuje zalobca za prili$ Siroky.
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Zalobca opitovne poukazuje na svoje argumenty uvedené v Zalobe zo diia 03.03.2014, najmé na savis s

§ 2 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 16.12.2014, zotrval na svojom vyjadreni zo diia 07.04.2014

a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil a odvolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), preskamal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a po
tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli

sudu a na internetovej stranke najvyssicho sitdu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Z odovodnenia:

Z administrativneho a sidneho spisu odvolaci sud zistil, ze diia 09.01.2014 a dna 22.01.2014 bola
Inspektoratom SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vykonana kontrola v mieste podnikania Jakubovany 47,
u fyzickej osoby - predavajuceho Ing. A. N. Kontrola bola zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢&. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji, zakon ¢. 377/2004 z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, na podnet spotrebitela ¢. 1103/2013, podla zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole

vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakon €. 147/2001

Z.z.0 reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovana osoba dna 16.10.2013 na zaklade faktry ¢.
2013164 odpredala spotrebitelovi jeden druh vyrobku — vodna fajka a v obdobi od 01.07.2013 do 09.01.2014
odpredala d’als§im anonymnym spotrebitelom 42 druhov vodnych fajok v mnozstve 488 kusov, pri¢om tieto
vyrobky st zakazané predavat’ formou zasielkového predaja v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 377/2004 Z.

z. 0 ochrane nefajciarov v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vysledkov vykonanej kontroly boli kontrolovanému subjektu, Zzalobcovi, prostrednictvom
Inspekéného zdznamu zo dna 09.01.2014, ulozené zavédzné pokyny:
1. nepreddvat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urcené na fajCenie a neobsahuju tabak formou
zasielkového predaja,
2. zaslat na Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie Zilina zoznam predaja vodnych fajok
prostrednictvom zasielkového predaja od 01.07.2013 do 09.01.2014.
Dodatkom k in§pekénému zaznamu zo dia 22.01.2014 zavdzné pokyny ulozené dia 09.01.2014, zostali

v platnosti a zarovei sa rozsirili o pokyn nesirit’ reklamu produktov, ktorych predaj je zakazany.

Podanim doru¢enym Slovenskej obchodnej inSpekcii dna 13.01.2014 podal zalobca namietku proti

zaviaznému pokynu ulozenému dita 09.01.2014. Zalovany rozhodnutim zo dita 15.01.2014 zamietol namietky
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zalobcu proti Opatreniu na mieste zo dia 09.01.2014, ktorym sa zalobcovi v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢&. 128/2008 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov nariadili zavdzné pokyny 1. nepredavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urené
na fajéenie a neobsahuju tabak, formou zasielkového predaja 2. zaslat’ na InSpektorat Slovenskej obchodnej
inpekcie Zilina zoznam predaja vodnych fajok prostrednictvom zasielkového predaja od 01.07.2013 do
09.01.2014.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*), Slovenska
obchodna inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osdb predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujtcich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby*)

a) zist'uje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, ukladd ochranné opatrenia na
ich odstranenie,

¢) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia l'udi predajom nebezpecnych
vyrobkov,

f) informuje verejnost’ o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych opatreniach, ak ide o
organizovanie alebo uskutociovanie predajnych akcii podla osobitného predpisu; stiCastou informacie je vzdy
uvedenie presného oznacenia organizatora predajnej akcie alebo predavajuceho, ktorému boli opatrenia ulozené,
a upozornenie na protipravne konanie, za ktoré boli opatrenia ulozené,

g) vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitel'ov,

h) uklada pokuty,

i) vybavuje staznosti spotrebitelov,

j) objastiuje priestupky.

Podra § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z., Slovenska obchodna inSpekcia je pri kontrole opravnena

a) vydavat’ zaviazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

b) pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady,

c¢) pozadovat’, aby vyrobky boli oznacené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré mézu vyplyvat z
pouzitia vyrobkov,

d) zakazat’ dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit’ u€inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zniCenie na nédklady
kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizikd vyrobkov v pripade ohrozenia Zivota alebo
zdravia, alebo majetku spotrebitelov,

f) vyhotovovat' obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie zistenych

nedostatkov.
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Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., inSpektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a) zakaze do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom,

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,

3. pouzivanie neoverenych urenych meradiel, ak overeniu podlichaju, alebo meradiel
nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickym normam alebo schvalenému typu,

b) nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie si bezpecné; ak ide o potravinarske vyrobky,
ich vyskyt oznami bezodkladne organu Statnej veterinirnej a potravinovej spravy a prislusnému organu na
ochranu zdravia,

¢) ulozi kontrolovanej osobe zaistit' pred predajom vyrobky, ktoré porusuju prava vyplyvajuce z
dusevného vlastnictva. Ak je dovodna obava, Ze kontrolovana osoba vyrobky nezaisti, inSpektor moze uskladnit’
zaistené vyrobky mimo dosahu kontrolovanej osoby na jej naklady; kontrolovand osoba je povinnad zaistené
vyrobky inspektorovi vydat,

d) nariadi zaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov,

e) zakaze uskuto¢nenie predajnej akcie alebo jej pokracovanie, ak je dovodna obava, Ze si ohrozené

alebo porusované prava spotrebitela.

Opatrenia podla odseku 1 oznami inSpektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny
zaznam. Ak kontrolovana osoba s opatreniami podl'a odseku 1 nesuhlasi, moéze proti nim podat’ do troch dni odo
dna ich dorucenia pisomné namietky. Namietky nemajii odkladny u¢inok. O namietkach rozhodne riaditel

inSpektoratu do piatich dni od ich dorucenia. Rozhodnutie sa dorué¢i kontrolovanej osobe a je konecné.

Podla § 1 zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajc¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,,zakon €. 377/2004 Z. z.*), tento zakon upravuje

a) podmienky ochrany I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajuicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred skodlivymi t€¢inkami fajcenia a pred inymi spdsobmi
pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré¢ poskodzuju zdravie faj¢iarov a nefajciarov bezprostredne vystavenych
ucinkom fajcenia,

b) podmienky ochrany I'udi pred vyrobkami, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,

¢) podmienky predaja, vyroby, oznaovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

Podl'a § 2 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z., na ucely tohto zakona vyrobky, ktoré su uréené na

fajcenie a neobsahuju tabak, s vSetky vyrobky neobsahujuce tabak, ktorych spdsob uZzivania je fajcenim.

Podla § 6 ods. 1 pism. e/ zakona &. 377/2004 Z. z., zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov a

vyrobkov, ktoré su ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak, formou podomového predaja a zasielkového predaja.
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Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 377/2004 Z. z., fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba sii povinné

a) utvarat podmienky na zabezpeCenie ochrany nefajciarov pred vplyvom skodlivych latok z
tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju
tabak,

b) zabezpecovat’ dodrziavanie zdkazov a obmedzeni podl'a tohto zakona.

Podrla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku

rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud konstatuje, ze spornou a zarovein kl'a¢ovou otazkou v danej veci je posudenie, ¢i mozno
vodnu fajku zatriedit’ pod § 2 ods. 4 pism. k/ zakona ¢. 377/2004 Z. z., t. j. pod vyrobky uréené na fajcenie,
neobsahujuce tabak. V priebehu vykonavania kontroly u Zalobcu, podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. bolo nesporne
preukdzané, ze zalobca predaval vyrobok — vodnu fajku, prostrednictvom zésielkového predaja. Citované
ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z. zakazuje predaj vyrobkov, ktoré s uréené na fajcenie a
neobsahujii tabak, formou zasielkového predaja. Zalobca vsak v odvolani proti rozsudku krajského sudu

namieta, ze vodnt fajku mozno povaZzovat’ za vyrobok neobsahujici tabak a ur€eny na fajéenie.

K pojmu fajéenie najvyssi sud uvadza, Ze tento pojem nema legalnu definiciu, t. j. pojem fajéenie nie je
definovany v Ziadnom pravnom predpise, smernici, vyhlagke, ¢i inom legislativnom pravnom akte. V takomto
pripade je nutné tento pojem vykladat vychadzajic i z jazykového vykladu, ako aj zo vSeobecného vyznamu

tohto pojmu a ¢innosti, ktori vyjadruje.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na dovodovi spravu k zakonu ¢&. 142/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiita zakon &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. V samotnej dévodovej sprave sa uvadza: , Do § 2 ods. 4 sa dopliiajii definicie novych pojmov.

Spresiuje sa definicia vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak z dévodu, ze aj tieto vyrobky sa

nesmu fajcit na verejnych miestach uvedenych v § 7 zdkona ¢ 377/2004 Z. z. Tyka sa to napriklad
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elektronickych cigariet alebo inych vyrobkov s obsahom susenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaju vzhlad

cigarety a uzivaju sa fajcenim .

Snahou a cielom nielen legislativy, konkrétnych pravnych predpisov, ale aj celej spolo¢nosti je
v suCasnej dobe ochrana pred negativnymi ucinkami a dosledkami fajcenia. V sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona ¢. 377/2004 Z. z., ako aj v sulade v si¢asne orientovanym trendom ochrany zdravia pred
negativnymi ucinkami fajCenia, je nevyhnutné posudzovat’ veci tykajlce sa faj¢enia, ¢i uz ide o faj¢enie cigariet,
elektronickych cigariet, ¢i vodnej fajky, obzvlast pozorne a nalezite, aj s ohladom na Coraz sa zhorSujici
negativny vplyv fajcenia na zdravie nie len konzumentov cigariet a inych vyrobkov uréenych na fajcenie, ale aj

na zdravie nefajéiarov.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti definoval fajéenie ako proces, podas ktorého dochadza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu latok, dymu ¢&i pary prostrednictvom ustnej dutiny do organizmu a Kk takymto
vyrobkom zaradil vSetky tie, u ktorych spdsob uzivania je vdychovanie a vydychovanie latok, dymu a pary
prostrednictvom organizmu, ato st elektronické cigarety, bylinné cigarety, cigaretové $picky, vodné fajky
a d’alsie vyrobky, ktoré sa uzivaji fajéenim a neobsahuju tabak. S citovanou definiciou sa ¢iasto¢ne stotoznil aj
krajsky std, ktory k nej este dodal, Zze poc¢as tohto procesu dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu

nikotinu, ¢o je jednym z charakteristickych znakov aktivneho bezného fajcenia.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyssie citovanymi definiciami pojmu fajCenie a taktiez suhlasi s tvrdenim
krajského sudu, ze vodna fajka je vyrobok technicky tak uspdsobeny, ze moze byt pouzita aj na fajCenie tabaku a
na inhalovanie nikotinu tym, Ze sa do nej nainStaluje tabakova napln. Na zaklade uvedeného je mozné
s urcitostou konstatovat, ze vodna fajka je vyrobok uréeny na fajCenie, neobsahujici tabak, ktorého predaj

formou podomového predaja a zasielkového predaja je zakazany.

Odvolaci sud zastava nazor, ze vodna fajka s tabakovou napliiou, tak ako aj samotné cigarety, obsahuji
nikotin. Rozdiel medzi vodnou fajkou s tabakovou napliiou a cigaretami spociva len v mnozstve nikotinu, ktory
obsahujti, avSak pre naplnenie pojmu fajcenie nie je podstatné mnozstvo a obsah nikotinu, ale postacuje to, Ze
vodna fajka stabakovou naplilou je vyrobok, ktory nikotin obsahuje. Najvyssi sud pri oboznamovani sa
s definiciou, podstatou a uzivanim vodnej fajky sa opakovane stretaval so slovnym spojenim ,,fajcenie vodne;j

fajky*, z ¢oho tiez mozno vyvodit, Ze vodna fajka sa uziva prave ukonom fajcenia.

Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze vodnd fajka predstavuje vyrobok urCeny na fajcenie. Takyto
vyrobok je preto zakazané predavat’ v ramci zésielkového predaja. VysSie opisanym skutkom preto zalobca

porusil citované ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z. z.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny a v sulade so zakonom potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vsetky zakonom
pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zédkona a logického uvazovania,

vsetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo. Z tychto
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podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta

druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gispesny, preto mu std pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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56.
ROZHODNUTIE

Elektronicka cigareta je vyrobok urceny na fajcenie, aj ked’ neobsahuje tabak. Je technicky
usposobena tak, Ze moZe byt’ pouZita aj na inhalovanie nikotinu tym, Ze sa do nej nainstaluje nikotinova
naplii, a preto je predaj elektronickej cigarety formou podomového predaja a zasielkového predaja

zakazany a takéto deliktualne konanie je sankcionovatel’né.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. marca 2017, sp. zn. 4S70/23/2016)

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave podla § 2507 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa domdahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0258/99/2014 zo dna
13.05.2014. Predmetnym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj ¢. F/0064/01/2013 zo dna 21.02.2014, ktorym bola Zzalobcovi ulozena
penaznd pokuta vo vyske 1 500,- € pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 6 ods. 1 pism. e/

zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

(d’alej len zakon €. 377/2004 Z.z.).

1.2 Krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval, ze neboli zistené Zziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zzalobcu, ktoré uviedol

VO svojom odvolani.

1.3 Knédmietke zalobcu ohl'adom nedostatocnej Specifikacie vyroku napadnutého
rozhodnutia Zalovaného krajsky sud uviedol, ze vyrok tohto rozhodnutia je jasny,
zrozumitel'ny a ma vSetky naleZitosti v zmysle § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*). Z vyroku je zrejmé kto — v. s.r.o., ,
kde — prevadzka v. predaj elektronickych cigariet spolu s prislusenstvom a naplni, P. 18, B.,
kedy — 17.01.2013, ako aj ako — zalobca predal prostrednictvom internetovej stranky
www.XxX.sk formou zasielkového predaj spotrebitel'ovi panovi M.D. z L. 1 kus vyrobku — E-

cigareta Joytech eRoll v hodnote 58,- €, ktory je urCeny na fajéeniec a neobsahuje tabak.
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Krajsky sud mal za to, ze vyrok prvostupiiového spravneho organu bol formulovany riadne,

nakol’ko je z neho zrejmé kto, akym konanim, v akom ¢ase a kde porusil uvedent povinnost’.

1.4 V stvislosti s namietkou Zzalobcu ohl'adom skutocnosti, ze nebol preukazany
predaj ziadnej Skodlivej zlozky ¢i latky obsahujucej nikotin krajsky sud poukazal
na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 377/2004 Z.z. auviedol, ze je nesporné,
ze vyrobok ako je $pecifikovany vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupia bol
predany spotrebitel'ovi prostrednictvom webovej stranky www.xxX.sk, formou zasielkového
predaja. Zékon €. 377/2004 Z.z. v § 1 jednoznacne vymedzil predmet svojej Gpravy, pri¢om
tiez odc¢lenil pojmy tabak, tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak. Vykonanou kontrolou bolo preukazané, ze ucastnik konania predal
spotrebitelovi vyrobok ur¢eny na fajcenie obsahujici tabak. Skuto€nost, Ze samotné
zariadenie neobsahuje nikotin nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
predmetny vyrobok je na fajéenie uréeny a nie je potrebné, aby bola sucasne s nim dodavana
aj napln s obsahom nikotinu. Krajsky sid sa stotoznil s pravnym zaverom Zzalovaného,
ze predmetny vyrobok bol technicky usposobeny tak, Ze mohol byt' pouzity na inhalovanie
nikotinu tym, Ze sa do neho inStalovala nikotinovd ndpli, a teda je naplnend definicia
vyrobkov, ktoré st urcené na fajCenie a neobsahuju tabak. Takéto vyrobky samotné nemusia
obsahovat’ nikotin, staci ked’ st uréené na inhalovanie nikotinu, t.j. ich naplnenim népliou
s obsahom nikotinu méze dojst k inhalovaniu aj nikotinu. Krajsky sud sa stotoznil
s definiciou faj¢enia, ktorti spravny organ uviedol vo svojom rozhodnuti, a to Ze samotné
fajcenie je mozné charakterizovat’ ako proces, poCas ktorého dochddza k aktivhnemu
vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ktory nie je viazany na uzivanie tabaku. Uvedena
definicia je v sulade s predmetom Upravy citovaného zdkona uvedenom v § 1. Zakladnou
pri¢inou prijatia tejto pravnej Upravy bola potreba ochrany l'udi pred vznikom zavislosti
od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku ale aj potreba

ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak.

1.5 K procesnému postupu prvostupiiového spravneho organu po zruSeni jeho
rozhodnutia ¢. F/0064/01/2013 zo dna 13.05.2013, krajsky sud uviedol, Ze ak odvolaci organ
zrusi rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v celom rozsahu a vec mu vrati na nové
prejednanie a rozhodnutie, predmetné rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu sa zrusi

uplne. Prvostupiiovy spravny organ rozhoduje v ramci toho istého konania vo veci znovu,
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moze vydat’ rozhodnutie vecne odliSné od svojho predchadzajiceho rozhodnutia. Jedinou
podmienkou je, ze pri vydavani nového rozhodnutia je prvostupiiovy spravny organ viazany
pravnym nézorom odvolacieho organu. V danom pripade neslo o zacatie nového spravneho
konania, tak ako sa snazil naznacit’ zalobca, Ze oznamenim o zacati spravneho konania zo dia
22.01.2014 sa zacalo nové spravne konanie. Povinnost'ou prvostupiiového spravneho organu
je odstranit’ nedostatky zistené odvolacim organom, a to podla pokynov uvedenych
V rozhodnuti odvolacieho organu. Prvostupfiovy spravny orgdn postupoval zakonnym
sposobom, ked’ po opdtovnom preskimani predmetného spisového materialu vydal upravené
povodné ozndmenie o zacati spravneho konania, ktorym dal Zalobcovi moZnost’ vyjadrit
sa k dovodom d’alSieho konania, ktort Zalobca aj vyuzil, postupoval podla pravneho nazoru
odvolacieho organu a vydal nové rozhodnutie, v ktorom boli odstranené nedostatky zistené

odvolacim orgédnom.

1.6 Prvostupiiovy sud teda zaverom konstatoval, Ze k poruseniu § 6 ods. 1 pism. e/
zakona €. 377/2004 Z.z. zalobcom doSlo. Prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ

postupovali v stlade so spravnym poriadkom ako aj v medziach zdkona ¢. 377/2004 Z.z.

2.1 Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského siidu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie, alternativne navrhol aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zmeni

V Casti vyroku, ktorym bola uloZend pokuta tak, ze zalobcovi uklada pokutu vo vyske 400,- €.

2.2 Zalobca v odvolani namietal, Z¢ napadnuty rozsudok vychidza z nedostato¢ne
zisten¢ho a nepreukdzaného skutkového stavu, z nespravneho pravneho posudenia procesného
postupu prvostupiiového spravneho organu azalovaného atvrdi, Ze krajsky sud

sa nevysporiadal néleZite so Zalobnymi dévodmi Zalobcu.

2.3 Zalobca vodvolani opitovne zddraznil, Ze prvostupiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti nesplnil poziadavku zrozumitel'nosti, urcitosti a presnosti vyrokovej
Casti rozhodnutia Specifikdciou deliktu tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti

preukdzané sankcionované protiprdvne konanie (predaj vyrobku Zalobcom formou
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zésielkového predaja, ktorého predaj je takouto formou zakazany) a sticasne aby nemohlo byt’
sankcionované konanie zameniteI'né s inym konanim. Vo vyroku rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu nie je uvedeny konkrétny ¢as spachania spravneho deliktu zalobcom,
t.j. kedy predal vyrobok E-cigareta Joytech eRoll v hodnote 58,- € formou zasielkového
predaja spotrebitelovi p. M.D. z Liptovského Mikula$a. Zurnalizovany spis vo veci totiz
obsahuje len list ¢. 54, dobierkovu fakturu ¢. 201303340 zo dna 16.01.2013 vystavenu
na zaklade objednavky spotrebitela (. 1. 55 Zurnalizovaného spisu). Zurnalizovany spis
VO veci navySe neobsahuje ziaden doklad preukazujici, ze zo strany zalobcu skutocne doslo
k predaju predmetného vyrobku E-cigareta Joy/ech e Roll v hodnote 58,- € spotrebitel'ovi
p. M.D. z Liptovského Mikulasa zasielkovym predajom s datumom uhrady dobierkovej
faktiry a prevzatim objednaného vyrobku spotrebitelom M.D. z Liptovského Mikulésa.
Bez takéhoto dokazu a bez uvedenia ¢asu predaja predmetného vyrobku nie je mozné podla
zalobcu objektivne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazat porusenie zakazu predaja
vyrobku ur¢eného na fajcenie, ktory neobsahuje tabak, formou zasielkového predaja, Cize
protipravne konanie, ktoré je dovodom ulozenia sankcie, priCom nemozno opomenut
skutoénost’, Ze dbkazna povinnost’ v pripade preukazovania zodpovednosti za spachanie

spravneho deliktu je jednozna¢ne vZdy na strane spravneho organu.

2.4 Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal sjeho namietkou
ohl'adom nesplnenia poziadavky urcitosti, zrozumitel'nosti a presnosti vyroku rozhodnutia
zalovaného, ked’Ze z vyroku nie je zrejmé, kto, akym konanim, kedy a kde porusil zdkonom

stanovenu povinnost’, ktora je sankcionovana.

2.5 V suvislosti so zaverom krajského sudu, Ze zalobcovi bolo vykonanou kontrolou
preukazany predaj vyrobku spotrebitelovi ur¢eného na fajcenie, ktory neobsahuje tabak,
pricom skutocnost’, Ze samotné zariadenie neobsahuje nikotin nie je dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobca uviedol, Ze tento zaver si krajsky sud osvojil stotoznim
sa s definiciou fajenia prvostupfiového spravneho orgdnu uvedenou v rozhodnuti,
ato ze samotné¢ fajenie je mozné charakterizovat’ ako proces, pocas ktorého dochadza
k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ktory nie je viazany na uzivanie tabaku.
Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozZné zistit, na zdklade akych exaktnych poznatkov
¢i podkladov si prvostupniovy spravny orgdn osvojil takyto zaver najmi z dévodu, ze zakon

¢. 377/2004 Z.z. nedefinuje v § 2 zakladné pojmy.
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2.6 V ponuke na trhu Slovenskej republiky je mnozZstvo tekutych nédplni aj bez obsahu
nikotinu a wuz tato skutoCnost znafne spochybniuje ni¢im nepodlozenu definiciu
prvostupnového spravneho organu, ze uzivanim elektronickej cigarety dochddza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, a teda jej uzivanie vykazuje znaky charakteristické

pre standardné aktivne fajcenie.

2.7 V suvislosti s procesnym postupom prvostupniového spravneho organu po zruseni
rozhodnutia ¢. F/0064/01/2013 zo dia 13.05.2013 Zalobca opdtovne namietal, Ze ustanovenie
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku nepozna institit zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na nové
konanie. Z toho dévodu povazoval zalobca za pravne irelevantny zaver krajského sudu,
ze ak odvolaci organ zrusi rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v celom rozsahu
a vec mu vrati na nové prejednanie a rozhodnutie, prvostupiiové rozhodnutie sa zrusi uplne,
prvostupiiovy spravny organ rozhoduje v ramci toho istého konania vo veci znovu a moze
vydat’ rozhodnutie odlisné od svojho predchadzajuceho rozhodnutia. Jedinou podmienkou je,
ze pri vydavani nového rozhodnutia je viazany prdvnym ndzorom odvolacieho organu.
Zalovany sice uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze rozhoduje o odvolani podla § 59
0ds. 3 spravneho poriadku, ale v zmysle cit. ustanovenia nezrusil rozhodnutie a nevratil vec

na nové prejedanie a rozhodnutie do toho istého konania, ako dovodil krajsky sud.

2.8 Zalobca povazoval za pravne neudrzatelné tvrdenie Zalovaného, Ze oznidmenim
0 zacati spravneho konania zo dna 24.02.2014 nezacalo nové konanie, jednalo sa o rovnaké
porusenie zakona, pricom prvostupfiovy spravny organ len ,,spresnil“ popis skutkového stavu,
v stvislosti s ktorym je konanie vedené listom zo dita 12.04.2013. Zalobca mal za to,
Ze vratenim veci na nové konanie nie je pripustné prekvalifikovanie protipravneho konania
tak, ako to urobil prvostupiiovy spravny organ v tomto pripade. Prekvalifikovanim doévodu
zacatého spravneho konania totiZ ide jednozna¢ne o konanie v inej veci, pretoZe spravny
poriadok neupravuje institut ,,spresnenia popisu skutkového stavu“ v ozndmeni o zacati
spravneho konania v ramci vratenia veci na nové konanie. Prekvalifikovanie dovodu konania
v oznameni o zacati spravneho konania a nasledne aj v samotnom rozhodnuti z ,,ponuky
predaja vyrobkov urcenych na fajcenie, ktoré neobsahuju tabak zasielkovym predajom*
na ,,predaj vyrobku urcen¢ho na fajcenie neobsahujuceho tabak zasielkovym predajom*

je evidentne zmena pravneho dévodu uz zacatého spravneho konania listom ¢. F/0064/01/2013
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zo dna 12.04.2013, a tento pravny dovod zacatého konania nemozno zmenit' ,,spresnenim
skutkového stavu‘ na zéklade zruSenia nezdkonného rozhodnutia ¢. F/0064/0112013 zo dna
13.05.2013 a vratenia veci na nové konanie. Takyto procesny postup vo veci zalobca namietal

ako zmatocny, nepreskimatel'ny resp. nezakonny.

2.9 Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, zalobca namietal ze odovodnenie spravneho
organu je vSeobecné, nepresvedCivé, postradajuce nalezité vyhodnotenie protipravneho
konania Vv zmysle zakonom stanovenych kritérii. Zalobca si je vedomy skuto&nosti,
ze urovanie vysky sankcie je vecou volnej Gvahy spravneho organu, ¢o vSak neznamena
I'ubovélu pri jej urovani, naopak spravny organ je povinny dbat’ na to, aby v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely v zmysle zéasady
stanovenej v § 3 ods. 5 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len ,,spravny

poriadok®).

2.10 Zaverom eSte zalobca namietal, ze krajsky sid sa vobec nevysporiadal
s namietkou, Ze Zalovany nad ramec zistenia prvostupiiového spravneho organu konstatoval
umoznenie zasielkového predaja vyrobkov urcenych na fajcenie aj osobam mladSim
ako 18 rokov bez akéhokol'vek relevantného dokazu ziskaného prvostupnovym spravnym

organom.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 28.01.2016 navrhol, aby odvolaci stid
rozsudok krajského sudu potvrdil, pretoze mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
Vv sulade so spravnym poriadkom, ako aj v medziach zakona ¢. 377/2004 Z. z. Skutkovy stav,
na zaklade ktorého spravny orgén rozhodol o ulozeni pokuty, bol spolahlivo zisteny

a porusenie zékona bolo nesporne preukézané.

3.2 V suvislosti s nepreskimatel'nostou vyroku napadnutého rozhodnutia zalovany
uviedol, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia je formulovany nepochybne tak, Ze je z neho
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania a na zaklade akej pravnej normy sa rozhodlo.
Vyrok rozhodnutia ma v presnej, stru€nej a uplnej formulécii vyjadrit’ zaver spravneho
organu, ¢o v danom pripade splnené bolo. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia nemaju byt podl'a
zalovaného uvedené dokazné podklady, ktoré st sucastou predmetného spisového materialu

az ktorych spravny organ pri rozhodovani vychédzal. V danom pripade vSak bola
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VO vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia dostato¢ne Specifikovana faktara ¢. 20130340
zo dna 16.01.2013, ktora bola spotrebitelovi vystavena na zaklade predmetnej objednavky.
Z udajov uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia je zrejmé, o akt faktaru sa jedna, kedy
bola faktura vystavend, aky tovar bol predmetom tejto objednavky a v akej hodnote bola
vystavend a z predmetného administrativneho spisu je mozné zistit’, kto ju vystavil a d’alSie
informacie podstatné na uhradu faktury spotrebitelom. Zalobca namietal absenciu udaju
0 konkrétnom case, kedy bol spachany spravny delikt, k ¢omu zalovany poukazal na udaje,
ktoré st stcastou vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia. Pokial’ ide o relevantnost
dokladu o predaji, zalovany uviedol, Ze uvedeny doklad je opatreny peciatkou Zalobcu.
Preukazanie zaplatenia a prevzatia objednaného vyrobku spotrebitel'om nie je pre vyvodenie
zodpovednosti potrebné. Relevantnou je skutocnost, ze zalobca pristupil k realizacii
objedndvky vystavenim faktiry. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti mal zalovany za to,
ze vyrokova cast’ prvostupiiového rozhodnutia je formulovand dostato¢ne urcito, jasne,
struéne, zrozumitel'ne a uplne, nakol’ko obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47

ods. 2 spravneho poriadku.

3.3 Vyrokova Cast’ druhostupiiového rozhodnutia je formulovand dostato¢ne jasne,
presne a zrozumitelne. Spravne konanie predstavuje od jeho zacatia az po rozhodnutie
odvolacieho organu jeden celok, je v stlade so zdkonom, ked” druhostupniovy spravny organ,
v pripade, ak s prvostupfiovym rozhodnutim sthlasi v plnom rozsahu, prvostupnové
rozhodnutie potvrdi s uvedenim presného ¢isla prvostupiiového rozhodnutia a dditumom jeho
vydania, pricom prvostupniové rozhodnutie obsahuje vo vyrokovej Casti presny popis skutku,
suvedenim subjektu, miesta, Casu, ako aj spOsobu spachania spravneho deliktu tak,
ze uvedeny skutok nie je zamenitelny s inym, ¢o v danom pripade bolo zo strany spravneho
organu splnené. Zalovany mal jednoznaéne za to, Ze vyrokova &ast prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia Zalovaného, spifiaju vietky podstatné néleZitosti, ktoré

st nevyhnutné pre splnenie podmienky preskumatelnosti uvedenych rozhodnuti.

3.4 K samotnému vykladu pojmu ,fajéenie” Zalovany spravny organ poukazal
na vseobecny vyznam tohto pojmu pouzivaného v slovenskom jazyku a to, Ze fajCenie
predstavuje proces, pocas ktor¢ho dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu
nikotinu. V danom pripade je zrejmé, na Co je dany vyrobok urCeny, t.j. jeho ucelom

je fajéenie, ktoré zalovany vo svojom rozhodnuti definoval ako proces vdychovania
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a vydychovania odpareného obsahu naplne. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozsudok

Krajského sadu v Ziline &.k. 20S/83/2013-63.

3.5 Ohl'adom vykladu pojmu ,,vyrobkov urcenych na fajcenie, neobsahujtcich tabak*
zalovany uviedol, Ze v dosledku skutoc¢nosti, Ze do zdkona bola v¢lenena aj skupina vyrobkov
ur¢enych na fajCenie neobsahujucich tabak, spravny organ bol nielen opravneny,
ale aj povinny toto slovné spojenie aplikovat a vykladat, nakolko zakon uvedeny pojem
nevymedzuje. Na podporu svojich zaverov v ramci spravnej uvahy zalovany poukazal
na dovodovi spravu k zdkonu ¢. 87/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplna zdkon
¢. 377/2004 Z.z., ktorym bolo do predmetu upravy zakona o ochrane nefajéiarov v¢lenené
ustanovenie § | pism. b/, v zmysle ktorého zakon upravuje aj ,,podmienky ochrany l'udi

pred vyrobkami, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak®.

3.6 Zalovany na margo tvrdenia Zalobcu ohladne skuto¢nosti, ze Zalobcovi nebol
preukazany predaj Skodlivej latky ¢i latky obsahujucej nikotin vyslovil, Ze zalobcom uvedenti
skutocnost’ Zalovany nenamietal, av§ak mal za to, Ze pre naplnenie predmetnej skutkovej
podstaty spravneho deliktu zakotvenej v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. e/ zikona
¢. 377/2004 Z.z. nie je potrebné, aby k predaju takejto skodlivej zlozky ¢i latky obsahujtcej
nikotin spolu s elektronickou cigaretou doslo. K naplneniu predmetnej skutkovej podstaty
postacuje, aby doslo k predaju vyrobku, ktory inhalovanie takejto Skodlivej zloZzky ¢i latky
s obsahom nikotinu umoziuje, a teda k predaju vyrobku, ktory je urCeny na fajcenie.
Nie je potrebné, aby bola stidasne s nim dodavana aj naplii s obsahom nikotinu. Zalovany
spravny organ zaroven zdoraznil podstatni skutoCnost, a to, Ze elektronické cigarety
je mozné vzdy vyuzit na fajéenie nikotinu (¢o potvrdzuje aj vysSie uvedeny rozsudok
krajského sudu), bez ohl'adu na to, ¢i takéto zariadenie bolo predané bez alebo s takouto
napliiou obsahujucou nikotin. Preto napriek skutocnosti, ze zalobca predal predmetnu
elektronickll cigaretu spotrebitelovi bez néaplne, nemoZno nésledne zabranit tomu,
aby si spotrebitel’ takito napli nezabezpecil a nevyuzil zariadenie na inhalovanie nikotinu.
Z hladiska posudenia skutkového stavu je teda pravne irelevantné, ze predmetom objednavky
bolo len samotné elektronické zariadenie bez naplne, nakolko tucCel tohto zariadenia

je jednoznaéne dany, bez ohl'adu na to, Ze s nim neboli sti¢asne dodané naplne.
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3.7 Zalovany mal preukazatelne za to, e odpredany vyrobok predstavuje svojou
povahou vyrobok urceny na fajcenie, neobsahujuci tabak, a tento bol v rozpore s predmetnym
ustanovenim zdkona predany spotrebitel'ovi formou zéasielkového predaja, ¢o je relevantné

pre vyvodenie zodpovednosti Zalobcu za uvedené protipravne konanie.

3.8 V suvislosti s procesnym postupom pocas konania pred spravnymi organmi
zalovany uviedol, Ze povinnost'ou prvostupniového spravneho orgénu je odstranit’ nedostatky
zisten¢ odvolacim organom, a to podl'a pokynov uvedenych v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho organu. Tuto povinnost mé spravny organ bezvyhradne a v kazdom pripade.
Rovnako je povinny osvojit’ si pravne posudenie veci podla nadzoru vysloveného odvolacim
organom, okrem pripadu, ak by v priebehu nového prejedndvania veci vysli najavo nové
skutocnosti vyzadujuce aplikaciu iného hmotnopravneho ustanovenia nez z ktorého vychadzal
odvolaci organ alebo nové skutocnosti, ktoré potvrdzuju spravnost’ povodného rozhodnutia.
Zalovany mal za to, e nakolko porusenie zakona (predaj vyrobku ureného na fajéenie
a neobsahujuceho tabak — e-cigareta Joyetech eRoll formou zasielkového predaja) bolo
na zaklade podkladovych materidlov spolahlivo zistené. Pri§lo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci, odvolaci organ rozhodol o zruseni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci
nanové prejednanie a rozhodnutie. Zisteny nedostatok bol prvostupfiovym spravnym
orgdnom odstraneny a spolahlivo zisteny predaj predmetného vyrobku formou zasielkového
predaja bol subsumovany pod ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z.,

¢o je v sulade so spravnym poriadkom.

3.9 Spravny poriadok taxativne vymedzuje v ustanoveni § 59 procesné moznosti
odvolacieho organu, v zmysle ktorych odvolaci organ, v zavislosti od vysledku preskiimania
odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu, rozhodnutie bud’
v celom rozsahu potvrdi alebo ho zmeni alebo zrusi v celom rozsahu, resp. zrusi a vec vrati
spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie. V danom pripade Zalovany pristupil,
vzhl'adom na vysledok postdenia daného pripadu po skutkovej, ako aj pravnej stranke,
k zruseniu rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a vrateniu veci na nové prejednanie

a rozhodnutie.

3.10 V suvislosti s Oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 22.01.2014

zalovany uviedol, Ze v danom pripade nesSlo o zacatie nového spravneho konania. Nakol'ko
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vSak prvostupnovy spravny organ po opiatovnom prejednani danej veci dospel k nazoru,
ze K poruseniu predmetného ustanovenia zakona doslo konanim, ktoré bolo taktiez spravnym
organom spol’ahlivo zistené v rdmci predmetnej kontroly, bolo potrebné o tejto skutoCnosti
upovedomit’ zalobcu — ucastnika konania, ktorému bola tymto postupom spravneho organu
opatovne poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa v ur¢enej lehote k zistenym nedostatkom, k jeho
podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit doplnenie dokazovania. Zalobca
uvedenym postupom spravneho organu nebol ukrateny na svojich pravach, naopak tie mu boli
v uvedenom rozsahu poskytnuté. Zalobca svoje pravo nasledne vyuzil a k predmetnému
oznameniu sa vyjadril. Vydanim Oznamenia o zacati spravneho konania zo dna 22.01.2014
sanezacinalo nové konanie, ako sa domnieval Zzalobca, kedze v uvedenom pripade
sa vychadzalo z rovnakého inSpekéného zaznamu a jeho podkladov, jednalo sa o rovnaké
poruSenie zdkona. Prvostupiiovy spravny orgén predmetnym ozndmenim spresnil spol’'ahlivo
zisteny skutkovy stav a tento zostladil so znenim ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢.377/2004 Z.z., ku ktorému preukdzatelne doslo vo vztahu kjednému, vysSie
$pecifikovanému druhu vyrobku. Zalovany zaroven podotkol, Ze na existenciu predaja
vyrobku a predmetnej faktury prvostupfiovy spravny organ poukazal uz vo svojom prvotnom
rozhodnuti, aviak vo vyrokovej ¢asti figurovala len jeho ponuka. Ugelom vydania Oznamenia
o zacati spravneho konania zo dia 22.01.2014 bolo teda len spresnenie skutkového stavu

Vv sulade so znenim vysSie uvedeného ustanovenia zakona.

3.11 K namietke zalobcu, Ze vratenim veci na nové konanie nie je pripustné
prekvalifikovanie protipravneho konania tak, ako to urobil prvostupfiovy spravny organ,
zalovany uviedol, Ze nemoZno konStatovat, ze v danom pripade doslo k prekvalifikovaniu
konania Zalobcu. Po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ
prehodnotil v stlade s pravnym zaverom zalovaného skutkovy stav zisteny v ¢ase predmetnej
kontroly arozhodol, Ze konanim Zzalobcu - predajom vyrobku uréeného na fajCenie
neobsahujiceho tabak formou zasielkového predaja doslo k poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z.z. Skutok, ktorym doslo k poruseniu predmetného ustanovenia,
bol zisteny v rdmci rovnakej kontroly a zaroven tento bol sti¢astou oddvodnenia prvotného
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Zalovany mal za to, Ze tlohou odvolacieho
organu je dokladne preskumat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie. V danom pripade bolo
preto v stlade so zakonom, ked’ odvolaci organ po zisteni daného nedostatku — nesprévne

subsumovanie skutkového stavu pod prislusné ustanovenie zékona, postupoval uvedenym
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sposobom. Rovnako mal Zalovany za to, Ze v danom pripade nemozno konstatovat’, ze doslo
ku prekvalifikovaniu dévodu konania, nakol'’ko dovodom pre zacatie predmetného spravneho
konania bolo porusenie vyssSie uvedeného porusenia zakona o ochrane nefajc¢iarov. V priebehu
spravneho konania doslo len k spresneniu skutku, ktorym k poruseniu doslo, pricom uvedeny
skutok bol rovnako zisteny v ramci predmetnej kontroly a zahrnuty v prvotnom rozhodnuti

spravneho organu.

3.12 Pokial' ide o namietané¢ nedostatocné odovodnenie ulozenej pokuty, Zalovany
uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ pokutu dostatocne odovodnil, ked uviedol,
ze priur¢eni vysky pokuty prihliadol na zavaznost zisteného protipravneho konania
spoCivajicom v poruSeni zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov urcenych
na fajéenie a neobsahujucich tabak formou podomového predaja a zésielkového predaja.
Na zabezpecenie ochrany I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a skodlivej
zlozky nachéadzajucej sa vo vyrobkoch uréenych na fajCenie neobsahujucich tabak,
pred Skodlivymi u¢inkami nikotinu, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov elektronickej cigarety,
je prioritnou povinnost'ou zalobcu dbat’ na dodrziavanie poziadaviek zakona, ¢o v pripade
zalobcu predajom vyssie uvedeného vyrobku uréeného na fajéenie neobsahujiceho tabak
formou zasielkového predaja zabezpeCené nebolo. Prihliadol na skuto¢nost, Ze nikotin
je toxicky, ale jeho najnebezpecnejSou vlastnostou je, ze od neho vznika velmi silna
zavislost. Elektronické cigarety mézu byt velmi vyznamnym spistacom zavislosti
od nikotinu najma u mladych Tudi. Cielom zakazu predaja vyrobkov uréenych na fajcenie
neobsahujucich tabak prostrednictvom internetovej siete je znizit' ponuku a dopyt po takychto
vyrobkoch predovSetkym pre deti a mladistvych. Z hladiska posudzovania miery zavinenia
na zisteny protipravny skutkovy stav prvostupniovy spravny organ pri urceni vySky pokuty
vzal do uvahy skutoc¢nost, Ze Zalobca je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené
zékonom ¢. 377/2004 Z.z., za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo. Zalovany stcasne pri uréeni vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze uvedenou formou predaja je umozneny predaj vyrobkov
urenych na fajCenie neobsahujucich tabak aj osobam mladsim ako 18 rokov, a teda nebol
naplneny jeden z cielov zakona, ktorym je chrdnit’ tito vekovu skupinu pred vznikom
zéavislosti na nikotine a Skodlivymi t¢inkami faj¢enia. Rovnako prihliadnuté bolo na tizemnu
posobnost’ zalobcu, teda pristupnost’ internetovej stranky www.xxX.sk, prostrednictvom ktore;j

bol zasielkovy predaj vykondvany. Zalovany tiez k urdeniu vysky pokuty uviedol, Ze pri

99


http://www.xxx.sk/

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

preskimavani vysky uloZzenej pokuty je potrebné vychddzat zo zakladnych rovin pre
ukladanie sankcie — individualnej a generalnej, pricom prvostupnovym rozhodnutim nebola
pokuta ulozend v neprimeranej vySke vzhladom na charakter protiprdvneho konania.
Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze pokuta ma vo sfére zalobcu plnit’ ulohu vychovnu
a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citelna
aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske,
inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne uviedol, ze ulozena pokuta plni
taktiez preventivnu funkciu, a to najmé vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych
povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ silu odradit’ od protiprdvneho postupu.
S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti mal Zalovany za to, Zze vySska pokuty bola riadne
odovodnend, v sulade so zakonnymi kritériami vyplyvajucimi z ustanovenia § 10 ods. 9

zakona ¢. 377/2004 Z.z.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
$§246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
0ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) apo tom,
ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred
na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Z odovodnenia:

4.2 Z administrativneho a stiidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze diia 17.01.2013 bola
vsidle zalobcu vykonand kontrola inSpektormi SOI, zamerand, okrem iného
aj na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. ohl'adom predaja tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré su urcené na fajCenie a neobsahuju tabak formou podomového predaja
a zéasielkového predaja. Kontrola s uvedenym zameranim bola vykonana na internetovej
stranke Www.xxX.SK, ktorej prevadzkovatelom je zalobca, pricom bolo zistenych 10 druhov
elektronickych cigariet znacky Joyetech v ponuke pre spotrebitelov opatrenych cenou,
s moznostou realizovania objednavky postupnostou jednotlivych krokov. V ponuke pre
spotrebitelov  boli aj prisluSenstvd k elektronickym cigaretdm eGo C anaplne

do elektronickych cigariet v rdéznej koncentracii nikotinu a ponukaného mnozstva.
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InSpektorom boli v tejto suvislosti predlozené doklady — fakturovanie E — cigarety Joytech
eRoll za cenu 58 € (faktara ¢. 20130340) a objednavka &. 1317 zo dita 16.01.2013. Zalobcovi
bol na zaklade uvedenych zisteni ulozeny zdvdzny pokyn — zabezpecit' dodrziavanie
ustanovenia § 6 zakona ¢. 377/2004 Z.z., ktorym sa v ods. 1 pism. e/ zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené¢ na fajcenie a neobsahuju tabak formou

podomového a zéasielkového predaja.

4.3 Slovenskd obchodna inspekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) listom
zo dna 12.04.2013 oznamil zalobcovi zacatie spravneho konania, z dovodu, Ze pri kontrole
bolo zistené, ze ucastnik konania ponukal na predaj prostrednictvom internetovej stranky
Www.xxX.sk, formou zasielkového predaja sedem druhov vyrobkov, ktoré st uréené
na fajéenie a neobsahuji tabak, ¢im doSlo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 377/2004 Z.z. Rozhodnutim ¢. F/0064/01/2013 zo dna 13.05.2013 ulozila zalobcovi pokutu
vo vyske 1 500,- € pre porusenie zékazu predavajucim predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré st urcené na fajCenie a neobsahuju tabak, formou zésielkového predaja, ¢im sa zalobca

dopustil poruSenia § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z.

4.4 Zalobca podal voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zéklade ktorého Zalovany
rozhodnutim €. SK/0466/99/2013 zo dna 26.11.2013 zrusil rozhodnutie ¢. F/0064/01/2013 zo
diia 13.05.2013 a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie, podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku. Dévodom zruSenia rozhodnutia bola skutocnost, Ze rozhodnutim
¢. F/0064/01/2013 zo dna 13.05.2013 bola zalobcovi ulozena pokuta za ponuku sedem druhov
vyrobkov, avSak predaj vyrobku uréeného na fajéenie, ktory neobsahuje tabak bol preukazany
iba v jednom pripade, konkrétne v pripade E-cigarety Joyetech eRoll v sume 58,- € (faktira
¢.20130340 zo dna 16.01.2013). Prvostupiiovy spravny organ nasledne listom
¢. F/0064/01/2013 zo dna 22.01.2014 oznamil Zalobcovi zacatie spravneho konania, avSak
uz len z dovodu predaja prostrednictvom internetovej stranky www.xxx.sk, formou
zasielkového predaja jedného kusu vyrobku E-cigareta Joyetech eRoll v hodnote 58,- €, ktory
je ur€eny na fajCenie a neobsahuje tabak. Rozhodnutim ¢. F/0064/01/2013 zo dina 21.02.2014
prvostupniovy pravny organ opétovne rozhodol v prejedndvanej veci, a to tak, Ze zalobcovi
ulozil pokutu vo vyske 1000,- € pre porusSenie zakazu predavajicim predavat’ tabakové

vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak formou zésielkového
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predaja. Zalovany rozhodnutim &. SK/0258/99/2014 zo dia 13.05.2014 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. F/0064/01/2013 zo dna 21.02.2014 a odvolanie Zalobcu zamietol.

4.5 Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgéanu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravhym nazorom

odvolacieho organu viazany.

4.6 Odvolaci sud povazoval za potrebné vysporiadat sa v prvom rade s namietkou
procesného  charakteru, tykajicou sa postupu zalovaného sprdvneho organu,
ako aj prvostupniového spravneho organu pri zruseni rozhodnutia ¢. F/0064/01/2013 zo dna
13.05.2013.

4.7 Pri zruseni rozhodnutia a jeho vrateni na nové konanie a rozhodnutie
je prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Tento pravny nazor
musi byt v rozhodnuti o odvolani jednoznacne vyjadreny v odovodneni. Tato viazanost plati
iba za predpokladu, Ze pocas nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré
odvolaciemu organu neboli zndme. Prvostupniovy organ je povinny vydat’ nové rozhodnutie
VO veci s nalezitostami podl'a § 47 spravneho poriadku. Nevylucuje sa, ze nové rozhodnutie
bude/nebude obsahovo totozné so zruSenym rozhodnutim, najmid ak vyjdi najavo nové
skutoCnosti a dokazy, pre ktoré sa nebude prvostupniovy spravny organ stotoziovat

S pravnym nazorom odvolacieho organu.

4.8 Zalobca v odvolani namietal, e Zalovany rozhodnutim & SK/0466/99/2013
zo dia 26.11.2013 zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na nové konanie, nie na nové
prejednanie a rozhodnutie v ramci toho istého konania. Spravny poriadok vSak podl'a zalobcu
neumoziiuje zrusit' rozhodnutie a vratit' vec na nové konanie. Zalobca argumentuje aj tym,
Ze prvostupiiovy spravny orgdn oznamil Zzalobcovi listom ¢&. F/0064/01/2013 zo dna

22.01.2014 zacatie nového konania.

4.9 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca rozliSuje vratenie veci na ,,nové konanie*
a vratenie veci na ,,nové prejednanie a rozhodnutie v ramci toho istého konania“, pri¢om

zalovany podla Zzalobcu nepostupoval spravne, ked vo vyroku rozhodnutia
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¢. SK/0466/99/2013 zo dia 26.11.2013 uviedol, Zze vec vracia na nové konanie a nie na nové
prejednanie a rozhodnutie veci. To, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu sa jednalo
0 nové konanie a nie 0 nové prejedanie a rozhodnutie veci v ramci toho istého konania podl'a
zalobcu podporil aj fakt, Ze prvostupnovy organ opitovne listom ozndmil zalobcovi zacatie
spravneho konania, avSak uz nie v takom rozsahu, ako pri prvotnom ozndmeni o zacati

spravneho konania.

4.10 Odvolaci sud sa s vysSie uvedenou procesnou namietkou zalobcu nestotoziuje,
pretoze ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v podstate ani nemohol postupovat’ inak,
ato vzhladom na pravny nazor vysloveny zalovanym v predmetnom rozhodnuti zo dna
26.11.2013, ktory bol povinny resSpektovat. Ozndmenie o zacati spravneho konania
prvostuptiovy organ zasielal Zzalobcovi z dovodu, aby bol upovedomeny o zmene
Vv prejednavanej veci, konkrétne o tom, ze predmetom konania nie je predaj sedem druhov
vyrobkov, ale len jeden konkrétny vyrobok. Vyklad zalobcu v suvislosti s rozliSovanim medzi
,vratenim veci na nové konanie® a ,,vratenim veci na nové prejednanie a rozhodnutie* je prili§
formalisticky. Konanie subsumuje v sebe prejednanie a rozhodnutie veci, a teda nema logicky
vyznam rozliSovat’ medzi konanim a prejednanim a rozhodnutim veci, tak ako to urobil

zalobca.

4.11 Po vysporiadani sa s namietkou procesného charakteru odvolaci sud pristipil

k prejednaniu veci samej.

4.12 Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 128/2002 Z.z.), Slovensk4 obchodna in$pekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych
0s0b a pravnickych oséb predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo
poskytujucich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby*)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

c) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpeénosti a kvality vyrobkov,
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e)

9)
h)

)

informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia I'udi predajom
nebezpecnych vyrobkov,

informuje verejnost’ o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych opatreniach,
ak ide o organizovanie alebo uskutoctovanie predajnych akcii podla osobitného
predpisu; stcastou informdcie je vzdy uvedenie presného oznaCenia organizatora
predajnej akcie alebo predévajiceho, ktorému boli opatrenia ulozené, a upozornenie
na protipravne konanie, za ktoré boli opatrenia ulozené,

vyuziva poznatky inych orgénov a podnety spotrebitel’ov,

uklada pokuty,

vybavuje staznosti spotrebitel’'ov,

objasiiuje priestupky.

413 Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenskd obchodna inSpekcia

je pri kontrole opravnena

a)
b)

c)

d)
e)

9)

vydavat’ zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné informécie a doklady,

pozadovat’, aby vyrobky boli oznaené vhodnym upozornenim na rizikd, ktoré mozu
vyplyvat z pouzitia vyrobkov,

zakazat’ dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

nariadit’ G¢inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zniCenie
na naklady kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizika vyrobkov
Vv pripade ohrozenia zivota alebo zdravia, alebo majetku spotrebitel’ov,

vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov,

vykonavat’ kontrolné nakupy.

4.14 Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z.z. inSpektor na zéklade vysledkov

kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a)

zakaze do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré
nezodpovedaji osobitnym predpisom,

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej Cinnosti az na dva prevadzkové alebo

predajné dni,
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b)

d)

3. pouzivanie neoverenych urCenych meradiel, ak overeniu podlichaju, alebo
meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickym normdm alebo
schvélenému typu,

nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie su bezpecné; ak ide

0 potravinarske vyrobky, ich vyskyt oznami bezodkladne organu Statnej veterinarnej

a potravinovej spravy a prislusnému organu na ochranu zdravia,

ulozi kontrolovanej osobe zaistit' pred predajom vyrobky, ktoré porusuju prava

vyplyvajice z dusevného vlastnictva. 8) Ak je dovodna obava, ze kontrolovana osoba

vyrobky nezaisti, inSpektor modze uskladnit’ zaistené vyrobky mimo dosahu
kontrolovanej osoby na jej naklady; kontrolovana osoba je povinna zaistené vyrobky
inSpektorovi vydat,

nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat' opatrenia na odstranenie

zistenych nedostatkov,

zakaze uskutoCnenie predajnej akcie 10aa) alebo jej pokracovanie, ak je dovodna

obava, Ze s ohrozené alebo porusované prava spotrebitel’a.

4.15 Opatrenia podl'a odseku 1 oznami in$pektor tstne kontrolovanej osobe a vyhotovi

o nich pisomny zaznam. Ak kontrolovand osoba s opatreniami podl'a odseku 1 nesuhlasi,

moze proti nim podat’ do troch dni odo dna ich dorufenia pisomné namietky. Namietky

nemaju odkladny ucinok. O namietkach rozhodne riaditel' inSpektoratu do piatich dni

od ich doru¢enia. Rozhodnutie sa doruéi kontrolovanej osobe a je kone¢né.

4.16 Podl'a § 1 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 377/2004 Z.z.*), tento zakon upravuje

a)

b)

c)

podmienky ochrany ludi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej
a Skodlivej zlozky nachddzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
pred Skodlivymi ucinkami fajcenia a pred inymi sposobmi pouzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajciarov a nefaj€iarov bezprostredne vystavenych
ucinkom fajcenia,

podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré st urené na fajenie a neobsahuju
tabak,

podmienky predaja, vyroby, oznacovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

105



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

4.17 Podla § 2 ods. 4 pism. k/ zakona ¢. 377/2004 Z.z. na ucely tohto zédkona vyrobky,
ktoré st urCené na fajcenie a neobsahuju tabak, si vSetky vyrobky neobsahujuce tabak,

ktorych spdsob uzivania je fajcenim.

4.18 Podl'a § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z. zakazuje sa predaj tabakovych
vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urené na fajenie a neobsahuju tabak, formou podomového

predaja a zasielkového predaja.

4.19 Podl’a § 8 ods. 1 zakona €. 377/2004 Z.z. fyzické osoba — podnikatel’ a pravnicka
osoba st povinné
a) utvarat podmienky na zabezpeCenie ochrany nefaj¢iarov pred vplyvom skodlivych
latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré
si uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,

b) zabezpecovat dodrziavanie zdkazov a obmedzeni podl'a tohto zakona.

4.20 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku

vecne spravne.

4.21 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

4.22 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvéaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku

rozsudku. S tymito sa odvolaci sid stotoziiuje v celom rozsahu.

4.23 Najvyssi sud konstatuje, Ze spornou a zaroven kl'icovou otazkou v danej veci

je posudenie, ¢i mozno elektronicku cigaretu zatriedit' pod § 2 ods. 4, pism. k/ zakona
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¢.377/2004 Z.z., tj. pod vyrobky urCené na fajcenie, neobsahujuce tabak. V priebehu
vykonavania kontroly u zalobcu, podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z.z. bolo nesporne preukazané,
ze zalobca predaval vyrobok — elektronicki cigaretu E-cigareta Joyetech eRoll,
prostrednictvom zasielkového predaja, o com svedci jednak faktura ¢. 20130340, ako aj vypis
objednavky — detail. Citované ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 377/2004 Z.z.
zakazuje predaj vyrobkov, ktoré st uréené na fajCenie a neobsahuji tabak, formou
zésielkového predaja. Zalobca viak v odvolani proti rozsudku krajského siidu namietal,
ze elektronickl cigaretu nemozno povazovat' za vyrobok neobsahujuci tabak a urceny
na fajéenie. Dovodil, Ze v ponuke je mnozstvo tekutych naplni bez obsahu nikotinu, ¢o podl'a
zalobcu spochybiiuje definiciu prvostupiiového spravneho organu, ze uzivanim elektronicke;j
cigarety dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ateda jej uZivanie

vykazuje znaky charakteristické pre Standardné fajcenie.

4.24 K pojmu fajcenie najvyssi sud uvadza, ze tento pojem nema legalnu definiciu,
t.J. pojem fajcenie nie je definovany v ziadnom pravnom predpise, smernici, vyhlaske,
¢iinom legislativnom pravnom akte. V takomto pripade je nutné k definicii tohto pojmu
zaujat’ vlastny, osobitny postoj, taktieZ zohl'adnit’ jazykovy vyklad, ako aj v§eobecny vyznam

tohto slova a tejto ¢innosti.

4.25 V dovodovej sprave k zdkonu &. 142/2013 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢.377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov sa uvadza: ,,do § 2 ods. 4 sa dopliajii definicie novych pojmov.
Spresiuje sa definicia vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak z dévodu,
Ze aj tieto vyrobky sa mnesmu fajcit na verejnych miestach uvedenych v § 7 zdakona
¢. 37712004 Z.z. Tyka sa to napriklad elektronickych cigariet alebo inych vyrobkov s obsahom

susenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaju vzhlad cigarety a uZivaju sa fajcenim “.

4.26 Snahou a cielom nielen legislativy, konkrétnych pravnych predpisov, ale aj celej
spolo¢nosti je v sucasnej dobe ochrana pred negativnymi ucinkami a dosledkami fajcenia.
V stilade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 377/2004 Z.z., ako aj v sulade v stcéasne

orientovanym trendom ochrany zdravia pred negativnymi Gc¢inkami fajéenia, je nevyhnutné
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posudzovat’ veci tykajuce sa fajCenia, ¢i uz ide o fajCenie cigariet alebo elektronickych
cigariet, obzvlaSt pozorne a nalezite, aj s oh'adom na Coraz sa zhorSujlici negativny vplyv
fajéenia na zdravie nie len konzumentov cigariet a inych vyrobkov ur€enych na fajcenie,

ale aj na zdravie nefajéiarov.

4.27 Spravny organ v napadnutom rozhodnuti definoval fajcenie ako proces, pocas
ktorého dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ktory nie je viazany
nauzivanie tabaku. S citovanou definiciou sa stotoznil aj krajsky std. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa uz vrozsudku sp.zn. 4Szo/6/2015 zaoberal s definiciou pojmu
faj¢enie nasledovne: ,,fajcenie je proces, pocas ktorého dochadza k aktivhemu vdychovaniu
a vydychovaniu latok, dymu ¢i pary cez ustnu dutinu do organizmu prostrednictvom vyrobkov,
medzi ktoré zaradil vSetky tie, u ktorych sposob uzivania je vdychovanie a vydychovanie latok,
dymu a pary prostrednictvom ustnej dutiny s pomocou elektronickych cigariet, bylinnych
cigariet, cigaretovych spiciek, vodnych fajok a dalsich vyrobkov, ktoré sa uzZivaju fajcenim

a neobsahuju tabak*.

4.28 Najvyssi sud sa v prejednavanej veci stotoznil s vysSie citovanymi definiciami
pojmu fajCenie a zaroven eSte uvadza, ze fakt, Ze elektronickd cigareta je vyrobok urCeny
na faj¢enie, neobsahujlci tabak, eSte utvrdzuje aj vysSie citovand dovodova sprava. Na
zéklade uvedeného je mozné s urCitostou konStatovat’, Ze elektronickd cigareta je vyrobok
urCeny na faj¢enie, neobsahujuci tabak. Je to vyrobok, ktorého predaj formou podomového

predaja a zasielkového predaja, je preto zakazany.

4.29 Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je podstatné, Ze v ponuke trhu st aj tekuté
naplne bez obsahu nikotinu, prdve naopak podstatné a kI'i¢ové v prejednavanej veci je to,
ze existuju aj tekuté naplne do elektronickej cigarety aj s obsahom nikotinu. V suvislosti
s pojmom elektronicka cigareta a jej uzivanie sa neustale vyskytuje slovné spojenie fajenie
elektronickej cigarety, t. j. aj elektronickd cigareta, rovnako ako klasicka cigareta sa uziva
alebo spotrebuva fajcenim, rozdiel je len v mnozstve nikotinu, ktory obsahuja, resp. v tom,
ze je mozné zaobstarat’ si aj naplil do elektronickej cigarety bez obsahu nikotinu. Uvedené
vSak s urcitostou nemdze sluzit’ ako liberacia alebo vyvinenie z porusenia ustanovenia § 6

0ds. 1 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z.z.
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4.30 Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. III. US 373/2016-10 zo diia
07.06.2016 odmietol staznost’ voc¢i vyssie spominanému a citovanému rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/6/2015, v ktorom sa prejednavala obdobna vec,
s tym rozdielom, Ze sa nejednalo o zasielkovy predaj elektronickej cigarety ale vodnej fajky.
V tomto uzneseni Ustavny sid SR uviedol, Ze sprdvne sidy za rozhodujiice povazovali to,
Ze vodna fajka je vyrobok technicky usposobeny tak, ze moze byt pouZitda na inhalovanie
nikotinu, je redlne sposobila na tento ucel. To, zZe moze byt pouzita aj na iné ucely,
nepovazovali za rozhodujuce”. Uvedené mozno konStatovat’ aj v pripade elektronicke;j
cigarety. A teda, ak moze byt’ pouzita aj na inhalovanie nikotinu, je realne sposobild na tento
ucel. To, ze méze byt pouzitd aj na iné ucely, nie je rozhodujuce pre posudenie veci

a nie je ani pol'ah¢ujiicou okolnost'ou v danej veci.

4.31 Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze elektronicka cigareta predstavuje vyrobok
uréeny na fajcenie. Takyto vyrobok je teda zakazané predavat’ v rdmci zésielkového predaja,
pricom Najvyssi sud mal za preukézané, ze zalobca predal vyrobok — elektronickll cigaretu
E-cigareta Joytech eRoll formou zésielkového predaja, ¢im porusil citované ustanovenie § 6

ods. 1, pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z.z.

4.32 Pokial' ide o odvolatelom namietany nedostatok vo vyroku prvostupnového
spravneho rozhodnutia, najvyssi sid povazoval vyrok rozhodnutia spravneho organu za jasny,
zrozumitel'ny aVvsulade s § 47 spravneho poriadku aplne sa stotoZnil s argumentaciou

krajského sudu ohl'adom tejto namietky zalobcu.

4.33 Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v sulade so zédkonom potvrdil. Rozhodnutie
7alovaného obsahuje vietky zakonom pozadované naleZitosti. Zalovany pri hodnoteni
dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil
Vv ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Z tychto
podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ako vecne spravny

podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

4.34 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224

ods. 1 0.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca
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v odvolacom konani nebol tispes$ny, preto mu sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

4.35 Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*), odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

4.36 Dna 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ novy procesny predpis — Spravny sudny
poriadok. Vzhladom ktomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo diom

nadobudnutia ucinnosti SSP, postupoval Najvyssi suid SR podla doterajSich predpisov
(O.s.p.).
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57.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych
prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢&. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Euroépskej tinie v zneni neskorsich prepisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu
pravomoc, nakol’ko tu absentuje donucovacia zloZka vykonu verejnej moci. Ide totiZ len o vyzvu na

dobrovol’'né plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz{/87/2015)

1. Prostrednictvom uradného listu z21.09.2012 s prilozenou Ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov z 24.09.2012 a Spravou o zistenej nezrovnalosti z 21.09.2012 (,,napadnuty uradny list) Odbor
riadenia implementacie projektov, Sekcia environmentalnych programov a projektov Zalovaného oznamil
zalobcovi, Ze je povinny uhradit finanéné prostriedky (istinu) poskytnuté tak z prostriedkov Eurdpskej tinie

(dalej tiez , EU*) ako aj z verejnych zdrojov Slovenskej republiky.

2. Porusené predpisy na urovni EU ako aj Slovenskej republiky st podla zalovaného nasledujiice:
- Smernica 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, a d’alej

- zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.*).

3. Prostrednictvom napadnutého uradného listu zalovany tiez poucil zalobcu, ze ak uvedené financné
prostriedky neobdrzi v stanovenej lehote, bude nasledne postupovat v zmysle § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008
Z.z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie v zneni neskorsich prepisov (,,zak. ¢. 528/2008
Z.2.%).

Takisto ho upozornil, Ze Zalovany v zmysle § 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z. pozastavuje platby na
projekt az do vyrieSenia hore uvedenej nezrovnalosti.

Podla § 7 ods. 6 zdk. ¢. 528/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre preskumavanu vec riadiaci organ je
opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit vysku platby pre projekt alebo jeho cast, ak zisti nedostatky
[poznamka ¢. 32a pod ¢iarou prikladmo usmernujuca k ¢l. 2 ods. 7 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 v platnom
zneni, ¢l. 3 pism. q) nariadenia (ES) ¢. 1198/2006] v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a
podpory.

Podla § 27a ods. 2 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak prijimatel’ nevrati prispevok
alebo jeho cast na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ ozndmi podnet orgdanu podla osobitného

predpisu [poznamka ¢&. 66a pod ¢iarou usmertiujuca k zakonu €. 25/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov].
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4. Proti tomuto Gradnému listu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu z 23.11.2012

na Krajsky sud v Bratislave.

5. Po opise skutkového stavu zalobca odovodioval splnenie zékonnych podmienok na preskiimanie
napadnutého uradného listu najmé tym, ze:

hoci teda Sprdava o zistenej nezrovnalosti sama 0 sebe nemd povahu rozhodnutia vydaného
Vv spravnom konani a nemd formalny ndlezitosti takychto rozhodnuti, je nevyhnutné s ohladom na jej ucinky vo
vztahu k pravmemu postaveniu Zalobcu povazZovat za rozhodnutie spravneho organu, ktorého obsah mad
autoritativny vztah kjeho adresdtovi (zalobcovi), a spravmy orgdan v tomto pripade vystupuje v ulohe
vykonavatela Statnej moci (riadiaceho organu pre Operacny program Zzivotné prostredie), nie iba v pozicii

oznamovatela“.

6. Tiez sa zalobca vyjadril k tvrdenej nezdkonnosti napadnutého turadného listu ako aj postupu

zalovaného a poziadal o priznanie odkladu vykonatel'nosti napadnutého tradného listu.

7. Na zaklade ziadosti Zalobcu o povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého tradného listu Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 07.02.2013 ¢.k. 6S/2305/2012-270 odlozil vykonatelnost’ napadnutého

uradného listu.

8. Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako sid prvého stupnia po preskimani zalobou napadnutého
uradného listu a konania, ktoré mu predchadzalo, najskér dospel k zaveru, ze vyhotovenim napadnutého
uradného listu zalovanym doslo k zasahu do prav a zaujmov Zzalobcu, osobitny predpis nevylucuje jej
preskiimanie spravnym sidom, a preto moze byt predmetom sudneho prieskumu podl'a Druhej hlavy Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Nasledne krajsky std vyslovil prostrednictvom vyrokovej Casti zaver, ze napadnuty Gradny list je

potrebné zrusit’ podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. a vec vratit’ zalovanému na d’al$ie konanie.

9. Po rekapitulacii skutkovych zisteni a postupov, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého tradného
listu, s poukazom na relevantné ustanovenia zak. ¢. 528/2008 Z.z., zak. ¢. 25/2006 Z.z., Nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev
(,,Nariadenie ¢. 2988/95%) ako aj Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o
koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby sa krajsky sud zaoberal nutnost'ou konkretizuje predmet zakazky, ¢o do obsahu a rozsahu,
ako aj so zdkazom rozdelit’ predmet zdkazky a moznostou vyc€lenit ur¢ité tovary (sluzby) zo zakazky.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia ¢. 2988/95 v citovanom zmneni na ucely ochrany financnych zdujmov
Europskych spolocenstiev sa tymto prijima vseobecna uprava tykajuca sa jednotnych kontrol a spravnych
opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania s ohladom na pravo spolocenstva.

21

Podla ¢l. 1 ods. 2 Nariadenia ¢. 2988/95 v citovanom zmneni ,,nezrovnalost” je akékolvek porusenie
ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom

¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud’
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zmenSenim, alebo stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo

neopravnenou vydajovou polozkou.

10. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo na Zalovanom ako na kontrolnom
organe, aby svoje tivahy ohl'adom porusenia povinnosti v zmysle bodu 7. zaznamu z administrativnej kontroly aj
preukazal. Nakolko sa vSak Zalovany uspokojil iba so vSeobecnym poukazom na pravny predpis, tak potom
podl'a krajského stidu absentuje konkrétne ustanovenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré mal
zalobca porusit’.

V uvedenom postupe Zalovaného videl krajsky siid naplnenie zrusujucich dévodov podla § 2505 ods.2

pism. ¢) a d) O.s.p.

11. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 14.07.2015 proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu zmienil prikladmo nasledujiuce dévody odvolania:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.], t.j. krajsky sud
rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci spravnych sudov,
- sud prvého stupia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2
pism. d) O.s.p.]a
- rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f)

O.s.p.].

12. Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalovaného:

- pravnym zakladom vztahu medzi zalobcom a Zalovanym a s tym stvisiacim uplatnenim korekcie 25%
bola Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 028/4.2MP/2009 (,,zmluva NFP*, resp.
v skratke ,,NFP*), vratanie jej ¢l. 3 ods. 3.3,

- zalovany postupoval pri vykondvani administrativnej kontroly verejného obstardvania v sulade
s Nariadenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuji vSeobecné ustanovenia
0 Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, ako aj v sulade so zak. ¢. 528/2008 Z.z.),

- nespravne skutkové zistenia zalovany vidi v tom, Ze

o samotni vyzvu na dobrovolné vratenie finan¢nych prostriedkov obsahovala iba cast
napadnutého tradného listu oznadena ako Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, a nie
Spréva,

o ktord bola vypracovand na Standardizovanom formulari hlasenia predpisanom Europskou
komisiou,

- neexistenciu pravomoci spravneho stidu na preskiimanie napadnutého tradného listu odvija Zalovany
z ustanovenia § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 8Szf/4/2012 z 29. novembra 2012 (argumentum a simili s protokolom z datiovej kontroly), lebo

o az v pripade nevratenia poskytnutého NFP alebo jeho casti je Zalovany opravneny obratit’ sa

s podnetom na Urad pre verejné obstaravanie (,,UVO*),
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o az na zéklade negativneho zisteni UVO je zalovany opravneny viest' sprivne konanie a vydat
rozhodnutie o vrateni poskytnutého NFP alebo jeho casti v zmysle vSeobecného predpisu
0 spravnom konani,

- zust. § 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. vyplyva, ze vyzyva zalobcu ako prijimatel'a na dobrovolné
vratenie poskytnutého NFP

o vid aj v &l 11 ods. 1 pism. d) VSeobecnych zmluvnych podmienok,

o nepriamo potvrdzuje zdmer zakonodarcu nevztiahnut’ na konanie podl'a odseku 1 (dobrovolné
vratenie NFP) vSeobecny predpis o spraévnom konani,

o iba v pripade nevratenia poskytnutého NFP je zalovany opravneny obratit’ sa s podnetom na
UVO, ktory o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania rozhodne,

- sprava je Standardizovany formular, ktory zalovany nemdze menit’.

13. Zaverom zalovany pozadoval zrusenie napadnutého rozsudku krajského siidu a konanie zastavit. Vo

vztahu k uloZeniu povinnosti zaplatit' zalovanému nahradu trov konania sa v podanom odvolani zalovany

nevyjadril.

14. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 11.08.2015 (¢.1. 320) po ospravedlneni pravneho zastupcu za

zmeskania sudcovskej lehoty vyplyva, Ze

zalobca sa s rozsudkom krajského stidu po vecnej i formalnej stranke stotoziuje,

vo vztahu k predmetu konania Zalobca nad’alej trva na skutoCnostiach uvedenych v Zalobe a vo svojom
vyjadreni na pojednavani vo veci,

zalovany je v pozicii riadiaceho organu

ide o organ $tatnej spravy v zmysle ustanovenia zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizicii Cinnosti vlady
a organizacii Ustrednej §tatnej spravy,

podla § 16 cit. zak. ¢. 575/2001 Z.z. ako aj €l. 2 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani viazany postupovat’ vyhradne v medziach, vrozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom,

napadnuty uUradny list uklada Zalobcovi povinnost’ zaplatit' 25% korekciu z hodnoty schvalenej nenavratnej
finanénej pomoci zo zdrojov EU (celkom Zalobca prisiel o sumu v rozsahu 771 202,20 €),
tvrdenie, Ze Zalobca mohol vyzvu ignorovat’ a ,,dobrovolne sa rozhodniit’ ¢i prostriedky vrati alebo nie®, je
Vv rozpore s praxou zalovaného, ktory uz na zaklade ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov pozastavil
zalobcovi d’alSie platby,

tvrdenie, ze Zalobca zmluvu podpisal ,,bez akychkol'vek vyhrad®, je v rozpore s praxou v stkromnopravnych
ukonoch rokovat’ o zmenach zmluvy, o v pripade schvaleného vzoru zmluvy o NFP je nepripustné,

ak zalovany poskytol NFP Zalobcovi bez toho, aby riadne overil zdkonnost’ procesu verejného obstaravania,
je namieste, aby zalovany niesol podiel na zodpovednosti za pripadné neopravnené poskytnutie NFP, pokial
pri posudzovani splnenia podmienok na jej poskytnutie pochybil a posudzovany projekt (resp. verejné
obstaravanie) vyhodnotil pred schvalenim ziadosti nespravne,

krajsky sud spravne deklaroval, Ze v napadnutom tradnom liste absentuje uvedenie ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktoré mali byt Zalobcom porusené.
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15. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, pricom

zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (tiez ,,0.s.p.*) a s prihliadnutim na § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok. Po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze na sudny prieskum napadnutého uradného listu chyba

spravnym sidom pravomoc.

17. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
acl. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode ulastnika (Zalobcu), t.j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a l'udskych slobod, vybrat’ si podl'a Obéianskeho stidneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.

Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie GiCastnika
konania z tradnej povinnosti menit’ alebo ho pocéas sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto

zvoleného prostriedku napravy.

18. Zalovany vo svojom odvolani na prvom mieste uvddza odvolaci dévod formulovany tak, Ze
v stdnom konani pred krajskym stdom doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. [§ 205 ods. 2 pism. a)

O.s.p.], konkrétne Ze v preskimavanej veci nie je dana pravomoc na konanie spravneho sudu.

19. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spor tykajici sa pravomoci
spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum napadnutého tradného listu.

Preto vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty
(€l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), tj. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od
predchadzajuceho rozhodnutia NajvysSieho stidu meritdrne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové
okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne

spojena kontinuita pravnych nazorov sidov na rieSenie obdobnych veci.

20. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sid aj v tejto veci stotoZiluje s pravnym nazorom vyslovenym
inym senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujiceho uznesenia Najvy$Sieho sidu zo diia 08. jina
2016 sp.zn. 4Szf/56/2015, podl'a ktorého (konajlci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p.
v rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je cely text
rozhodnutia zverejneny na internetovej stranke Najvyssieho sudu):

,,Odvolaci  sud skor, ako podrobil prejednavanu vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dand pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, ktora je formulovand tak, Ze sudy v

zasade preskumavaju vsetky rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z
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prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou
enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaju.

Rozhodnutia, ktoré sprdavne sudy nepreskumavaju, su vymedzené v ustanoveni § 248 O.s.p.. Predmetné
ustanovenie v pismene a/ az ¢/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu. V pismene d/ Obciansky sudny poriadok odkazuje na osobitné zdkony, ktoré vylucuju
pravomoc spravnych sudov na preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

V' prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného financného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zdklade uvedenej zmluvy boli zZalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zdaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstardvania, ktoré sa vykonalo na v nadviznosti na
uzatvorenu zmluvu, a to v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o pomoci a podpore. V priebehu kontroly
boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak ako
to ustanovuje zakon o pomoci a podpore vo svojej druhej casti. Predmetnu spravu je mozné povazovat podla
nazoru sendtu najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a citovaného zdkona.

Na zdklade vyssie uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla
druhej casti zdkona o pomoci a podpore, kedZe predmetom preskumavanej veci je eventudlne vratenie
prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na uicely odpadového hospoddarstva.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z
pravomoci sudu viak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobéd. Na
zdklade uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobca ukrdteny na svojich pravach

Najvyssi sud sa nestotozniuje s ndazorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej unie patri k zdakladnym pravam a slobodam. Vypocet zdkladnych ludskych prav a slobod
obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zdkladnych prav a

‘udskych slobéd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by korespondovalo s pravom,
ktorého ochrany sa domdha Zalobca. Prejedndvanii vec teda nemozno posudzovat podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky. *

21. Najvyssi sud sa stotoznuje s vysSie uvedenym zaverom, ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otdzkou svojej pravomoci, a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 248 O.s.p., nakol'ko, ako
spravne konstatoval senat 4S NajvyssSieho sudu, nie je mozné si osvojit’ zaver, ze pravo Zalobcu na poskytnutie
prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k zakladnym pravam a slobodam v zmysle nizsie citovaného ¢l. 46
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 248 O.s.p. v citovanom zneni sudy nepreskumavaji

a) rozhodnutia spravaych orgdnov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiice sa vedenia

konania,
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b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylucne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej
alebo inej hospodarskej cinnosti,

C) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spésobilosti prdavnickym osobdam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravau prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskumanie vylucujiu osobitné zdakony.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti

tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

22. Na rozdiel v8ak od zastavujuceho dovodu vysloveného v hore citovanom uzneseni, t.j. aplikacia §
14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. d) O.s.p. dospel konajuci senat Najvyssieho sudu na
zaklade nizsie vyslovenych pravnych nazorov k zaveru, Ze zastavujicim dovodom je aplikacia § 27a ods. 1 zak.

¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. a) O.s.p.

23. Je nepochybné, Ze vzmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. sa tGspesnému predkladatelovi
ziadosti, a v preskiimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy,
tj. ako riadiaci orgdn mu do pdsobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmai vyplyva z ustanoveni

- § 24b anasl. zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a Gi¢elnost’ pouZitia pomoci a podpory), resp.

- §26zak. €. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

24. Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti je povinny tuto skuto¢nost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008
Z.z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti.

Zakon opraviiuje zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych opradvneni mohol Zalobcu popri ozndmeni o zistenej
nezrovnalosti vyzvat’ na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak.
¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysSku platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6
zéak. €. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost vyzvat* je nutné¢ vykladat’ s prihliadnutim na
absenciu vykonat autoritativny vyklad ustanoveni zdk. ¢. 25/2006 Z.z. zalovanym v tom zmysle, Ze ide
0 uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych
opravneni, avSak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva

zalobca.
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Podla § 26 ods. 3 zdk. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost z
vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predloZit spravu o zistenej nezrovnalosti

certifikacnému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

25. Celé stadium vykonu dohladovych opravneni zalovaného ako riadiaceho orgdnu sa ukoncuje
Vv okamihu, kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené
tvrdené¢ porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp.
Vv osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

A7 na uvedenom zéklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktord je vSak zdkonom limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku

alebo jeho Casti na predmet zékazky.

26. Nakol'ko na ukony orgénu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) ana ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zéapisnice) sa
v spravnom stdnictve najmid nazerd ako na individualne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sid musel vyhodnotit’ napadnuty Gradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism.
a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podl'a zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je mozné sa
zhodnut’ s ndzorom zalovaného, ze iSlo o individualny spravny akt, u ktoré¢ho absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,, dobrovol'né“ plnenie oznamenej (nie uloZenej)

povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.

27. Dalej Zalobca namietal, Ze charakter vrchnostenského rozhodnutia napadnuty tradny list nadobudol
najmd tym (vid’ bod €. 3), Ze zalovany v zmysle § 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z. pozastavuje platby na projekt az
do vyrieSenia hore uvedenej nezrovnalosti.

V spojeni s dispozitivnym opravnenim zalobcu vybrat' si z dostupnych prostriedkov stdno-pravnej
ochrany (vid’ ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zékladnych slobod a I'udskych prav) ten, ktory bude
Vv preskimavanej veci pouzitelny (vid’ bod ¢. 17), musi Najvyssi sud konstatovat, ze pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni sa musi organ verejnej spravy vyvarovat’ nezakonnych zasahov, resp. ne¢innosti.
Tento zaver vysloveny Najvyssim sidom preto nevyluCuje aplikdciu ustanoveni Piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku pri domahani sa sudnej ochrany proti nezakonnosti napadnutého uradného listu avSak z iného

procesno-pravneho titulu.

28. S uvedenou namietkou Ciasto¢ne stvisi aj argumentacia zalobcu, Ze striktne schvaleny, a tym podl'a
jeho slov nemenny formular zmluvy o NFP, nevyhovuje vol'nejsej praxi v zmysle zasad sukromného prava, a to
najmd menit ofertu zmluvy.

Najvyssi sud pri tejto argumentacii zdoraziluje osobitny charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom
ako prijimatelom a zalovanym ako riadiacim orgdnom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako zalovany tvrdi,

a pre tradi¢né pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vzt'ah tak s prvkami sikromného

118



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2018

prava ako aj prava verejného, t.j. s vlozenim najméd administrativnych postupov kontroly, auditu pouzitia,
vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP (napriklad ¢l. 3 ods. 3.3) ale aj dotknutej pravnej
upravy. Pritom je nutné vychadzat z premisy, Ze uvedena zmluva je vymedzena zakonom ako podklad pre

poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods. 1 a 4 zak. ¢. 528/2008 Z.z.).

29. Zvysné odvolacie namietky zalovaného v spojeni s argumentaciou zalobcu Najvyssi sud
nepreskiimal, nakolko iSlo o namietky, resp. zalobni argumentaciu, ktora smerovala k meritu preskimavanej

veci, kde vSak, ako bolo vyssie odévodnené, dotknutému spravnemu sidu chyba pravomoc.

30. Zaverom musi Najvyssi stid zdoraznit', Ze sa principidlne nemohol zaoberat’ ani odvolacim dovodom
zalovaného v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupnia dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Tento odvolaci dovod uvedeny v § 205 O.s.p., ktory je uplatnitelny pre nachadzajiice sudnictvo
konajuce najmé v intenciach 1. az 4. casti Obcianskeho sudneho poriadku, je pre vykon spravneho sudnictva
v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. takmer neaplikovatelny, lebo spravny sid vedeny prikazom zékonodarcu podla
ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p. iba vynimoéne na zaklade svojho uvazenia uplatiiuje sudnu pravomoc doplnit’
dokazovanie vykonané nedostato¢ne pred spravnym organom pre ucely stidneho prieskumu.

Podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. v citovanom zneni sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov.

Podla § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. v citovanom zneni sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravmend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt
predmetom preskumavania sudom, ak zZalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata
spdt’ (§ 250h ods. 2).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny

prostriedok nie je pripustny.

31. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vyssie uvedenymi uvahami si Najvyssi sud osvojil zaver, zZe
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné postupom podla § 221 ods.1 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zrusit’ a konanie podl'a § 221 ods. 2 v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit.
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