
ad
vo

ká
ci

e
ad

vo
ká

ci
e

sl
ov

en
sk

ej
sl

ov
en

sk
ej

bu
lle

ti
n

bu
lle

ti
n

2018
Ročník XXIV www.sak.sk| |Vydáva Slovenská advokátska komora, Kolárska 4, 813 42 Bratislava

Kumulácia dôvodov
prípustnosti
dovolania podľa
aktuálnej judikatúry

Podnikanie
realitných kancelárií
(vybrané problémy)

Výkon
záložného práva
k nehnuteľnostiam
a aplikačné problé-
my pri obrane

K předpokladům
trestní odpověd-
nosti sportovců
za sportovní úrazy
v aktuální judikatuře
Nejvyššího soudu ČR

6





Obsah
bulletin slovenskej advokácie 6/2018

Milé kolegyne a kolegovia,

v posledných mesiacoch sa nás všetkých bytostne
dotýka elektronizácia výkonu advokácie, ktorá priamo
ovplyvňuje našu každodennú prácu a má vplyv aj na spô-
sob výkonu práva na obhajobu. Zavedenie elektronickej
komunikácie sprevádzala legislatívna príprava, ktorá
predznačila technické nastavenie orgánov verejnej moci
a správy, ale aj iných aktérov participujúcich na výkone
spravodlivosti, vrátane nás advokátov. Aj keď sa nám to
mnohým nepáči, nebolo možné zabrániť vývoju, pretože
spoločnosť napreduje rýchlo, a to, čo si niekedy vyžado-
valo roky príprav, mladšie generácie zvládnu za niekoľko
dní. Z pohľadu SAK bolo principiálne pri nastavení týchto
procesov zachovať garanciu klasických hodnôt advo-
kátskeho stavu, ako je právo na obhajobu či vylúčenie
ingerencie štátnej moci do vzťahu advokát a klient.

Aj keď komora nemá žiadne privilegované postavenie
v legislatívnom procese ani právo veta, môže vhodnou
a správnou argumentáciou apelovať na zdravý rozum
a základné hodnoty, ktoré garantuje ústava ako aj medzi-
národné dohovory o ľudských právach a základných
slobodách. Z rôznych legislatívnych iniciatív, ktoré pred-
ložilo ministerstvo spravodlivosti, ale aj z dopytov zo sú-
kromnej praxe je zrejmé, že klasický výkon advokácie
bude postavený pred nové výzvy spojené s digitalizáciou.
Zdá sa mi kľúčové, aby sme veľmi pozorne rozlišovali
prezentované návrhy, ktoré v záujme vyriešiť čo najrých-
lejšie potreby klienta za čo najvýhodnejších podmienok
ohrozujú právo na obhajobu, skryto poskytnú zákonnú
licenciu na poskytnutie právneho poradenstva aj iným
profesiám alebo nadnárodným technologickým korpo-
ráciám či dokonca legalizujú konanie, ktoré by inak bolo
považované za porušenie konfliktu záujmov.

Najaktuálnejšou pripravovanou legislatívnou zmenou je
zmena fungovania obchodného registra. Jej cieľom je
na jednej strane zjednodušiť zápisy zmien do obchodné-
ho registra, odbremeniť súdy, zaviesť externých registrá-
torov, ktorými by mali byť notári, zabrániť podvodnému
výmazu firiem, a pod. Aj tento legislatívny zámer veľmi
jasne naznačuje, že zdanlivo moderný návrh môže systé-
movo narušiť klasické chápanie výkonu ústavného práva
na obhajobu tak, ako ho poznáme v súčasnosti. Aj v tom-
to prípade je úlohou komory aktívne brániť práva klien-
tov a trpezlivo vysvetľovať zúčastneným, kde advokáti
vidia riziká. Veríme, že vám aj na stránkach nášho stavov-
ského časopisu budeme vedieť prezentovať výsledok
spoločného snaženia, ktorý bude prospešný pre klientov
pri zachovaní ich ústavných práv.

člen predsedníctva SAK
JUDr. Viliam Karas, PhD.

—————————————————————————————————————————

—————————————————————————————————————————
2

Služba pre komoru a majetok komory zaväzuje
Mgr. Richard Karkó

4
Kumulácia dôvodov prípustnosti dovolania
podľa aktuálnej judikatúry
JUDr. František Sedlačko, PhD., LL.M.

—————————————————————————————————————————

—————————————————————————————————————————
6 Podnikanie realitných kancelárií (vybrané problémy)

JUDr. Michal Ďurina
16 Výkon záložného práva k nehnuteľnostiam

a aplikačné problémy pri obrane
JUDr. Roman Jurík, JUDr. Lucia Šišková,
Dr. Zuzana Wagner LL.M

27 K předpokladům trestní odpovědnosti sportovců
za sportovní úrazy v aktuální judikatuře Nejvyššího soudu ČR
Mgr. Michal Králík, Ph.D.

34 Verejné vzdelávacie zariadenie ako predajca
alebo dodávateľ v spotrebiteľských zmluvách

37 K prípustnosti kumulácie dovolacích dôvodov
podľa § 420 a § 421 CSP

40 K prípustnosti kumulácie dovolacích dôvodov
podľa § 420 a § 421 CSP. Kumulácia dovolacích dôvodov
podľa § 420 CSP a § 421 CSP je prípustná

—————————————————————————————————————————

—————————————————————————————————————————

44 Z májového zasadnutia P SAK
45 Pýta(j)te sa predsedníctva
45 VEREJNÉ NAPOMENUTIE
46 Povinnosť advokáta odmietnuť prevzatie zastupovania

v prípade rozporu záujmov medzi advokátom a jeho klientom
51 E-JUSTICE: Európsky portál elektronickej justície (4. časť)

Cezhraničné dedenie – pravidlá, informácie a tlačivá
52 Šachový turnaj začína druhú dekádu

54 Informačná povinnosť advokáta voči klientovi
a povinnosť mlčanlivosti

58 Nórska advokátska komora – od Vikingov až po „perlu severu“
62 Tretie stretnutie advokátov v slovensko-maďarskom pohraničí
64 Z aktuálneho diania na európskej a medzinárodnej úrovni
69 e prináša...

—————————————————————————————————————————

—————————————————————————————————————————
73

Strategie civilního procesu
JUDr. Ľubomír Hrežďovič

74 Dynastia Šrobárovcov a Československo
Anton Blaha

77 Publikačná súťaž

78 Spomienka na prof. Petra Blaha

KTUÁLNE

ROZHOVOR

DISKUSIA

LÁNKY, ŠTÚDIE

JUDIKATÚRA

DVOKÁCIA

SAK

ZAHRANIČIE

AUJÍMAVOSTI

LITERATÚRA

A

Č

A

Z

Bulletin advokaci

Bulletinu slovenskej advokácie Účastníci medzinárodného šachového turnaja
. Viac na s. 52.

Foto Vladislav Zigo
Advokát chess open Bratislava 2018



AKTUÁLNE ...... ROZHOVOR2
bulletin

slovenskej
advokácie6 2018

ROZHOVOR

Služba pre komoru 
a majetok komory zaväzuje
Bývalý predseda revíznej komisie Slovenskej advokátskej komory, v súčasnosti člen 
predsedníctva SAK Mgr. Richard Karkó má skúsenosti s prácou v orgánoch komory. 
Je predsedom pracovnej skupiny pre veci advokátske, pod ktorú patrí aj komisia 
pre zlučiteľnosť výkonu advokácie, resp. koncipientskej praxe s inými činnosťami 
a komisie na ochranu spotrebiteľov právnych služieb a novokreovanej komisie 
pre veci koncipientske. Je aj predsedom skúšobného senátu. Spýtali sme sa ho, 
ako od júna 2017 vníma svoje celkové pôsobenie.

� Ako (osobne) vnímate rozdiel medzi funkciou predse-
du revíznej komisie SAK a členom predsedníctva SAK?
Predseda revíznej komisie rovnako ako člen predsedníctva 
je raz mesačne súčasťou kolektívne tvorených rozhodovaní 
na zasadnutí. Nad tento rámec medzi zasadnutiami revíz-
nej komisie je manažér, ktorý rozhodnutia uvádza do praxe. 

V predsedníctve uvádzajú rozhodnutia do praxe predseda, 
podpredsedovia a tajomník komory. Z funkcie predsedu re-
víznej komisie vnímate celú agendu komory – sťažnostnú, 
disciplinárnu a ekonomickú. Funkcia predsedu revíznej ko-
misie je teda logicky náročnejšia na čas strávený na komo-
re. A, žiaľ, často menej pozitívne vnímaná najmä v očiach 
disciplinárne stíhaných.

� Aká agenda spadá pod Vašu kompetenciu?
Veci ekonomické, teda mám právo a povinnosť dať (snáď 
kvalifikovaný) názor z hľadiska ekonomických možností ko-
mory na navrhované riešenia. Kolegovia však nie sú viazaní 
mojím názorom, rozhodovanie o veciach je, ako píšem vyš-
šie, kolektívne. S tým sú spojené názorové rozdiely medzi 
členmi predsedníctva, to je však v poriadku, rôzne názory 
posúvajú, podľa mňa, zväčša veci vpred.

� Považujete výšku ročného príspevku advokátov na čin-
nosť SAK za primeranú?
Príspevky advokátov už niekoľko rokov nepokrývajú v plnej 
miere výdavky komory. Skôr je však potrebné inak nazerať 
na činnosť komory. Komora by mala za príspevky advokátov 
robiť základné evidenčné služby a byť organizačným záze-
mím pre aktivity advokátov hradené inak. Tieto činnosti by 
mali zodpovedať stavovskej objednávke a komora ich má 
svojím aparátom organizovať a len tí advokáti, ktorí sa zú-
častnia na danom produkte, by sa mali podieľať na úhrade 
priamych nákladov, aby tieto neboli hradené všetkými ad-
vokátmi z príspevku. Príklad – prednášky o GDPR, komora 
ich organizovala a znáša náklady na organizáciu a účastní-
ci sa podieľajú poplatkom na priamych nákladoch. Máme 
informácie, že takýto systém sa stretáva u advokátov s po-
chopením, že advokáti radi priplatia za na nich cielený a ad-
resný produkt. Keďže imperatívom je zachovať slobodný 
stav, je náročné hľadať iné zdroje financovania ako od ad-
vokátov, azda by bolo možné napríklad na vzdelávanie mla-
dých kolegov použiť na to určené produkty financovania 
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od tretích subjektov. Vzdelávanie koncipientov je najmä 
za účelom dodania kvalitnej služby pre klientov, a preto by 
som sa nebál financovania zvonku. A musíme zjednodušiť 
a zlacnieť riešenia pri organizácii komory. S nárastom čle-
nov narastajú fixné výdavky komory. Začali sme mesač-
ne vykonávať racionalizačné opatrenia a kde to neznižuje 
kvalitu služby, tam racionalizujeme výdavky (príkladmo – 
predsedníctvo schválilo jednodňovú konferenciu advoká-
tov). Komora je jeden veľký živý organizmus a o ten sa tre-
ba neustále starať.

� Stojí v súčasnosti SAK pred nejakými zásadnými eko-
nomickými riešeniami, resp. pred nevyhnutnosťou výraz-
nejších investícií?
Priority určuje predsedníctvo. Cestou je aj len zakonzervo-
vať existujúci stav a robiť denne jemné doladenie doteraj-
ších riešení a nebudú potrebné investície, komora prežije.
 Diskutujeme napríklad o zlepšení webovej stránky, aby 
bola užívateľsky príjemnejšia, to považujem za údržbu s ma-
lou investíciou. Debatujeme o audite software-u komory. 
Je diskusia o online platformách vo vzťahu k poskytovaniu 
právnych služieb, ktoré sa rozmáhajú, čo v prípade schvále-
nia nových riešení tiež môže znamenať investíciu. Nedá sa 
existovať na komore bez moderných software riešení, to pri-
niesla doba – tu ale vidím potrebu niekoľkonásobného me-
rania pred jedným rezaním a osobne vítam konzervatívnejší 
prístup.
 Dlhodobo si myslím, že je vhodné kompletne zrekonštru-
ovať budovu komory, nakoľko sa potreby aparátu komory 
v dôsledku extrémneho nárastu členov od jej postavenia naši-
mi predchodcami dramaticky zmenili. Nie je podľa mňa dob-
ré, aby zamestnanci komory starajúci sa o naše veci a orgány 
komory pracovali v už nevyhovujúcich podmienkach. A je 
to aj otázka hrdosti a cti, aby sme mali priestory, ktoré budú 
pekné a dôstojné, s dobrým zázemím pre rozhodovanie se-
nátov, rozhodcovského súdu, skúšky atď.… kde sa budeme 
môcť zastaviť a vypiť kávu s kolegami a budeme vedieť, že 
tam je miesto stretávania kolegov. Vytvoriť kvalitný pracov-
ný a komunikačný priestor pre všetkých advokátov a zamest-
nancov komory. Možné riešenie je, samozrejme, aj tu kon-
zervatívne – nechať komoru v súčasnom stave a pri ďalšom 
zvýšení počtu advokátov prenajať navyše priestory na vzde-
lávacie aktivity a skúšky, disciplinárne veci, rozhodcovský 
súd. Z môjho pohľadu je to riešenie trošku na kolene, avšak 
investične menej náročné. Opäť ide o otázku spoločenskej 
stavovskej objednávky. Pekné a kvalitné riešenia sú zväčša 
drahšie.

� Ste súčasne predsedom pracovnej skupiny pre veci ad-
vokátske. Čím sa táto skupina vo všeobecnosti zaoberá?
Predsedníctvo ma poverilo viesť túto poradnú pracovnú sku-
pinu, ktorá najmä odpovedá na otázky advokátov súvisia-
ce s výkonom advokácie. Viacerí v nej pracujeme už tretie 
funkčné obdobie, tak sa snažíme zachovať kontinuitu roz-
hodovania, aby advokáti mali rovnaké odpovede na rovna-
ké problémy. Súčasne posudzujeme, ak vo veciach advo-
kácie sa predpokladá nejaká zmenu faktická alebo zmena 

predpisu, jej dopady. Skupina má 7 členov a je to intenzív-
na skupinová činnosť. Chceme pomôcť našimi stanoviskami 
k problémovým otázkam upraviť postup advokátov. Skupina 
má podskupiny – pre veci koncipientske, s ktorou začíname 
v čase vydania tohto čísla a komisiu pre ochranu spotrebite-
ľov právnych služieb.

� Je podľa Vášho názoru záujem a angažovanosť advo-
kátov v oblasti činnosti SAK dostatočná?
Cítim potrebu začať diskusiu o štrukturálnych zmenách or-
ganizácie advokácie (napríklad po skončení koncipientskej 
praxe sa kolegovia nezapíšu do radov advokátov, upraviť 
tzv. junior a asociované partnerstvá, vzhľadom na potrebu 
vysokej odbornosti sa zamyslieť nad rôznymi možnosťami 
rozdelenia zastupovania a podľa toho odstupňovať príspe-
vok do komory, poistenie, čo s koncipientskou praxou, ako 
pristupovať k regiónom…). Sme stav a mali by sme vedieť, 
kam sa chceme dostať a ako sa tam chceme dostať. A to mi 
dlhodobo chýba. Chýba mi hlas z radov advokátov. Počúvať, 
že komora pre nás robí málo, je málo stavovské a neposu-
nie stav dopredu. Akoby sme advokáti stále žili v dobe, keď 
sa o všetko staral štát a chceme, aby to prevzala na seba ko-
mora. Komora by mala dostať zrejmú spoločenskú objed-
návku z radov advokátov. Objednávka však nie je alebo nie 
je komunikovaná dostatočne a všetci očakávajú, čo komora 
vymyslí (snáď s výnimkou koncipientmi komunikovanej po-
treby 3-ročnej koncipientskej praxe).
 Snažíme sa a budeme v tom pokračovať vytvárať veľa 
možností na stretávanie advokátov v regiónoch (aj v Brati-
slave), lebo len ne/formálnymi stretnutiami sa vytvoria me-
dzi nami spoločenské väzby a budeme sa rešpektovať pri 
svojich oprávnených záujmoch v rámci výkonu advokácie. 
Advokátsky poriadok a jeho príkaz nepomôže, ak si nevytvo-
ríme bližšie vzťahy. To je úloha advokátov. Rád by som do-
siahol stav, keď po pojednávaní si pôjdu advokáti dať spolu 
kávu a malý šnaps, ako si to pamätám z mojich začiatkov. To 
sa bude dať, len ak budú aj v pojednávacej miestnosti voči 
sebe korektní. Netreba zabudnúť, že komora je služba a tá, 
ako aj majetok komory všetkých členov orgánov zaväzuje. 
Minulosť zaväzuje.

� Považujete aktuálny právny stav, pokiaľ ide o zákon 
o advokácii a súvisiace predpisy, za vyhovujúci praktic-
kým potrebám advokátov?
Rozšírim otázku nielen na zákon o advokácii. Pri elektro-
nizácii súdneho systému sú nedostatky a je potrebné sys-
tém zjednodušiť a zrýchliť. Taktiež v prípravnom trestnom 
konaní je výberová príslušnosť nesystémová vec. V ex offo 
trestných veciach je výpočet advokátskej odmeny (počíta-
ný 4 roky naspäť) nastavený nemotivačne pre dobrých ob-
hajcov atď., atď.…
 Napriek tomu si myslím, že neustále prijímaná nová zá-
konná regulácia škodí advokátom aj klientom, škodí práv-
nej istote, zahlcuje súdy, chýbajú nastavené jasné pravidlá. 
Máme problém sa v nej vyznať. Skôr by som privítal ustále-
nie existujúceho stavu, ako rôzne nové úpravy a potom ich 
zmeny. Treba poctivo a čestne postupovať podľa súčasnej 
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DISKUSIA

Kumulácia dôvodov 
prípustnosti dovolania 
podľa aktuálnej judikatúry

Jednou z doteraz najdiskutovanejších tém (ak nie najdisku-
tovanejšou), ktoré so sebou priniesla praktická aplikácia no-
vého Civilného sporového poriadku, sú nepochybne násled-
ky kumulácie dôvodov prípustnosti dovolania podľa § 420 
a § 421 CSP. V pomerne krátkej časovej nadväznosti na účin-
nosť kódexu prijal totiž veľký senát Najvyššieho súdu SR svo-
je historicky prvé rozhodnutie, v ktorom dospel k záveru, že  
(zjednodušene): a) kumulácia dôvodov prípustnosti dovola-
nia je neprípustná, b) pri porušení pravidla sub a) dovolate-
ľom sa dovolací súd bez ďalšieho obmedzí len na posúdenie 
prípustnosti dovolania z hľadiska § 420 CSP, c) pri uplatnení 
viacerých vád zmätočnosti podľa § 420 písm. a) až f) CSP sa 
dovolací sú obmedzí výlučne na skúmanie tej z nich, ktorú 
zákon uvádza abecedne skôr.
 Vo vzťahu k podrobnostiam možno odkázať na uznese-
nie veľkého senátu Najvyššieho súdu SR zo dňa 19. 4. 2017, 

sp. zn. 1 VCdo 2/2017, a v rámci tejto rubriky aj na krátke 
poznámky v BSA č. 5/2017, s. 3 – 4.
 Prezentovaný názor, ex lege záväzný pre jednotlivé senáty 
najvyššieho súdu (§ 48 ods. 3 CSP), intenzívne zarezonoval 
v právnickej verejnosti a vyvolal rozsiahlu odbornú diskusiu. 
Z kritických autorských výstupov možno poukázať najmä 
na: Gešková, K.: O kumulácii dôvodov prípustnosti dovola-
nia podľa Civilného sporového poriadku. Súkromné právo 
č. 4/2017, s. 136 – 149; Ficová, S.: Iný uhol pohľadu na zákaz 
kumulácie dôvodov dovolania. Justičná revue č. 11/2017, 
s. 1373 – 1385 ; Hlušák, M.: Glosa k uzneseniu veľkého sená-
tu Najvyššieho súdu SR sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. 4. 2017. 
Súkromné právo č. 3/2017, s. 126 – 128.
 Nielen z hľadiska teoretického významu, ale predovšet-
kým pre svoj praktický dopad na výkon advokátskeho povo-
lania sa táto téma advokátov bezprostredne dotýka. Aj v rám-

Svoje námety na nové témy, krátke glosy alebo stručné poznámky do kontaktnej 
rubriky zasielajte na e-mailovú adresu office@sak.sk. Vaše podnety publikačne 
spracuje JUDr. František Sedlačko, PhD., LL.M.

úpravy, to bude postačovať. Žiadna nová úprava nezlepší 
správanie ľudí.
 Ale na inú tému a zrejme nad rámec článku a reálnych 
možností komory. Predsa len jednu zákonnú zmenu z po-
sledných rokov nepovažujem za systémovú a ani dobrú 
(podotýkam, že ide o môj osobný názor). Centrum právnej 
pomoci – už máme skúsenosti – nie je často schopné po-
skytnúť promptne a v požadovanej kvalite právnu pomoc. 
Klienti čakajú napr. pri osobných konkurzoch niekoľko me-
siacov len na prvú návštevu v Centre, teda len na samot-
né spustenie procesu!! Nakoniec aj tak vyhľadajú advoká-
ta, aby im vypísal tlačivo potrebné k osobnému bankrotu 
a vysvetlil čo to vlastne je, pretože je ťažké pre nich čakať 
4 mesiace bez akýchkoľvek informácií. Tak si asi ani štát 
nepredstavuje poskytovanie právnej pomoci. Komora má 
viac ako 5 000 advokátov s advokátskymi skúškami a pra-
xou. Centrum má 27 pracovísk. Aj v minulosti (napr. po roku 
1989) štát upustil od poskytovania právnych služieb sebou 
samým, nakoľko sa zistila nevhodnosť takéhoto postupu 
(štát zastupuje aj rozhoduje). Práve sloboda advokáta za-
bezpečuje nikým neovplyvnenú službu klientom. Štát ne-

využil dostatočne sociálne poslanie advokátov a komory. 
Advokáti poskytovali a poskytujú aj po vzniku Centra práv-
nu pomoc zdarma osobám v materiálnej núdzi. Záujmom 
občana v sociálnej núdzi je dostať právnu pomoc, ktorú 
advokáti pri súčasnom počte vedia zabezpečiť a štát sa 
mohol podieľať na jej úhrade priamo advokátom. Len po-
dotknem, že práve pocit klienta, že advokát je povinný mu 
poskytovať pomoc zdarma, spontánne nevyvoláva dojem 
kvality advokáta v očiach týchto klientov, s čím je spojená 
častá nedôvera, pričom dôvera klienta v advokáta je po-
trebná pre presvedčivosť súdneho rozhodnutia a teda do-
siahnutie spravodlivosti. Snahu a korektnosť zamestnancom 
centra uprieť nemožno, systém je však chybný. Ak sa bude 
Centrum rozširovať, je predpoklad,  že 
nízka kvalita služby ostane, len ani po tomto zistení nebu-
de politická vôľa na zmenu, lebo čo s rozsiahlym a drahým 
aparátom. Nepochybne dobrý úmysel spočívajúci v po-
moci osobám v materiálnej núdzi je možné dosiahnuť aj 
efektívnejšie prostredníctvom advokátov. Štát sa rozhodol 
zlacniť prístup sociálne slabším ku právnym službám, len 
cena (a nielen peňažná) nakoniec bude vysoká. �

AKTUÁLNE ...... ROZHOVOR
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ci justície je navyše dovolacie konanie, vzhľadom na znenie 
§ 429 ods. 1 CSP, čoraz častejšie označované ako tzv. advo-
kátsky proces.
 Načrtnutá odborná polemika sa v priebehu prvého pol-
roka 2018 prejavila aj v rozhodovacej činnosti Ústavného 
súdu SR a Najvyššieho súdu SR. Možno objektívne konšta-
tovať, že sťažnosti procesne neúspešných dovolateľov v da-
nej veci ústavný súd opakovane odmietol s tým, že interpre-
táciu CSP v zmysle uvedeného rozhodnutia veľkého senátu 
(neprípustnosť kumulácie) považoval za ústavne konform-
nú (napr. I. ÚS 380/2017, II. ÚS 465/2017, II. ÚS 512/2017, 
III. ÚS 614/2017).
 K zmene tohto záveru viedlo konanie o návrhu na zjed-
notenie odchylných právnych názorov jednotlivých senátov 
ústavného súdu podľa § 6 zákona NR SR č. 38/1993 Z. z. 
o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky o kona-
ní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších 
predpisov, ktorý bol podaný v súvislosti s konaním vede-
ným pod sp. zn. I. ÚS 643/2017. O návrhu rozhodol Ústav-
ný súd SR plenárnym uznesením zo dňa 25. 4. 2018 sp. zn. 
PLz. ÚS 1/2018, ktorým prijal nasledujúce stanovisko: „Pokiaľ 
sú v dovolaní súbežne uplatnené dôvody prípustnosti dovola-
nia podľa ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a Najvyš-
ší súd SR sa pri skúmaní prípustnosti dovolania obmedzí len 
na posúdenie prípustnosti dovolania z hľadiska § 420 CSP, po-
ruší tým právo na prístup k súdu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy SR. 
Rovnako, pokiaľ sú v dovolaní uplatnené viaceré vady zmätoč-
nosti uvedené § 420 písm. a) až f) CSP a Najvyšší súd SR sa pri 
skúmaní prípustnosti dovolania obmedzí výlučne na skúmanie 
prípustnosti dovolania z hľadiska existencie tej procesnej vady 
zmätočnosti, ktorá je v tomto ustanovení uvedená na prednej-
šom mieste, poruší tým právo na prístup k súdu podľa čl. 46 
ods. 1 Ústavy SR.“.
 Zaujímavosťou je, že najvyšší súd (proti rozhodnutiu kto-
rého sťažnosť smerovala) sa pred rozhodnutím o sťažnosti 
vo veci I. ÚS 643/2017 vyjadril, že sťažnosť považuje za dô-
vodnú a že sťažovateľom označené práva boli napadnutým 
uznesením NS SR o odmietnutí dovolania porušené (ods. 5 
uznesenia ÚS SR ). Samotný ústavný súd o. i. konštatoval, že 
ustanovenie § 420 CSP zakladá samostatne prípustnosť do-
volania a rovnako samostatne zakladá prípustnosť dovolania 
aj § 421 CSP. Zákon medzi nimi neupravuje žiadnu súvislosť, 
a to ani podmieňujúcu, ani vylučujúcu. Je ústavne neakcepto-
vateľný taký postup, ktorým by bol dovolateľ nútený vybrať 
si len jeden z dôvodov prípustnosti dovolania napriek reál-
nej existencii viacerých dôvodov prípustnosti. Týmto postu-
pom by bola de facto rozhodovacia činnosť súdu delegova-
ná na dovolateľa, resp. advokáta, čo je neprípustné. Právne 
posúdenie prípustnosti opravného prostriedku a aplikácia 
práva na konkrétny prípad je úlohou (dovolacieho) súdu.
 Z právnej úpravy, ktorá neukladá dovolateľovi povinnosť 
podať dovolanie len z jedného dôvodu prípustnosti, možno 
vyvodiť záver, že dovolateľ môže podať dovolanie kumula-
tívne z oboch dôvodov prípustnosti (§ 420 a § 421 CSP). 
Absenciu zakotvenia zákazu kumulácie dôvodov prípustnosti 
dovolania v právnej úprave hodnotí ústavný súd ako zámer 

zákonodarcu, ktorý je možné zmeniť iba (opäť) zákonom, 
a nie názorom de lege ferenda (ods. 18).
 K významovo totožnému rozhodnutiu dospel aj veľký se-
nát Najvyššieho súdu SR, ktorému bola v zmysle druhej vety 
§ 48 ods. 3 CSP postúpená vec na prejednanie a rozhodnu-
tie z dôvodu, že iný senát najvyššieho súdu sa pri svojom 
rozhodovaní chcel odchýliť od právneho názoru vyjadrené-
ho v rozhodnutí veľkého senátu. Veľký senát NS SR, po po-
stúpení veci, rozhodol uznesením zo dňa 21. 3. 2018 sp. zn. 
1 VCdo 1/2018, ktorého prvý výrok znie „Kumulácia dovola-
cích dôvodov podľa § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je prípustná.“.
 V odôvodnení svojho rozhodnutia veľký senát o. i. uvie-
dol, že zákon strane neukladá povinnosť vykonať voľbu 
medzi dovolacími dôvodmi a princíp procesnej ekonómie 
nemôže prevážiť nad princípom spravodlivosti, t. j. spravod-
livého usporiadania vzťahov sporových strán (ods. 29). Po-
žiadavka na predvídanie existencie zmätočnostnej vady ad-
vokátom pri spisovaní dovolania „s istotou“ sa rovná takmer 
požadovaniu nemožného, čo zjavne odporuje základnému 
právu na spravodlivé dovolacie konanie a princípu tzv. vnú-
tornej morálky práva, podľa ktorého zákon (resp. jeho inter-
pretácia) nesmie požadovať nemožné (ods. 31).
 Súčasne najvyšší súd konštatoval, že záver o neprípust-
nosti kumulácie dôvodov prípustnosti dovolania odporuje 
základnému právu na spravodlivú ochranu práv v dovolacom 
konaní aj z dôvodu, že prakticky znemožňuje poskytnutie 
kvalitnej právnej pomoci dovolateľovi advokátom pri spiso-
vaní dovolania, keďže mu bráni uplatniť ako dovolací dôvod 
nesprávne právne posúdenie veci podľa § 421 CSP in even-
tum, teda pre prípad, že ním predložené tvrdenie o výskyte 
závažnej procesnej vady podľa § 420 CSP vyhodnotí dovo-
lací súd ako nedôvodné. Tým sa poskytovanie právnych slu-
žieb advokátom v dovolacom konaní môže dostať do roz-
poru s jeho povinnosťou podľa § 18 ods. 2 ZoA postupovať 
pri výkone advokácie s odbornou starostlivosťou, t. j., okrem 
iného, dôsledne využívať všetky právne prostriedky a uplat-
ňovať v záujme klienta všetko, čo podľa svojho presvedče-
nia považuje za prospešné. Z tohto dôvodu možno tiež usu-
dzovať, že absencia výslovného zákazu kumulácie dôvodov 
prípustnosti dovolania nie je medzerou CSP, ale naopak je 
zámerom zákonodarcu, aby i po zmene právnej úpravy pri-
jatím nového procesného kódexu bola naďalej akceptovaná 
všeobecne uznávaná a nespochybňovaná zásada procesné-
ho práva, umožňujúca účinnú ochranu subjektívnych práv, 
t. j. zásada o možnosti uplatňovania tejto ochrany in even-
tum (ods. 32).
 Pre úplnosť je nevyhnutné poznamenať, že k rozhodnutiu 
veľkého senátu Najvyššieho súdu SR pripojil svoje odlišné 
(nesúhlasné) stanovisko sudca JUDr. Ján Šikuta, PhD., stály 
člen veľkého senátu najvyššieho súdu.
 Uvedenú spornú právnu otázku o následkoch kumulá-
cie dôvodov prípustnosti dovolania možno teda považovať 
za vyriešenú. A súčasne so záujmom očakávať, či a ako sa 
slovenská justícia vysporiada s prípadnými rozhodnutiami, 
ktorými boli dovolania a ústavné sťažnosti odmietnuté v roz-
pore s aktuálne prevažujúcim právnym názorom. �
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 1 Zákon č. 455/1991 Zb. 
o živnostenskom podnikaní 
v znení neskorších 
predpisov.

 Úvod

V čase, keď už takmer utíchla spoločenská diskusia o realitných podvodoch, je otázka o trans-
parentnosti postupov mnohých realitných kancelárii stále aktuálna. V spojení s tým je teda ak-
tuálna aj pomoc profesionálov – advokátov pri koncipovaní právnych dokumentov týkajúcich 
sa nehnuteľností. Zdá sa, že v súčasnosti má už väčšina realitných kancelárií za sebou podporu 
advokáta. To je síce pozitívny krok smerom k ochrane práv osôb pri realitných obchodoch, 
avšak aj napriek tomu sa javí, že realitné kancelárie nedbajú na niektoré dôležité právne aspek-

ty súvisiace s ich podnikaním. Obchodné 
a právne postupy realitných kancelárií natoľ-
ko zovšedneli, že neraz sa už ani samotní ad-
vokáti nesnažia zmeniť toto myslenie, ktoré je 
často na hrane zákona (či dokonca aj za jeho 
hranicami). Realitné kancelárie taktiež ako-
si pozabudli, že realitná činnosť je v zmysle 
živnostenského zákona len sprostredkovateľ-
skou činnosťou a nie právnym, finančným, či 
investičným poradenstvom.
 Kúpa, či predaj nehnuteľnosti (bytu, 
domu, záhrady...) je totiž pre väčšinu ľudí 
dôležitým životným krokom, a preto je ne-
vyhnutné im v takomto rozhodnutí náležite 

pomôcť a usmerniť ich. Dravý prístup realitných kancelárii, ako aj predkladanie podivných 
zmlúv pri zabezpečovaní ich provízií vychádza mnohých dôverčivých ľudí až príliš draho. Aj to 
je jeden z dôvodov, prečo je realitný trh stále deformovaný.

 Ponuka právnych služieb

Podľa prílohy č. 2 k živnostenskému zákonu1 zaraďujeme realitnú činnosť, t. j. sprostredkovanie 
predaja, prenájmu a kúpy nehnuteľností, medzi tzv. viazané živnosti. Predpokladom výkonu 
takéhoto podnikania je vysokoškolské vzdelanie ekonomického, právnického, stavebného alebo 
architektonického smeru, prípadne aspoň úplné stredné vzdelanie s maturitnou skúškou a 5-roč-
nou praxou v danom odbore. Zákonodarca správne podmieňuje takéto podnikanie určitou 
vzdelanostnou úrovňou podnikateľa a/alebo jeho skúsenosťami. Určite však nie je žiaduce, ak 

Podnikanie realitných kancelárií
(vybrané problémy)

JUDr. Michal Ďurina

Na realitnom trhu pôsobí pomerne veľký počet realitných kancelárií, avšak len málo 
z nich chápe podstatu ich sprostredkovateľskej činnosti. Dôsledkom toho je deformácia 
realitného trhu, nedôvera klientov voči realitným kanceláriám a často i nerešpektovanie 
zákonov a nedovolená ponuka právnych služieb. Autor sa v tomto článku síce kriticky 
pozerá na niektoré vybrané aspekty podnikania realitných kancelárií, ale cieľom nemá 
byť ich kritika, ale skôr právny rozbor niektorých inštitútov a postupov uplatňovaných 
realitnými kanceláriami pri ich podnikaní, ako aj ochrana zmluvných strán.

    JUDr. Michal Ďurina
    v súčasnosti pôsobí ako 
    advokátsky koncipient 
    v advokátskej kancelárii 
    JUDr. Mariána Ďurinu 
    so sídlom v Bratislave. 
    Advokátske skúšky zložil 
ešte v roku 2012. Zaoberá sa okrem iného aj 
realitným právom, čím nadviazal na rodinnú 
tradíciu v tejto oblasti. Autor pôsobí aj vo 
vlastnej realitnej kancelárii.
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 2 Aj takéto konanie však 
môže napĺňať skutkovú 
podstatu klamlivého 
konania podľa § 8 zákona 
č. 250/2007 Z. z. o ochra-
ne spotrebiteľa, prípadne 
môže ísť o nekalosúťažné 
konanie podľa § 44 a nasl. 
Obchodného zákonníka.

 3 Porovnaj § 1, ods. 3 a 4, 
zákona č. 586/2003 Z. z. 
v platnom znení.

 4 Je zrejmé, že postavenie 
SAK a napríklad NARKSu, 
Realitnej únie, či ZRKS 
a pod. je značne rozdielne.

 5 Porovnaj § 24, ods. 1, 
písm. a) zákona 
č. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v platnom znení.

 6 Porovnaj § 251 zákona 
č. 300/2005 Z. z. Trestný 
zákon v platnom znení.

samotné realitné kancelárie vyhlasujú, že ponúkajú aj kompletný právny servis, právne služby, 
či právne poradenstvo. V tom lepšom prípade ide len o nesprávnu interpretáciu tej skutočnosti, 
že právne služby im zabezpečuje nezávislá spolupracujúca advokátska kancelária.2 V horšom 
prípade prichádza naozaj k neoprávnenému poskytovaniu právnych služieb priamo zo strany 
realitných kancelárií, čo je v rozpore so zákonom o advokácii.3 V predmete podnikania, resp. 
v predmete činnosti realitných kancelárii takéto oprávnenie na poskytovanie právnych služieb 
pochopiteľne nenájdeme... Je však úplne bežné, že aj renomované realitné kancelárie, prípadne 
aj realitné kancelárie združené v záujmových samosprávnych združeniach v oblastí realít, takéto 
praktiky stále využívajú a namiesto legálnej sprostredkovateľskej činnosti ponúkajú aj právne 
poradenstvo (či dokonca aj finančné a hypotekárne poradenstvo, znaleckú činnosť v oblasti 
odhadu hodnoty nehnuteľnosti a pod.).
 Nie je účelom obmedziť ani vylúčiť vytváranie vlastných interných právnych oddelení v rámci 
organizačnej štruktúry realitnej kancelárie. To je v konečnom dôsledku v súlade s § 1, ods. 4, 
písm. b) zákona o advokácii. Z tohto ustanovenia však nevyplýva oprávnenie pre realitné kan-
celárie poskytovať právne služby navonok svojim klientom; interné právne oddelenie totiž 
poskytuje právne služby výlučne svojmu zamestnávateľovi a nie tretím stranám, s ktorými prichá-
dza podnikateľ (realitná kancelária) do obchodného vzťahu. Vyhlásenia niektorých realitných 
kancelárii, že ich interní právnici garantujú najvyššiu mieru spokojnosti pre klientov, nemajú 
z tohto pohľadu teda takmer žiadnu váhu. Samozrejme, v tomto prípade ide len o marketing, 
ktorý však môže byť pre klientov zavádzajúci. Neviem si totiž predstaviť, ak by začali napríklad 
banky propagovať svoje finančné služby len na základe toho, že majú lepšie interné právne 
oddelenia, ako iné banky. Aj keď banky takéto interné právne oddelenia bezpochyby majú, ani 
jedna z nich neposkytuje svojim klientom právne služby.
 Predovšetkým klienti by si v týchto prípadoch mali uvedomiť, že zdanlivo rovnaké právne 
služby od realitnej kancelárie a advokátskej kancelárie sú spojené s rozdielnou právnou zodpo-
vednosťou, rozdielnym poistným krytím, rozdielnymi garanciami zastrešujúcich samosprávnych 
organizácií,4 či predpokladom znalosti širšieho právneho kontextu a pod. Na druhej strane však 
treba otvorene dodať, že niekedy to realitné kancelárie dokážu po právnej stránke zvládnuť 
kvalitnejšie než niektorí advokáti.
 V súvislosti s vyššie uvedeným teda môže prichádzať k naplneniu skutkovej podstaty prie-
stupku na úseku podnikania,5 prípadne i trestného činu neoprávneného podnikania.6 Nemám 
vedomosť, či sa touto problematikou niekto reálne zaoberá. Neriešenie týchto nežiaducich 
situácií totiž vytvorilo všeobecný klamlivý obraz o podnikaní realitných kancelárii, keď takmer 
všetci klienti automaticky očakávajú od svojej realitnej kancelárie, že im tento právny servis 
zabezpečí (či už sama, alebo prostredníctvom advokátskej kancelárie). Ide síce o proklientsky 
prístup, avšak, ak realitné kancelárie nemajú oprávnenie na poskytovanie právnych služieb, tak 
ich poskytovať nesmú.
 Ďalší súvisiaci problém je prílišná upätosť realitných kancelárií na svojich vlastných „realitných 
zmluvách“, v ktorých nechcú akceptovať prípadné pripomienky zo strany kupujúcich, či pre-
dávajúcich. Bolo by asi extrémne krajným riešením, ak by akúkoľvek zmluvu musel pripravovať 
advokát, alebo ak by akékoľvek predloženie zmluvy bolo vnímané ako neoprávnené poskytnutie 
právnej služby. Takéto predloženie návrhu príslušnej zmluvy však musí byť vnímané výlučne 
v zmysle § 43a a nasl. Občianskeho zákonníka, teda v procese uzatvárania zmlúv, pri návrhu, 
protinávrhu, či akceptácii zmluvy. Zostáva však otvorená otázka, či aj realitná kancelária má 
právo na predloženie „návrhu“ kúpnej zmluvy, ak sama realitná kancelária nebude zmluvnou 
stranou takejto kúpnej zmluvy; a tiež či má realitná kancelária právo akceptovať zmeny, či dávať 
protinávrh... V zmysle § 777 Občianskeho zákonníka (posledná veta) by realitná kancelária na to 
právo mala len vtedy, ak by bola písomne splnomocnená. Zo žiadneho právneho predpisu totiž 
nevyplýva vžitá povinnosť kupujúcich a predávajúcich akceptovať navrhované znenie kúpnej 
zmluvy, ktorú predloží (a dovolím si povedať, že niekedy aj nanúti) realitná kancelária. Treba si 
totiž uvedomiť, že kúpna zmluva a jej podmienky majú pôsobiť výlučne medzi predávajúcou 
a kupujúcou stranou, preto by do tohto procesu uzatvárania kúpnej zmluvy nemala realit-
ná kancelária príliš nástojčivo zasahovať. Úlohou realitnej kancelárie je iba sprostredkovať 
uzatvorenie zmluvy a nie plné koncipovanie a riadenie celého procesu pripomienkovania 
zmluvy (navrhovanie, dávanie protinávrhu a akceptovanie zmluvy). Prijateľné pre prax sa mi 
pozdáva iba predloženie „vzorovej“ kúpnej zmluvy zo strany realitnej kancelárie s obvyklými 
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 7 Porovnaj § 2, ods. 3 
Advokátskeho poriadku: 
„Advokát sa nesmie podie-
ľať na činnosti osôb, ktoré 
poskytujú právne služby bez 
oprávnenia vyžadovaného 
zákonom, ani takúto činnosť 
podporovať.“

 8 V zmysle § 774 OZ, ako aj 
v zmysle ust. § 642 OBCHZ 
sa klient terminologicky 
označuje ako „záujemca“. 
Na účely tohto článku 
však budem ďalej používať 
pojem „klient“.

 9 Slová „odmena“ a „proví-
zia“ majú svoj významový 
odtienok. V samotnom 
texte tohto článku však 
považujem tieto pojmy 
za synonymá. Okrem 
toho slovo „odmena“ je 
legálnym pojmom Občian-
skeho zákonníka, naopak 
slovo „provízia“ používa 
Obchodný zákonník.

podmienkami, s vyplnenými údajmi o zmluvných stranách a s údajmi o prevádzanej nehnuteľ-
nosti. Ďalšie zmluvné podmienky a pripomienky by už mali byť v réžii kupujúcej a predávajúcej 
strany. Bez príslušného oprávnenia (napr. bez spomínanej plnej moci) by teda realitná kance-
lária nemala predkladať návrh kúpnej zmluvy, ale len spomínaný vzor kúpnej zmluvy, pretože 
vzorovú zmluvu si už môže ktokoľvek stiahnuť z internetu (čo však niekedy tiež nie je žiaduce 
vzhľadom na nízku kvalitu a všeobecnosť takej zmluvy), a preto v tomto prípade nejde o nedo-
volené poskytovanie právnych služieb.
 V tejto oblasti vidím veľký priestor pre advokátov, ktorí môžu postupovať v súlade s § 1a 
a § 1b zákona o advokácií, teda môžu autorizovať zmluvy o prevode nehnuteľnosti, čím by sa 
vyššie uvedené problémy odstránili. Zároveň sa tu môžu angažovať aj záujmové samosprávne 
realitné združenia (napr. NARKS, ZRKS alebo Realitná únia a pod.) a môžu svojich členov 
vhodne usmerňovať, aké služby realitné kancelárie svojim klientom nesmú ponúkať, resp. pre-
zentovať. Namiesto toho však badať, že niektoré ich školenia, či študijné programy sú zamerané 
aj na právne a iné poradenstvo. Všeobecný prehľad v realitnom odvetví a poznanie vzájomných 
súvislostí s inými odvetviami je síce pozitívnym krokom k profesionalizácii realitných maklérov, 
neoprávňuje ich to však takéto služby poskytovať klientom. Zároveň ide aj o kritiku niektorých 
advokátov, ktorí často poskytujú právne služby realitným kanceláriám a robia si tak skrytú rekla-
mu, čo môže byť v rozpore s advokátskym poriadkom.7

 Právna prax nazýva neoprávnené poskytovanie právnych služieb a zastupovanie klientov 
ako pokútnictvo. Takýchto pokútnych realitných kancelárií je stále veľa, stačí sa pozrieť do ich 
inzerátov, internetových stránok, či iných marketingových materiálov, a takmer vždy tam okrem 
legálnej sprostredkovateľskej činnosti možno natrafiť aj na nelegálnu ponuku právnych služieb 
či kompletný právny servis... Na záver len dodám, že realitné kancelárie bežne ponúkajú aj 
iné služby, ktoré nemajú vo svojom predmete podnikania, napríklad: finančné a hypotekárne 
poradenstvo, úschovy peňazí i právnych dokumentov, či znaleckú činnosť (odhad ceny nehnu-
teľnosti). Na všetky tieto súvisiace podnikateľské aktivity však realitné kancelárie potrebujú 
príslušné povolenia (licencie), alebo aj odborné vedomosti a zápis do osobitných registrov. Ak 
chcú takéto služby ponúkať prostredníctvom oprávnených osôb, mali by na to zreteľne upo-
zorniť svojich klientov a mali by mať na to aj spomínanú plnú moc. V žiadnom prípade by však 
realitné kancelárie takéto vedľajšie služby nemali prezentovať ako svoje vlastné.

 Kto je klientom realitnej kancelárie?

Nasleduje však celý rad ďalších problémov, s ktorými sa realitné kancelárie nevedia, alebo 
nechcú vysporiadať. Veľkým problémom sa trvalo ukazuje aj to, že realitné kancelárie nevedia, 
kto je ich klientom.8 Je prirodzené, že odmena (provízia)9 pre realitnú kanceláriu v konečnom 
dôsledku zaťaží platiaceho kupujúceho, avšak zmluvné riešenie týchto vzťahov s realitnou kan-
celáriou je priam žalostné. Realitné kancelárie sa totiž akoby automaticky domnievali, že len 
kupujúci zodpovedá za ich odmenu. To sa potom chybne objavuje aj v inzerátoch, keď realitné 
kancelárie uvedú osobitne kúpnu cenu za nehnuteľnosť a osobitne províziu (teda konečná 
kúpna cena je až súčtom týchto dvoch položiek). Takýto mylný náhľad treba jednoznačne od-
mietnuť a už konečne poučiť realitné kancelárie, že ich klientom je len taká osoba, s ktorou má 
realitná kancelária uzatvorenú sprostredkovateľskú zmluvu (zmluvu o sprostredkovaní), a len 
takáto osoba zodpovedá za ich odmenu. Nie je totiž mysliteľné, a to aj napriek zaužívanej praxi, 
aby tretia osoba bola zaviazaná zaplatiť odmenu realitnej kancelárii aj vtedy, ak s ňou nie je 
v priamom zmluvnom vzťahu. To má potom aj veľký dosah na formuláciu ustanovení v „rezer-
vačných zmluvách“, akým spôsobom realitné kancelárie narábajú s rezervačným poplatkom, 
resp. zálohou, či blokovacím depozitom... V konkrétnej situácii môže byť klientom realitnej 
kancelárie buď predávajúca strana, alebo aj kupujúca strana. Na základe vyššie uvedeného 
potom možno zovšeobecniť tieto najčastejšie chyby realitných kancelárií:

– ak je klientom realitnej kancelárie kupujúci, tak odmena pre realitnú kanceláriu nesmie 
byť súčasťou kúpnej ceny. Kúpna cena totiž celá patrí predávajúcemu z titulu kúpnej zmlu-
vy; neexistuje žiadny právny dôvod, na základe ktorého by si realitná kancelária z tejto 
kúpnej ceny započítala svoju odmenu. Predávajúci v tomto prípade nevypláca realitnú 
kanceláriu, pretože nie je jej klientom a ani s ňou nemá žiadny zmluvný vzťah (sprostred-
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 10 Pozri § 415 a § 420 OZ; 
prípadne možno uplatniť aj 
tzv. culpa in contrahendo 
(predzmluvná zodpoved-
nosť).

kovateľskú zmluvu). Je žiaduce, aby si realitná kancelária v takomto prípade nárokovala 
svoju odmenu mimo kúpnu cenu, a to priamo od kupujúceho.

 Obdobne to platí aj pri nájmoch, keď je klientom realitnej kancelárie nájomca – ani vtedy 
realitnú kanceláriu nevypláca prenajímateľ, ale len nájomca ako klient.

– ak je klientom realitnej kancelárie predávajúci, tak odmenu pre realitnú kanceláriu 
nesmie priamo vyplácať kupujúci, keďže nemá s realitnou kanceláriou žiadny zmluvný 
vzťah (sprostredkovateľskú zmluvu). Preto je veľkou chybou, ak sa v tomto prípade objaví 
v inzerátoch zavádzajúca informácia o kúpnej cene, ktorá nie je pre kupujúceho konečná –
pretože k nej treba prirátať navyše aj províziu realitnej kancelárie. Kupujúci je tak uvedený 
do omylu, keďže reaguje na inzerát, na ktorý by možno vzhľadom na vyššiu kúpnu cenu 
ani nereagoval. Kupujúci je tak úplne bezdôvodne konfrontovaný s províziou pre realitnú 
kanceláriu, hoci nie je jej klientom a teda žiadnu províziu jej nemá vyplácať.

 Častý a zaužívaný je však taký model, keď odmena je predsa len určitým spôsobom ob-
siahnutá v kúpnej cene. Budúci kupujúci totiž na základe zmluvy o budúcej zmluve, alebo 
na základe rezervačnej zmluvy vypláca preddavok na kúpnu cenu nie priamo budúcemu 
predávajúcemu, ale realitnej kancelárii. A keďže realitná kancelária má od predávajúceho 
nárok na odmenu z titulu sprostredkovateľskej zmluvy, resp. zmluvy o sprostredkovaní, tak si 
následne tento preddavok započíta oproti svojej odmene. Je teda nepísaným pravidlom, že 
táto prvá časť kúpnej ceny (rezervačný poplatok) je vlastne provízia pre realitnú kanceláriu.

– stále sa nájdu realitné kancelárie, ktoré zneužijú situáciu natoľko, že klientov si spravia 
zároveň aj z kupujúcej aj z predávajúcej strany, na základe čoho získavajú províziu 
z oboch strán. Treba si uvedomiť, že z ekonomického hľadiska chce predávajúci predať čo 
najdrahšie a kupujúci kúpiť čo najlacnejšie – je ťažko predstaviteľné, aby realitná kancelária 
obhajovala oba protichodné záujmy súčasne. Tento problém je vypuklý najmä pri nájmoch. 
Určitú výnimku v tomto predstavuje § 647, ods. 1 Obchodného zákonníka (posledná 
veta). Toto ustanovenie navodzuje dojem, akoby sprostredkovateľ mal nárok na províziu 
od oboch strán, ak v súlade so zmluvou bol činný ako sprostredkovateľ pre obe strany. 
V tomto zákonnom ustanovení sa však nič nehovorí o tom, ktorá zo zmluvných strán by 
mala províziu zaplatiť. Ak už je v obchodno-právnej zmluve o sprostredkovaní uvedený 
súhlas záujemcu s tým, že sprostredkovateľ môže byť činný pre obe strany, mala by tam 
byť vyriešená aj otázka, ktorá strana províziu uhradí a v akej výške. Podľa môjho názoru 
si sprostredkovateľ ani v tomto prípade nemôže dvakrát uplatňovať províziu od oboch 
strán, naopak, sprostredkovateľ by mal mať nárok na províziu iba z jednej strany, prípadne 
od oboch strán v určitom pomere. V tejto situácií je však lepšie hovoriť iba o jedinej provízii.

 Pokiaľ nie sú ustanovenia o preddavku (zálohe, depozite, rezervačnom poplatku) uvedené 
dostatočne jasne a určite, môže to spôsobovať neplatnosť zmluvy, alebo jej časti. Nie je žiadu-
ce, aby pre takéto nepresnosti vznikali zbytočné spory, keď by realitnej kancelárii mala zaplatiť 
odmenu osoba, ktorá nie je jej klientom.
 Netreba zabúdať ani na dôležitý fakt, že klienti realitnej kancelárie môžu mať aj status spot-
rebiteľa. Hoci nechcem osobitne rozoberať spotrebiteľské vzťahy, za zmienku stojí rozšírenie 
spotrebiteľskej ochrany aj na ďalšie subjekty, s ktorými realitné kancelárie prichádzajú do práv-
neho vzťahu. Tento osobitný právny vzťah na účely tohto článku nazvem ako „kvázispotrebiteľský 
vzťah“do ktorého síce tretie osoby nevstupujú na základe sprostredkovateľskej zmluvy (lebo 
takú zmluvu ako „neklienti“ neuzatvárajú s realitnou kanceláriou), ale na základe trojstrannej 
rezervačnej zmluvy, resp. trojstrannej zmluvy o budúcej kúpnej zmluve, na ktorej sa zúčastňuje 
aj realitná kancelária, a z ktorej pre realitnú kanceláriu vyplývajú aj určité povinnosti. Realitná 
kancelária na základe takých trojstranných zmlúv vstupuje do právnych vzťahov nie len so svojím 
klientom (s ktorým už má uzatvorenú sprostredkovateľskú zmluvu), ale aj s treťou osobou, a spo-
ločne im poskytuje určité služby (napr. predloženie vzoru kúpnej zmluvy, úschova peňazí, ria-
denie procesu realitného obchodu a pod.) a poskytuje im aj určité informácie o nehnuteľnosti. 
Napriek tomu sú tieto tretie osoby chránené vo vzťahu k realitným kanceláriám len všeobecným 
spôsobom10 a nie podľa osobitných noriem o ochrane spotrebiteľa. Možno je to odvážna požia-
davka rozširovať spotrebiteľskú ochranu aj na „neklientov“, avšak často dochádza k situáciám, 
keď sú práve tieto tretie osoby zavádzané zo strany realitných kancelárií, sú voči nim uplatňova-
né nekalé (či agresívne) obchodné praktiky, uzatvárajú zmluvy mimo prevádzkových priestorov 
realitnej kancelárie, neposkytuje sa im dostatok informácií o prevádzanej nehnuteľnosti a pod. 
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 11 Napr. Moravčík, J., Oveč-
ková, O. a kol.: Obchod-
ný zákonník, komentár. 
Bratislava. IURA EDITION, 
2005, str. 1153 (v aktualizá-
cií 4/2013).

 12 Pozri § 777 (posledná 
veta) OZ.

 13 Pozri § 724 a nasl. Občian-
skeho zákonníka, resp. 
obdobná mandátna zmluva 
uzatvorená podľa § 566 
a nasl. Obchodného 
zákonníka.

 14 Prípadne môže vyvstať 
otázka, že ktorý subjekt pri 
takejto trojstrannej zmluve 
požíva právnu ochranu 
spotrebiteľa a z akého titulu 
(tak, ako bolo naznačené 
v predchádzajúcej kapito-
le).

 15 V súvislosti so sprostredko-
vateľskou zmluvou opätov-
ne poukazujem na predmet 
činnosti vzťahujúci sa 
na realitné kancelárie podľa 
zákona č. 455/1991 Zb. 
o živnostenskom podnika-
ní, a to: „sprostredkovanie 
predaja, prenájmu a kúpy 
nehnuteľností“.

 16 V rámci tejto kapitoly ide 
teda už o tretí spôsob, 
akým klienti splnomocňujú 
realitnú kanceláriu na určité 
úkony. Prvým a základ-
ným spôsobom má byť 
(1) samostatná plná moc, 
(2) druhým je udelenie 
oprávnenia na určité úkony 
v rezervačnej zmluve, resp. 
zmluve o budúcej zmluve 
a (3) tretím je udelenie 
osobitného oprávnenia 
priamo v sprostredkovateľ-
skej zmluve.

Aj keď teda nejde v pravom zmysle slova o spotrebiteľov, tieto tretie osoby určitým spôsobom 
„spotrebúvajú“ niektoré služby realitných kancelárií a mali by požívať ochranu podobnú, akú 
majú spotrebitelia. Ako nespravodlivý sa totiž javí taký stav, keď napríklad predávajúci ako klient 
realitnej kancelárie požíva ochranu podľa spotrebiteľského práva, avšak kupujúci ako tretia 
osoba takúto ochranu nepožíva, hoci sú aj predávajúci aj kupujúci v jednom zmluvnom vzťahu 
s jednou realitnou kanceláriou na základe jednej a tej istej rezervačnej zmluvy, resp. zmluvy 
o budúcej zmluve. A je to práve kupujúci, ktorý by mal dostať dostatok informácií od realitnej 
kancelárie na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o kúpe nehnuteľnosti. Nezachytil som, 
že by táto téma bola osobitne rozobratá v judikatúre, či v iných prameňoch, a preto nateraz 
nechám „kvázispotrebiteľské vzťahy“ len v teoretickej rovine.

 Plná moc

Ako som už vyššie spomínal, bežnou praxou realitných kancelárií je, že v rámci svojich rezervač-
ných zmlúv zaviažu kupujúceho (bez ohľadu na to, či je to ich klient, alebo ide o tretiu osobu), 
aby zaplatil preddavok na kúpnu cenu priamo realitnej kancelárii. Realitná kancelária si následne 
z toho započíta svoju odmenu (províziu). Pri zmluve o sprostredkovaní podľa Obchodného 
zákonníka to síce nie je nikde výslovne uvedené, ale teória11 nám jasne odpovedá, že takáto 
zmluva o sprostredkovaní sama o sebe neobsahuje plnomocenstvo. Zo zmluvy o sprostredko-
vaní teda v žiadnom prípade nevyplýva možnosť zastupovania pri preberaní kúpnej ceny, alebo 
jej časti realitnou kanceláriou. V tejto otázke je občianskoprávna sprostredkovateľská zmluva 
jednoznačnejšia a výslovne ustanovuje, že „sprostredkovateľ je oprávnený za záujemcu konať 
alebo prijímať čokoľvek, len ak bol na to splnomocnený písomným plnomocenstvom.“12

 V praxi som sa ani raz nestretol, že by realitné kancelárie dodržiavali túto povinnosť a pre-
ukazovali sa plnou mocou pri preberaní kúpnej ceny, resp. jej časti (preddavku). Často to však 
realitné kancelárie riešia iným spôsobom (podľa mňa tiež prípustným, aj keď menej prehľad-
ným). Ako zmluvná strana sa totiž realitné kancelárie zúčastňujú na hybridných zmluvách, 
ktoré majú prvky zmluvy o budúcej zmluve, ako aj príkaznej zmluvy,13 a ktorých účelom je aj 
rezervácia / blokácia nehnuteľnosti. Ide o osobitnú zmluvu, na základe ktorej sa realitná kan-
celária zaväzuje, že pre príkazcu (môže ísť o kupujúceho aj o predávajúceho zároveň) obstará 
nejakú vec alebo vykoná inú činnosť. Priamo v takýchto zmluvách je potom vyjadrené nielen 
oprávnenie realitných kancelárií na preberanie, či úschovu preddavku na kúpnu cenu, ale aj 
súhlas ostatných zmluvných strán s takýmto postupom. V týchto hybridných zmluvách sa však 
úplne stráca prehľad, kto je klientom realitnej kancelárie a teda kto by mal primárne udeliť plnú 
moc realitnej kancelárii, a kto by mal realitnej kancelárii zaplatiť odmenu.14 Vzhľadom na to si 
myslím, že ak platná právna úprava priamo pri sprostredkovateľskej zmluve15 uvádza povinnosť 
mať na takéto prípady písomnú plnú moc, nemali by to zmluvné strany obchádzať zvádzaním 
iných právnych konštrukcií.
 Ako som naznačil vyššie, písomnou plnou mocou by sa realitné kancelárie mali preukazovať 
aj v iných prípadoch, ako len pri preberaní kúpnej ceny – napríklad pri objednávaní právnych slu-
žieb, či predkladaní návrhu kúpnej zmluvy druhej zmluvnej strane, resp. vo všetkých prípadoch, 
keď má realitná kancelária ako sprostredkovateľ za klienta čokoľvek konať alebo prijímať. Ak je 
takáto plná moc alebo oprávnenie zakomponované len v sprostredkovateľskej zmluve (zmluve 
o sprostredkovaní),16 tak realitná kancelária by sa musela preukazovať tretej strane práve tou 
sprostredkovateľskou zmluvou – to však nie je žiaduce, pretože v sprostredkovateľskej zmluve 
(zmluve o sprostredkovaní) sa upravuje vnútorný právny vzťah medzi realitnou kanceláriou a jej 
klientom (záujemcom) a môžu v nej byť obsiahnuté citlivé údaje (napr. výška provízie, obchodná 
stratégia a pod.). Aj z tohto pohľadu sa teda javí, že vystavenie osobitnej písomnej plnej moci 
pre realitnú kanceláriu s presným vymedzením právomocí je pre prax najprijateľnejšie. Základné 
náležitosti plnomocenstva sú uvedené v § 31 a nasl. OZ.
 Ak to porovnám s činnosťou advokáta, asi každému je jasné, že ani advokát sa nepreukazuje 
na súdoch, či protistrane zmluvou o poskytovaní právnych služieb, ale samostatnou plnou mocou.
 Udelenie plnej moci má veľký význam aj pri uplatňovaní vzájomných nárokov zmluvných 
strán. Ak totiž realitná kancelária preberie od kupujúceho prvú časť kúpnej ceny na základe plnej 
moci vystavenej predávajúcim (klientom), má sa za to, že túto prvú časť kúpnej ceny prevzal 
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akoby sám predávajúci. V prípade, že bude kupujúci z určitého dôvodu následne požadovať 
vrátenie zaplatenej prvej časti kúpnej ceny späť, tak sa kupujúci musí obrátiť so svojím nárokom 
na predávajúceho a nie na realitnú kanceláriu. Pokiaľ však realitná kancelária plnú moc nemala, 
tak by si kupujúci mal uplatňovať svoj nárok od realitnej kancelárie. Samozrejme, že k jednot-
livým prípadom treba pristupovať individuálne a treba hodnotiť, či prišlo k bezdôvodnému 
obohateniu (§ 451 a nasl. OZ), alebo k náhrade škody (§ 415 a nasl. OZ), alebo išlo o konanie 
bez príkazu (§ 742 a nasl. OZ), alebo prišlo k riadnemu a včasnému plneniu zmluvy, atď.

 Zmluva o budúcej zmluve vs. rezervačná zmluva

Realitné kancelárie veľmi rady uzatvárajú zmluvy o budúcej kúpnej zmluve, prípadne rezervačné 
zmluvy, na ktorých sa môžu zúčastniť ako osobitná zmluvná strana. V tom prípade sa im totiž 
ľahšie zabezpečuje ich nárok na odmenu a majú celý realitný obchod viac pod kontrolou. Svoje 
finančné nároky si môžu jednoduchšie zabezpečiť vo forme zmluvných pokút, alebo ako som 
vyššie spomínal, môže im to slúžiť zároveň ako oprávnenie prebrať časť kúpnej ceny od kupujú-
ceho, ktorú si započítajú oproti svojej odmene od predávajúceho. Tieto zmluvy však ťažkopádne 
nazývajú ako „rezervačné zmluvy“, „zmluvy o zložení blokovacieho depozitu“, „zmluvy o úschove 
peňazí“ a pod. Za týmito zmluvami sa však môžu ukrývať v zásade tri rôzne situácie:

– rezervačné zmluvy, ktorých zmyslom je len krátkodobo rezervovať nehnuteľnosť pre 
kupujúceho za účelom prípravy podkladov, dokumentov a zmlúv (napr. príprava zmluvy 
o budúcej zmluve, resp. priamo príprava kúpnej zmluvy). Takéto rezervačné zmluvy ob-
sahujú len deklaratórne prvky o úmysle uzavrieť v budúcnosti zmluvu, ktorej cieľom bude 
uskutočniť realitný obchod. V tejto fáze väčšinou nie sú vyjasnené konkrétne podmienky 
kúpnej zmluvy, ktoré môžu mať pre zmluvné strany význam pre rozhodovanie o kúpe ne-
hnuteľnosti (napr. výmaz pôvodných záložných práv, financovanie kúpnej ceny, zaťaženie 
nehnuteľnosti novým záložným právom financujúcej hypotekárnej banky atď.). Záväz-
nosť takýchto zmlúv spočíva najmä v tom, aby predávajúci svoju nehnuteľnosť nepredal 
tretej osobe, a tiež v tom, aby si predávajúci aj kupujúci spolu s realitnou kanceláriou 
poskytli vzájomnú súčinnosť. Preto nesúhlasím s tým, ak takéto rezervačné zmluvy ob-
sahujú sankcie za porušenie „záväzku“ uzavrieť zmluvu o budúcej zmluve (keďže to ani 
nie je predmetom a účelom rezervačnej zmluvy, ale účelom je rezervácia nehnuteľnosti); 
akceptovateľné je iba sankcionovanie za pasivitu pri spolupráci na príprave uvedených 
podkladov, dokumentov a zmlúv. Taktiež nesúhlasím ani s tým, aby sa už na základe takej-
to rezervačnej zmluvy vyplácali preddavky, či rôzne depozity realitnej kancelárii, keďže 
zatiaľ vôbec nie sú zrejmé podmienky samotného predaja nehnuteľnosti. Kupujúci však 
môže zaplatiť poplatok za rezerváciu (tzv. rezervačný poplatok), ktorým si nehnuteľnosť 
rezervuje na určitý čas pre seba, avšak v rezervačnej zmluve potom musí byť výslovne uve-
dené, ako s týmto rezervačným poplatkom ďalej narábať a či sa započíta do kúpnej ceny, 
resp. za akých podmienok sa vráti kupujúcemu. Kupujúci (najmä spotrebiteľ) by sa totiž 
v tejto fáze po zaplatení preddavku na kúpnu cenu dostal do veľmi nevýhodnej pozície, 
pretože nevie predvídať ďalší proces predaja a nie je oboznámený s podmienkami, ktoré 
musí splniť, aby nehnuteľnosť mohol nadobudnúť do vlastníctva.

– rezervačné zmluvy, ktoré majú charakter zmluvy o budúcej zmluve, uzatvárané podľa 
§ 50a OZ (resp. podľa § 289 a nasl. OBCHZ), avšak do takejto zmluvy o budúcej zmluve sa 
inkorporujú osobitné ustanovenia o mandátnej zmluve, príkaznej zmluve, zmluvy o úscho-
ve, plnomocenstvo, prípadne iné nepomenované zmluvy v zmysle § 51 OZ (resp. § 269, 
ods. 2 OBCHZ). Avšak použitie iného pojmu ako „zmluva o budúcej zmluve“ v takýchto 
prípadoch považujem za zbytočne mätúce.

 Zmyslom takýchto „rezervačných zmlúv“ nie je len rezervovať nehnuteľnosť pre kupujú-
ceho, ale účelom a predmetom je už jasne vyjadrený záväzok uzavrieť v budúcnos-
ti riadnu kúpnu zmluvu. Často sa však stáva, že takto inak nazvané zmluvy o budúcej 
zmluve nespĺňajú základné zákonné požiadavky na zmluvu o budúcej zmluve, napríklad 
z toho dôvodu, že neobsahujú všetky podstatné náležitosti (kúpnej) zmluvy, ktorá sa má 
v budúcnosti uzavrieť (porovnaj § 50a, ods. 1 OZ), alebo ju realitné kancelárie uzatvárajú 
iba s jednou zo zmluvných strán (najčastejšie s kupujúcim).
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 17 Porovnaj rozsudok NS SR, 
sp. zn. 6 Obdo 37/2008: 
„Obsah zmluvy o uzatvo-
rení budúcej zmluvy musí 
zodpovedať požiadavkám 
a nárokom, vyplývajúcim 
z právnej úpravy zmluvy, 
ktorá má byť na jej základe 
uzatvorená. Ďalej záleží len 
na záujme zmluvných strán, 
či si už v tejto zmluve stano-
via podmienky záväzkového 
vzťahu z budúcej zmluvy, 
resp. podmienky, ktoré 
považujú za dôležité.“

 18 Konkrétne § 5, od. 1 zákona 
č. 182/1993 Z. z. o vlast-
níctve bytov a nebytových 
priestorov v platnom znení.

 19 V prípade, že nejde o sub-
jekty podľa § 261, ods. 1 a 2 
Obchodného zákonníka, 
tak v zmysle § 262, ods. 2 
Obchodného zákonníka, 
zmluvné strany sa musia 
v písomnej forme dohod-
núť, že na ich vzťah sa bude 
vzťahovať obchodnoprávna 
úprava.

– rezervačné zmluvy, ktoré majú tiež charakter zmluvy o budúcej zmluve, avšak na základe 
nich sa má uzatvoriť ešte jedna zmluva o budúcej zmluve a až na základe nej kúpna zmlu-
va. Takýto postup však nemá racionálne opodstatnenie a dovolím si povedať, že v mno-
hých prípadoch tak prichádza k neplatne uzatvoreným zmluvám. Zmluvné strany sa totiž 
zaväzujú uzatvoriť v budúcnosti inú zmluvu o budúcej zmluve (ktorej obsah a podmienky 
ešte nepoznajú), a na základe nej ešte ďalšiu zmluvu – kúpnu zmluvu (obsah a podmienky 
tejto ďalšej zmluvy taktiež nepoznajú).17 V takýchto prípadoch zväčša ide o zle pochopenú 
rezervačnú zmluvu.

 Pre prax považujem za správne použitie len prvých dvoch typov zmlúv – (1) teda krátkodobej 
rezervačnej zmluvy, ktorej predmetom je len záväzok zmluvných strán poskytnúť si vzájomnú 
súčinnosť pri príprave realitných zmlúv a dočasné rezervovanie nehnuteľnosti pre kupujúceho, 
(2) a/alebo klasickej zmluvy o budúcej zmluve uzavretej s oboma zmluvnými stranami, ktorej 
obsahom sú všetky podstatné náležitosti vyžadované pre daný zmluvný typ (osobitne upozor-
ňujem na zmluvy o prevode vlastníctva bytu a nebytového priestoru). Kým prvý typ krátkodo-
bej rezervačnej zmluvy sa v praxi takmer nevyužíva, druhý typ „rezervačnej zmluvy“ realitné 
kancelárie nechcú priamo pomenovať ako „zmluvu o budúcej zmluve“.
 Žiaľ, v praxi som sa ani raz nestretol s kvalifikovaným vysvetlením rozdielu medzi rezervačnou 
zmluvou a zmluvou o budúcej zmluve – najmä v tom prípade, ak obe takéto zmluvy priamo 
obsahujú vynútiteľný záväzok (povinnosť) zmluvných strán do určitej doby uzavrieť inú (t. j. 
kúpnu) zmluvu. Okrem toho autori takých zmlúv bezdôvodne používajú aj v rezervačnej zmluve 
označenia ako „budúci predávajúci“, „budúci kupujúci“, „budúca zmluva“ a pod., pričom ide 
o pojmy typické pre zmluvu o budúcej zmluve. Ak by sme urobili pokus a predložili realitným 
kanceláriám dve zmluvy – rezervačnú zmluvu a zmluvu o budúcej zmluve – a zároveň by sme 
v takýchto zmluvách vymazali ich názov a príslušné paragrafy, tak realitné kancelárie (a ani 
mnohí právnici) by nevedeli určiť, ktorá z nich je zmluva rezervačná a ktorá je zmluva o budúcej 
zmluve... A dôvod je jediný – obe obsahujú záväzok uzavrieť v budúcnosti inú zmluvu, hoci 
rezervačná zmluva by taký záväzok obsahovať nemala.
 Vzhľadom na právnu úpravu zmluvy o budúcej zmluve musí byť budúci kupujúci už pri 
uzatváraní zmluvy o budúcej zmluve presne oboznámený, čo kupuje a v akom rozsahu – to 
sa vzťahuje na občiansko-právnu úpravu, podľa ktorej sa musia zmluvné strany dohodnúť 
na podstatných náležitostiach budúcej zmluvy (pozri § 50a, ods. 1 OZ, za bodkočiarkou). 
To sa najmä pri bytoch, či nebytových priestoroch nedodržiava a v takejto zmluve o budúcej 
zmluve sa neuvádzajú všetky podstatné náležitosti v zmysle zákona o vlastníctve bytov a ne-
bytových priestorov.18 Naproti tomu zmluva o budúcej zmluve uzatváraná podľa § 289 a nasl. 
OBCHZ, vyžaduje len predmet plnenia, ktorý je určený aspoň všeobecným spôsobom. 
Môže však nastať situácia, že kým rezervačná zmluva podľa Občianskeho zákonníka by 
mohla byť posúdená ako neplatná zmluva o budúcej zmluve, tak v režime obchodného práva 
by to mohla byť platná zmluva o uzavretí budúcej zmluvy. Zostáva však otvorenou otázkou, 
že ak takáto zmluva o budúcej zmluve uzavretá v režime občianskeho práva naozaj nebude 
uvádzať tieto podstatné náležitosti, na základe čoho bude neplatná, či bude rovnako neplat-
ná aj kúpna zmluva, ktorá bola uzatvorená na základe neplatnej zmluvy o budúcej zmluve. 
Poukazujem pri tom na § 37, ods. 1 OZ – teda, či právny úkon bol urobený slobodne, alebo 
na základe donútenia pod hrozbami vysokých sankcií za neuzavretie kúpnej zmluvy. Tiež 
upriamujem pozornosť aj na § 52a, ods. 2 a § 53d Občianskeho zákonníka, ktoré upravujú 
spotrebiteľské vzťahy – vzájomnú závislosť zmlúv, resp. uzavretie zmlúv za použitia neka-
lých obchodných praktík, alebo ktoré obsahujú neprijateľné zmluvné podmienky. Aj tieto 
ustanovenia, spolu s ohľadom na dobré mravy, môžu mať význam pre posúdenie daného 
právneho vzťahu.
 Realitné kancelárie teda svojich klientov neupozorňujú na rozdiely medzi občianskoprávnou 
úpravou zmluvy o budúcej zmluve uzatvorenej podľa § 50a OZ a obchodnoprávnou úpravou 
zmluvy o uzavretí budúcej zmluvy podľa § 289 a nasl. OBCHZ. Treba totiž vziať na zreteľ aj 
ďalšie súvislosti spojené s rozdielnou zodpovednosťou, rozdielnym zabezpečením, rozdielny-
mi otázkami o zmluvnej pokute, uznaní záväzku, dĺžku premlčacej doby, nárokmi kladenými 
na zmluvné strany a pod. Tieto právne rozdiely sa v rovnakej miere uplatňujú aj pri porovnaní 
sprostredkovateľskej zmluvy uzatvorenou podľa § 774 a nasl. OZ a zmluvy o sprostredkovaní 
podľa § 642 a nasl. Obchodného zákonníka.19
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 20 Zmluvná pokuta sa chápe 
ako paušalizovaná náhrada 
škody, ktorá sa dojednáva 
pre prípad porušenia záväz-
ku a je dohodnutá v zmlu-
ve. Porovnaj napr. rozhod-
nutie NS SR č. 27/2002, 
sp. zn.5 Cdo 5/2000, 
alebo rozhodnutie NS ČR 
sp. zn. 32 Odo 1260/2006.

 21 Také konanie zmluvnej 
strany by sa malo posudzo-
vať ako konanie v rozpore 
s dobrými mravmi, a teda 
nemalo by požívať právnu 
ochranu.

 22 Pre takéto prípady má čes-
ká právna úprava podrob-
nejšie ustanovenia v § 1740, 
ods. 2 (druhá veta) a ods. 3 
zákona č. 89/2012 Sb. 
(nového) Občanského 
zákoníka.

 Zmluvné pokuty

Čo sa týka problematiky sankcií, tak stále treba poukazovať aj na to, že odstúpenie od zmluvy 
(v realitných obchodoch ide najmä o odstúpenie od zmluvy o budúcej zmluve, resp. od rezer-
vačnej zmluvy) nemôže byť sankcionované zmluvnou pokutou.20 Odstúpenie od zmluvy je totiž 
výkonom práva a nie porušením povinnosti. Sankcionovaná však môže byť tá zmluvná strana, 
ktorá odmietne uzavrieť kúpnu zmluvu v rozpore so zmluvou o budúcej zmluve, prípadne 
na základe porušenia inej právnej povinnosti dohodnutej v zmluve.
 V tejto súvislosti sa opäť vrátim k „vzorovým“ kúpnym zmluvám, ktoré predkladajú realitné 
kancelárie ostatným zmluvným stranám – predávajúci aj kupujúci bývajú totiž sankcionovaní 
aj vtedy, ak majú relevantné pripomienky k vzorovej kúpnej zmluve, ktoré realitná kancelária 
nechce akceptovať – v dôsledku toho jedna zo zmluvných strán kúpnu zmluvu nepodpíše. 
V takýchto prípadoch by sa však museli skúmať aj okolnosti uvedené v § 777, ods. 1 OZ (prvá 
veta) o povinnosti oznamovať si navzájom všetky dôležité okolnosti súvisiace so sprostredko-
vaním, najmä okolnosti, ktoré môžu ovplyvniť rozhodnutie záujemcu uzavrieť sprostredkúvanú 
(kúpnu) zmluvu. Ak napríklad kupujúca strana má relevantné pripomienky k zneniu vzorovej 
kúpnej zmluvy predloženej zo strany realitnej kancelárie, tak realitná kancelária nie je subjekt, 
ktorý by mohol tieto pripomienky platne odmietnuť (neakceptovať), či dokonca sankcionovať 
takú zmluvnú stranu za to, že nechce uzavrieť predloženú kúpnu zmluvu. Zo strany kupujú-
ceho totiž v takom prípade nejde o porušenie povinnosti, ale opäť je to výkonom jeho práva. 
Naopak, domnievam sa, že práve realitná kancelária by vtedy mala zodpovedať za škodu z toho 
dôvodu, že zmarila uzavretie kúpnej zmluvy medzi kupujúcim a predávajúcim. Odlišná situácia 
nastáva vtedy, ak sa napríklad kupujúci správa obštrukčne21 a jeho dodatočné pripomienky 
k predloženému návrhu kúpnej zmluvy len odďaľujú, či dokonca znemožňujú uzavretie kúpnej 
zmluvy. Z jeho strany teda prichádza k odmietnutiu pôvodného návrhu kúpnej zmluvy a zároveň 
k predloženiu takého nového protinávrhu, ktorý obsahuje len nepodstatné pripomienky, ktoré 
nemenia charakter zmluvy, alebo ho menia len nevýznamným spôsobom.22

 Inou možnosťou ukončenia zmluvy o budúcej zmluve bez následného uzavretia kúpnej zmlu-
vy, je využitie inštitútu odstupného podľa § 497, ods. 3 OZ. Každý z účastníkov si môže vymieniť 
odstúpenie od zmluvy (napr. od zmluvy o budúcej zmluve) a dojednať pre ten prípad odstup-
né. Odstupné však v tomto prípade nemá charakter sankcie, pretože ide o využitie práva. Kto 
však zmluvu splní aspoň sčasti alebo prijme hoci len čiastočné plnenie, nemôže už od zmluvy 
odstúpiť, ani keď poskytne odstupné. Záleží potom od zmluvnej úpravy, ako realitné kancelárie 
ponímajú tento rezervačný poplatok (blokovací depozit), že či má charakter preddavku podľa 
§ 498 OZ, alebo to je len forma zabezpečenia, či úschovy. Využitie inštitútu odstupného je však 
vždy lepšia možnosť, ako uplatnenie zmluvnej pokuty za odstúpenie od zmluvy. V praxi sa však 
tento inštitút odstupného využíva len ojedinele.
 Ďalší rozmer zmluvných pokút v realitných obchodoch je taký, že vo všetkých sprostredkova-
teľských a rezervačných zmluvách sú si všetci navzájom povinní platiť zmluvné pokuty (v prípade 
porušenia ich povinností) – avšak s výnimkou realitnej kancelárie. Tým sa vytvára nerovnovážny 
stav, keď realitná kancelária nenesie takú veľkú mieru zodpovednosti ako ostatní účastníci, čo 
opätovne môže byť v rozpore so spotrebiteľskými právami. Sankcionovanie realitnej kancelárie 
si viem predstaviť pri porušení ich povinnosti pri nepredložení „vzorovej“ kúpnej zmluvy, pri 
nezorganizovaní termínu, času a miesta podpisu kúpnej zmluvy, resp. pri inej absencii súčinnosti 
s ostatnými zmluvnými stranami. Zmluvné pokuty pre realitnú kanceláriu sa môžu uplatňovať aj 
v prípadoch, ak realitná kancelária vedome nepravdivo informuje o stave nehnuteľnosti a pod. 
Spotrebitelia by teda mali vytvoriť tlak na realitné kancelárie, aby sa tento nerovnovážny stav 
ohľadne zmluvných pokút vhodne vyrovnal. Nestretol som sa totiž s tým, aby sa v bežných 
realitných obchodoch uplatňovali zmluvné pokuty voči realitnej kancelárii.

 Úschovy peňazí

S vyššie uvedenou problematikou súvisí aj úschova peňazí (preddavku na kúpnu cenu, niekedy 
aj celej kúpnej ceny) v realitnej kancelárii. Všeobecne zmluvu o úschove upravuje § 747 a nasl. 
OZ, pričom nie je vylúčené, aby takúto zmluvu uzatvorila aj realitná kancelária (prípadne aj iná 
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 23 Ide o možnosť splnenia 
záväzku, ak dlžník z nejakej 
príčiny nepozná svojho ve-
riteľa. Dlžník sa teda môže 
zbaviť svojho dlhu plnením 
do takejto úradnej úschovy, 
čím príde k splneniu jeho 
záväzku.

 24 Zákon č. 586/2003 Z. z. 
o advokácií v platnom 
znení.

osoba). Zmluvu o úschove si nemožno zamieňať s úradnou (solučnou)23 úschovou podľa § 568 
OZ (resp. § 333 a nasl. CMP), ani s notárskou úschovou. Zmluva o úschove môže byť odplatná 
aj bezodplatná, avšak v rámci podnikateľských aktivít realitných kancelárií možno odôvodnene 
predpokladať, že odmena za takúto úschovu je zohľadnená v odmene za ich sprostredkovateľskú 
činnosť. Často však vzniká aj paradoxná situácia, keď platiacim klientom realitnej kancelárie je 
predávajúci, ale zmluvu o úschove peňazí (prvej časti kúpnej ceny) s realitnou kanceláriou uzatvá-
ra kupujúci (zložiteľ) – teda náklady na úschovu peňazí znáša predávajúci namiesto kupujúceho.
 S úschovou peňazí (preddavku na kúpnu cenu) v realitnej kancelárii však nie som stotož-
nený, a to hneď z niekoľkých dôvodov. Úschova peňazí nie je zahrnutá v predmete podnika-
nia realitných kancelárií. Z príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka ďalej vyplýva, že 
uschovávateľ vec (peniaze) vráti zložiteľovi a nie tretej osobe. Teda podľa správnosti by realitná 
kancelária mala zložené peniaze od kupujúceho (zložiteľa) vrátiť samotnému kupujúcemu a nie 
vyplatiť predávajúcemu. Avšak pripúšťam, že v rámci zmluvnej voľnosti si zmluvné strany môžu 
takéto vrátenie (použitie) úschovy upraviť aj inak, ako je to uvedené v Občianskom zákonníku. 
V konečnom dôsledku sa však treba pozrieť opäť na § 777 OZ, ktoré takúto situáciu nazýva 
sprostredkovaním, pri ktorom treba plnú moc – teda nejde o úschovu v pravom zmysle slova. 
Dovolím si dokonca konštatovať, že úschova v týchto prípadoch iba zastiera iný právny úkon 
uvedený v § 777 OZ (splnomocnenie).
 Pri takýchto úschovách realizovaných realitnými kanceláriami nie je zabezpečená taká miera 
transparentnosti a bezpečnosti, ako je to pri notárskych úschovách, resp. pri tzv. vinkuláciách 
a akreditívoch v bankách. Realitné kancelárie totiž pri svojej činnosti nedisponujú potrebným 
poistením, resp. prísnym dohľadom, ako je tomu u bánk a notárov. Ani na tieto širšie okolnosti 
však realitné kancelárie svojich klientov (záujemcov) neupozornia. Pozitívne je však to, že ta-
kýchto realitných kancelárií ponúkajúcich vlastnú „úschovu“ celej kúpnej ceny je čoraz menej.
 Naopak, „úschovu“ kúpnej ceny by mohli vykonávať advokáti, a to v súlade s § 1, ods. 2 
zákona o advokácií,24 a to vo forme správy majetku klientov, ktorá sa tiež považuje za výkon 
advokácie. Toto oprávnenie pre advokátov vyplýva priamo zo zákona o advokácii, čo je v po-
rovnaní s úschovami realitných kancelárií podstatný rozdiel.
 Úplne iná situácia nastáva vtedy, ak uschovaný rezervačný poplatok, či blokovací depozit je 
chápaný ako osobitný zabezpečovací prostriedok na plnenie záväzku. Je zrejmé, že realitné 
kancelárie ho čiastočne takto vnímajú – teda, že rezervačný poplatok má aj zabezpečovaciu 
funkciu. Vtedy totiž nejde o preddavok v zmysle 498 OZ, ani o úschovu, ale o určitú formu 
zábezpeky (porovnaj § 555 a nasl. OZ). Občiansky zákonník vo svojich § 544 až § 558 (tzv. 
zabezpečenie záväzkov) nikde takýto osobitný zabezpečovací prostriedok neuvádza a ani 
neupravuje. Napriek tomu, v súlade s § 2, ods. 3 a § 51 Občianskeho zákonníka môže mať takýto 
rezervačný poplatok charakter zabezpečovacieho prostriedku, ak sa na tom zmluvné strany 
výslovne dohodnú. Zabezpečovacie prostriedky sú vo všeobecnosti charakteristické tým, že 
zabezpečujú záväzok pred jeho nesplnením zo strany druhého zmluvného partnera, alebo ak 
zmluvná strana poruší iné povinnosti v takomto záväzkovom (zmluvnom) vzťahu. Keďže však 
nejde o výslovne upravený zabezpečovací prostriedok, je nevyhnutné takúto formu zabezpeče-
nia záväzku detailne zmluvne upraviť, aby tým neprichádzalo k zneužívaniu práva, odporovaniu, 
či obchádzaniu zákona. Okrem toho treba upozorniť aj na vyváženosť zmluvných podmienok, 
keď iba jedna zo zmluvných strán (spravidla kupujúci) má byť zaťažená takouto povinnosťou 
zložiť uvedený rezervačný poplatok a druhá strana by takúto povinnosť nemala. Prípadne by 
takýto nový zabezpečovací prostriedok mohol byť de lege ferenda upravený v osobitnom rea-
litnom zákone.

 Záver

Záverom by som uviedol len toľko, že sa tu nedali obsiahnuť všetky možnosti, terminologické 
odlišnosti či postupy v podnikaní realitných kancelárií. Aj to však poukazuje na to, že prístup 
jednotlivých realitných kancelárií pri ich sprostredkovateľskej činnosti je značne rozdielny. To 
na jednej strane prispieva k zdravému konkurenčnému prostrediu, na druhej strane to vyvoláva 
dojem neprehľadnosti, ba až dojem nerešpektovania platných právnych noriem s cieľom zabez-
pečiť si vlastnú odmenu, čo deformuje celý realitný trh. Hoci sa domnievam, že súčasná platná 
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právna úprava v oblasti sprostredkovania je na tieto účely dostatočná a prehľadná, právny poria-
dok by mal reagovať na špecifické problémy a odlišnú zaužívanú prax pri podnikaní v realitách.
 Ako ďalšiu príčinu tohto stavu vnímam očakávania záujemcov (klientov) na poskytnutie 
plného servisu pri predaji, či kúpe ich nehnuteľnosti. De lege ferenda teda možno uvažovať 
nad osobitnou sprostredkovateľskou zmluvou pre realitné kancelárie, či osobitnou zmluvou 
o budúcej zmluve, ktorá by terminologicky zjednotila názvy zmlúv a preddavkov, čím by sa 
realitný trh sprehľadnil. Ďalej by sa presne stanovili podmienky použitia a ochrany takéhoto 
preddavku, napríklad jeho zložením na osobitnom účte; právna úprava by sa mohla týkať aj 
sankcií a ich maximálnej výšky. Zmluva by musela obsahovať presné náležitosti, ako aj povinnos-
ti, resp. oprávnenia realitnej kancelárie pri jej činnosti. Pozitívnym krokom by bolo aj zavedenie 
povinného poistenia zodpovednosti za škodu pre realitné kancelárie a povinnosť vzdelávania 
maklérov, ktoré v súčasnosti nie je regulované žiadnym spôsobom. Zatiaľ však odporúčam 
opätovne sa vrátiť na východisko sprostredkovania, t. j. aby sa realitné kancelárie dôkladne 
oboznámili s právnou úpravou sprostredkovateľských zmlúv.
 Na záver už chcem len vyzdvihnúť snahy samosprávnych organizácií v oblasti realít, že 
majú záujem podieľať sa na príprave nového realitného zákona, ako aj na vzdelávaní subjektov 
pôsobiacich na realitnom trhu. Také vzdelávanie na jednej strane presahuje rámec potreby 
(s ohľadom na bežnú sprostredkovateľskú činnosť), čoho výsledkom sú aj svojské certifikáty a ka-
riérne tituly, na druhej strane však nemožno zastaviť všeobecný trend komplexného vzdelania 
a celkového prehľadu v oblasti realít, ale aj v súvisiacich oblastiach práva, financií, predajných 
techník a pod. Napriek všetkému očakávam zlepšenie podnikateľského prostredia a väčšiu 
profesionalizáciu na realitnom trhu. �

 RESUMÉ
Podnikanie realitných kancelárií (vybrané problémy)
Autor sa v článku kriticky pozerá na niektoré vybrané aspekty podnikania realitných kancelárií (naj-
mä pri sprostredkovaní kúpy, či predaja nehnuteľnosti) a na nedovolenú ponuku právnych služieb. 
Upozorňuje, že aj napriek jasnej platnej právnej úprave sprostredkovateľských zmlúv sa zaužíva-
ná prax v tomto odvetví uberá odlišným smerom podľa vlastných zmluvných pravidiel. De lege 
ferenda tak vyvstáva otázka vhodnosti osobitnej právnej úpravy podnikania realitných kancelárií 
a ich sprostredkovateľskej činnosti, prípadne aspoň kvalitnejšie vzdelanie pre realitných maklérov.

 SUMMARY
Business of Real Estate Agencies (Selected Problems)
The author in his article takes a critical look at some selected aspects of the real estate agencies’ 
business (especially when negotiating transactions of the purchase or sale of real property), and 
at illegal offer of legal services. He points out that despite unambiguous legislation governing 
agency agreements, the established practice in this area goes its own way following its own 
contractual rules. De lege ferenda, there is therefore the question of the appropriateness of 
a separate legal rule governing business of real estate agencies and their intermediary services, 
or at least better education for real estate agents.

 ZUSAMMENFASSUNG
Unternehmung der Immobilienunternehmen (ausgewählte Problematik)
Der Autor betrachtet im Artikel kritisch einige ausgewählte Aspekte bei der Unternehmung der 
Immobilienunternehmen (insbesondere bei der Vermittlung des Liegenschaftskaufes oder Ver-
kaufes) sowie das unzulässige Angebot an deren Rechtsdienstleistungen. Er macht aufmerksam 
darauf, dass trotz der plausiblen geltenden Rechtsregelung der Vermittlungsverträge die tradi-
tionelle Praxis in diesem Bereich einen abweichenden Kurs nach eigenen vertraglichen Regeln 
hinsteuert. Es drängt sich dadurch de lege ferenda die Frage auf, dass eine Sonderregelung der 
Unternehmung der Immobilienunternehmen und deren Vermittlungstätigkeit bzw. mindestens 
eine qualitätsregerechtere Ausbildung von Immobilienmaklern ratsam wäre.
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 Krátky pohľad do minulosti

Záložné právo prijatím súčasného zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v roku 1964 
sa značne zredukovalo. Podľa § 495 Občianskeho zákonníka v znení účinnom do nadobudnutia 
účinnosti zákona č. 509/1991 Zb.: „Záložné práva môžu vznikať len zo zákona; prechádzajú 
s vlastníctvom veci na nadobúdateľa.“ Dovtedy existovala pomerne komplexná úprava zálož-
ného práva v zákone č. 141/1950 Zb. Občianskom zákonníku.
 Záložné právo však bolo upravené v zákone č. 101/1963 Zb. o právnych vzťahoch v medzi-
národnom obchodnom styku (Zákonník medzinárodného obchodu). Tento zákon bol na dnešnú 
dobu pomerne nezvyčajným kódexom súkromného práva, upravujúci hospodársko-právne 
vzťahy v medzinárodnom obchode. Tento zákon sa však nedal aplikovať na bežné vnútroštátne 
občianskoprávne vzťahy.
 Návrat záložného práva v jeho pravom zmysle priniesol až zákon č. 103/1990 Zb., ktorý 
pomerne rozsiahlo novelizoval vtedajší zákon č. 109/1964 Zb. Hospodársky zákonník. Záložné 
právo v zmysle Hospodárskeho zákonníka v znení zákona č. 103/1990 Zb. však upravovalo 
len zabezpečenie pohľadávok v rozsahu pôsobnosti Hospodárskeho zákonníka, teda v oblasti 
právnych vzťahov, ktoré vznikali pri podnikateľskej činnosti právnických osôb. V oblasti ob-
čianskeho práva zmysluplná právna úprava záložného práva stále absentovala. Pozoruhodný je 
však vtedajší § 129g ods. 3 Hospodárskeho zákonníka v znení zákona č. 103/1990 Zb., podľa 
ktorého: „Záložný veriteľ môže navrhnúť hospodárskej arbitráži predaj zálohu.“ Teda v krátkom 
čase pred prijatím veľkej novely Občianskeho zákonníka a nového Obchodného zákonníka sa 
na výkon záložného práva v zásade vyžadovalo rozhodnutie hospodárskej arbitráže.
 Rok 1991 znamenal komplexný priemet nežnej revolúcie do súkromného práva. Federálne 
zhromaždenie prijalo dva rozsiahle zákony. Zákon č. 509/1991 Zb. označovaný ako veľká no-
vela Občianskeho zákonníka a zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník. Oba tieto zákony 
predstavovali návrat k tradíciám súkromného práva v Česku aj na Slovensku, pravdaže v unifi-
kovanej „federálnej“ úprave.
 Právna úprava záložného práva sa premiestnila do Občianskeho zákonníka. Používame ju 
dodnes. V roku 2002 však prišla pomerne výrazná zmena zavedená zákonom č. 526/2002 Z. z. 
Prijatie tejto novely Občianskeho zákonníka súviselo s prijatím nového zákona č. 527/2002 Z. z. 
o dobrovoľných dražbách a o doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 323/1992 Zb. o no-

Výkon záložného práva 
k nehnuteľnostiam a aplikačné 
problémy pri obrane

JUDr. Roman Jurík
JUDr. Lucia Šišková
Dr. Zuzana Wagner LL.M

V právnej praxi potichu tlie problematika výkonu záložného práva k nehnuteľnostiam, 
osobitne k bytom a domom. Nemožno hovoriť o žiadnych horúcich diskusiách, hoci 
výkon záložného práva formou dobrovoľných dražieb a množstvo s tým spojených 
problémov je dennodennou realitou. V článku sa pokúšame načrtnúť ťažkosti 
s obranou proti výkonu záložného práva a naznačujeme možnosti riešenia 
problémov de lege ferenda.
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tároch a notárskej činnosti (Notársky poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o dobrovoľných dražbách“). V tom čase išlo o komplexnejšiu reformu záložného práva v zmysle 
uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 338 z 19. apríla 2001.
 V dôvodovej správe k zákonu č. 526/2002 Z. z. sa okrem iného uvádza nutnosť revido-
vať právnu úpravu záložného práva z dôvodu nevhodného používania zabezpečovacieho 
prevodu práva vrátane vlastníckeho práva. Cieľom reformy záložného práva bolo do značnej 
miery rozprúdenie trhu s hypotékami. Dnes 
sa dá skonštatovať, že tento cieľ sa podarilo 
naplniť.
 Dotkli sme sa už iného zabezpečovacie-
ho úkonu „postihujúceho“ (aj) nehnuteľnosti, 
zabezpečovacieho prevodu práva. Ide síce 
o iný druh zabezpečenia pohľadávky, vecná 
súvislosť so záložným právom však existuje. 
V minulosti sme boli svedkami dosť hrubé-
ho zneužívania tohto inštitútu. Najmä rôzne 
malé nebankovky, aj po uskutočnení refor-
my záložného práva, zneužívali tento inštitút 
na to, aby sa zmocnili lukratívnych nehnuteľ-
ností za zanedbateľné peniaze. Zabezpečo-
vacím prevodom vlastníckeho práva k bytom 
a domom v hodnotách desiatok tisícov eur sa 
zabezpečovali pohľadávky v zlomkovej hod-
note. Dodnes prebiehajú konania na súdoch, 
v ktorých sa pôvodní vlastníci bytov a domov 
domáhajú svojich nehnuteľností, ktoré neraz 
boli ich obydliami.
 Situáciu riešil zákonodarca dvoma zá-
konmi. Jedným bol zákon č. 568/2007 Z. z. 
(spomínaný aj nižšie). Ten sprísnil pod-
mienky dohodnutia a výkonu zabezpečo-
vacieho prevodu práva. Ďalším bol zákon 
č. 379/2008 Z. z. Išlo o malú novelu Občian-
skeho zákonníka. Tento zákon úplne zakázal 
zabezpečenie pohľadávky zo spotrebiteľskej 
zmluvy zabezpečovacím prevodom práva 
k nehnuteľnosti (§ 53 ods. 7 Občianskeho 
zákonníka v znení zákona č. 379/2008 Z. z.). 
Vo vzťahu k spotrebiteľským zmluvám ostalo 
„v hre“ len záložné právo.
 Už spomínaný zákon č. 568/2007 Z. z. 
novelizoval aj zákon o dobrovoľných draž-
bách. Bola zavedená kontrola dražobníkov 
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Dovtedy dražobníci v podstate žiadnej oso-
bitnej kontrole nepodliehali. Žiaľ, zdá sa, že citovaný zákon na tomto stave fakticky nič nezmenil. 
Na základe dvoch žiadostí o sprístupnenie informácií sme zistili, že ministerstvo spravodlivosti 
uložilo za celý čas účinnosti tohto zákona(bezmála desať rokov) dve sankcie, pokuty.
 Zákon č. 106/2014 Z. z. zaviedol do Občianskeho zákonníka povinnosť pre záložných ve-
riteľov, ktorí majú pohľadávku voči dlžníkom zo spotrebiteľskej zmluvy, vykonať záložné právo 
výlučne dobrovoľnou dražbou alebo exekúciou (§ 53 ods. 10 Občianskeho zákonníka v znení 
zákona č. 106/2014 Z. z.). Ten istý zákon novelizoval aj zákon o dobrovoľných dražbách a zá-
kon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej 
činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov. Podľa § 3 ods. 6 zákona 
o dobrovoľných dražbách v znení zákona č. 106/2014 Z. z. nemožno dražiť nehnuteľnosti, ak 
ku dňu oznámenia výkonu záložného práva predstavuje pohľadávka bez príslušenstva najviac 
2 000 eur. Paragraf 63 ods. 2 a 3 Exekučného poriadku má podobné ustanovenie vo vzťahu 
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k exekučnej dražbe nehnuteľnosti, v ktorej má povinný hlásený trvalý alebo prechodný pobyt 
(exekučnú dražbu možno vykonať len ak ku dňu podania návrhu na vykonanie exekúcie predsta-
vuje istina bez príslušenstva najmenej 2 000 eur a v prípade, že je istina vyššia, exekučná dražba 
je možná len s povolením súdu a za podmienky, že exekútor preukáže, že peňažná pohľadávka 
nemôže byť vymožená iným spôsobom).

 Právna úprava – spôsob výkonu záložného práva

Podľa súčasnej právnej úpravy: „Záložné právo sa zriaďuje písomnou zmluvou, schválenou 
dohodou dedičov o vyporiadaní dedičstva, rozhodnutím súdu alebo správneho orgánu, ale-
bo zákonom.“ (§ 151b ods. 1 Občianskeho zákonníka). Vzhľadom na to, že sa zameriavame 
na záložné právo k nehnuteľnostiam, ostatným záložným právam teraz nevenujeme pozornosť. 
Na vznik záložného práva k nehnuteľnosti sa nevyžaduje registrácia v notárskom centrálnom 
registri záložných práv (§ 151e ods. 4), vyžaduje sa však vklad do katastra nehnuteľností (§ 151e 
ods. 2 Občianskeho zákonníka). Okrem toho zákon pozná aj kategóriu zákonného záložného 
práva podľa § 15 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve 
bytov a nebytových priestorov) a sudcovského záložného práva.
 Výkon záložného práva sa musí písomne oznámiť v zmysle § 151l ods. 1 Občianskeho zá-
konníka záložcovi a ak je záložca odlišná osoba od dlžníka, tak aj dlžníkovi. Záložné právo 
na nehnuteľnosť možno vykonať viacerými spôsobmi. Spôsob výkonu záložného práva sa 
dohodne v zmluve o zriadení záložného práva. Záložné právo sa vykoná spôsobom dohodnu-
tým v záložnej zmluve alebo predajom na dobrovoľnej dražbe, prípadne na exekučnej dražbe 
(§ 151j ods. 1 Občianskeho zákonníka). Záložca je podľa § 151m ods. 4 povinný strpieť výkon 
záložného práva a poskytnúť veriteľovi súčinnosť potrebnú na výkon záložného práva.
 Ak je záložným právom zabezpečená pohľadávka zo spotrebiteľskej zmluvy (práve na tieto 
záložné práva sa tu zameriavame), v zmysle už citovaného § 53 ods. 10 Občianskeho zákonníka 
v znení zákona č. 106/2014 Z. z. ho možno vykonať len dobrovoľnou alebo exekučnou dražbou. 
Pre veriteľa je, pravdaže, podstatne výhodnejšia dobrovoľná dražba.
 Podľa § 6 zákona o dobrovoľných dražbách môže byť dražobníkom fyzická osoba s vyso-
koškolským vzdelaním a tromi rokmi praxe alebo úplným stredoškolským vzdelaním a osem 
rokov praxe. Dražobníkom môže byť aj právnická osoba, ktorá musí mať odborného zástupcu 
spĺňajúcim podmienky pre fyzickú osobu – dražobníka. Dražobníkom môže byť aj obec alebo 
samosprávny kraj. Navrhovateľom dražby je podľa § 7 ods. 1 vlastník predmetu dražby (pre 
nás nezaujímavá kategória) alebo osoba vykonávajúca záložné právo alebo iné osoby podľa 
osobitných zákonov, najmä správcovia domov, spoločenstvá vlastníkov bytov, a konkurzní 
správcovia. Podľa § 7 ods. 2 zákona o dobrovoľných dražbách navrhovateľ dražby je povinný 
písomne vyhlásiť, že predmet dražby je možné dražiť a ak ide o osobu vykonávajúcu záložné 
právo, je povinná písomne vyhlásiť aj pravosť, výšku a splatnosť pohľadávky. Hoci to zákon 
o dobrovoľných dražbách výslovne nehovorí, navrhovateľ dražby, ktorý je záložným veriteľom, 
tieto vyhlásenia adresuje dražobníkovi. Dražba je verejná a pre verejnosť je vstupné na dražbu 
najviac 3,32 eur.
 Dražobník zaistí ohodnotenie predmetu dražby (§ 12 ods. 1 zákona o dobrovoľných draž-
bách). Ak je o. i. predmetom dražby nehnuteľnosť, musí byť cena predmetu dražby určená 
znaleckým posudkom (taktiež § 12 ods. 1 zákona o dobrovoľných dražbách). Podľa § 12 ods. 2 
zákona o dobrovoľných dražbách je vlastník predmetu dražby, prípade jeho nájomca, užívateľ 
či držiteľ, povinný po predchádzajúcej písomnej výzve umožniť vykonanie ohodnotenia draženej 
veci. Zákon pritom nerozlišuje, aká vec je predmetom dražby. Platí to bez výnimky aj na nehnuteľ-
nosti vrátane domov a bytov, ktoré slúžia ako obydlie. V praxi to znamená, že znalca treba pustiť 
do bytu či domu, umožniť mu, aby si byt či dom zvnútra podrobne vyfotografoval a zdržiaval sa 
tam tak dlho, ako potrebuje. V § 12 ods. 3 zákona o dobrovoľných dražbách sa počíta aj s tým, 
že držiteľ draženej veci neumožní vykonanie jej ohodnotenia . V takom prípade sa vec ohodnotí 
z dostupných údajov, ktoré má dražobník k dispozícii. Znalecký posudok je potom dražobník 
povinný zaslať vlastníkovi draženej veci najneskôr 30 dní pred konaním dražby – to v prípade, 
ak je navrhovateľom dražby záložný veriteľ (§ 12 ods. 4 zákona o dobrovoľných dražbách).
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 Novela vykonaná zákonom č. 106/2014 Z. z. umožňuje vlastníkovi draženej veci vzniesť 
námietky proti znaleckému posudku a prípadne požiadať o vypracovanie nového znaleckého 
posudku do desiatich pracovných dní od doručenia znaleckého posudku. S tým je spojená 
povinnosť dražobníka písomne sa vyrovnať s námietkami a v prípade žiadosti o nový znalecký 
posudok zabezpečiť bezodkladne jeho vypracovanie.
 Pred konaním dražby sa ešte vykoná ohliadka draženej veci pre záujemcov o vydraženie veci. 
Ak je predmetom dražby o. i. byt (alebo ak je najnižšie podanie najmenej 16 500 eur), musia 
byť ohliadky dve v dvoch odlišných termínoch. Pre vlastníkov či obyvateľov bytu alebo domu 
to opäť znamená povinnosť vpustiť do svojho bytu či domu záujemcov o dražbu.
 Dražbu je možné vykonať len na základe zmluvy o vykonaní dražby, ktorej obsahové ná-
ležitosti sú uvedené v § 16 ods. 3 zákona o dobrovoľných dražbách. Nasleduje oznámenie 
o dražbe, ktoré v prípade, že ide o byt alebo dom, sa musí zverejniť v notárskom centrálnom 
registri najmenej 30 dní pred začatím dražby.
 Podľa § 27 ods. 1 zákona o dobrovoľných dražbách vlastnícke právo prechádza na vydra-
žiteľa udelením príklepu, ak včas zaplatil kúpnu cenu. Nejde teda o originárne nadobudnutie 
vlastníckeho práva.
 Proti dražbe sa dotknuté osoby môžu brániť žalobou o neplatnosť dražby. Žalobu však treba 
podať v prekluzívnej lehote troch mesiacov od udelenia príklepu. Ak dôvody neplatnosti dražby 
súvisia so spáchaním trestného činu a zároveň ide o dražbu domu alebo bytu, v ktorom má 
predchádzajúci vlastník predmetu dražby v čase príklepu hlásený trvalý pobyt, podľa osobitného 
predpisu v tomto prípade je možné domáhať sa neplatnosti dražby aj po uplynutí tejto lehoty 
(§ 21 ods. 2 zákona o dobrovoľných dražbách).
 Po úspešnej dražbe je vlastník vydraženej nehnuteľnosti povinný na základe odpisu notárskej 
zápisnice a doloženia totožnosti vydražiteľa bez zbytočných prieťahov odovzdať nehnuteľnosť 
vydražiteľovi (§ 29 ods. 2 zákona o dobrovoľných dražbách). Ďalší osud predchádzajúceho 
vlastníka nehnuteľnosti zákon nerieši. Osobitne nerieši jeho právo na bývanie.

 Problematická aplikačná prax

Aplikačná dražobná prax pri predaji nehnuteľností na dobrovoľných dražbách je prinajmenšom 
problematická. V tejto súvislosti sa zvykne citovať rozsudok Krajského súdu v Prešove so sp. zn. 
6Co/108/2011. Krajský súd v Prešove v odôvodnení tohto rozsudku uviedol: „Pokračujúc vo 
vyššie uvedenom závere odvolací súd dopĺňa, že inštitút dobrovoľnej dražby je inštitútom, ktorý 
vo svojej podstate vážnym spôsobom zasahuje do práva vlastniť majetok podľa čl. 20 Ústavy SR 
s dosahom na ústavné právo na obydlie podľa čl. 19 v spojení s čl. 20 ústavy (ako je tomu aj 
v prejednávanej veci), a to bez akejkoľvek (preventívnej) ingerencie súdnej moci. Záložca je 
tak počas celého trvania záložného práva vystavený jedine konaniu a rozhodovaniu záložného 
veriteľa, ktorého písomné vyhlásenie o pravosti, výške a splatnosti pohľadávky, pre ktorú sa navr-
huje výkon záložného práva, a o tom, že predmet dražby je možné dražiť, plní na účely výkonu 
záložného práva funkciu „exekučného titulu“ s priamym dosahom na ústavné práva záložcu. Je 
otázne, či takáto konštrukcia neodporuje základným súkromnoprávnym zásadám, najmä zásade 
rovnosti účastníkov súkromnoprávnych vzťahov (§ 2 ods. 2 Občianskeho zákonníka) s dosahom 
na čl. 20 Ústavy SR, kedy je vlastníckemu právu nadradené iné vecné právo vykonávané bez 
verifikácie oprávnenosti a dôvodnosti jeho výkonu zmocneným orgánom štátnej moci (súdom). 
Líniu ingerencie súdnej moci pri nútenom výkone súkromného práva podporuje aj ustálená ju-
dikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva najmä k čl. 8 Dohovoru o ochrane základných práv 
a slobôd v znení jeho dodatkových protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci Paulić v. Chor-
vátsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Sťažnosť 47148/99).“ Ďalej Krajský 
súd v Prešove dôvodí: „Postihnutie majetku výlučne súkromnými osobami – podnikateľmi 
sledujúcimi dosahovanie zisku takmer bez akejkoľvek verejnoprávnej ochrany v rozsahu, aký 
umožňuje slovenská právna úprava je diskutabilné aj vo svetle porovnateľných právnych poriad-
kov, ktoré na tak závažný zásah do vlastníctva vyžadujú rozhodnutie sudcu. Súkromné osoby – 
podnikatelia sú pritom v pozícii osôb, ktoré majú garantovať ochranu práv osôb zúčastnených 
na dražobnom procese (porov. vyššie). Odvolací súd si napríklad nevie predstaviť ako záložný 
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veriteľ a dražobník v jednej osobe (ako je tomu v prejednávanej veci) môže garantovať nezávislý 
a nestranný výkon záložného práva, ktorého nezávislú a nestrannú verifikáciu by inak (ako je 
tomu v okolitých krajinách s príbuznou právnou tradíciou) garantoval súd. Atribút nezávislosti 
a nestrannosti je potrebné navyše posúdiť v kontexte, že záložný veriteľ si svojou úvahou a po-
súdením plnenia podmienok zmluvného vzťahu zabezpečuje „exekučný titul“, ktorý následne, 
ak je aj v pozícii dražobníka, sám nútene voči dlžníkovi vykonáva. Nezávislosť a nestrannosť je 
len jednou, aj keď mimoriadne dôležitou, z ústavných požiadaviek, ktoré musia byť kladené 
na dražobníkov, a ktoré právna úprava svojou konštrukciou nezabezpečuje. Z dražobnej praxe 
sú pritom vážne indície, že dražobné spoločnosti sú prepojené s veriteľmi a doslova, že každý 
záložný veriteľ má „svojho“ dražobníka (v predmetnej veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi 
presadzuje názor, že najľahšia a najrýchlejšia „exekúcia“ dlžníkov a neplatičov je dražba a nie 
je neobvyklé, že dražba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvoláva pri hrubom nepomere 
pohľadávky a hodnoty zálohu. Tento model správania, medzičasom hromadne uplatňovaný 
účastníkmi právnych vzťahov, vo svojej podstate vážne deformuje a popiera základné ústavné 
princípy ochrany práv a prispieva k realizácii práva vžitím tak, že účastníci záložných právnych 
vzťahov pri vymáhaní pohľadávky už ani neuvažujú nad primeranejšou súdnou exekúciou, ale 
žiadajú „dobrovoľne“ predať majetok dlžníkov (záložcov). Takáto aplikačná prax so svojím 
základom a pôvodom v platnej právnej úprave „dobrovoľných“ dražieb je nežiaducim až spo-
ločensky nebezpečným obchádzaním a spochybňovaním inštitútov núteného výkonu rozhod-
nutia, (v ktorých sa v demokratickej spoločnosti štandardne prejavuje súdnou mocou garanto-
vaný oprávnený vynucovací rozmer štátomocenskej autority), a to neraz pri popieraní ochrany 
práv dlžníkov a porušovaní ústavného princípu primeranosti (výkonu práva). Odvolací súd je 
presvedčený, že pri naplnení ústavného princípu primeranosti musí byť pri výkone záložného 
práva dražba nad akúkoľvek pochybnosť inštitútom uspokojenia pohľadávky, ktorý má povahu 
ultima ratio.“ Obdobne rozhodol Krajský súd v Prešove aj rozsudkom so sp. zn. 6Co/131/2011, 
pričom toto rozhodnutie „odobril“ aj Najvyšší súd Slovenskej republiky zamietavým rozsudkom 
so sp. zn. 4 Cdo 12/2013.
 Citované rozsudky Krajského súdu v Prešove sa nestretli so všeobecným uznaním. Podrobil 
ich kritike napríklad Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) v konaní so 
sp. zn. PL. ÚS 23/2014. V tomto konaní Okresný súd Pezinok navrhol vyslovenie nesúladu § 7 
ods. 2 zákona o dobrovoľných dražbách s s Ústavou Slovenskej republiky a dodatkovým proto-
kolom k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Ústavný súd uznesením návrh 
Okresného súdu Pezinok odmietol. Okrem nepriamej kritiky citovaných rozsudkov Krajského 
súdu v Prešove však v uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. PL. ÚS 23/2014-18 
čítame: „Nad rámec uvedeného ale ústavný súd pripomína, že sa už vyslovil, že podľa platnej 
právnej úpravy zákona o dobrovoľných dražbách je rozsah prostriedkov následnej nápravy 
proti výkonu záložného práva obmedzený v podstate len na žalobu o neplatnosť dobrovoľnej 
dražby (§ 21 zákona o dobrovoľných dražbách) a takáto následná prípadná obrana záložcu je 
podstatne sťažená (uznesenie ústavného súdu sp. zn. II. ÚS 261/2013 z 30. apríla 2013). Sťa-
ženie následnej súdnej kontroly dobrovoľnej dražby by malo byť kompenzované dostatočnou 
preventívnou a priebežnou kontrolou dobrovoľnej dražby orgánom verejnej moci. Osobitne 
sa žiada zdôrazniť, že v dobrovoľnej dražbe pôsobí nepopierateľné pnutie medzi záujmom 
záložcu na tom, aby bola vec predaná za čo najväčšiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec 
predaná za dlh, ktorý je vo výraznom nepomere k hodnote zálohu (pozri aj nález ústavného 
súdu sp. zn. II. ÚS 237/2011 z 2. júna 2011 a uznesenie ústavného súdu sp. zn. II. ÚS 261/2013 
z 30. apríla 2013), a záujmom záložného veriteľa, ktorý sa ale v podstate obmedzuje na uspoko-
jenie jeho pohľadávky, a teda na čo najrýchlejšie speňaženie zálohu aspoň v takej výške, ktorá 
zabezpečí uhradenie jeho pohľadávky. Takéto pnutie pritom pôsobí aj pri takej dobrovoľnej 
dražbe, ktorá nevykazuje znaky podvodnej snahy získať založenú vec pod trhovú cenu (pričom 
tento záver nemôže spočívať výlučne na predstavách všeobecného súdu o všeobecnej praxi pri 
prevažujúcej praxi výkonov záložných práv na Slovensku, ale musí byť podporený konkrétnymi 
zisteniami vzťahujúcimi sa na prerokúvanú vec). V uvedenej súvislosti ústavný súd opakuje, že 
intenzita zásahu do vlastníckeho práva realizovaného v podobe predaja predmetu vlastníctva 
by nemala byť vo výraznom nepomere k skutočnej alebo aspoň skutočnosti sa čo najviac pribli-
žujúcej cene toho predmetu vlastníctva (II. ÚS 237/2011). Podľa názoru ústavného súdu zákon 
o dobrovoľných dražbách, ako aj súvisiace právne predpisy regulujúce výkon záložného práva 
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do určitej miery (nie však neobmedzene) nadraďuje záujem veriteľa na uspokojení jeho pohľa-
dávky pred záujmom dlžníka na ponechaní si veci... Záujem záložného veriteľa na speňažení 
majetku dlžníka v procese, ktorý sa neuskutočňuje v súčinnosti s dlžníkom a nad ktorým nie je 
vykonávaná priebežná súdna kontrola, a to obzvlášť vtedy, ak je predmetom dobrovoľnej dražby 
vec plniaca významné sociálne potreby dlžníka, však nemôže byť nadradený záujmu dlžníka 
vo väčšej miere, ako to je v prípade právnej úpravy exekúcie (m. m. II. ÚS 261/2013). Uvedené 
pnutie medzi záujmami účastníkov právneho vzťahu a potenciálnu kolíziu ich záujmov musí 
v tomto prípade všeobecný súd zohľadniť a vyvodiť z neho závery relevantné pre danú vec.
 Hoci ústavný súd v citovanom rozhodnutí odmietol návrh Okresného súdu Pezinok z proces-
ných dôvodov, z odôvodnenia uznesenia sa dá jasne vyčítať, že právna úprava dobrovoľných 
dražieb nie je v rozpore s ústavou či medzinárodnými zmluvami, je však potrebné ju správne, 
ústavnokonformne interpretovať.
 K obdobnému záveru dospel aj Súdny dvor Európskej únie (ďalej len „ESD“) v rozsudku 
vo veci C-34/13 Monika Kušionová proti SMART Capital, a. s. V bodoch 60 až 66 odôvodne-
nia rozsudku však ESD uviedol: „Pokiaľ ide o účinnú a odrádzajúcu povahu, na jednej strane 
písomné pripomienky, ktoré ESD predložila slovenská vláda, spresňujú, že v priebehu tohto 
konania o mimosúdnom výkone záložného práva môže príslušný vnútroštátny súd na základe 
§ 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku prijať predbežné opatrenia zakazujúce 
pokračovanie v uskutočnení tohto predaja.“ Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 
31 a 32 tohto rozsudku, je zjavné, že zákon č. 106/2014 prijatý 1. apríla 2014, ktorý nadobudol 
účinnosť 1. júna 2014 a je uplatniteľný na všetky zmluvy o zriadení záložného práva platné 
od tohto dňa, zmenil procesné pravidlá uplatniteľné na zmluvnú podmienku, ako je podmienka 
dotknutá vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zákona o dobrovoľných dražbách v platnom 
znení umožňuje súdu, aby v prípade spochybnenia platnosti podmienky záložnej zmluvy určil 
neplatnosť dražby, pričom toto rozhodnutie so spätnou účinnosťou stavia spotrebiteľa takmer 
do rovnakého postavenia v porovnaní s tým, ktoré mal pôvodne, a teda v prípade protiprávnosti 
dražby neobmedzuje náhradu jeho škody iba na finančnú kompenzáciu. Pokiaľ ide o primeranú 
povahu sankcie, osobitnú pozornosť treba venovať okolnosti, že majetok dotknutý konaním 
o mimosúdnom výkone záložného práva, o ktorý ide vo veci samej, je nehnuteľnosť určená 
na bývanie spotrebiteľa a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiž môže vážne ohroziť nielen 
práva spotrebiteľa (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviesť rodinu dotknutého 
spotrebiteľa do osobitne citlivej situácie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Súdneho 
dvora vo veci Sánchez Morcillo a Abril García, EU:C:2014:1388, bod 11). V tejto súvislosti Európ-
sky súd pre ľudské práva rozhodol, že strata bývania je jedným z najvážnejších zásahov do práva 
na rešpektovanie obydlia a každý, komu takýto vážny zásah hrozí, musí mať v podstate možnosť 
predložiť primeranosť takého opatrenia na súdne preskúmanie (pozri rozsudky ESĽP McCann 
v. Spojené kráľovstvo, č. 19009/04, § 50, ESĽP 2008, a Rousk v. Švédsko, č. 27183/04, § 137). 
V práve únie predstavuje právo na obydlie základné právo zaručené článkom 7 Charty, ktoré 
musí vnútroštátny súd zohľadniť pri vykonávaní smernice 93/13. Konkrétne, pokiaľ ide o dôsled-
ky, ktoré pre spotrebiteľa a jeho rodinu spôsobuje vysťahovanie z obydlia predstavujúceho ich 
hlavné bydlisko, Súdny dvor už zdôraznil dôležitosť toho, aby príslušný vnútroštátny súd dispo-
noval predbežnými opatreniami umožňujúcimi prerušenie, prípadne zmarenie protiprávneho 
konania o výkone rozhodnutia týkajúceho sa nehnuteľnosti zaťaženej hypotékou v prípade, keď 
je prijatie takýchto opatrení potrebné na zabezpečenie efektivity ochrany zaručenej smernicou 
93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59)“.
 Dôležité sú aj návrhy generálneho advokáta vo veci C-482/12 Peter Macinský, Eva Macin-
ská proti Getfin s. r. o., Financreal s. r. o. S prejudiciálnou otázkou sa na ESD obrátil Okresný 
súd Prešov. Svoju prejudiciálnu otázku formuloval takto: „Či sa má [smernica 93/13] vykladať 
v tom zmysle, že jej odporuje právna úprava členského štátu, akou je ustanovenie §151j ods. 1 
Občianskeho zákonníka v spojení s ďalšími ustanoveniami právnej úpravy dotknutej vo veci 
samej, ktorá umožňuje veriteľovi vymôcť plnenie z neprijateľných zmluvných podmienok tak, 
že vykoná záložné právo predajom nehnuteľnosti aj napriek námietkam spotrebiteľa, spornos-
ti veci a bez posúdenia zmluvných podmienok súdom alebo iným nezávislým tribunálom?“ 
Generálny advokát považoval položenú prejudiciálnu otázku za neprípustnú, pretože bola 
z hľadiska sporu na vnútroštátnom súde hypotetická, bez dopadu na jeho výsledok. Generálny 
advokát nepovažoval za nezlučiteľné so smernicou Rady 93/13/EHS o nekalých podmienkach 
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v spotrebiteľských zmluvách, ak vnútroštátne právo vyžaduje od spotrebiteľa procesnú aktivitu 
pri výkone záložného práva, vrátane mimosúdneho výkonu záložného práva. Z judikatúry ESD 
generálny advokát vyvodil závery o porušení zásady efektivity, ak by možnosť obrany bola 
pre spotrebiteľa nemožná alebo nadmerne sťažená (napríklad bod 69 návrhov). V bode 70 
generálny advokát konštatuje: „Som presvedčený, že v prípade konaní o výkone rozhodnutí 
proti spotrebiteľom vo forme verejných dražieb musia byť vo vnútroštátnom procesnom práve 
poskytnuté určité záruky, aby bola chránená slabšia strana vzťahu, ktorou je v tomto prípade 
spotrebiteľ. Samozrejme, toto je osobitne relevantné v prípade mimosúdnych konaní. Ak by také 
záruky neexistovali, členské štáty by si neplnili povinnosti podľa článku 7 ods. 1 smernice 93/13 
stanoviť pravidlá, ktoré bránia nekalým podmienkam zaväzovať spotrebiteľov, a zabezpečiť, 
aby existovali primerané a účinné prostriedky brániace tomu, aby sa také podmienky sústavne 
uplatňovali.“ V bode 82 generálny advokát ďalej uvádza: „V tejto súvislosti by som však mal 
zdôrazniť, že ak je majetok dotknutý sporným konaním obydlie spotrebiteľa, musia existovať 
osobitné záruky. Neposkytnutie týchto záruk sa môže ukázať ako problematické z hľadiska 
základných práv. Strata rodinného obydlia je, pochopiteľne, jednou z najextrémnejších foriem 
zásahu do práv spotrebiteľa. Keďže rešpektovanie obydlia je právom zaručeným na základe 
článku 7 Charty základných práv Európskej únie, s ohľadom na ktorý sa má vykladať smernica 
93/13, každý, komu hrozí takýto vážny zásah, musí mať možnosť predložiť primeranosť takého 
opatrenia na posúdenie nezávislým súdnym orgánom.“ V bode 96 ale generálny advokát kon-
štatuje: „Je však nepopierateľné, že § 21 zákona o dobrovoľných dražbách poskytuje spotrebi-
teľom opravný prostriedok proti dražbe. Je pravda, že tento opravný prostriedok vyžaduje, aby 
spotrebiteľ konal. Ako som však uviedol v bodoch 78 a 79 vyššie, nemyslím si, že by to samo 
osebe neprimerane obmedzovalo účinnú ochranu spotrebiteľov. Pri neexistencii harmonizá-
cie v tejto oblasti prináleží členským štátom, aby stanovili úroveň ochrany v konaní o výkone 
rozhodnutí, ktorú považujú pre spotrebiteľa za dostatočnú, pod podmienkou, že spotrebitelia 
nebudú zbavení ochrany sledovanej smernicou 93/13. V prípade mimoriadne zraniteľných 
osôb existuje predpoklad, že členské štáty sú naďalej zodpovedné za zlučiteľnosť takýchto 
pravidiel so základnými právami.“

 Stručná komparácia

Istú, i keď zďaleka nie vyčerpávajúcu komparáciu ponúkol ústavný súd vo svojom uznesení 
PL. ÚS 23/2014. Ani nasledujúca komparácia nie je oveľa presnejšia. Snažíme sa však poukázať 
na priepastné odlišnosti právnych úprav troch európskych štátov.
 Podľa § 1359 ods. 1 českého občianskeho zákonníka (zákon č. 89/2012 Sb.) môže záložný 
veriteľ uspokojiť svoju pohľadávku len čo sa stala splatnou. Môže tak urobiť spôsobom, ako sa 
na tom písomne dohodol so záložným dlžníkom prípadne záložcom, inak (ak sa so záložným 
dlžníkom alebo záložcom nedohodol) na verejnej dražbe. Osobitne pri spotrebiteľských úve-
roch platí v zmysle § 123 ods. 1 zákona č. 257/2016 Sb. o spotrebiteľskom úvere, že záložný 
veriteľ sa môže domáhať uspokojenia svojej pohľadávky zo zálohu až po uplynutí šiestich me-
siacov, odkedy oznámil záložnému dlžníkovi začiatok výkonu záložného práva. Verejné dražby 
upravuje zákon č. 26/2000 Sb. o verejných dražbách. Ak záložný veriteľ chce uspokojiť svoje 
právo výkonom záložného práva na verejnej dražbe, ide o takzvanú nedobrovoľnú dražbu. 
Nevyhnutnou podmienkou na výkon záložného práva nedobrovoľnou dražbou je exekučný 
titul (pozri § 36 ods. 1 zákona č. 26/2000 Sb. o verejných dražbách).
 Podľa nemeckého občianskeho zákonníka (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB, z roku 1896) 
možno pozemky (podľa § 93 BGB je neoddeliteľná časť pozemku všetko, čo je s pozemkom 
pevne spojené, teda napríklad stavba) zaťažiť tromi druhmi vecných práv. Ide o hypotéku § 1113 
až 1190 BGB), pozemkový dlh (Grundschuld, „abstraktná hypotéka“), § 1191 až 1198) a ren-
tový dlh (Retenschuld, § 1199 až 1203 BGB). Z hľadiska výkonu práva je kľúčové ustanovenie 
§ 1147 BGB, v zmysle ktorého sa veriteľ môže uspokojiť z hypotéky (zálohu) núteným výkonom 
rozhodnutia. Nútený výkon rozhodnutia je upravený v civilnom procesnom poriadku (Zivilpro-
cessordnung). Teda záložný veriteľ môže uspokojiť svoju pohľadávku zabezpečenú hypotékou 
len núteným výkonom rozhodnutia (po našom exekúciou).
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 Rakúsky všeobecný občiansky zákonník z roku 1811 (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, 
ABGB) upravuje záložné právo v § 447 až 471. Podľa § 461 ABGB, ak je dlžník v omeškaní, zá-
ložný veriteľ sa môže domôcť uspokojenia svojej pohľadávky súdnou cestou. Výnimku z tohto 
ustanovenia predstavuje ustanovenie § 460a v spojení s § 466a ABGB, ktoré umožňuje zálož-
nému veriteľovi uspokojiť svoju pohľadávku predajom zálohu. Môže tak ale urobiť len vo vzťahu 
k zálohu, ktorým je hnuteľná vec, len ak hrozí podstatná strata hodnoty zálohu. Vo vzťahu 
k nehnuteľnostiam také oprávnenie záložný veriteľ nemá.

 Komplikácie pri obrane

Obranu záložcu okrem právnej úpravy súladnej s ústavou a úniovým právom, no vyžadujúcu 
si správnu interpretáciu, sťažuje rozhodovacia prax súdov. Napríklad Najvyšší súd Slovenskej 
republiky v rozsudku so sp. zn. 4 Cdo 89/2007 uviedol: „V súvislosti s otázkou existencie nalieha-
vého právneho záujmu pri žalobe o určenie neplatnosti záložnej zmluvy dovolací súd považuje 
za potrebné uviesť, že žaloba o určenie v zmysle § 80 písm. c) OSP nie je spravidla opodstatnená 
vtedy, ak má požadované určenie len povahu predbežnej otázky vo vzťahu k posúdeniu, či tu je 
alebo nie právny vzťah alebo právo, a to najmä vtedy, ak takáto predbežná otázka nerieši alebo 
nemôže riešiť celý obsah alebo dosah sporného právneho vzťahu alebo práva. Stav ohrozenia 
práva žalobcu alebo neistota v jeho právnom postavení sa totiž v takomto prípade neodstráni 
iba tým, že bude vyriešená predbežná otázka, z ktorej bez ďalšieho vzťah (právo) významný pre 
právny pomer účastníkov ešte nevyplýva, ale až určením, či tu právny vzťah alebo právo je alebo 
nie je. Pokiaľ na základe záložnej zmluvy bolo záložné právo vložené do katastra nehnuteľností, 
právna otázka, či záložná zmluva je alebo nie je platným právnym úkonom, za tejto situácie 
predstavuje iba vyriešenie predbežnej otázky vo vzťahu k posúdeniu, či na nehnuteľnostiach 
žalobcu (ako záložcu) viazne v prospech záložného veriteľa záložné právo. Aj keby záložná 
zmluva bola neplatným právnym úkonom, nemôže prípadné určenie jej neplatnosti viesť k od-
stráneniu právnej neistoty žalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho práva. Určením neplat-
nosti záložnej zmluvy nemusí byť bez ďalšieho postavené na isto, že vôbec nevzniklo záložné 
právo, a na druhej strane na základe platnej záložnej zmluvy nemusí vždy vzniknúť záložné 
právo k nehnuteľnostiam, aj keď bolo vložené do katastra nehnuteľností. Záložná zmluva nie 
je neplatná len preto, že nevznikla pohľadávka, ktorú má zabezpečovať záložné právo založené 
na tejto zmluve (napríklad preto, že nedošlo k uzavretiu zmluvy, podľa ktorej by mala pohľadávka 
vzniknúť, alebo preto, že takáto zmluva je neplatná a pod.). A aj keď je záložná zmluva platným 
právnym úkonom, záložné právo nevznikne, ak nevznikla pohľadávka, ktorú má záložné právo 
zabezpečovať. Vzhľadom na to, že určením platnosti alebo neplatnosti záložnej zmluvy sa 
nemôže vyriešiť celý obsah a dosah sporného právneho vzťahu medzi účastníkmi, nemôže byť 
na takomto určení naliehavý právny záujem v zmysle § 80 písm. c) OSP. Stav ohrozenia práva 
žalobcu alebo neistotu v jeho právnom postavení možno preto odstrániť len určením, či tu je 
alebo nie je záložné právo, prípadne, ak už došlo k realizácii záložného práva, určením, či tu je 
alebo nie je iné právo (napr. vlastnícke).“
 Identicky rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky napríklad rozsudkom so sp. zn. 
8 Cdo 251/2015.
 Z týchto rozhodnutí Najvyššieho súdu Slovenskej republiky vyplýva, že naliehavý právny 
záujem pri určovacích žalobách smerujúcich proti záložným právam nie je daný tam, kde sa 
žalobca domáha len neplatnosti záložnej zmluvy. Najvyšší súd Slovenskej republiky však zjavne 
opomenul existenciu zákonného záložného práva v zmysle § 15 zákona Národnej rady Sloven-
skej republiky č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. Toto záložné právo 
existuje zo zákona a súd nemôže vysloviť jeho neexistenciu. Natíska sa možnosť formulovať petit 
tak, že žalovaný je povinný zdržať sa výkonu záložného práva. V aplikačnej praxi súdov sa dajú 
nájsť takéto rozhodnutia. No v zmysle nie tak dávneho potvrdzujúceho uznesenia Krajského 
súdu v Prešove so sp. zn. 4Co/96/2016 (odvolací súd stotožňujúc sa s právnym posúdením 
Okresného súdu Prešov so sp. zn. 13C/195/2016): „Žiaden zákon žalovanému nestanovuje 
povinnosť absolútne sa zdržať zákonom predvídaného výkonu záložného práva za predpokladu, 
že ho bude vykonávať v súlade so zákonom, pričom na nápravu prípadných pochybení v rámci 
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 1 Mrva, M.: Premlčanie 
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Občianskeho zákonníka 
v znení neskorších predpi-
sov a následky jeho preml-
čania. In: Bulletin slovenskej 
advokácie, ročník 2016, 
č. 10, Slovenská advokátka 
komora, Bratislava, 2016, 
s. 14 – 17.
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Staka, P., Lazíková, J.: 
Zákon o dobrovoľných 
dražbách. Komentár. 
Bratislava: Wolters Klu-
wer s. r. o. 2017, s. 388

 3 Poznamenajme, že ani 
zákon č. 90/2016 Z. z. 
o úveroch na bývanie 
a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov 
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do problematickej 
dražobnej praxe.

súdnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenávratného stavu slúži potenciálna žaloba o neplatnosť 
dražby, eventuálne ďalšie inštitúty uplatniteľné, prípadne v rámci zodpovednostných vzťahov pri 
potenciálnom porušení konkrétnych právnych povinností.“ Ani kritériám stanoveným Najvyšším 
súdom Slovenskej republiky v citovaných rozsudkoch by však ani takýto petit nevyhovel. Vzniká 
tak začarovaný kruh. Na jednej strane už vieme, že zákon o dobrovoľných dražbách je v súlade 
s ústavou aj právom Európskej únie. Na druhej strane je obrana proti výkonu záložného práva, 
napriek dražobnej praxi, podľa nás správne konštatovanej Krajským súdom v Prešove, takmer 
nemožná alebo možná len v extrémnych prípadoch zjavne úžerníckeho, vopred premysleného 
konania záložného veriteľa.
 V tomto smere je veľmi inšpiratívny článok JUDr. Mgr. Michala Mrvu, LL. M, PhD. v Bulletine 
slovenskej advokácie č. 10/2016.1

 De lege ferenda

Žiaľ, zdá sa, že výkladové ťažkosti výkonu záložného práva k nehnuteľnostiam, osobitne k by-
tom a domom, nie je možné prekonať len rozhodovacou činnosťou súdov. Ide o oblasť zaha-
lenú do mraku právnej neistoty vyplývajúcej z nie celkom jasného právneho názoru vysokých 
súdnych autorít na Slovensku, ale aj v rámci Európskej únie. Prax ukazuje, že napriek súdmi 
vyslovenej nutnosti chrániť aj práva a záujmy dlžníkov sa dražby vykonávajú, ako by to bolo 
úplne legálne, bez ohľadu na akúkoľvek proporcionalitu. A ono to vlastne úplne legálne na-
ozaj je. Aspoň pri istom výklade zákona. Paradoxne práve pri takom, ktorý odmieta Najvyšší 
súd Slovenskej republiky, Ústavný súd Slovenskej republiky, ESD a v širšom zmysle slova aj 
Európsky súd pre ľudské práva. Ani jeden z týchto súdov – na rozdiel od Ústavného súdu 
Českej republiky, i keď pri trochu odlišnej právnej úprave – však svoj právny názor nevyslovil 
dostatočne úderne, tak, aby sa excesy pri výkone záložného práva proti takmer bezbranným 
dlžníkom, neopakovali.
 V komentári k zákonu o dobrovoľných dražbách sa uvádza: „V režime neplatnosti dobro-
voľnej dražby sa naplno prejavujú nedostatky spojené s režimom nedobrovoľnej dražby resp. 
slabé miesta, ktoré na jednej strane nedobrovoľnú dražbu proveriteľsky favorizujú, na druhej 
strane však prinášajú väčšie riziko pre nadobúdateľa (vydražiteľa) z pohľadu možnej neplatnosti 
dražby.“2

 Zdá sa, že riešením, aspoň čiastočným, by bola zmena zákona. Ústavný súd Slovenskej 
republiky v uznesení so sp. zn. PL. ÚS 23/2014 naznačil, kam by sa mal zákonodarca ubrať. 
Novelizovať len jedno ustanovenie zákona o dobrovoľných dražbách (§ 7 ods. 2) by zrejme 
nebolo dostatočné. Bol by vhodný aj zásah do Občianskeho zákonníka. Nemusíme pritom „na-
chádzať Ameriku“. Stačí sa poobzerať po modeloch fungujúcich v neďalekom zahraničí. Stačilo 
by zájsť k našim najlepším susedom, do Českej republiky. Podľa § 36 ods. 1 českého zákona 
č. 26/2000 Sb. o verejných dražbách: „Dražba nedobrovolná je dražba prováděná na návrh 
dražebního věřitele, jehož pohledávka je přiznána vykonatelným soudním rozhodnutím nebo 
vykonatelným rozhodčím nálezem nebo doložena vykonatelným notářským zápisem, který 
obsahuje náležitosti stanovené zvláštním právním předpisem, anebo doložena jiným vykona-
telným rozhodnutím, jehož soudní výkon připouští zákon, včetně platebních výměrů a výkazů 
nedoplatků.“ Mechanické prevzatie českého modelu by ale mohlo spôsobiť komplikácie. Podľa 
§ 53 ods. 10 Občianskeho zákonníka v znení zákona č. 106/2014 Z. z.: „Ak záložné právo 
zabezpečuje záväzok zo spotrebiteľskej zmluvy, môže sa záložný veriteľ v rámci výkonu zálož-
ného práva uspokojiť len predajom zálohu na dražbe podľa osobitného zákona alebo predajom 
zálohu podľa osobitných zákonov.“3

 Citované ustanovenie rieši len výkon záložného práva, ktorým je zabezpečená pohľadávka 
zo spotrebiteľskej zmluvy. Niekedy však môže byť problematické určiť, či záložné právo za-
bezpečuje pohľadávku zo spotrebiteľskej zmluvy. Zákon ďalej nijako nechráni vlastnícke právo 
a nedotknuteľnosť obydlia v prípadoch, keď je záložným právom zabezpečená pohľadávka 
z klasickej obchodnoprávnej zmluvy. Takáto situácia stavia záložného veriteľa do ešte výhod-
nejšej situácie a záložca aj s rodinou prichádza aj o tú malú zákonnú ochranu, ktorá mu vyplýva 
z citovaného ustanovenia Občianskeho zákonníka.
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 Na druhej strane prílišné sprísnenie výkonu záložného práva aj na zálohy, ktorými sú hnuteľné 
veci, dokonca hnuteľné veci pomerne malej hodnoty, by reálne mohlo viesť k znefunkčneniu 
inštitútu záložného práva.
 Najproblematickejším momentom súčasnej právnej úpravy je možnosť vykonať záložné 
právo na vec s vysokou hodnotou, v prípade bytov a domov, navyše plniacu dôležitú sociálnu 
funkciu, a to všetko bez akejkoľvek priebežnej súdnej kontroly. Súdnej ochrany sa musí aktívne 
domáhať záložca alebo dlžník.
 Bolo by vhodné poučiť sa z právnej úpravy existujúcej v okolitých štátoch. Nie mechanicky 
ju prevziať, ale inšpirovať sa ňou. V každom prípade by bolo vhodné viazať možnosť výkonu 
záložného práva na celkom štandardný inštitút, exekučný titul. Teda záložné právo by záložca 
mohol vykonať až potom, ako by si úspešne uplatnil na súde alebo na rozhodcovskom súde po-
hľadávku zabezpečenú záložným právom. Bez výnimky by táto podmienka mala platiť v prípade 
zálohov, ktoré sú nehnuteľnosťami (akýmikoľvek), bytmi a nebytovými priestormi. V prípade 
hnuteľných vecí by bolo vhodné stanoviť napríklad minimálnu výšku hodnoty zálohu, od ktorej 
by sa na výkon záložného práva vyžadoval exekučný titul. Aby sa na jednej strane kvôli starým 
autám s hodnotami pár tisíc eur nezaťažovali súdy zbytočnými žalobami. Na druhej strane, aby 
nebolo možné len tak bez priebežnej súdnej kontroly alebo aspoň bez právoplatného a vyko-
nateľného rozhodcovského rozsudku vykonať záložné právo na hnuteľné veci veľkej hodnoty, 
ako rôzne stroje, kamióny a podobne.
 Ďalšou neuspokojivou časťou právnej úpravy v prípade dobrovoľných dražieb je existencia 
prekluzívnej lehoty na podanie žaloby na neplatnosť dražby. Paradoxne táto prekluzívna leho-
ta stavia spotrebiteľov, teda zo zákona slabšie strany zmluvných vzťahov, do menej výhodnej 
pozície ako iné osoby. Platí to v prípade, ak sa záložné právo vykoná inak ako na dobrovoľnej 
dražbe. Pri takomto výkone záložného práva neexistuje žiadna prekluzívna ani premlčacia lehota 
na podanie určovacej žaloby, ktorou by sa žalobca domáhal určenia vlastníckeho práva. Lenže 
spotrebiteľovi možno záloh len vydražiť. Následná ochrana je možná len v krátkej dvojmesačnej 
prekluzívnej lehote.
 Táto prekluzívna lehota prináša „právnu istotu“ výlučne vydražiteľovi. Pre záložcu je to na-
opak, mimoriadne nepriaznivá okolnosť. Pritom neobstojí ani argument spočívajúci v zabez-
pečení právnej istoty následným nadobúdateľom zálohu po vydražiteľovi. Aj dnes sa vedú 
na súdoch spory z vykonaných zabezpečovacích prevodov vlastníckeho práva na nehnuteľnosti. 
Tento, v spotrebiteľských zmluvách už zakázaný inštitút, tiež nebol spojený so žiadnou lehotou, 
v ktorej sa mohol pôvodný vlastník domáhať ochrany svojho vlastníckeho práva. �

 RESUMÉ

Výkon záložného práva k nehnuteľnostiam a aplikačné problémy pri obrane
V aplikačnej praxi sa objavujú vážne problémy záložcov a záložných dlžníkov pri obrane pred 
výkonom záložného práva k nehnuteľnostiam. Je pritom jedno, či je výkon záložného práva 
primeraný, či je vôbec legálny a čo je zálohom. Stalo sa bežnou vecou draženie bytov a domov 
s ťažkými následkami pre celé rodiny. Aktuálna právna úprava pritom prakticky znemožňuje 
preventívnu ochranu pred akýmkoľvek (aj nezákonným) konaním záložných veriteľov. Autori 
sa snažia problém analyzovať a hľadať východiská de lege ferenda.

 SUMMARY

Enforcement of Pledge over Real Property and Application Problem in Defence 
Serious problems arise in the application practice concerning pledgors in the defence in the 
course of enforcement of a pledge over real property. It does not matter whether the enforce-
ment of the pledge is adequate, whether it is legal at all, and what constitutes pledged property. 
Auctions of flats and houses have become a standard practice, having serious consequences 
for whole families. Existing legislation makes preventive protection against any (even unlawful) 
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actions taken by pledgees practically impossible. The authors try to analyse the problem, and 
look for de lege ferenda solutions.

 ZUSAMMENFASSUNG

Vollstreckung des Pfandrechtes an Liegenschaften und 
Anwendungsschwierigkeiten bei der Verteidigung
In der Anwendungspraxis treten ernste Probleme der Pfandgeber und der Pfandschuldner bei 
der Verteidigung vor der Vollstreckung des Pfandrechtes an Liegenschaften ein. Es ist dabei 
unwichtig, ob die Vollstreckung des Pfandrechtes angemessen und überhaupt legal ist und 
was der Pfandgegenstand ist. Die Versteigerung von Wohnungen und Häusern mit schwerwie-
genden Folgen für ganze Familien ist inzwischen eine geläufige Sache geworden. Die aktuelle 
Rechtsregelung macht dabei den vorbeugenden Schutz vor jeglicher (auch gesetzwidrigen) 
Handlung seitens der Pfandgläubiger praktisch unmöglich. Die Autoren bemühen sich das 
Problem zu analysieren und Ausgangspunkte de lege ferenda zu suchen.
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 1 V rozhodnutí zmiňo-
vaný klíčový rozsudek 
k civilní odpovědnosti 
sp. zn. 25 Cdo 493/2015 
byl uveřejněný v časopise 
Právní rozhledy, 2016, č. 8, 
str. 300 a násl. a Bulletin 
slovenskej advokácie, 2016, 
č. 7-8, str. 26 – 33.

 2 K tomu srovnej: Králík, M.: 
Civilněprávní odpovědnost 
sportovců za sportovní 
úrazy (aktuální vývojová 
východiska a nový český 
občanský zákoník), 
Bulletin advokacie, 2015, 
č. 7-8, str. 37 – 44 
nebo Králík, M.: K civilní 
odpovědnosti sportovců 
za sportovní úrazy z hle-
diska aktuální rozhodovací 
praxe soudů České repub-
liky, Bulletin slovenskej 
advokácie, 2016, č. 7-8, 
str. 26 – 33.

 3 K tomu srovnej např.: Krá-
lík, M.: K civilní odpověd-
nosti sportovců za spor-
tovní úrazy z hlediska 
současného vývoje 
v České a Slovenské 
republice, Zpravodaj 
Jednoty českých právníků, 
2017, č. 1, str. 15 – 40.

 I. Úvod

České (a slovenské) právní prostředí bylo v posledních dvou letech seznámeno s aktuálními 
východisky a přístupy v civilní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy2 a publikace těchto 
článků, společně s dalšími,3 byla součástí širšího projektu završeného publikací k civilní a trest-
ní odpovědnosti sportovců za sportovní úra-
zy.4 Z hlediska přístupu soudní praxe zbývalo 
již jen rozhodnutí Ústavního soudu ve věci 
ústavní stížnosti proti rozhodnutí Nejvyšší-
ho soudu ve věci 25 Cdo 493/2015. Ústavní 
soud usnesením ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 
III. ÚS 2357/15, ústavní stížnost odmítl, při-
čemž se v zásadě ztotožnil s argumentací 
Nejvyššího soudu České republiky. Tím se 
fakticky pro nejbližší období završil vývoj 
v civilní odpovědnosti sportovců za sportov-
ní úrazy5

 Odlišná situace je v tomto směru naopak 
ve Slovenské republice. V oblasti trestní od-
povědnosti sportovců za sportovní úrazy 
(podle dostupných informací) žádné průlo-
mové rozhodnutí Nejvyššího soudu Sloven-
ské republiky vydáno nebylo a na obdobné 
rozhodnutí v oblasti odpovědnosti civilní se 
aktuálně vyčkává.6

 Naproti tomu trestní vývoj v České repub-
lice v posledním období i po vydání mono-
grafie šel mílovými kroky dále a právě proto, 
že publikace na něj již nemohla reagovat, 
učiňme tak alespoň v rámci tohoto článku.7 
Krátce po uzavření rukopisu monografie bylo 
přijato usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015, 
kterého si literatura záhy povšimla.8 Byť se nejednalo o rozhodnutí, které by svým významem 

Na stránkách odborných periodik informujeme pravidelně čtenáře o aktuálním judikatorním 
vývoji v oblasti právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy a dále komentované 
publikované trestní rozhodnutí dovršuje aktuální vývoj v této oblasti.1

Mgr. Michal Králík, Ph.D.

K předpokladům 
trestní odpovědnosti sportovců 
za sportovní úrazy 
v aktuální judikatuře 
Nejvyššího soudu České republiky

Mgr. Michal Králík, Ph.D. je absolventem 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně a postgraduálního studia v oboru 
občanského práva tamtéž. Od roku 2009 
    působí jako soudce 
    Nejvyššího soudu České 
    republiky v senátě spe-
    cializovaném na oblast 
    věcných práv. Věnuje 
    se vzdělávání soudců, 
    justičních a právních 
čekatelů, advokátů a notářů. V oblasti tzv. 
sportovního práva se zaměřuje na právní 
odpovědnost sportovců za sportovní úrazy. 
V současné době je vedoucím redakčního 
kruhu Souboru civilních rozhodnutí a stano-
visek Nejvyššího soudu, který od roku 2001 
zpracovává a eviduje veškerou civilní judikatu-
ru Nejvyššího soudu České republiky, dostup-
nou v rámci systému Beck-online, a vedoucím 
autorského kolektivu, který v nakladatelství 
Leges zpracovává a vydává Vzory rozhodnutí 
a úkonů soudů všech stupňů.
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 4 K tomu srovnej: Králík, M.: 
Civilní a trestní odpověd-
nost sportovců za sportovní 
úrazy. Praha : Leges, 2016, 
1488 stran.

 5 Zde publikované trestní 
rozhodnutí nesprávně uvá-
dí, že se jedná o usnesení 
Nejvyššího soudu.

 6 U Nejvyššího soudu 
Slovenské republiky 
je vedeno řízení pod 
sp. zn. 3 Cdo 171/2016 
proti rozhodnutí odvolací-
ho soudu, které shledalo 
odpovědnost sportovců 
v zásadě v duchu české 
judikatury předcházející 
vydání rozhodnutí sp. zn. 
25 Cdo 493/2015.

 7 Aktuální vývoj by měl být 
obsažen a samostatném 
svazku věnovaném trestní 
odpovědnosti, jenž by na-
vazoval na výše uvedenou 
judikaturu a mapoval ná-
sledný, zejména judikatorní 
vývoj. K jeho vydání by 
mělo dojít v průběhu roku 
2018.

 8 K tomu srovnej: Králík, M.: 
Vybrané aktuální otázky 
trestní odpovědnosti spor-
tovců za sportovní úrazy 
z hlediska rozhodovací 
praxe Nejvyššího soudu 
České republiky, Rekodi-
fikace & praxe, 2016, č. 6, 
str. 21 – 29.

 9 Z nejnovější literatury 
srovnej: Kocina, J.: 
Přípustné riziko ve sportu, 
Bulletin advokacie – 
http://www.bulletin-advo-
kacie.cz/pripustne-riziko-
-ve-sportu?browser=mobi 
nebo Králík, M.: Právní po-
suzování sportovních úrazů 
bude vždy kontroverzní – 
http://ceskapozice.lidov-
ky.cz/pravni-posuzovani-
-sportovnich-urazu-bude-
-vzdy-kontroverzni-p6f-/te-
ma.aspx?c=A170606_1238-
52_pozice-tema_lube

představovalo stěžejní rozhodnutí Nejvyššího soudu, svůj nepochybný význam mělo a literatura 
ho také tak prezentovala. Již předchozí rozhodnutí však předznamenala zvýšený zájem trestně-
právní literatury o trestní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy, a nejenom jí.9

 V nejnovější literatuře se zabýval civilní a trestní odpovědností sportovců za sportovní úrazy 
z pohledu přípustného rizika J. Kocina vycházející primárně z toho, že přípustné riziko jako 
okolnost vylučující protiprávnost by s přihlédnutím k teoretickým a judikaturním závěrům moh-
lo být v dílčích otázkách vykládáno odlišně v soukromém a trestním právu.10 V rovině civilní 
odpovědnosti sportovců shrnuje dosavadní judikaturu a poukazuje na rizika spojená s přísným 
přístupem práva, která mohou vést k „potlačení smyslu sportu“. Z tohoto pohledu akceptuje 
názorový posun Nejvyššího soudu v jeho rozhodovací praxi se závěrem, že toto rozhodnutí 
„je možné považovat za průlomové, neboť dosavadní sporadickou judikaturu posouvá do re-
álnějších společenských poměrů, které musí reflektovat potřeby sportu, a není účelné právně 
sankcionovat odpovědnost za úraz sportovce, který sice poruší pravidla, avšak ne zásadním 
a úmyslným způsobem. S porušením těchto pravidel, v návaznosti na daný druh sportu, se 
obecně počítá, dochází k nim pravidelně a porušení těchto pravidel je pro sport typické.“
 Česká společnost sportovního práva ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Karlovy 
v Praze uspořádaly dne 1. března 2016 přednášku spojenou s diskusní platformou na téma 
K odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy. I průběh tohoto diskusního fóra potvrdil dlouho-
dobé zkušenosti, že na otázku odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy vždy budou odlišné 
názory. Přestože zřejmě převládal přístup, který se stavěl k odpovědnosti sportovců mírněji 
(shovívavěji), objevily se i tradiční názory volající po přísném postihu sportovců za způsobená 
zranění. I když se v rámci této diskuse neobjevila žádná nová převratná teoretická konstrukce 
problému (a ani to nebylo možné předpokládat), byla přínosná v tom, že poukázala na některé 
praktické problémy konkrétního výkonu sportovní činnosti.11

 Obdobně lze hodnotit i diskuzi, která proběhla v rámci vystoupení na shodné téma na 
XXIV. Karlovarských právnických dnech konaných 16. – 18. června 2016.12 I zde převládal názor, 
že právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy je do jisté míry specifická a vyžaduje oso-
bitý přístup, současně se však poukazovalo na to, že některá zranění, ke kterým dochází v rámci 
současného sportu, jsou důsledkem jednání, která by ani privilegovaný přístup ke sportovcům 
neměl akceptovat. Tato názorová linie byla diskutována především z toho pohledu, že se často 
jedná (bohužel) o v současnosti obvyklý průběh sportovní činnosti a jako zásadní se pokládala 
otázka, jestli sportovec musí přijmout i tato rizika, která vyplývají z četnosti jejich výskytu, ale 
současně překračují obvykle přijímaný průběh hry, t. j. lze je považovat vzhledem k obecnému 
standardu za zjevně či hrubě nedbalá.
 V roce 2016 na organizované úrovni byla problematika odpovědnosti sportovců za sportovní 
úrazy předmětem zájmu brněnského zasedání Jednoty českých právníků konaného dne 22. lis-
topadu 2016. Zde se po delší době v diskusi otevřela otázka odpovědnosti v zastoupení, t. j. 
případné odpovědnosti sportovního klubu za jednání sportovců jej reprezentujícího zejména 
z hlediska, že dosavadní přístup tuto otázku zcela opomíjel a v dalším období by se praxe i od-
borné právní prostředí touto otázkou měly zabývat (fakticky po více ne 35 letech od R 16/80) 
znovu a důsledněji; v září 2017 byl pod patronací Justiční akademie České republiky uspořádán 
seminář zaměřený právě na právní aspekty trestní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy.
 Ze vzpomínaných důvodů je vhodné i čtenáře Bulletinu slovenskej advokácie seznámit s ak-
tuálním klíčovým rozhodnutím Nejvyššího soudu České republiky věnovaným předpokladům 
trestní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy.

 II. Trestní odpovědnost za sportovní úrazy 
       v rozhodnutí Nejvyššího soudu 
       České republiky

V usnesení ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016 Nejvyšší soud České republiky rozhodl, 
že „trestní odpovědnost sportovců za zákroky v kontaktních sportech je třeba posuzovat 
podle nepřiměřenosti zákroku v dané herní situaci a povahy předchozích zákroků hráče 
v obdobných herních situacích.“
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 10 K tomu srovnej: Kocina, J.: 
Přípustné riziko ve sportu, 
Bulletin advokacie, publi-
kováno 24. 3. 2016 – 
http://www.bulletin-advo-
kacie.cz/pripustne-riziko-
-ve-sportu?browser=mobi 
a tomu předcházející před-
náška téhož autora nazvaná 
Přípustné riziko ve sportu. 
Uvedený příspěvek byl 
přednesen na konferenci 
Dny práva 2015 konané 
ve dnech 18. – 19. 11. 2015 
na Právnické fakultě Ma-
sarykovy univerzity v Brně. 
Příspěvek pojednával o při-
měřeném riziku jakožto jed-
né z okolností vylučujících 
protiprávnost se zaměřením 
na oblast sportu. Hlavní 
oblastí, které příspěvek 
řešil, byla eventuální právní, 
popř. i trestněprávní odpo-
vědnost sportovce za úraz, 
který v souvislosti se svou 
sportovní aktivitou způsobí 
jinému. Příspěvek se v této 
souvislosti pokusil vymezit 
specifické podmínky 
a hranice přípustného rizika 
v této oblasti. Blíže: 
http://fpr.zcu.cz/ktr/publi-
cations.html?id=43913419

 11 Z uvedené akce však není 
žádný písemný výstup.

 12 K tomu blíže srovnej: 
K tomu srovnej: Králík, M.: 
Civilní odpovědnost spor-
tovců za sportovní úrazy 
v historických souvislostech 
a se zaměřením na rozho-
dovací praxi soudů České 
republiky. XXIV. Karlovarské 
právnické dny. Sbor-
ník, Karlovy Vary, 2016, 
str. 511 – 527.

 Rozsudkem soudu prvního stupně byl obviněný J. F. uznán vinným přečinem těžkého ublí-
žení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zákoníku. Podle § 46 odst. 1 tr. zákoníku bylo 
upuštěno od jeho potrestání.
 Podle výroku o vině uvedeného rozsudku se obviněný přečinu dopustil tím, že (zkráceně 
uvedeno) dne 7. 10. 2014 v době kolem 18.30 hod. na sportovním hřišti v P. – Ch., při fotbalo-
vém utkání 6. kola 8. ligy skupiny I Hanspaulské ligy mezi týmy ZAK Praha a South Rise Again 
FC, za který nastoupil, zakázaným herním zákrokem – tzv. skluzem – směrovaným zezadu či 
z boku vůči poškozenému P. R., který měl v danou chvíli v držení míč, nepřiměřeně a se značnou 
razancí tohoto nohou atakoval do spodní oblasti pravé dolní končetiny, čímž poškozenému 
způsobil poruchu zdraví v podobě zlomeniny zevního a vnitřního kotníku pravé dolní konče-
tiny a zlomeninu trojhranné kosti pravého zápěstí, způsobenou v důsledku pádu na zem, toto 
si vyžádalo lékařské ošetření, hospitalizaci, operaci a sádrovou fixaci dolní i horní končetiny, 
znesnadnilo poškozenému obvyklý život po dobu zhruba 12 týdnů a vyžádalo si jeho pracovní 
neschopnost od 8. 10. 2014 do 21. 1. 2015, tedy poškozenému způsobil poruchu zdraví mající 
ze soudně lékařského hlediska charakter vážné poruchy zdraví, přičemž tohoto se obviněný 
dopustil bez zjevného úmyslu avšak s vědomím – zejména jakožto ligový hráč malého fotbalu, 
který je srozuměn s herními pravidly, s rizikovostí a následky zákroků směřujících vůči tělu jiné-
ho – že svým jednáním může způsobit poruchu zdraví protihráče, avšak při uvedeném zákroku 
bez přiměřených důvodů spoléhal, že takové porušení nezpůsobí.
 Odvolací soud obviněného zprostil obžaloby když dospěl k závěru, že tento skutek není 
trestným činem.
 Nejvyšší státní zástupce (dále též jen „dovolatel“) v dovolání nesouhlasil se závěrem odvo-
lacího soudu, že skutek není trestným činem. Podrobně zmínil vývoj posuzování odpovědnosti 
sportovců za způsobené zranění, koncepci svolení poškozeného podle § 30 a § 31 tr. zákoníku, 
kdy civilněprávní judikatura je významná i pro trestněprávní posouzení sportovních aktivit, pro-
tože dovození občanskoprávní odpovědnosti by mělo být nutnou podmínkou odpovědnosti 
trestní. Míra dodržení náležité opatrnosti podle občanského zákoníku (od 1. 1. 2014 § 2900 
zák. č. 89/2012 Sb.) je základní otázkou pro zavinění pachatele ve formě nedbalosti podle § 16 
tr. zákoníku, a trestněprávní teorie jako předpoklad této formy zavinění vyžaduje právě nedo-
držení určité míry opatrnosti, ke které je v rámci okolností (objektivní hledisko) každý povinen 
a podle svých subjektivních možností schopen (subjektivní hledisko). Uvedl, že Nejvyšší soud 
ve svých rozhodnutích (např. usnesení ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 896/2012, nebo ze dne 
25. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 621/2011) dovodil, že trestněprávně relevantní míru opatrnosti je třeba 
odvozovat od uvedené generální prevenční povinnosti. U tzv. kontaktních sportů a také fotbalu, 
že judikatura v minulosti i současnosti považovala kontaktní sport za specifickou činnost, která je 
řízena vlastními pravidly, a role práva nastupuje tehdy, kdy jsou pravidla porušena. Tedy dovodi-
la, že jednání, které není v rozporu s pravidly fotbalu, nemůže být považováno za protizákonné, 
a naopak každé nedodržení pravidel sportovní hry je nutné posoudit jako jednání odporující 
povinnosti počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví podle občanského zákoníku. 
Jako „revoluční“, bořící přímou provázanost porušení sportovních pravidel a dovození právní 
odpovědnosti, se podle dovolatele jeví v tomto ohledu aktuální rozhodnutí Nejvyššího soudu ze 
dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015 (publikované pod č. 106/2015 Sb. rozh. NS), které je 
v souladu zejména s rakouskou a německou judikaturou, a podle kterého „nikoliv každé poruše-
ní pravidel sportovní hry je bez dalšího porušením prevenční povinnosti ve smyslu § 415 zákona 
č. 40/1964 Sb.; toto porušení pravidel musí mít určitou vyšší intenzitu, tedy musí podstatným 
způsobem vybočovat z běžného způsobu hry“. Jednalo se o případ, kdy žalovaný provedl skluz, 
kdy místo balonu trefil žalobce, kterému tímto zlomil nohu, přičemž za tento zákrok mu byla 
udělena žlutá karta. Dovolatel pak konkrétně poukázal také na některá rozhodnutí Nejvyššího 
soudu v trestních věcech (8 Tdo 68/2010 – lyžování, 5 Tdo 997/2002, 8 Tdo 418/2015 – ho-
kej), a případ řešený v rozhodnutí ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, že je téměř 
totožný s trestní věcí obviněného J. F., když jde o situaci, kdy hráč fotbalu byl uznán vinným 
nedbalostním trestným činem ublížení na zdraví podle § 224 odst. 1 tr. zákona, když při souboji 
zezadu či z boku zasáhl s použitím nepřiměřené síly nohu protihráče, kterému způsobil tříštivou 
zlomeninu lýtkové kosti a přetržení deltového vazu u vnitřního kotníku levé nohy. Dovolatel je 
tedy toho názoru, že o trestný čin se jedná nejen v případě úmyslného napadení protihráče bez 
sportovně relevantního boje o míč či o puk, ale také v případě nedbalostního způsobení újmy 
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na zdraví, a to v závažnějších případech, pod které lze zahrnout i provedení skluzu zezadu či 
z boku, jehož důsledkem je zlomenina protihráčovy končetiny.
 Dovolatel proto nesouhlasil s argumentací odvolacího soudu ohledně použití subsidiarity 
trestní represe, když se ve věci obviněného J. F. nejedná o nijak výjimečný případ, a důvodem 
uplatnění zásady subsidiarity trestní represe nemůže být jen skutečnost, že k fatálním zdra-
votním následkům dochází ve spojení s frekventovanými brutálními fauly na vrcholné úrovni 
(i díky predispozicím profesionálů) spíše výjimečně. K argumentaci odvolacího soudu o riziku 
vyplývajícímu ze hry, či souhlasu s potenciálním zraněním, dovolatel namítl, že jeho zákonným 
podkladem nemůže být institut svolení poškozeného podle § 30 tr. zákoníku, ale pouze do jisté 
míry extenzivní interpretace institutu přípustného rizika podle § 31 tr. zákoníku, kterého je však 
možno užít jen u profesionálních sportovců, u kterých by také trestní odpovědnost měla být 
s ohledem na přípustné riziko výjimečná, když se tomuto riziku vědomě vystavují, ale s ohledem 
na jejich obratnost a schopnost provést daný zákrok řádně, se také nemusí chovat natolik obe-
zřetně jako amatérský hráč a mohou se účastnit i zdánlivě rizikovějších situací. U amatérských 
sportovců s ohledem na vyšší přípustné riziko, je benevolentnější přístup v rozporu s úpravou 
vymezenou v § 31 tr. zákoníku. Tito sportovci přistupují na podstatně nižší riziko když, jak uvedl 
i odvolací soud, nebývají pro případný úraz pojištěni, nejsou ochotni ani schopni nést následky 
nepřiměřeně důrazné hry a současně jsou i méně obratní v provádění zákroků. Pravděpo-
dobnost způsobení zranění je tak u nich několikanásobně vyšší a amatérští sportovci jsou tak 
povinni postupovat při hře mnohem obezřetněji než profesionálové, což klade i vyšší nároky 
na povinnost náležité opatrnosti podle § 2900 občanského zákoníku. Požadavek vyšší opatrnosti 
u amatérských sportovců dovozuje dovolatel také z rozdílů fotbalových pravidel, kdy u tzv. vel-
kého fotbalu „při odebírání míče skluzem není pravidlo porušeno, jestliže bránící hráč nejprve 
zasáhne míč, a to ani v případě, jestliže soupeř následně upadne přes nohu, kterou předtím 
bránící hráč míčem zahrál“ (pravidlo 12 odst. 16 alinea druhá Pravidel fotbalu FAČR). Naproti 
tomu u tzv. malého fotbalu jako v tomto případě, je takový zákrok zakázán, neboť přímý kop je 
nařízen i tehdy „pokud se při skluzu hráč dotkne soupeře dříve než míče, nebo zasáhne soupeře, 
přestože se dotkl míče dříve“ [pravidlo 10 oddíl I. odst. 1 písm. g) Pravidel malého fotbalu 5+1]. 
V malém fotbale je tedy, alespoň co se týče skluzu, požadována vyšší míra obezřetnosti a nižší 
míra kontaktu s protihráčem, ale míru dodržení náležité opatrnosti je třeba zkoumat v každém 
případě individuálně, přičemž čím je hra profesionálnější, tím rizikovější chování by mělo být 
tolerováno, jelikož její účastníci jsou schopnější riziku čelit. Toto stanovisko podle dovolatele 
odpovídá pojetí sportu jako přípustného rizika podle § 31 tr. zákoníku, které ale nedopadá 
na amatéry. V případě obviněného J. F. hodnotí dovolatel zápas 8. Hanspaulské ligy jako nejnižší 
amatérskou ligu na území hl. m. Prahy, kdy hráči nejsou pojištěni, úroveň rozhodčích je neval-
ná a jedná se tak o vysoce amatérský sport. Proto by v případe obviněného J. F. měla za jeho 
zákrok vedle občanskoprávní odpovědnosti nastoupit také odpovědnost trestní za nedbalostní 
jednání (přečin těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zákoníku), a to 
s přihlédnutím ke shora uvedeným usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 68/2010, které 
trestněprávně relevantní zavinění podmiňuje porušením potřebné míry opatrnosti podle § 2900 
občanského zákoníku, a sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, které dovodilo trestní odpovědnost pro 
nedbalostní jednání spočívající ve špatně provedeném skluzu, a to dokonce při mistrovském 
zápasu kopané.
 Dovolatel nesouhlasil ani s argumentací odvolacího soudu ohledně zavinění obviněného. 
Argumentace tohoto soudu, že „sportovec při kontaktu se soupeřem, přičemž střet nemusí 
být ani v souladu s pravidly daného sportu, sice ví, že může jinému způsobit újmu na zdraví, 
avšak vzhledem k malé pravděpodobnosti jejího vzniku přiměřeně spoléhá na to, že ke zranění 
nedojde“, je podle dovolatele směřována výlučně k zavinění ve formě vědomé nedbalosti, ale 
ze skutkových zjištění vyplývá, že obviněný J. F. nedodržel podmínky náležité opatrnosti podle 
§ 2900 občanského zákoníku, protože pokud spoléhal na to, že uvedené zranění nezpůsobí, 
činil tak bez přiměřených důvodů a jednal ve formě vědomé nedbalosti.
 Nejvyšší soud shledal, že dovolání je přípustné. Protože dovolatel poukazuje na usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, kdy se jedná o obdobný případ, 
a navrhuje stejné posouzení i v případě obviněného J. F., k uplatněným námitkám dovolatele 
Nejvyšší soud připomíná, že již ve zmíněném usnesení uvedl, že „účelem pravidel sportovních 
her je nejen stanovit soupeřícím stranám rovné podmínky, ale současně i chránit zdraví hráčů 
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před zákroky, které zpravidla či alespoň občas vedou k jejich zranění a že na dodržení herních 
pravidel je společenský zájem. Z tohoto pohledu je pak zapotřebí přísně individuálně posuzovat 
vzniklá zranění hráčů nejen v jednotlivých druzích sportu, ale i míru porušení daných pravidel, 
upravujících to či ono sportovní odvětví. Teprve na základě takovéhoto posouzení lze dospět 
k závěru, zda vzniklé zranění protihráče lze posuzovat ještě v rámci sportovních pravidel, či 
zda již připadá v úvahu aplikace trestního práva“. V uvedené jiné trestní věci přitom Nejvyšší 
soud dospěl k závěru, že obviněný byl uznán vinným trestným činem ublížení na zdraví podle 
§ 224 odst. 1 tr. zákona, spáchaným formou vědomé nedbalosti podle § 5 písm. a) tr. zákona 
(ztotožnil se se závěrem nižších soudů, že obviněný jako obránce věděl, že při svých zákrocích 
– skluzech může způsobit poranění protihráče, ale zřejmě spoléhal na svoji zkušenost a na to, 
že k poranění protihráče nedojde), přičemž uvedl, že fotbalová pravidla upravují a regulují cho-
vání hráčů na hřišti v rámci hry a po jejím přerušení, definují zakázané způsoby hry a stanoví 
sankce pro případ jejich porušení, nikde však neupravují a také nemohou upravovat situaci, 
kdy v důsledku jejich porušení byla někomu z hráčů způsobena újma na zdraví. Nejvyšší soud 
pro tyto případy již v této jiné věci uvedl, že zastává zásadu subsidiarity trestního práva a je 
toho názoru, že normy trestního práva je namístě uplatnit tam, kde posuzované jednání je zavi-
něným excesem z příslušných ustanovení sportovních pravidel v tom smyslu, že jde o jednání, 
které není těmito pravidly dovoleno a není těmito pravidly – pokud jde o způsobený následek 
na zdraví – sankcionováno, přičemž nelze omezovat trestní odpovědnost jen na úmyslné jedná-
ní, ale trestní sankce přichází v úvahu i v závažnějších případech zavinění z nedbalosti. Přitom 
z hlediska závažnosti jednání obviněného v uvedené jiné trestní věci zdůraznil, že při závěru, 
zda čin dosahoval vyššího stupně nebezpečnosti činu pro společnost, než je stupeň nepatrný 
(§ 3 odst. 2 tr. zákona), vycházel Nejvyšší soud především z nepřiměřenosti zákroku vzhledem 
k dané herní situaci, použití nepřiměřené síly, která nebyla potřebná k zákroku a zejména z okol-
nosti, že obviněný v průběhu zápasu nepodrazil soupeře zcela náhodně a ojediněle, neboť byl 
již za obdobný zákrok (i když bez zranění) napomínán žlutou kartou.
 Z výše citovaných úvah uvedených v usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, ze 
kterého vyplývá, že trestní sankce při úrazech v rámci sportovní hry přichází v úvahu v závažněj-
ších případech zavinění z nedbalosti, při nepřiměřenosti zákroku vzhledem k dané herní situaci, 
použití nepřiměřené síly, která nebyla potřebná k zákroku, Nejvyšší soud vycházel i při posuzová-
ní správnosti a zákonnosti rozhodnutí odvolacího soudu v nyní projednávané věci obviněného 
J. F. Odvolací soud založil své rozhodnutí jednak na nedostatku zavinění a také na úvahách 
o neodpovídajícím stupni společenské škodlivosti. Z hlediska úvah o neexistenci zavinění přitom 
správně poukázal na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015 
(publikované pod č. 106/2015 Sb. rozh. obč.), na které je také poukazováno v dovolání. V tomto 
usnesení totiž Nejvyšší soud uvedl, že „pro posouzení intenzity porušení pravidel nemůže být 
rozhodujícím hlediskem závažnost následků, které nic nevypovídají o tom, jakou povahu (zá-
važnost, neobvyklost, míra zavinění) mělo porušení pravidel a za jakých okolností k němu došlo. 
Stejně tak nemůže být závažnost následků bez dalšího dokladem o brutalitě zákroku (k vážnému 
zranění může dojít i v důsledku hry, která je zcela v souladu s pravidly). Excesem rovněž není 
každé porušení pravidel, nýbrž takové jednání, které zjevně vybočuje z běžného způsobu 
hry, či jak to formuloval odvolací soud, nemá s hrou nic společného. Odvolací soud správně 
hodnotil, zda pro žalovaného existovala při zákroku možnost dosáhnout míče, a zohlednil, 
že na uvedené rozhodnutí provést či neprovést zákrok měl jen zlomek sekundy. Pokud tedy 
tuto možnost měl, což nebylo v řízení před soudy nikterak zpochybněno, nelze nesprávné 
vyhodnocení situace, zejména rychlosti protihráče, považovat s ohledem na charakter ko-
pané jako dynamického kontaktního sportu za porušení pravidel hry natolik intenzivní, aby 
zakládalo protiprávní porušení prevenční povinnosti žalovaným. Lze jej spíše v souladu se 
závěrem odvolacího soudu hodnotit jako nešťastnou shodu okolností, respektive náhodu, 
jejíž následky se v souladu s ustálenou judikaturou přičítají tomu, komu se přihodila“.
 Již odvolací soud poukázal na, rovněž v usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 
zdůrazněné, přísně individuální posuzování jednotlivých případů zranění hráčů a na zásadu 
subsidiarity trestní represe. Posuzoval přitom věc navíc i z pohledu uplatnění této zásady, a to 
s ohledem na významné konkrétní okolnosti případu. Pokud by ve věci shledal zavinění, byly 
by i tyto jeho úvahy správné. I když z hlediska obranného zákroku se jedná v obou věcech 
formálně o zákrok shodný (tzv. skluz), ale z hlediska nedovolenosti jinak posuzovaný pravidly 
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tzv. velkého a malého fotbalu, jak na to poukázal Nejvyšší státní zástupce v dovolání, vzhle-
dem ke způsobu provedení zákroku obviněného J. F. nelze přehlédnout předně skutečnost, 
že hranice mezi úspěšným a neúspěšným provedením skluzu je v průběhu hry velmi tenká 
a závislá také na nahodilých okolnostech. Obviněný pak v průběhu zápasu ojediněle podrazil 
soupeře, který měl míč v držení, a přes značnou razanci zmíněnou v obžalobě, ani rozhodčí 
jeho zákrok neposoudil jako závažné porušení pravidel a nenapomenul ho žlutou kartou, když 
se podle něj jako bezprostředního a kvalifikovaného pozorovatele jednalo sice o faul tvrdší, 
který ale vyplynul ze hry, a nejednalo se rozhodně o faul surový nebo brutální. Přitom Nejvyšší 
soud nesdílí paušalizující názor dovolatele o nevalné úrovni rozhodčích v dané soutěži. Protože 
výše uvedené okolnosti snižují závažnost trestného činu obviněného, nesdílí Nejvyšší soud ani 
názor dovolatele o rozporu rozhodnutí městského soudu ohledně aplikace zásady subsidiarity 
trestní represe, se stanoviskem trestního kolegia Nejvyššího soudu sp. zn. Tpjn 301/2012. Podle 
tohoto stanoviska zásadně platí, že každý protiprávní čin, který vykazuje všechny znaky 
uvedené v trestním zákoníku, je trestným činem a je třeba vyvodit trestní odpovědnost 
za jeho spáchání. Tento závěr je však v případě méně závažných trestných činů korigován 
použitím zásady subsidiarity trestní represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zákoníku, podle níž 
trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen 
v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle 
jiného právního předpisu. Ze zásady subsidiarity trestní represe vyplývá princip použití 
trestního práva jako „ultima ratio“, který doplňuje kritérium společenské škodlivosti přípa-
du a z kterého vyplývá, že trestní právo má místo pouze tam, kde jiné prostředky z hlediska 
ochrany práv fyzických a právnických osob jsou nedostatečné, neúčinné nebo nevhodné. 
V případě obviněného J. F. jde podle názoru Nejvyššího soudu právě o situaci, kdy přichází 
v úvahu uplatnění zásady subsidiarity trestní represe a z ní vyplývajícího principu „ultima ratio“, 
když v tomto případě zcela postačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu 
a nejde o situaci, kdy by jiné prostředky z hlediska ochrany práv fyzických a právnických osob 
byly nedostatečné, neúčinné nebo nevhodné.
 Z výše uvedených důvodů Nejvyšší soud podané dovolání podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. ř. 
odmítl jako zjevně neopodstatněné.

 III. Přístup Nejvyššího soudu České republiky 
        k odpovědnosti sportovců 
        za sportovní úrazy

Pro civilní i trestní judikaturu Nejvyššího soudu je charakteristické, že při řešení sportovně-
právních otázek spojených s odpovědností sportovců za sportovní úrazy se jich zpravidla 
nedotýká v režimu okolností vylučujících protiprávnost, ale v obecnějších institutech a pří-
stupech. To je patrné z obou posledních klíčových rozhodnutí, a to jak v oblasti civilní odpo-
vědnosti, kde je rozhodnutí zaměřeno na výklad generální prevenční povinnosti, tak i oblasti 
trestní; ani zde není podán žádný teoretický výklad koncepčního přístupu k trestní odpovědnosti 
sportovců za sportovní úrazy. Význam publikovaného rozhodnutí je však v něčem jiném. Před 
jeho vydáním po civilním rozhodnutí sp. zn. 25 Cdo 493/2015 existoval mezi civilní a trestní 
odpovědností sportovců vztah, kdy civilní odpovědnost byla nově nastavena způsobem více 
reflektujícím reálné sportovní prostředí se závěrem, že porušení sportovního pravidla nepřed-
stavuje bez dalšího porušení prevenční povinnosti podle § 415 zákona č. 40/1964 Sb., zatím-
co podmínky trestního postihu vyplývající z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 3. 2007, 
sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, zřetelně směřovaly k trestnímu postihu i za nedbalostní jednání spo-
jené s porušením sportovního pravidla.
 Z hlediska zásahu soudní soustavy tak lze považovat za uzavření stávajících přístupů 
k odpovědnosti sportovců rozhodnutí o řízení o ústavní stížnosti ve věci vedené pod sp. zn. 
III. ÚS 2357/15 proto, že proti trestnímu, zde publikovanému rozhodnutí, podle dostupných 
informací nebyla podána ústavní stížnost. V trestněprávní rovině již dříve Ústavní soud projevil 
jistou zdrženlivost při přezkumu závěrů Nejvyššího soudu o vymezení podmínek trestní odpo-
vědnosti sportovců (sp. zn. I. ÚS 1939/07), kde přezkoumával rozhodnutí obecných soudů, 
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 13 Případné vyhovění ústavní 
stížnosti hrozilo rizikem, že 
by opětovně vedlo k odliš-
nému nastavení základních 
podmínek právní odpo-
vědnosti v obou oblastech 
tentokrát s přísnějším přístu-
pem civilního práva oproti 
právu trestnímu. To by sice 
do jisté míry mělo historic-
ké opodstatnění, v čes-
kých poměrech by však 
opětovně relativizovalo 
význam porušení sportovní-
ho pravidla na vznik právní 
odpovědnosti, která je nyní 
v souladu s evropskými 
a světovými trendy nastave-
na na principu tzv. sociálně 
adekvátního jednání, resp. 
principu nikoliv bagatelní-
ho porušení sportovního 
pravidla.

která trestní odpovědnost sportovců shledala, zatímco v tomto případě jsou předmětem pře-
zkumu rozhodnutí, která civilní odpovědnost vyloučila.13

 Konečný závěr aktuální civilní i trestní judikatury je jasný; samotné porušení sportovního 
pravidla nemusí zakládat ani civilní ani trestní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy, 
čímž se soudní praxe výrazně přiklonila v obou oblastech k moderním, zejména středo-
evropským trendům. Jestliže do tohoto vývoje nezasáhlo ani rozhodnutí Ústavního soudu 
ve věci sp. zn. III. ÚS 2357/15, je judikatorní linie do budoucna nastavena jak v trestní rovině, 
tak zjevně i v rovině občanskoprávní již i v poměrech zákona č. 89/2012 Sb. �

 RESUMÉ

K předpokladům trestní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy
Publikovaný příspěvek zaměřený na otázky trestní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy 
v České republice mapuje aktuální přístup české doktríny, která se zabývá podmínkami trestní 
odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy, a současně vysvětluje nejnovější přístup judikatury 
Nejvyššího soudu České republiky, jež se do jisté míry odklonila od dosavadních přístupů a za-
ujala stanovisko, které je při vymezení podmínek odpovědnosti v zásadě shodné s přístupem 
civilní judikatury Nejvyššího soudu. Článek pak naznačuje směr, kterým se bude soudní praxe 
v České republice v budoucnu ubírat a představuje možný inspirační zdroj pro slovenské právní 
prostředí, pokud se bude muset těmito složitými otázkami zabývat.

 SUMMARY

Presumptions of Criminal Liability of Sportsmen for Sports Injuries
The article focused on the issues of criminal liability of sportsmen for sports injuries in the Czech 
Republic deals with the current approach of the Czech doctrine, which deals with the conditions 
of criminal liability of sportsmen for sports injuries, and he at the same time explains the most 
recent approach in the case law of the Czech Supreme Court, which to some extent deviated 
from the existing approaches, and it took a position which, in defining the conditions of liability, 
is in principle the same as the approach presented in the civil case law of the Supreme Court. 
The article then indicates the direction which the judicial practice in the Czech Republic will go 
in the future, and it is a possible source of inspiration for the Slovak legal professionals if they 
have to deal with these complex issues in the future.

 ZUSAMMENFASSUNG

Zu den Voraussetzungen für die strafrechtliche Verantwortlichkeit 
der Sportler für Sportunfälle
Der publizierte Beitrag ist an die Fragen der strafrechtlichen Verantwortung der Sportler für 
Unfälle beim Sport in der Tschechischen Republik gerichtet und es betrachtet den aktuellen 
Sichtpunkt der tschechischen Doktrin, die sich mit den Voraussetzungen für die strafrechtliche 
Verantwortlichkeit der Sportler für Sportunfälle befasst und es wird zugleich der neuste Sicht-
punkt der Rechtsprechung des Obersten Gerichtes der Tschechischen Republik erklärt, der 
sich einigermaßen von den bisherigen Gesichtspunkten abgewichen und die Stellungnahme 
eingenommen hat, die bei der Feststellung von Voraussetzungen für die Haftung im Prinzip 
mit den Kriterien der Judikatur des Obersten Gerichtes in Zivilsachen übereinstimmend ist. Im 
Artikel ist dann die Richtung angedeutet, in der sich die Gerichtspraxis in der Tschechischen 
Republik künftig bewegen wird und es stellt zugleich mögliche Inspirationsquelle für die slowa-
kische Rechtsumgebung dar, wird sich diese mit solchen komplizierten Fragen befassen müssen.
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 1 Rozsudky Súdneho dvora 
sú záväzné v celom rozsa-
hu. Právne vety, ktoré budú 
v rubrike uvádzať jednotlivé 
judikáty, preto nemajú iný 
účel, než zvýrazniť základné 
právne závery, ku ktorým 
Súdny dvor v konkrétnej 
veci dospel.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľ-
ských zmluvách sa má vykladať v tom zmysle, že vnútroštátny súd, ktorý rozhoduje 
rozsudkom pre zmeškanie, pričom podľa vnútroštátnych procesných pravidiel má 
právomoc preskúmať ex offo rozpor medzi zmluvnou podmienkou, na ktorej je zalo-
žená žaloba, a vnútroštátnymi pravidlami verejného poriadku, je povinný preskúmať 
ex offo, či zmluva obsahujúca túto podmienku patrí do rozsahu pôsobnosti tejto 
smernice, a prípadne, či je takáto podmienka nekalá.
 S výhradou overení, ktoré má vykonať vnútroštátny súd, sa má článok 2 písm. c) 
smernice 93/13 vykladať v tom zmysle, že slobodné vzdelávacie zariadenie, o aké ide 
vo veci samej, ktoré uzavrelo s jednou zo svojich študentiek zmluvu o podmienkach 
splácania súm, ktoré táto študentka dlhuje z titulu študijných poplatkov a nákladov 
na študijný pobyt, má byť v rámci tejto zmluvy považované za „predajcu alebo dodá-
vateľa“ v zmysle uvedeného ustanovenia, takže uvedená zmluva patrí do pôsobnosti 
tejto smernice.1

Rozsudok Súdneho dvora zo 17. mája 2018 vo veci C-147/16, 
Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool 

Antwerpen – ECLI:EU:C:2018:320

Výkladová judikatúra k smernici 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotre-
biteľských zmluvách (ďalej len „smernica 93/13“) je tak bohatá, že by mohol vzniknúť dojem, že 
už žiadna nová otázka v súvislosti s touto smernicou sa nemôže objaviť. Opak je však pravdou. 
Dôkazom sú prejudiciálne otázky belgického súdu, na základe ktorých rozobral Súdny dvor nový 
aspekt povinnosti vnútroštátneho súdu ex offo posúdiť nekalú povahu zmluvných podmienok 
a venoval sa výkladu pojmu „predajca alebo dodávateľ“.
 Položené prejudiciálne otázky súvisia so sporom, ktorý sa na belgickom súde vedie na zákla-
de žaloby podanej belgickým vzdelávacím zariadením Karel de Grote – Hogeschool Katholieke 
Hogeschool Antwerpen VZW (ďalej len „KdG“) proti pani Susan Romy Jozef Kuijpersovou, ktorá 
je bývalou študentkou žalobcu. Žalobca sa domáha, aby bola žalovanej uložená povinnosť za-
platiť istinu vo výške 1 546 eur (študijné poplatky za dva akademické roky a náklady na študijný 
pobyt) spolu s úrokmi z omeškania vo výške 10 % od 25. februára 2014, teda 269,81 eur, ako 
aj s náhradou na pokrytie nákladov spojených s vymáhaním dlžnej sumy vo výške 154,60 eura. 
Úroky z omeškania a náklady spojené s vymáhaním dlžnej sumy vyplývajú zo zmluvy, ktorú 
žalovaná uzavrela v roku 2014 s KdG po tom, čo nebola schopná splatiť svoj dlh. V zmluve bol 

Z JUDIKATÚRY SÚDNEHO DVORA EURÓPSKEJ ÚNIE

Verejné vzdelávacie zariadenie 
ako predajca alebo dodávateľ 
v spotrebiteľských zmluvách
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dohodnutý bezúročný splátkový kalendár, podľa ktorého mala pani Kuijpersová platiť KdG počas 
siedmych mesiacov sumu 200 eur. Napriek upomienke pani Kuijperová dlžné sumy nezaplatila, 
a preto bola podaná uvedená žaloba.
 Pani Kuijpersová sa na konaní pred belgickým súdom nezúčastnila a ani nebola zastúpená. 
Vnútroštátny súd vzhľadom na neúčasť žalovanej na konaní mal podľa belgických procesných 
predpisov vydať rozsudok pre zmeškanie, ktorým sa žalobe vyhovie, s výnimkou situácie, ak by 
bolo toto konanie alebo návrhy žalobcu v rozpore s verejným poriadkom.
 Vnútroštátny súd však mal pochybnosti, či zmluva uzavretá medzi KdG a pani Kuijpersovou 
obsahujúca splátkový kalendár a pre prípad jeho neplnenia úroky z omeškania a náklady spo-
jené s vymáhaním dlžnej sumy nespadá do pôsobnosti smernice 93/13. Nebol si však istý, či sa 
tejto otázke môže venovať, pretože pri rozsudku pre zmeškanie môže podľa belgickej úpravy 
ex offo skúmať len rozpor žaloby s vnútroštátnymi predpismi verejného poriadku, pričom nie 
je zrejmé, či belgická právna úprava týkajúca sa nekalých podmienok predstavuje ustanovenia 
verejného poriadku. Tohto problému sa teda týkala prvá prejudiciálna otázka belgického súdu. 
 Súdny dvor vychádzal pri hľadaní riešenia zo svojej bohatej judikatúry týkajúcej sa smernice 
93/13. Najprv pripomenul, že článok 6 ods. 1 tejto smernice, ktorý stanovuje nezáväznosť ne-
kalých podmienok pre spotrebiteľa, predstavuje kogentné ustanovenie smerujúce k nahradeniu 
formálnej rovnováhy medzi právami a povinnosťami zmluvných strán, ktorú nastolila zmluva, 
skutočnou rovnováhou, ktorá má znovu zaviesť rovnosť medzi zmluvnými stranami. Ďalej pri-
pomenul, že zo smernice 93/13 plynie povinnosť vnútroštátneho súdu ex offo posúdiť nekalú 
povahu zmluvnej podmienky, a tým vyrovnať nerovnováhu, ktorá existuje medzi spotrebiteľom 
a predajcom alebo dodávateľom. Táto povinnosť je nevyhnutná na zabezpečenie účinnej ochra-
ny spotrebiteľa, ktorú zaručuje smernica 93/13, a to najmä vzhľadom na nezanedbateľné ne-
bezpečenstvo, že tento spotrebiteľ o svojich právach nevie, alebo má ťažkosti s ich uplatnením.
 Aby však mohol vnútroštátny súd posúdiť nekalosť zmluvnej podmienky, musí najprv pre-
skúmať, či dotknutá zmluva patrí do pôsobnosti smernice 93/13. Podľa Súdneho dvora je teda 
súčasťou povinnosti vnútroštátneho súdu ex offo preskúmať nekalosť zmluvnej podmienky 
aj povinnosť ex offo preskúmať, či zmluva obsahujúca tieto podmienky spadá do pôsobnosti 
smernice 93/13. 
 Ide o povinnosť súdu vyplývajúcu z práva Únie, pričom procesné podmienky na umožnenie 
splnenia tejto povinnosti a zabezpečenie ochrany práv jednotlivcov sú v súlade so zásadou 
procesnej autonómie vecou vnútroštátneho právneho poriadku. To znamená, že vnútroštátne 
procesné podmienky umožňujúce splniť povinnosť vnútroštátneho súdu ex offo preskúmať, 
či zmluva spadá do pôsobnosti smernice 93/13 a následne preskúmať nekalosť zmluvných 
podmienok, nesmú byť menej priaznivé ako pravidlá upravujúce obdobné situácie vnútroštát-
nej povahy (zásada ekvivalencie) a nesmú viesť k praktickej nemožnosti alebo nadmernému 
sťaženiu výkonu práv, ktoré spotrebiteľom priznáva právny poriadok Únie (zásada efektivity). 
 V prípade belgickej právnej úpravy týkajúcej sa rozsudku pre zmeškanie je potrebné vychá-
dzať práve zo zásady ekvivalencie. Podľa Súdneho dvora sú totiž ustanovenia smernice 93/13 
rovnocenné s vnútroštátnymi pravidlami, ktoré majú v rámci vnútroštátneho právneho poriadku 
právnu silu noriem verejného poriadku, pretože ochrana spotrebiteľov vychádza z verejného 
záujmu. Ak teda vnútroštátna úprava umožňuje pri rozsudku pre zmeškanie ex offo prieskum 
súladu s vnútroštátnymi normami verejného poriadku, tak v zmysle zásady ekvivalencie musí 
umožňovať aj ex offo prieskum nekalých zmluvných podmienok a nevyhnutne tak aj posúdenie, 
či dotknutá zmluva spadá do pôsobnosti smernice 93/13.
 Kým prvá prejudiciálna otázka sa týkala toho, či vnútroštátny súd môže/musí pri rozsudku pre 
zmeškanie posúdiť nekalosť zmluvných podmienok v zmluve medzi KdG a pani Kuijpersovou, 
ďalšie dve prejudiciálne otázky už smerovali k zisteniu, či uvedená zmluva spadá do pôsobnosti 
smernice 93/13. Otázne je hlavne posúdenie KdG, ktoré je zariadením poskytujúcim vysoko-
školské vzdelávanie financované z verejných zdrojo, ako predajcu alebo dodávateľa v zmysle 
článku 2 písm. c) smernice 93/13. 
 Súdny dvor pripomenul, že úmyslom normotvorcu Únie bolo zaviesť široké poňatie pojmu 
„predajca alebo dodávateľ“, keďže podľa článku 2 písm. c) smernice 93/13 to má byť akákoľvek 
fyzická alebo právnická osoba, ktorá v zmluvách podliehajúcich uvedenej smernici koná s cie-
ľom vzťahujúcim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohľadu na to či má verejnú 
alebo súkromnú formu vlastníctva. To znamená, že z tohto pojmu nie sú vylúčené ani subjekty 
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vykonávajúce úlohy všeobecného záujmu, ani subjekty s verejnoprávnym postavením a rovna-
ko nie je relevantné, či cieľom organizácie je alebo nie je dosahovanie zisku. Pojem „predajca 
alebo dodávateľ“ je podľa Súdneho dvora funkčným pojmom, ktorý si vyžaduje posúdenie, či 
zmluvný vzťah patrí do rámca takých činností, ktoré osoba vykonáva ako obchod, podnikanie 
alebo povolanie.
 V súvislosti s posúdením KdG ako „predajcu alebo dodávateľa“ je podľa Súdneho dvora 
potrebné zobrať do úvahy, že spor, ktorým sa zaoberá vnútroštátny súd, nesúvisí priamo so 
vzdelávacou činnosťou KdG, ale ide o takú jeho činnosť, ktorá má doplnkovú a vedľajšiu po-
vahu k jeho vzdelávacím činnostiam a spočíva v poskytnutí možnosti bezúročných splátok 
súm, ktoré mu dlhuje jeho študentka, a to na zmluvnom základe. Vo svojej podstate ide vlastne 
o zmluvu o úvere. Preto v súvislosti s týmto plnením doplnkovej a vedľajšej povahy je potrebné 
KdG považovať za „predajcu alebo dodávateľa“ v zmysle smernice 93/13. Súdny dvor tento 
výklad podporil odkazom na ochranný cieľ sledovaný smernicou vo vzťahu k spotrebiteľovi. 
Medzi zariadením vysokoškolského vzdelávania a študentom totiž v zásade existuje nerovnosť 
daná asymetriou informácií a odborných znalostí na strane týchto zmluvných strán, keďže za-
riadenie má k dispozícii trvalú organizačnú štruktúru a odborné znalosti, ktorými nevyhnutne 
nedisponuje študent konajúci so súkromným zámerom a ktorý sa s takouto zmluvou stretáva 
príležitostne. 

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Jánošíková, Ph.D.
Ústav medzinárodného práva a európskeho práva 

Právnickej fakulty UPJŠ v Košiciach
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Pokiaľ sú v dovolaní súbežne uplatnené dôvody prípustnosti dovolania podľa § 420 
CSP, ako aj § 421 CSP a Najvyšší súd Slovenskej republiky sa pri skúmaní prípustnosti 
dovolania obmedzí len na posúdenie prípustnosti dovolania z hľadiska § 420 CSP, 
poruší tým právo na prístup k súdu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.
 Rovnako, pokiaľ sú v dovolaní uplatnené viaceré vady zmätočnosti uvedené § 420 
písm. a) až f) CSP a Najvyšší súd Slovenskej republiky sa pri skúmaní prípustnosti 
dovolania obmedzí výlučne na skúmanie prípustnosti dovolania z hľadiska existencie 
tej procesnej vady zmätočnosti, ktorá je v tomto ustanovení uvedená na prednejšom 
mieste, poruší tým právo na prístup k súdu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 
republiky.

Uznesenie pléna Ústavného súdu Slovenskej republiky 
zo dňa 25. apríla 2018, sp. zn. PLz. ÚS 1/2018

 Dotknuté ustanovenia:
– § 420, 421 CSP
– čl. 46 ods. 1 Ústavy SR
– § 6 zákona č. 38/1993 Z. z.

Ústavný súd Slovenskej republiky uznesením sp. zn. I. ÚS 643/2017 prijal na ďalšie konanie 
sťažnosť sťažovateľa, ktorou namieta porušenie svojich základných práv na súdnu ochranu podľa 
čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky,1 práva na rovnosť účastníkov konania podľa čl.  7 ods. 3 
Ústavy Slovenskej republiky a práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd2 postupom krajského súdu a Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky v konaní vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 155/2016.
 Sťažovateľ podal v posudzovanej veci dovolanie z dôvodov podľa § 421 ods. 1 písm. a) 
a § 420 písm. f) CSP proti rozhodnutiu krajského súdu, ktorým bolo potvrdené ako vecne 
správne sťažovateľom napadnuté rozhodnutie súdu prvej inštancie. Najvyšší súd dovolanie 
sťažovateľa odmietol podľa § 447 písm. c) CSP ako procesne neprípustné. Riadiac sa právny-
mi závermi vyjadrenými v uznesení veľkého senátu občianskoprávneho kolégia Najvyššieho 
súdu SR sp. zn. 1 VCdo 2/2017, tento prípustnosť dovolania sťažovateľa skúmal len podľa § 420 
písm. f) CSP a nezaoberal sa prípustnosťou dovolania z hľadiska § 421 ods. 1 písm. a) CSP.
 Podľa právneho názoru uvedeného v uznesení veľkého senátu občianskoprávneho kolé-
gia NS SR sp. zn. 1 VCdo 2/2017 kumulácia dôvodov prípustnosti dovolania podľa § 4203 
a § 421 CSP4 je neprípustná. Ak sú v dovolaní súbežne uplatnené dôvody prípustnosti podľa 
oboch uvedených ustanovení, dovolací súd sa obmedzí len na posúdenie prípustnosti dovo-
lania z hľadiska § 420 CSP. Ak sú v dovolaní uplatnené viaceré vady zmätočnosti uvedené 
v § 420 písm. a) až f) CSP, dovolací súd sa pri skúmaní prípustnosti dovolania obmedzí výlučne 

  1 Čl. 46 ods. 1 Ústavy Slo-
venskej republiky: Každý sa 
môže domáhať zákonom 
ustanoveným postupom 
svojho práva na nezávislom 
a nestrannom súde a v prí-
padoch ustanovených 
zákonom na inom orgáne 
Slovenskej republiky.

 2 Čl. 6 ods. 1 Dohovoru 
o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd: 
Každý má právo na to, aby 
jeho vec bola spravodlivo, 
verejne a v primeranej 
lehote prejednaná nezávis-
lým a nestranným súdom 
zriadeným zákonom, ktorý 
rozhodne o jeho občian-
skych právach alebo záväz-
koch alebo o akomkoľvek 
trestnom čine, z ktorého je 
obvinený.

Z ROZHODNUTÍ ÚSTAVNÉHO SÚDU SR

K prípustnosti 
kumulácie dovolacích dôvodov 
podľa § 420 a § 421 CSP
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 3 § 420 CSP: 
Dovolanie je prípustné 
proti každému rozhodnutiu 
odvolacieho súdu vo veci 
samej alebo ktorým sa 
konanie končí, ak

  a) sa rozhodlo vo veci, 
ktorá nepatrí do právomoci 
súdov,

  b) ten, kto v konaní vystu-
poval ako strana, nemal 
procesnú subjektivitu,

  c) strana nemala spôsobi-
losť samostatne konať pred 
súdom v plnom rozsahu 
a nekonal za ňu zákonný 
zástupca alebo procesný 
opatrovník,

  d) v tej istej veci sa už prv 
právoplatne rozhodlo alebo 
v tej istej veci sa už prv 
začalo konanie,

  e) rozhodoval vylúčený 
sudca alebo nesprávne 
obsadený súd, alebo

  f) súd nesprávnym proces-
ným postupom znemožnil 
strane, aby uskutočňovala 
jej patriace procesné práva 
v takej miere, že došlo k po-
rušeniu práva na spravodli-
vý proces.

 4 § 421 ods. 1 CSP: 
Dovolanie je prípustné proti 
rozhodnutiu odvolacieho 
súdu, ktorým sa potvrdilo 
alebo zmenilo rozhodnutie 
súdu prvej inštancie, ak 
rozhodnutie odvolacieho 
súdu záviselo od vyriešenia 
právnej otázky,

  a) pri ktorej riešení sa odvo-
lací súd odklonil od ustá-
lenej rozhodovacej praxe 
dovolacieho súdu,

  b) ktorá v rozhodovacej 
praxi dovolacieho súdu ešte 
nebola vyriešená alebo

  c) je dovolacím súdom 
rozhodovaná rozdielne.

 5 § 6 zákona č. 38/1993 Z. z. 
o organizácii Ústavného 
súdu Slovenskej republiky, 
o konaní pred ním a o po-
stavení jeho sudcov: Senát, 
ktorý v súvislosti so svojou 
rozhodovacou činnosťou 
dospeje k právnemu názoru 

na skúmanie prípustnosti dovolania z hľadiska existencie tej vady zmätočnosti, ktorá je v tomto 
ustanovení uvedená na prednejšom mieste.
 Sťažovateľ v podanej sťažnosti namietal arbitrárnosť a nezákonnosť napadnutého uznesenia 
NS SR, ktorý odmietol dovolanie sťažovateľa bez toho, aby sa zaoberal prípustnosťou a dovola-
cím dôvodom podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP, a to i napriek tomu, že sťažovateľ ako dovolací 
dôvod primárne uviedol rozpor napadnutého uznesenia krajského súdu s ustálenou rozhodo-
vacou praxou dovolacieho súdu. Sťažovateľ nesúhlasil s rozhodnutím najvyššieho súdu, ktorý 
nepripúšťa súbežné uplatnenie viacerých dôvodov prípustnosti dovolania a ktorý pri uplatnení 
viacerých dovolacích dôvodov prihliada na dôvod uvedený v Civilnom sporovom poriadku 
v prednejšom poradí. Na základe uvedených skutočností sťažovateľ navrhol, aby Ústavný súd SR 
vyslovil porušenie označených základných práv sťažovateľa, napadnuté rozhodnutie najvyššieho 
súdu zrušil a vec vrátil na ďalšie konanie.
 V súvislosti s prípravou rozhodnutia vo veci samej I. senát Ústavného súdu SR zistil, že právny 
záver, ktorá zastáva v ním prejednávanej veci, je odlišný od toho, ktorý už formuloval II. senát 
Ústavného súdu SR vo svojom uznesení sp. zn. II. ÚS 512/2017. Druhý senát ústavného súdu 
v tomto rozhodnutí nepovažoval právny názor týkajúci sa tzv. zákazu kumulácie dôvodov 
prípustnosti dovolania za ústavne neudržateľný, preto v obdobnej veci sťažnosť, ktorou bolo 
namietané porušenie základného práva podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy a práva podľa čl. 6 ods. 1 
Dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenú.
 Otázkou, ktorá bola predložená plénu Ústavného súdu SR ako predmet konania o zjednotení 
odchylných právnych názorov, bola v tomto prípade tá, či je z ústavného hľadiska udržateľný 
taký prístup najvyššieho súdu ako súdu rozhodujúceho o dovolaní, v zmysle ktorého, ak sú 
v dovolaní súbežne uplatnené dôvody prípustnosti podľa § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolací 
súd sa pri skúmaní prípustnosti dovolania obmedzí len na posúdenie prípustnosti dovolania 
z hľadiska § 420 CSP, a ak sú v dovolaní uplatnené viaceré vady zmätočnosti uvedené § 420 
písm. a) až f) CSP, dovolací súd sa pri skúmaní prípustnosti dovolania obmedzí výlučne na skú-
manie prípustnosti dovolania z hľadiska existencie tej procesnej vady zmätočnosti, ktorá je 
v tomto ustanovení uvedená na prednejšom mieste.
 Vzhľadom na skutočnosť, že I. senát ÚS SR v súvislosti so svojou rozhodovacou činnosťou vo 
veci vedenej pod sp. zn. I. ÚS 643/2017 dospel k právnemu názoru, ktorý je odchylný od práv-
neho názoru II. senátu vysloveného vo veci sp. zn. II. ÚS 512/2017, predložil pred rozhodnutím 
v dotknutej veci plénu Ústavného súdu SR podľa § 6 zákona o Ústavnom súde5 návrh stanoviska 
na zjednotenie odchylných právnych názorov senátov ústavného súdu v znení:
 „Pokiaľ sú v dovolaní súbežne uplatnené dôvody prípustnosti dovolania podľa § 420 Civilné-
ho sporového poriadku ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyšší súd Slovenskej 
republiky sa pri skúmaní prípustnosti dovolania obmedzí len na posúdenie prípustnosti dovo-
lania z hľadiska § 420 Civilného sporového poriadku, poruší tým právo na prístup k súdu podľa 
čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.
 Rovnako, pokiaľ sú v dovolaní uplatnené viaceré vady zmätočnosti uvedené § 420 písm. a) 
až f) Civilného sporového poriadku a Najvyšší súd Slovenskej republiky sa pri skúmaní prípust-
nosti dovolania obmedzí výlučne na skúmanie prípustnosti dovolania z hľadiska existencie tej 
procesnej vady zmätočnosti, ktorá je v tomto ustanovení uvedená na prednejšom mieste, poruší 
tým právo na prístup k súdu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.“
 Podľa právneho názoru I. senátu Ústavného súdu SR v dovolacom konaní je de lege lata 
prípustná kumulácia dôvodov prípustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP. 
Prvý senát ÚS SR sa nestotožnil s právnym názorom veľkého senátu občianskoprávneho kolégia 
NS SR vysloveným v uznesení sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a na odôvodnenie svojho právneho názoru 
uviedol: V normatívnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku (§ 419 až § 423) sú uve-
dené podmienky, za splnenia ktorých je dovolanie prípustné. Ustanovenia § 420 až § 423 CSP 
upravujú prípustný predmet dovolania. Ustanovenie § 420 CSP taxatívne vymedzuje prvú 
skupinu podmienok prípustnosti dovolania tzv. dôvody zmätočnosti a v § 421 CSP je upravená 
druhá skupina podmienok prípustnosti, ktoré tvoria prípady, v ktorých ide o otázky zásadného 
právneho významu. Z textu zákona vyplýva, že pri vymedzení podmienky prípustnosti dovolania 
podľa § 420 CSP je možné dovolanie odôvodniť iba vadami zmätočnosti taxatívne uvedenými 
v tomto ustanovení a pri dovolaní prípustnom podľa § 421 CSP je možné podľa § 432 CSP ako 
dovolací dôvod namietať iba nesprávne právne posúdenie veci.
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 Z uvedeného vyplýva, že rekodifikácia síce zmenila koncepciu dovolania, ale úspešnosť 
dovolania je aj naďalej vymedzená kombinovane. Dovolanie musí aj naďalej spĺňať podmienky 
prípustnosti a zároveň musí byť daný jeden z dovolacích dôvodov. Rovnaký postup pri posu-
dzovaní dovolania sa uplatňoval aj za predchádzajúcej právnej úpravy, a teda v tomto smere 
nová právna úprava na tejto koncepcii nič nezmenila.
 Zo žiadneho zákonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplýva obmedzenie, 
ktoré by čo i len naznačovalo, že proti rozhodnutiu, proti ktorému je prípustné dovolanie z dô-
vodu podľa § 420 CSP, ako aj podľa § 421 CSP, by uplatnenie niektorého dôvodu prípustnosti 
dovolania vylučovalo alebo podmieňovalo možnosť uplatniť aj iný dovolací dôvod. Možno 
konštatovať, že § 420 CSP zakladá samostatne prípustnosť dovolania a rovnako samostatne 
zakladá prípustnosť dovolania aj § 421 CSP. Zákon medzi nimi neupravuje žiadnu súvislosť, a to 
ani podmieňujúcu, ani vylučujúcu.
 Je ústavne (ale i zákonne) neakceptovateľný postup, ktorým by bol dovolateľ nútený vybrať 
si len jeden z dôvodov prípustnosti dovolania napriek reálnej existencii viacerých dôvodov prí-
pustnosti dovolania. Týmto postupom by bola de facto rozhodovacia činnosť súdu delegovaná 
na dovolateľa, resp. advokáta, čo je neprípustné. Právne posúdenie prípustnosti opravného 
prostriedku a aplikácia práva na konkrétny prípad je úlohou (dovolacieho) súdu.
 Z právnej úpravy Civilného sporového poriadku, ktorá neukladá dovolateľovi povinnosť podať 
dovolanie len z jedného dôvodu prípustnosti, možno vyvodiť záver, že dovolateľ môže podať 
dovolanie kumulatívne z oboch dôvodov prípustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia 
zákazu kumulácie dôvodov prípustnosti dovolania v právnej úprave hodnotí ústavný súd ako 
zámer zákonodarcu, ktorý je možné zmeniť iba (opäť) zákonom, a nie názorom de lege ferenda.
 Ústavný súd v tejto súvislosti poukazuje na čl. 2 ods. 3 Ústavy, podľa ktorého každý môže 
konať, čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukla-
dá. V zmysle čl. 3 ods. 2 CSP výklad tohto zákona nesmie protirečiť tomu, čo je v jeho slovách 
a vetách jasné a nepochybné. Ak veľký senát zužuje viaceré uplatnené dôvody prípustnosti 
dovolania len na jeden z nich, a to ten, ktorý je v zákone uvedený na prednejšom mieste, jeho 
výklad protirečí nielen jasnému textu zákona, ale súčasne aj základnému princípu, na ktorom 
Civilný sporový poriadok spočíva (čl. 3 ods. 2 CSP).
 Prílišný formalizmus pri posudzovaní úkonov účastníkov občianskeho súdneho konania 
a nadmerný tlak na dopĺňanie takých náležitostí do procesných úkonov účastníkov, ktoré nema-
jú oporu v zákone, ktoré idú nad rámec zákona alebo nemajú základný význam pre ochranu 
zákonnosti, nie sú v súlade s ústavnými princípmi spravodlivého procesu.
 Ústavný súd považuje zmenenú koncepciu dovolania spočívajúcu v sprísnení podmienok upra-
vujúcich odôvodnenie dovolania (§ 431 až § 433 CSP), v obmedzení dovolania z dôvodu nespráv-
neho právneho posúdenia veci len na prípady zásadného právneho významu (§421 ods. 1 CSP), 
v spísaní dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvýšení limitu pre prípustnosť 
dovolania z trojnásobku na desaťnásobok minimálnej mzdy (§ 422 ods. 1 písm. a) CSP), za – pre 
tento čas – dostatočnú záruku pred zneužitím dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
 Právo na prístup k súdu môže podliehať rôznym procesnoprávnym obmedzeniam a forma-
litám, avšak iba pri zachovaní jeho podstaty a pri rešpektovaní primeranosti obmedzenia, aby 
nedošlo k odopretiu práva na prístup k súdu do takej miery, že by bol narušený jeho účel. Okrem 
uvedených kritérií je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitímny cieľ, t. j., aby 
nebolo svojvoľné“ (rozsudok ESĽP vo veci Ashigdane proti Spojenému kráľovstvu z 28. 5. 1985, 
sťažnosť č. 8225/78).
 Ak veľký senát Najvyššieho súdu SR generálne vylúčil súbežné uplatnenie dôvodov prípust-
nosti dovolania a pre takéto vylúčenie neexistujú rozumné a presvedčivé argumenty, odňal tým 
právo dovolateľovi na prístup k súdu a porušil zásadu zákazu denegatio iustitiae.
 Plénum Ústavného súdu SlR predložený návrh stanoviska prvého senátu schválilo. V zmysle 
§ 6 poslednej vety zákona o Ústavnom súde senáty Ústavného súdu budú pri rozhodovaní 
v ďalších obdobných veciach viazané týmto uznesením Ústavného súdu.

 Odôvodnenie je redakčne krátené a upravované a doplnené o odkazy 
 na citované ustanovenia pod textom.

Právnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianová, Ph.D.
advokátka

odchylnému od právneho 
názoru vyjadreného už 
v rozhodnutí niektorého 
zo senátov, predloží plénu 
Ústavného súdu návrh 
na zjednotenie odchylných 
právnych názorov. Plénum 
Ústavného súdu rozhodne 
o zjednotení odchylných 
právnych názorov uzne-
sením. Senát je v ďalšom 
konaní viazaný uznesením 
pléna Ústavného súdu.
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Z ROZHODNUTÍ NAJVYŠŠIEHO SÚDU SR

K prípustnosti kumulácie 
dovolacích dôvodov 
podľa § 420 a § 421 CSP
Kumulácia dovolacích dôvodov 
podľa § 420 CSP a § 421 CSP 
je prípustná

  1 § 420 písm. f) CSP: 
Dovolanie je prípustné 
proti každému rozhodnu-
tiu odvolacieho súdu vo 
veci samej alebo ktorým 
sa konanie končí, ak súd 
nesprávnym procesným 
postupom znemožnil 
strane, aby uskutočňovala 
jej patriace procesné práva 
v takej miere, že došlo k po-
rušeniu práva na spravodli-
vý proces.

 2 § 421 ods. 1 písm. b) CSP: 
Dovolanie je prípustné proti 
rozhodnutiu odvolacieho 
súdu, ktorým sa potvrdilo 
alebo zmenilo rozhodnutie 
súdu prvej inštancie, ak roz-
hodnutie odvolacieho súdu 
záviselo od vyriešenia práv-
nej otázky, ktorá v rozho-
dovacej praxi dovolacieho 
súdu ešte nebola vyriešená.

Dovolací súd sa zaoberá najprv dovolacím dôvodom uplatneným podľa § 420 CSP 
a ak zistí, že je daný, dovolacím dôvodom podľa § 421 CSP sa už nezaoberá. Existencia 
dovolacieho dôvodu podľa § 420 CSP zakladá totiž nielen prípustnosť, ale zároveň aj 
dôvodnosť podaného dovolania.

Uznesenie veľkého senátu občianskoprávneho kolégia Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky zo dňa 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018

 Dotknuté ustanovenia:
 - § 420, 421 CSP
 - § 48 CSP

Krajský súd v Bratislave ako odvolací súd rozsudkom zo dňa 26. 7. 2016 potvrdil ako vecne 
správny rozsudok súdu prvej inštancie o zamietnutí žaloby a nepriznaní náhrady trov konania 
žalovanej.
 Proti tomuto rozsudku odvolacieho súdu podala žalobkyňa dovolanie podľa § 420 písm. f)1 
a § 421 ods. 1 písm. b) CSP,2 v ktorom namietala, že bolo porušené jej právo na spravodlivý 
proces nepreskúmateľnosťou rozsudku odvolacieho súdu a zároveň namietala, že toto rozhod-
nutie je založené na nesprávnom právnom posúdení veci, na nesprávnych skutkových zisteniach 
a na neúplnom dokazovaní. Z uvedených dôvodov navrhla napadnutý rozsudok odvolacieho 
súdu zrušiť a vec vrátiť na ďalšie konanie.
 Trojčlenný senát 6C Najvyššieho súdu Slovenskej republiky po zistení, že dovolanie bolo 
podané včas a na to oprávnenou osobou, pristúpil k skúmaniu splnenia ďalších podmienok 
dovolacieho konania a predpokladov prípustnosti dovolania. V prvom rade sa zaoberal dovo-
lacím dôvodom uplatneným podľa § 420 písm. f) CSP, pričom dospel k záveru, že konanie pred 
odvolacím súdom vadou vyplývajúcou z toho ustanovenia postihnuté nebolo, preto prípustnosť 
dovolania z tohto dovolacieho dôvodu nie je daná. Následne sa chcel senát 6C zaoberať ďalším 
dovolacím dôvodom uplatneným podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP. Bránila mu v tom však záväz-
nosť právneho názoru vyjadreného v rozhodnutí veľkého senátu občianskoprávneho kolégia 
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. 4. 2017, podľa ktorého kumulácia dôvodov prípustnosti dovolania 
v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je neprípustná a ak sú v dovolaní súbežne uplatnené dôvody 
prípustnosti podľa oboch uvedených ustanovení, dovolací súd sa pri skúmaní prípustnosti do-
volania obmedzí len na posúdenie prípustnosti dovolania z hľadiska § 420 CSP.
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 Pretože senát 6C dospel k právnemu názoru odlišnému od názoru veľkého senátu, že ku-
mulácia dovolacích dôvodov podľa § 420 CSP a § 421 CSP v dovolaní je prípustná, uznesením 
postúpil vec podľa § 48 ods. 3 veta druhá CSP3 na prejednanie a rozhodnutie veľkému senátu 
občianskoprávneho kolégia Najvyššieho súdu SR, pričom svoj odlišný právny názor aj odôvodnil.
 Veľký senát pri skúmaní, či postup senátu 6C bol v súlade s § 48 CSP konštatoval, že postú-
peniu veci veľkému senátu nebráni okolnosť, že opätovné posúdenie právnej otázky, o ktorej 
už veľký senát vyjadril názor, prináša riziko prípadného judikatórneho odklonu, teda iného 
posúdenia tejto otázky. Pokiaľ Civilný sporový poriadok v § 48 ods. 3 stanovuje, že ak sa senát 
najvyššieho súdu pri svojom rozhodovaní chce odchýliť od právneho názoru vyjadreného v roz-
hodnutí veľkého senátu, postúpi vec na prejednanie a rozhodnutie veľkému senátu, potom to 
znamená, že výslovne počíta s možnosťou opätovného posudzovania právnej otázky, o ktorej 
už existuje skoršie rozhodnutie veľkého senátu. Veľký senát môže zotrvať na pôvodnom riešení 
spornej právnej otázky, alebo môže svoju doterajšiu judikatúru zmeniť. I keď zmena judikatúry 
vyvoláva konflikt medzi požiadavkou právnej istoty a požiadavkou materiálnej správnosti súd-
neho rozhodnutia, v aplikačnej praxi súdov je možná.
 K právnej otázke, pre ktorú bola vec postúpená na prejednanie a rozhodnutie veľkému 
senátu, teda, či kumulácia dovolacích dôvodov podľa § 420 CSP a § 421 CSP, resp. dôvodov 
prípustnosti dovolania, je v dovolaní prípustná, veľký senát občianskoprávneho kolégia konštato-
val, že pred rozhodnutím vo veci v tejto otázke si v zmysle § 48 ods. 4 CSP4 vyžiadal stanovisko 
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generálneho prokurátora Slovenskej republiky 
a právnických fakúlt univerzít. Všetky oslovené inštitúcie zhodne vyjadrili názor, že kumulácia 
dovolacích dôvodov podľa § 420 CSP a § 421 CSP je prípustná.
 Po prejednaní veci z hľadiska predloženej právnej otázky a s prihliadnutím na vyžiadané sta-
noviská dospel veľký senát občianskoprávneho kolégia najvyššieho súdu k odlišnému právnemu 
názoru, než aký bol vyslovený v rozhodnutí sp. zn. 1 VCdo 2/2017, a to k názoru, že kumulácia 
dovolacích dôvodov podľa § 420 CSP a § 421 CSP prípustná je.

Z odôvodnenia:
Civilný sporový poriadok kumuláciu dôvodov prípustnosti dovolania, resp. kumuláciu dovola-
cích dôvodov, v dovolaní výslovne nevylučuje (nezakazuje) a výslovne neupravuje ani sankciu 
postihujúcu dovolateľa v podobe veľkým senátom formulovaného pravidla v rozhodnutí sp. zn. 
1 VCdo 2/2017, že pri kumulácii dôvodov prípustnosti dovolania sa dovolací súd obmedzí 
len na posúdenie prípustnosti dovolania z hľadiska § 420 CSP, t. j., že dovolacím dôvodom 
uplatneným podľa § 421 CSP sa vôbec nezaoberá – neprihliada naň (akoby vôbec uplatnený 
nebol). Zákaz kumulácie dovolacích dôvodov podľa označených ustanovení nemožno vyvodiť 
ani rozumným teleologickým výkladom, resp. nijakým ústavne konformným výkladom.
 V zmysle čl. 152 ods. 4 Ústavy SR výklad a uplatňovanie ústavných zákonov, zákonov a ostat-
ných všeobecne záväzných právnych predpisov musí byť v súlade s touto ústavou. Rešpekto-
vanie tohto ústavného príkazu znamená pre súdy povinnosť interpretovať všeobecne záväzný 
právny predpis ústavne konformným spôsobom, t. j. v súlade so všeobecnou ideou materiálneho 
právneho štátu a z nej vyplývajúcimi ústavnými princípmi, vyjadrenými v ústave či už explicitne 
alebo aj implicitne. V oblasti civilného sporového konania ide o povinnosť súdov interpretovať 
Civilný sporový poriadok najmä v súlade s princípom legality štátnej moci vyjadreným v článku 2 
ods. 2 Ústavy, podľa ktorého štátne orgány môžu konať iba na základe Ústavy, v jej medziach 
a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, ďalej v súlade s princípom slobody správania sa 
fyzických a právnických osôb vo vzťahu k orgánom štátu vyjadreným v článku 2 ods. 3 Ústavy, 
podľa ktorého každý môže konať, čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby 
konal niečo, čo zákon neukladá, a napokon v súlade so základným právom na spravodlivú 
ochranu práv vyplývajúcim z článkov 46 až 50 Ústavy.
 Pokiaľ Civilný sporový poriadok dáva strane k dispozícii dovolanie ako mimoriadny opravný 
prostriedok, potom rozhodovanie o ňom ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a pod-
mienok jeho prípustnosti sa nemôže ocitnúť mimo ústavný rámec ochrany základných práv. 
Dovolací súd je povinný interpretovať a aplikovať podmienky prípustnosti tohto opravného 
prostriedku tak, aby boli dodržané zásady práva na spravodlivý proces, t. j., aby nebolo zhor-
šované procesné postavenie strany, resp. jej možnosť domáhať sa využitím dovolania účinne 
ochrany svojho subjektívneho práva.

 3 § 48 ods. 3 CSP: 
Právny názor vyjadrený 
v rozhodnutí veľkého sená-
tu je pre senáty najvyššieho 
súdu záväzný. Ak sa senát 
najvyššieho súdu pri svojom 
rozhodovaní chce odchýliť 
od právneho názoru vyjad-
reného v rozhodnutí veľké-
ho senátu podľa odseku 2, 
postúpi vec na prejednanie 
a rozhodnutie veľkému 
senátu.

 4 § 48 ods. 4 CSP: 
Veľký senát si pred rozhod-
nutím vo veci vyžiada sta-
novisko ministra spravodli-
vosti Slovenskej republiky, 
generálneho prokurátora 
Slovenskej republiky, prí-
padne ďalších subjektov.
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 5 čl. 4 CSP: 
(1) Ak sa právna vec nedá 
prejednať a rozhodnúť 
na základe výslovného 
ustanovenia tohto zákona, 
právna vec sa posúdi podľa 
ustanovenia tohto alebo 
iného zákona, ktoré upravu-
je právnu vec čo do obsahu 
a účelu najbližšiu posudzo-
vanej právnej veci. 
(2) Ak takého ustanovenia 
niet, súd prejedná a rozhod-
ne právnu vec podľa normy, 
ktorú by zvolil, ak by bol 
sám zákonodarcom, a to 
s prihliadnutím na princípy 
všeobecnej spravodlivosti 
a princípy, na ktorých spo-
číva tento zákon, tak, aby 
výsledkom bolo rozumné 
usporiadanie procesných 
vzťahov zohľadňujúce stav 
a poznatky právnej náuky 
a ustálenú rozhodovaciu 
prax najvyšších súdnych 
autorít.

 6 § 466 ods. 5 písm. b) SSP: 
Veľký senát o kasačnej 
sťažnosti podľa povahy 
veci rozhodne uznesením, 
v ktorého výroku rozhodne 
o 1. otázke rozhodujú-
cej pre posúdenie veci 
a 2. postúpení veci senátu, 
ktorý mu vec postúpil alebo 
predložil.

 Ak teda Civilný sporový poriadok kumuláciu dôvodov prípustnosti dovolania, resp. kumuláciu 
dovolacích dôvodov v dovolaní výslovne nevylučuje (nezakazuje) a pre vyvodenie takéhoto zá-
kazu neexistujú ani rozumné a presvedčivé argumenty, potom za ústavne konformný výklad tejto 
otázky treba považovať taký, ktorý rešpektuje výklad, podľa ktorého je táto kumulácia prípustná. 
Dovolací súd sa z povahy dovolacieho dôvodu uplatneného podľa § 420 CSP zaoberá najprv 
týmto dovolacím dôvodom a ak zistí, že je daný, dovolacím dôvodom uplatneným podľa § 421 
CSP sa už nezaoberá, pretože by to bolo neefektívne. Existencia dovolacieho dôvodu podľa 
§ 420 CSP zakladá totiž nielen prípustnosť, ale zároveň aj dôvodnosť podaného dovolania.
 Iný záver v otázke prípustnosti či neprípustnosti kumulácie dovolacích dôvodov uvedený 
v rozhodnutí sp. zn. 1 VCdo 2/2017, t. j. záver o neprípustnosti takejto kumulácie, ktorý bol 
v označenom rozhodnutí odôvodnený najmä tým, že právna úprava dovolania a dovolacieho 
konania v CSP prešla zásadnou koncepčnou zmenou, je podľa názoru veľkého senátu nepre-
svedčivý. Zákon neukladá strane povinnosť vykonať voľbu medzi dovolacími dôvodmi a princíp 
procesnej ekonómie nemôže prevážiť nad princípom spravodlivosti, t. j. spravodlivého usporia-
dania vzťahov sporových strán.
 Podľa názoru veľkého senátu pokiaľ nie je daná existencia zmätočnostnej vady, resp. vád 
uvedených v § 420 CSP, nejestvuje rozumný dôvod, pre ktorý by dovolací súd nemohol pristúpiť 
k posúdeniu prípustnosti a následne aj dôvodnosti dovolania z dovolacieho dôvodu uplatne-
ného podľa § 421 CSP. Neudržateľný je i argument o vnútornej protirečivosti dovolania, ak je 
odôvodnené oboma prípustnými dovolacími dôvodmi. Len samotné tvrdenie dovolateľa o zmä-
točnostnej vade takúto protirečivosť nezakladá. Neznamená totiž, že rozhodnutie odvolacieho 
súdu je takouto vadou aj skutočne postihnuté. Jej posúdenie a autoritatívne zistenie je vecou 
dovolacieho súdu. Napokon, samotný záver o neprípustnosti kumulácie dôvodov prípustnosti 
dovolania odporuje základnému právu na spravodlivú ochranu práv v dovolacom konaní aj 
z dôvodu, že prakticky znemožňuje poskytnutie kvalitnej právnej pomoci dovolateľovi advo-
kátom pri spisovaní dovolania, keďže mu bráni uplatniť ako dovolací dôvod nesprávne právne 
posúdenie veci podľa § 421 CSP in eventum, teda pre prípad, že ním predložené tvrdenie 
o výskyte závažnej procesnej vady podľa § 420 CSP vyhodnotí dovolací súd ako nedôvodné.
 Absencia výslovného zákazu kumulácie dôvodov prípustnosti dovolania nie je medzerou 
CSP, ale naopak je zámerom zákonodarcu, aby i po zmene právnej úpravy prijatím nového 
procesného kódexu bola naďalej akceptovaná všeobecne uznávaná a nespochybňovaná zása-
da procesného práva umožňujúca účinnú ochranu subjektívnych práv, t. j. zásada o možnosti 
uplatňovania tejto ochrany in eventum.
 So zreteľom na uvedené veľký senát občianskoprávneho kolégia rozhodol, že kumulácia 
dovolacích dôvodov podľa § 420 CSP a § 421 CSP je prípustná. Veľký senát zároveň rozhodol 
o vrátení veci na prejednanie a rozhodnutie senátu 6C s poukazom na čl. 4 CSP5 v spojení 
s § 466 ods. 5 písm. b) SSP6 s odôvodnením, že pokiaľ sa v prejednávanej veci senát 6C nemo-
hol zaoberať dovolacím dôvodom uplatneným podľa § 421 CSP z dôvodu, že mu v tom bránil 
záväzný právny názor uvedený v rozhodnutí sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a právna otázka, pre ktorú 
predložil vec na prejednanie a rozhodnutie veľkému senátu, bola vyriešená tak, že z nej vyplýva 
povinnosť senátu zaoberať sa aj týmto uplatneným dovolacím dôvodom, rešpektovanie základ-
ného práva na zákonného sudcu vyžaduje, aby tak urobil pôvodný zákonný senát.
 Z nesúhlasného stanoviska sudcu JUDr. Jána Šikutu, PhD. k rozhodnutiu veľkého senátu 
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 VCdo 1/2018:
 Nevyhnutnou podmienkou právnej istoty, ako jedného zo základných atribútov právneho 
štátu je aj relatívna stabilita judikatúry. Zmeny judikatúry za situácie nezmeneného právneho 
predpisu by sa mali odohrávať z principiálnych dôvodov, najmä preto, že sa zmenili právne 
predpisy súvisiace s právnym predpisom vykladaným, resp. došlo k zmene právnych názorov 
súdov, k judikatúre ktorých je Najvyšší súd SR povinný prihliadať, prípadne sa zmenili okolnosti 
podstatné pre pôsobenie právnej normy dotvorenej judikatúrou, eventuálne sa novo objavili iné 
závažné dôvody, ktoré poskytnú základ pre zmenu právneho názoru Najvyššieho súdu, pokiaľ 
potreba takejto zmeny preváži nad záujmami osôb konajúcich v dobrej viere v existenciu trvalej 
judikatúry.
 V právne a skutkovo identickej veci už veľký senát zaujal k právnej otázke možnosti kumu-
lácie dovolacích dôvodov právny názor v apríli 2017, a od jeho rozhodnutia nedošlo podľa 
mojich vedomostí k žiadnej objektívnej podstatnej zmene, ktorá by zadávala dôvod na potrebu 
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odkloniť sa od neho. Nedošlo k zmene právnej úpravy v danej oblasti, nález ústavného súdu 
nevyslovil, že by predchádzajúce rozhodnutie veľkého senátu bolo protiústavné a podobne. 
Teda prehodnocovanie skôr prijatého právneho názoru veľkým senátom bez toho, aby došlo 
k právne relevantnej zmene pomerov či právneho poriadku, nie je v súlade s princípom právnej 
istoty a predvídateľnosti súdnych rozhodnutí.
 Nepochybne zo všeobecných princípov práva, platných v demokratickej spoločnosti, aký-
mi sú princípy právnej istoty, predvídateľnosti súdnych rozhodnutí, legitímneho očakávania, 
legality, je možné jednoznačne dovodiť, že právne záväzný právny názor vyslovený v rovnakej 
právoplatnej veci pri zachovaní princípu právnej istoty je možné meniť vtedy, ak dôjde k určitej 
právne významnej zmene pomerov, okolností, ku zmene právnej úpravy, k vydaniu rozhodnutia 
ústavného súdu alebo medzinárodného súdu, zisťujúce rozpor s Ústavou či medzinárodným 
právom a pod. K tomu do 21. marca 2018 nedošlo.
 Z postavenia a úlohy veľkého senátu možno dovodiť, že pred pristúpením k rozhodovaniu 
vo veci samej bolo potrebné riešiť, či sú splnené podmienky na to, aby bolo možné sa odchýliť 
od už vyjadreného právneho názoru veľkého senátu. Toto je presne bod, kde sa názorovo 
rozchádzam z väčšinou. Som názoru, že princíp právnej istoty v demokratickej spoločnosti 
musí mať prednosť pred subjektívnym hodnotením toho, ktoré a aké rozhodnutie je správne či 
nesprávne (samozrejme za predpokladu, že nejde o zjavne neústavné rozhodnutie v zjavnom 
rozpore s ľudskými právami).
 Odchýlenie sa od skôr prijatého právneho názoru veľkého senátu by bolo plne prijateľné, 
legitímne a opodstatnené v prípade, keď by tu boli dané objektívne dôvody, ako napríklad, ak 
by ústavný súd dospel k záveru, že právny názor vyjadrený v rozhodnutí veľkého senátu neob-
stojí v teste ústavnosti a podobne. K zmene judikatúry najvyššieho súdu by sa malo pristupovať 
zdržanlivo, len vtedy, ak sa tým nezasahuje do princípu právnej istoty, resp. len v nevyhnutnej 
miere, ak sú pre zmenu dané predpoklady.
 Pokiaľ teda senát 6 C v skutkovo a právne identickej veci postúpil vec veľkému senátu, 
pretože sa chcel odchýliť od už ním vyjadreného právneho názoru, podľa môjho názoru tento 
mu mal vec vrátiť na ďalšie prejednanie z dôvodu, že nedošlo k relevantnej zmene, ktorá by 
predstavovala dôvod na odchýlenie sa. Tiež som názoru, že veľký senát, ak by bol názoru, že 
už skôr vyjadrený veľkým senátom rozporuje Ústave alebo medzinárodnému právu, by mal 
vyčkať, pokiaľ ústavný súd vysloví záväzný právny názor, že už skôr zaujatý právny názor nie 
je v súlade s Ústavou. V takom prípade by boli dané čisté dôvody a podmienky na revidovanie 
svojho predchádzajúceho rozhodnutia.
 Za významné považujem aj to, že pokiaľ § 466 Správneho súdneho poriadku predpokladá, že 
veľkému senátu je predložená na rozhodnutie aj len niektorá čiastková sporná otázka, význam-
ná pre rozhodnutie v konaní podľa tohto kódexu, § 48 CSP takú možnosť pre civilné sporové 
konanie neupravuje. Ide o dva rovnocenné zákony a nie je žiadny dôvod dať prednosť jednému 
z nich pred druhým v rozličných druhoch konania. Použitie analógie a prevzatie ustanovenia zo 
Správneho súdneho poriadku tu nie je na mieste. Zastávam názor, že ak už veľký senát dospel 
k záveru, že nie je dôvod vrátiť vec trojčlennému senátu 6 C, mal sám rozhodnúť priamo o celej 
veci a nemal rozhodnúť len o jednej z viacerých otázok riešených v dovolacom konaní.

 Odôvodnenie je redakčne krátené a upravované a doplnené o odkazy 
 na citované ustanovenia pod textom.

Právnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianová, Ph.D.
advokátka
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boli vyžrebovaní zástupcovia koncipientov z každého roční-
ka spolu s náhradníkmi pre prípad vyslovenia nesúhlasu ško-
liteľa, resp. koncipienta s pôsobením v komisii.

P SAK vzalo na vedomie uznesenie prijaté
o schválení

a o poverení JUDr. Havelkovej ako
predsedníčky pracovnej skupiny pre verejné právo zastupo-
vať Slovenskú advokátsku komoru na rokovaniach s Úradom
na ochranu osobných údajov vo veci schvaľovania kódexu.
Schválený kódex určený na konzultácie s úradom bol všet-
kým advokátom doručený e-mailom spolu s informáciou
o

.
V rámci informácií o ďalšom vývoji v oblasti elektronizá-

cie predsedníctvo poverilo pracovnú skupinu pre elektroni-
záciu výkonu advokácie v spolupráci s kanceláriou komory
pripraviť

, vzalo na vedo-
mie informáciu o

, schválilo
, poverilo pracovnú skupi-

nu pre elektronizáciu výkonu advokácie v spolupráci s kan-
celáriou komory

, vzalo na vedomie

a poverilo pracovnú skupinu pre elektronizáciu výkonu ad-
vokácie v spolupráci s kanceláriou komory

.
Predsedníctvo komory poverilo pracovnú skupinu pre ve-

ci advokátske spracovať
a pracovnú sku-

pinu pre elektronizáciu výkonu advokácie spracovať riešenie

a riešenie

. Vzalo na vedomie informáciu o
. Zaoberalo sa aj možnosťami

.
Predsedníctvo komory schválilo

vo veci
, ktorými sa vopred

zaoberala komisia pre zlučiteľnosť výkonu advokácie, resp.
koncipientskej praxe s inými povolaniami.

Členovia P SAK sa venovali otázke
pri žiadateľoch o zá-

pis do zoznamu advokátskych koncipientov, ktorí bakalárske
právnické štúdium absolvovali na Slovensku a druhostupňo-
vé vzdelanie v zahraničí s titulom LL.M., dokladované diplo-
mom zo zahraničia a nostrifikované Ministerstvom školstva

per rollam
Kódexu správania pre spracúvanie osobných

údajov advokátmi Všeobecného nariadenia o ochra-
ne osobných údajov

podľa

online vzdelávaní a informovaní k Nariadeniu GDPR
a k zákonu o ochrane osobných údajov

návrh pravidiel komunikácie Slovenskej advokát-
skej komory prostredníctvom platforiem

možnosti použitia advokátskych kariet
STARCOS 3.0 na operačnom systéme MacOS
výber externého IT koordinátora

k aktivitám v súvislosti so zabezpečením
alternatívneho autentifikátora pre advokátov nereziden-
tov cestou novely vyhlášky Ministerstva vnútra Sloven-
skej republiky č. 29/2017 Z. z. informá-
ciu o problémoch s používaním časových pečiatok v ko-
munikácii s Úradom geodézie, kartografie a katastra Slo-
venskej republiky pri zaručenej konverzii dokumentov

na rokovania
ohľadom participácie na projekte mobileID

návrh metodiky vo vzťahu k sprí-
stupňovaniu informácií podľa infozákona

registratúry elektronickej schránky Slovenskej advokát-
skej komory elektronickej komunikácie Sloven-
skej advokátskej komory doručovaním do elektronických
schránok advokátov prostredníctvom elektronických pe-
čatí dopytovo orientova-
ných projektoch časovej limi-
tácie predkladania návrhov na zmenu interných predpi-
sov na konferenciu advokátov

stanoviská s úpravami
na základe diskusie dopytov súvisiacich s výko-
nom advokácie a koncipientskej praxe

uznávania vzdelania
získaného v zahraničí v odbore právo

Predsedníctvo Slovenskej advokátskej komory sa zišlo na za-
sadnutí v Hoteli Partizán .

Členovia P SAK vzali na vedomie informácie o

, o stretnutí s ministrom spravodlivosti SR
Gáborom Gálom

, kde zástup-
covia komory predložili ďalšie doplnenia s návrhom na úpra-
vu výšky podielovej odmeny pri právnych službách poskyto-
vaných štátnym orgánom, o

uverejnenom 29. mája 2018
k aktuálnym otázkam advokácie, o

v Bratislave 28. mája 2018
za účasti 30 advokátov s tým, že podobné stretnutie sa usku-
točnilo aj v regionálnej kancelárii v Košiciach 4. júna 2018.

Predsedníctvo vzalo na vedomie informáciu o

v rámci pracovnej skupiny pre veci advokát-
ske. V nadväznosti na rozhodnutie P SAK zriadiť túto komisiu

31. mája 2018 na Táľoch
výstu-

poch z projektu Index právnej istoty a o ich plánovanej
medializácii

k navrhovanému uzneseniu vlády o po-
skytovaní právnych služieb advokátmi štátu

rozhovore predsedu SAK
v Hospodárskych novinách

stretnutí advokátov
so zameraním na trestné právo

plánova-
ných krokoch v súvislosti s vytvorením komisie pre veci
koncipientske

�

�

�

�

Z májového
zasadnutia P SAK

20186

ADVOKÁTI DAVISTI –
Vladimír Clementis,
Ján Poničan, Daniel Okáli

Slovenská advokátska
komora vydala v rámci
svojej edičnej činnosti
zameranej na význam-
né osobnosti sloven-
ského kultúrneho života z radov advokátov knihu

, autora, ktorý už niekoľko
rokov mapuje históriu slovenskej advokácie. Roz-
siahla publikácia (460 strán) s bohatým obrazovým
materiálom je k dispozícii .
V prípade záujmu kontaktujte e-mailom na adrese:

alebo .

JUDr. Petra Kerecmana

ZADARMO

darina.stracinova@sak.sk ondrisova@sak.sk



Pýta(j)te sa
predsedníctva

Vzťahuje sa povinnosť mlčanlivosti aj na služby
osôb (subdodávateľov) podieľajúcich sa na posky-
tovaní služieb, ktoré sú neoddeliteľne späté s po-
skytovaním právnych služieb advokátom (

)?

ako napr.
vyjednávanie v komplikovaných projektoch, straté-
gia vedenia prípadu, spôsob vedenia komunikácie,
príp. ďalšie služby, ktoré zvyšujú kvalitu poskytnutých
právnych služieb, a tým sú na prospech klienta

Ustanovenie § 23 ods. 8 písm. b) zákona o advokácii
upravuje, že mlčanlivosť sa vzťahuje aj na osoby, ktoré
sa podieľajú na činnosti advokáta.
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SR z pohľadu jeho porovnateľnosti s magisterským štúdiom
získaným na slovenských právnických fakultách.

Predsedníctvo vzalo na vedomie zo zasadnutia
z 22. mája 2018, schválilo informá-

cie predsedu Vzdelávacieho kolégia JUDr. Mularčíka o

, schválilo

a vzalo na vedomie
informáciu o možnostiach

.
V časti zasadnutia venovanej ekonomickým otázkam

predsedníctvo prerokovalo doručené , vzalo na ve-
domie

, súhlasilo s

s tým, že ich činnosť bu-
de vyhodnotená vo februári 2019. Vzalo na vedomie vysvet-
lenie audítorov k s tým, že audítorská
správa bude uverejnená v privátnej zóne na webovej stránke
komory. Schválilo projekt spracovania

podľa
predloženej špecifikácie a jej vydanie v roku 2019.

V rámci mediálneho plánu komunikácie P SAK vzalo na
vedomie

v súvislosti s Dňom advokácie 2018.
Predsedníctvo SAK následne vzalo na vedomie

, s osobitným zameraním na ko-
nania v statusových veciach.

závery
Vzdelávacieho kolégia

prí-
prave novej koncepcie vzdelávania advokátskych konci-
pientov ideový zámer novej koncepcie vzdeláva-
nia advokátskych koncipientov so zameraním na centrá
vzdelávania v Bratislave a v Košiciach

nájmu nebytových priestorov
v súvislosti s prípravou novej koncepcie vzdelávania

žiadosti
informáciu o hospodárení a čerpaní rozpočtu ko-

mory k 31. marcu 2018 vykonaním auditu infor-
mačných systémov komory vo forme podrobného popisu
funkcionality a s osobitným sledovaním nákladov na stre-
disku činnosť pracovných skupín

audítorskej správe

publikácie

mediálny monitoring výstupov a vyhodnotenie
imidžovej kampane

prehľad
aktívnych súdnych konaní, v ktorých je účastníkom Slo-
venská advokátska komora

Organi-
zácia advokácie na Slovensku v rokoch 1948 – 1989

20186

VEREJNÉ NAPOMENUTIE

Disciplinárne obvinená , advokátka zapísaná v zozname advokátov vedenom Slovenskou advo-
kátskou komorou pod číslom 1025, so sídlom advokátskej kancelárie Záhorácka 5478/15B, 901 01 Malacky, bola pod-
ľa § 21 ods. 2 písm. d) v spojení s § 26 ods. 1 Disciplinárneho poriadku Slovenskej advokátskej komory Rozhodnutím
DS IX.-29/2017:3342/2016 uznaná za vinnú z disciplinárneho previnenia podľa § 56 ods. 1 zákona č. 586/2013 Z. z.
o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení
neskorších predpisov, ktorého sa dopustila zavineným porušením povinnosti advokáta uloženej v § 23 ods. 1 a § 23
ods. 2 citovaného zákona. Advokátka dňa 21. 9. 2016 vypovedala ako svedok pred Okresným riaditeľstvom Policajného
zboru Slovenskej republiky v konaní vedenom pod číslom konania ČVS: ORP-403/2-VYS-MA 2016 o skutočnostiach,
o ktorých sa dozvedela ako právna zástupkyňa D. R. a E. R., a to napriek tomu, že povinnosti zachovávať mlčanlivosť
nebola pozbavená všetkými dedičmi uvedených osôb,

za čo sa jej ukladá

podľa § 56 ods. 2 písm. b) zákona č. 586/2013 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnos-
tenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov disciplinárne opatrenie, a to

.

Rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 16. decembra 2017.

JUDr. Marta Vicenová

verejné napomenutie

Členovia P SAK vzali na vedomie
, informácie o príprave osláv

a o príprave tradičného
Slovenskej advokátskej komory

a Českej advokátskej komory.
Členovia predsedníctva na rozhodovali o

advokátskych koncipientov, advokátov
a usadených euroadvokátov, zahraničných advokátov, spo-
ločností s ručením obmedzeným, verejných obchodných
spoločností a komanditných spoločností.

správy z podujatí s me-
dzinárodným prvkom 100. vý-
ročia vzniku ČSR a fungovania advokácií v spoločnom
štáte v Luhačoviciach spoločného
zasadnutia členov orgánov

žiadostiach sú-
visiacich s matrikou

–km–
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o neplatnosť závetu poručiteľa C. D., pričom vedel, že jeho 
záujmy sú v rozpore so záujmami klientky, pretože súčasťou 
dedičstva sú aj pohľadávky voči nemu titulom zmenky zo dňa 
19. 9. 2012 na sumu 130 000 eur „bez protestu“, splatnej dňa 
19. 9. 2013 a zmenky zo dňa 19. 3. 2012 na sumu 31 500 eur 
„bez protestu“, splatnej dňa 19. 5. 2012,

za čo mu bolo uložené

podľa § 56 ods. 2 písm. c) zákona o advokácii disciplinárne 
opatrenie – peňažná pokuta vo výške 1 000 eur.
 Podľa § 57 ods. 5 zákona o advokácii bola disciplinárne 
obvinenému advokátovi uložená povinnosť zaplatiť na účet 
SAK paušálne náklady disciplinárneho konania vo výške 
380 eur v lehote do 15 dní odo dňa právoplatnosti tohto 
rozhodnutia.

Z odôvodnenia:
Predseda RK SAK podal dňa 19. 9. 2014 návrh na začatie 
disciplinárneho konania proti disciplinárne obvinenému 
advokátovi.
 Rozhodnutím II. disciplinárneho senátu z 31. marca 2015, 
sp. zn. DS II.-82/2014:1046/2014 bol disciplinárne obvine-

 Dotknuté ustanovenia:
– § 18 ods. 3, § 21 písm. b) zákona č. 586/2003 Z. z. 

o advokácii a o zmene a doplnení zákona 
č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní 
(živnostenský zákon) v platnom znení

Rozhodnutím II. disciplinárneho senátu SAK z 31. mar-
ca 2015, sp. zn. DS II.-82/2014:1046/2014 v spojení s rozhod-
nutím I. odvolacieho disciplinárneho senátu SAK z 9. novem-
bra 2015, sp. zn. I. ODS-20/15:1046/2014 bol disciplinárne 
obvinený advokát

uznaný za vinného

z disciplinárneho previnenia podľa § 56 ods. 1 zákona o ad-
vokácii, pretože zavinene závažným spôsobom porušil po-
vinnosti advokáta podľa § 18 ods. 3 a § 21 písm. b) zákona 
o advokácii,

tým, že

prevzal právne zastupovanie klientky – p. A. B. v dedičskom 
konaní o majetku poručiteľa C. D. vedenom na notárskom 
úrade JUDr. E. F. a v konaní vedenom na okresnom súde 

Advokát, ktorý prevezme právne zastupovanie klienta ako dediča v dedičskej práv-
nej veci, týkajúcej sa majetku poručiteľa, napriek tomu, že súčasťou dedičstva sú aj 
pohľadávky voči advokátovi titulom vystavenej zmenky, čo zakladá konflikt záujmov 
medzi advokátom a jeho klientom, dopúšťa sa disciplinárneho previnenia podľa § 56 
ods. 1 zákona o advokácii, pretože takýmto konaním porušuje povinnosti mu uložené 
v § 18 ods. 3 a § 21 písm. b) zákona o advokácii.

Rozhodnutie I. odvol. disc. senátu SAK z 9. novembra 2015, 
sp. zn. I. ODS-20/15:1046/2014

Rozhodnutie II. disciplinárneho senátu SAK z 31. marca 2015, 
sp. zn. DS II.-82/2014:1046/2014

Povinnosť advokáta 
odmietnuť prevzatie zastupovania 
v prípade rozporu záujmov 
medzi advokátom 
a jeho klientom
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ný uznaný za vinného z disciplinárneho previnenia za sku-
tok uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, za čo mu 
podľa § 56 ods. 2 písm. c) zákona o advokácii bolo uložené 
disciplinárne opatrenie vo forme peňažnej pokuty vo výške 
1 000 eur a zároveň povinnosť zaplatiť paušálne náklady dis-
ciplinárneho konania.
 V návrhu navrhovateľ uviedol okrem vyššie uvedeného 
skutku ešte ďalšie dva skutky, ktoré mali byť v rozpore s ad-
vokátskymi predpismi, v priebehu konania však došlo k späť-
vzatiu návrhu predsedom Revíznej komisie SAK, kedy došlo 
ohľadom týchto skutkov k zastaveniu konania.
 Disciplinárny senát vo svojom písomnom vyjadrení zo dňa 
9. 6. 2014 uviedol, že v osobe nebohého C. D. išlo o jeho 
osobného priateľa, s ktorým mal okrem klientskych vzťahov 
aj obchodné vzťahy, ktoré však bližšie nešpecifikoval. Ďa-
lej zdôraznil, že jeho klientka A. B., sestra nebohého, bola 
o všetkých vzťahoch k nemu informovaná, jednak svojím 
bratom a aj samotným disciplinárne obvineným.
 V ďalšom písomnom vyjadrení zo dňa 17. 10. 2014 discip-
linárne obvinený zopakoval dôvody, pre ktoré sa domnieva, 
že jeho záujmy neboli a nemohli byť v rozpore so záujmami 
jeho klientky. Tieto dôvody rozšíril o úvahu, kto by mohol 
byť v pozícii sťažovateľa v tejto otázke, t. j. že ním nemôže 
byť protistrana v súdnom a dedičskom konaní, ale iba jeho 
klientka. Znova zopakoval, že klientka bola „o všetkom in-
formovaná“ a „okrem iného bola informovaná o tom, že jej 
zastupovanie (pozn. disciplinárne obvineným) v dedičskom 
konaní bolo vyslovené prianie jej nebohého brata“. Na pre-
ukázanie tejto skutočnosti predložil disciplinárne obvinený 
čestné vyhlásenie A. B. zo dňa 16. 10. 2014, v ktorom me-
novaná potvrdila, že disciplinárne obvinený bol jej nebohým 
bratom odporúčaný na jej zastupovanie v prípadných spo-
roch, z dôvodu, že k nemu mal dôveru a zároveň potvrdila, 
že bola zo strany jej nebohého brata informovaná o všetkom 
a od neho mala informácie o všetkých aktivitách, ktoré jej 
nebohý brat mal aj s disciplinárne obvineným.
 Na pojednávaní disciplinárneho senátu dňa 14. 1. 2015 
disciplinárne obvinený bližšie popísal vzťah medzi ním a neb. 
C. D. s tým, že išlo o špecifický blízky vzťah k osobe, ktorej 
radil vo veľa veciach, napriek tomu, že mal právne zastúpenie 
viacerými advokátmi, pričom sám ho zastupoval na základe 
plnej moci asi len v dvoch veciach. Disciplinárne obvinený 
ďalej uviedol, že po smrti C. D. prišla za ním jeho sestra A. B., 
ktorá mu oznámila, že bratovou poslednou vôľou bolo okrem 
iného, aby sa v prípade jeho smrti obrátila naňho so všetkými 
právnymi vecami a najmä s dedičským konaním. Potom mu 
udelila plnomocenstvo, ktoré spolu s úradným overením jej 
podpisu poslal notárke, ktorá vykonávala funkciu komisára. 
Neskôr sa do dedičstva prihlásila sťažovateľka, ktorá ako ti-
tul uvádzala spolužitie v spoločnej domácnosti s nebohým. 
Disciplinárne obvinený potvrdil, že v bezpečnostnej schrán-
ke peňažného ústavu sa našli okrem iného aj jeho vlastné 
zmenky, pričom uviedol, že „predpokladám, že moja klientka 
o týchto zmenkách mala vedomosť od svojho brata, keď ju 
však vyzvala notárka, aby sa k tejto okolnosti vyjadrila, ja som 
ju potom tiež o zmenkách informoval“. Vzhľadom na výslov-

né želanie nebohého jeho mandantka trvala na tom, aby ju 
naďalej zastupoval, čo trvá dodnes. Zmenky nemali žiaden 
vzťah s výkonom advokácie. Jedna zo zmeniek je splatná až 
pol roka po smrti nebohého, a teda podľa disciplinárne ob-
vineného nie je zrejmé vzhľadom na spor prebiehajúci v de-
dičskom konaní komu a kam má vlastne plniť. Druhá zmen-
ka bola už dávno vyplatená a v schránke sa nenachádzal jej 
originál, ale iba kópia.
 Prvostupňový disciplinárny senát vykonal vo veci doka-
zovanie listinnými dôkazmi, ktoré boli súčasťou spisu. Oso-
bitne bolo oboznámené vyjadrenie A. B. zo dňa 2. 2. 2015, 
ktoré malo nové doplnené znenie, že menovaná uviedla, že 
„všetky veci a aktivity, ktoré môj právny zástupca JUDr. ... 
mal s mojím nebohým bratom pred jeho smrťou sú mi zná-
me, o týchto som bola informovaná jednak zo strany môj-
ho brata a jednak zo strany JUDr. ... pred tým, ako som ho 
splnomocnila na moje zastupovanie v predmetnej veci“. Zo 
sťažnostného spisu boli osobitne prečítané sťažnosť sťažo-
vateľky, matričný list disciplinárne obvineného a jeho regis-
ter disciplinárnych opatrení, upozornenie notárskeho úradu 
pre A. B. zo dňa 25. 6. 2013, ktorým upozorňovala notár-
ka/komisárka na možnosť existencie konfliktu záujmov s jej 
právnym zástupcom, úradný záznam spísaný pod tým istým 
číslom konania dňa 20. 6. 2013 o otvorení bezpečnostnej 
schránky v Slovenskej sporiteľni, a. s., z ktorej vyplýva náj-
denie vlastnej zmenky vystavenej disciplinárne obvineným 
zo dňa 19. 9. 2012 na sumu 130 000 eur „bez protestu“, 
splatnej dňa 19. 9. 2013 a fotokópie vlastnej zmenky vysta-
venej disciplinárne obvineným zo dňa 19. 3. 2012 na sumu 
31 500 eur „bez protestu“, splatnej dňa 19. 5. 2012. Nako-
niec disciplinárny senát oboznámil prečítaním žalobu o ur-
čenie neplatnosti závetu zo dňa 18. 9. 2013 spísanú v mene 
klientky A. B. disciplinárne obvineným.
 Disciplinárny senát vyhodnotil vykonané dôkazy jednotli-
vo aj v ich súhrne a zistil, že je nepochybné, že disciplinárne 
obvinený vystavil vlastnú zmenku dňa 19. 9. 2012 na sumu 
130 000 eur „bez protestu“, splatnú dňa 19. 9. 2013 a vlastnú 
zmenku dňa 19. 3. 2012 na sumu 31 500 eur „bez protestu“, 
splatnú dňa 19. 5. 2013, ktoré cenné papiere boli nájdené 
a zahrnuté do dedičstva po poručiteľovi až po dni 20. 6. 2013, 
kedy boli nájdené v bezpečnostnej schránke po poručiteľovi 
C. D., notárkou JUDr. E. F. Z oboznámených listinných dôka-
zov – úradného záznamu zo dňa 20. 6. 2013 a upozornenie 
notárky JUDr. E. F. zo dňa 26. 6. 2013 tiež vyplýva, že napriek 
prevzatiu zastúpenia A. B. dňa 12. 6. 2013 disciplinárne ob-
vineným až do dňa 20. 6. 2013 neboli do masy dedičstva za-
hrnuté pohľadávky z uvedených cenných papierov. Discipli-
nárny senát, napriek vážnym pochybnostiam, ktoré spočívali 
v tom, že v samotných vyjadreniach disciplinárne obvineného 
existujú vážne rozpory o čase a rozsahu informovania svojej 
mandantky o rozsahu, dôsledkoch a právnych možnostiach 
existencie jeho osobného dlhu vo veci, ktorá je predmetom 
dedičského konania a súdneho konania medzi dedičmi, a po-
stupnej modifikácii čestného vyhlásenia A. B., ustálil v rám-
ci zásady in dubio pro reo, že disciplinárne obvinený svoju 
mandantku vopred informoval o existencii tohto dlhu.
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 Disciplinárny senát ďalej vyhodnocoval, či objektívna 
existencia samotnej zmenky a kópie zmenky mala, má ale-
bo by mohla mať na účely výkonu nezávislého poskytova-
nia právnej služby osobe, ktorá je alebo by mohla byť oso-
bou oprávnenou z tohto cenného papiera, dopad a ak áno, 
v akom rozsahu. V záujme neodchýliť sa od konštantnej 
judikatúry disciplinárnych senátov disciplinárny senát vzal 
do úvahy aj rozhodnutia týkajúce sa tejto oblasti. V danom 
prípade však disciplinárny senát musel vziať do úvahy a vzal 
do úvahy dikciu príslušných § 21 písm. b) a § 18 ods. 3 zá-
kona o advokácii. Je nepochybné, že v danom prípade ide 
o subjektívnu povinnosť danú zákonom iba a len advokáto-
vi ako špecifickému poskytovateľovi nezameniteľnej služby. 
Preto je, pre porušenie takejto povinnosti, úplne irelevantný 
prípadný predchádzajúci, či následný súhlas klienta s poskyt-
nutím právnej služby, ak sú záujmy advokáta v rozpore so 
záujmami osoby, ktorej by sa mali právne služby poskytnúť. 
V danom prípade je nepochybné, že nemožno označiť inak 
ako protichodné záujmy disciplinárne obvineného so záuj-
mami jeho terajšej klientky. Bez ohľadu na jeho vyjadrenia, 
že ich záujmy sú zhodné, nemožno preklenúť skutočnosť, 
že je dlžníkom, ktorý je povinný zo zmenky plniť. Z tejto po-
vinnosti ho neoslobodzuje ani skutočnosť, že sám vyjadruje 
pochybnosť o tom, ktorej osobe má v súčasnosti plniť. Dis-
ciplinárny senát dáva pri tejto príležitosti do pozornosti, že 
v danom prípade márne plynú lehoty premlčania na zapla-
tenie zmenečnej sumy a disciplinárne obvinený ani v tejto 
otázke neuskutočnil žiadne právne relevantné kroky na za-
chovanie vymáhateľnosti prípadného nároku oprávnenej 
osoby, čo by však mohlo mať vplyv iba na vznik poľahčujú-
cich okolností. Klient advokáta je v takomto prípade v zrej-
mej nevýhode, pretože sa sám spolieha na právnu kvalitu 
poskytnutej služby a jeho úplná informovanosť o všetkých 
otázkach takéhoto poskytnutia je do budúcnosti prakticky 
nepreskúmateľná. Práve tieto dôvody považuje disciplinár-
ny senát za princíp, ktorý zákonodarca reguloval zákonom 
tak, že advokát nemá danú možnosť na vlastné uváženie 
a výber, či pri takomto strete odmietne či neodmietne po-
skytnutie právnej služby.
 Disciplinárny senát vyhodnotil aj otázku právnej kvali-
fikácie konania disciplinárne obvineného, že takýmto po-
stupom môže dôjsť k zníženiu dôstojnosti advokátskeho 
stavu. Disciplinárny senát mal pritom za preukázané, že aj 
keď samotná klientka dnes nepociťuje žiaden diskomfort pri 
poskytovaní právnej služby, existujú už dnes osoby, ktoré 
zaznamenali určitú anomáliu vo vzťahu advokáta klienta – 
konajúca notárka, ktorá priamo upozornila klientku na exis-
tenciu/možnosť existencie konfliktu záujmov, či zamestnan-
ci bankového domu, ktorí sa zúčastnili na otváraní schránky 
po poručiteľovi.
 Vyhodnotenie dôkazov v tejto veci vyústilo do jednoznač-
ného záveru, že disciplinárne obvinený tým, že neodmie-
tol poskytnutie právnych služieb A. B., ktorá je zahrnutá do 
okruhu dedičov po poručiteľovi C. D., napriek skutočnosti, že 
vedel, že je sám dlžníkom vo vzťahu k mase dedičstva a tým 
je/môže byť dlžníkom aj vo vzťahu k samotnej A. B., porušil 

povinnosť uloženú mu zákonom. Je tiež ustáleným faktom, 
že týmto konaním nepostupoval tak, aby neznižoval dôstoj-
nosť advokátskeho stavu, keď dôveryhodnosť advokáta je 
jeho najvyššou výsadou, ale aj najzákladnejšou povinnosťou.
 V prípade kvalifikácie skutku podľa § 18 ods. 1 zákona 
o advokácii, disciplinárny senát ustálil, že pre takúto kvalifi-
káciu nemal dostatok dôkazov, nakoľko nebolo preukáza-
né, že by disciplinárne obvinený nedostatočne chránil a pre-
sadzoval záujmy klienta, či sa neriadil jeho pokynmi, práve 
v danom konkrétnom prípade, resp. že by splnil nejaký po-
kyn, ktorý bol v rozpore so všeobecne záväzným právnym 
predpisom, či klientku nepoučil o takejto skutočnosti.
 Disciplinárny senát pri ukladaní druhu disciplinárneho 
opatrenia vychádzal z vyhodnotenia závažnosti zistené-
ho porušenia povinností a osoby disciplinárne obvinené-
ho. U disciplinárne obvineného ide o druhé porušenie po-
vinnosti stanovenej stavovskými predpismi. Prvý prípad sa 
právoplatne skončil v roku 2008 podľa § 56 ods. 6 zákona 
o advokácii, avšak nebol zahladený. V danom prípade exis-
tovala ako poľahčujúca okolnosť, ktorú disciplinárny senát 
bral do úvahy, a to skutočnosť, že samotná klientka počas 
celého konania vyjadrovala určitú mieru vedomosti o existen-
cii možného konfliktu záujmov. Disciplinárny senát sa teda 
musel zamerať v prvom rade na preventívny, resp. výchovný 
aspekt uloženého disciplinárneho opatrenia. Po vyhodnotení 
majetkových pomerov disciplinárne obvineného a možnosti 
jeho nápravy uložil preto peňažnú pokutu pri spodnej hrani-
ci sadzby.
 Voči tomu rozhodnutiu disciplinárneho senátu sa odvo-
lal disciplinárne obvinený, ktorý v podstate zopakoval svoju 
obranu, ktorú už uviedol vo svojich vyjadreniach a v rám-
ci odvolania vyslovil právny názor, že samotná existencia 
určitých záväzkov nemôže byť automaticky považovaná 
za porušenie povinnosti, ktoré sú dané v § 18 ods. 3 zákona 
o advokácii. Zároveň mal za to, že disciplinárny senát mal 
dostatočným spôsobom odôvodniť, v čom konkrétne vidí 
porušenie povinností v konaní advokáta.
 Ďalej zopakoval svoju obranu v tom, že jeho klientka bola 
o všetkých záležitostiach medzi ním a bývalým klientom pá-
nom C. D. informovaná, a to ešte predtým, ako mu bolo ude-
lené splnomocnenie v predmetnej dedičskej veci. Poukázal 
na samotné ozrejmenie zo strany jeho klientky pokiaľ ide 
o čas a rozsah informovania o obchodných vzťahoch dis-
ciplinárne obvineného s jeho klientom. Rovnako zdôraznil, 
že splnomocnenie klientky došlo na základe priania jej bra-
ta – pána C. D. Poukázal tiež na skutočnosť, že disciplinárny 
senát sa zaoberal otázkami, ktoré s týmto prípadom nemajú 
žiaden súvis a vychádzal len z potenciálnych možností, ako 
by on mohol pri zastupovaní svojej klientky túto znevýhodniť 
vo svoj prospech, vzhľadom na konštatovanie k záväzkovým 
veciam.
 Disciplinárne obvinený ďalej poukázal na skutočnosť, že 
jeho konaním v tejto veci nemohlo dôjsť k zníženiu dôstoj-
nosti advokátskeho stavu, prípadne porušenia advokátskej 
etiky najmä vzhľadom na to, že disciplinárne previnenie, 
vzhľadom na všetky okolnosti prípadu mohlo nastať až v bu-
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dúcnosti. Vyslovil v tejto súvislosti právny názor, že nemôže 
mať disciplinárnu zodpovednosť do budúcnosti za skutoč-
nosti, ktoré ešte reálne nenastali.
 Navrhovateľ v tejto veci podal dňa 2. 7. 2015 k odvola-
niu disciplinárne obvineného zo dňa 19. 9. 2014 vyjadrenie, 
v ktorom sa podrobne vyjadril ku všetkým argumentom, kto-
ré disciplinárne obvinený uviedol vo svojom odvolaní. Vyslo-
vil nesúhlas s právnym názorom disciplinárne obvineného 
obsiahnutým v odvolaní, podľa ktorého ide len o potenciál-
ne porušenie advokátskej etiky, ktoré by mohlo nastať v bu-
dúcnosti. Podľa názoru navrhovateľa disciplinárne obvinený 
porušil svoju povinnosť, ktorá mu vyplývala zo stavovských 
predpisov v momente, keď prevzal zastupovanie klientky 
napriek tomu, že mal vedomosť o vzájomných protichod-
ných záujmoch seba, ako dlžníka poručiteľa a klientky, ako 
možnej dedičky poručiteľovho majetku. Poukázal na správ-
ny právny názor disciplinárneho senátu, kedy zistené poru-
šenie povinnosti advokáta nebolo adresované na prípadné 
budúce situácie, ktoré môžu vzniknúť z uvedeného vzťahu, 
ale na prevzatie plnej moci na zastupovanie v dedičskom ko-
naní o poručiteľov majetok. Navrhovateľ žiadal, aby v rámci 
odvolacieho konania bolo rozhodnutie II. disciplinárneho 
senátu SAK, ako vecne správne potvrdené.
 Rozhodnutím I. odvolacieho disciplinárneho senátu SAK 
z 9. novembra 2015, sp. zn. I. ODS-20/15:1046/2014 bolo 
po prejednaní podaného odvolania rozhodnutie prvostupňo-
vého disciplinárneho senátu ako vecne správne potvrdené.

 Odvolací disciplinárny senát v odôvodnení svojho rozhod-
nutia uviedol, že napriek rozsiahlosti disciplinárneho spisu, 
samotný právny problém, ktorý bol v rámci disciplinárneho 
konania prejednávaný, je relatívne jednoduchý, keďže bolo 
potrebné správne vyhodnotiť skutkovo nespornú skutočnosť, 
či fakt, že sa advokát stane dlžníkom poručiteľa a klientky, 
ako možnej dedičky poručiteľovho majetku je možno klasifi-
kovať ako protichodný záujem medzi advokátom a klientkou 
a ak áno, ktorým momentom dochádza k porušeniu advo-
kátskych predpisov.
 Odvolací disciplinárny senát nemal žiadnu pochybnosť 
o tom, že vec bola správne skutkovo zistená. Nestotožnil sa 
s obranou disciplinárne obvineného, že nejde o protichodný 
záujem, ak jeho klientka už vopred pred podpísaním plno-
mocenstva vedela o záväzkoch disciplinárne obvineného vo 
vzťahu k dedičom a sama nevidela rozpor medzi jej záujma-
mi a záujmami disciplinárne obvineného. Rovnako sa odvo-
lací disciplinárny senát nestotožnil s názorom, ktorý vyslovil 
disciplinárne obvinený vo svojom odvolaní, že k porušeniu 
advokátskej etiky by mohlo dôjsť až v budúcnosti.
 Odvolací disciplinárny senát sa plne stotožnil so závermi 
tak, ako sú uvedené v rozhodnutí II. disciplinárneho senátu 
SAK zo dňa 31. 3. 2015, ako aj s právnym názorom, ktoré 
vyslovil navrhovateľ vo svojom vyjadrení k odvolaniu zo dňa 
2. 7. 2015.
 Odvolací disciplinárny senát zastáva právny názor, že dis-
ciplinárne obvinený ako advokát porušil svoju povinnosť, 
ktorá mu vyplývala zo stavovských predpisov v momente, 
keď prevzal zastupovanie klientky napriek tomu, že mal ve-
domosť o vzájomných protichodných záujmoch seba ako 
dlžníka poručiteľa klientky, ako možnej dedičky poručiteľov-
ho majetku. K tomuto porušeniu povinnosti došlo napriek 
tomu, že klientka disciplinárne obvineného sa mohla sub-
jektívne domnievať, že medzi ňou a jej advokátom v rámci 
dedičského konania nie je žiaden spor a ich záujmy nie sú 
protichodné.
 Na naplnenie protiprávnosti tohto skutku stačí v tomto prí-
pade samotný fakt, že k nemu dôjde. Je pri tom irelevantné, 
aký subjektívny pocit alebo vedomosť má o tejto skutočnosti 
klient disciplinárne obvineného.
 Odvolací disciplinárny senát sa zaoberal aj správnosťou 
disciplinárneho opatrenia, kedy konštatoval, že prvostupňový 
senát správne vyhodnotil všetky skutočnosti, ktoré svedčili 
v prospech, ako aj proti disciplinárne obvinenému a uložil 
disciplinárne opatrenie primerané a zodpovedajúce dané-
mu prípadu, ako aj osoby disciplinárne obvineného.
 S poukazom na skutočnosti vyššie uvedené preto odvo-
lací disciplinárny senát rozhodol tak, že rozhodnutie discip-
linárneho senátu potvrdil ako vecne správne.

 Rozhodnutie je redakčne krátené, upravované a doplnené 
 o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Právnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Frištiková

advokátka

Slovenská advokátska komora vydala o svojom
členovi, nezabudnuteľnej postave slovenskej advo-
kácie publikáciu,
ktorá nadväzuje na doterajšiu edičnú činnosť
zameranú na významné osobnosti advokátskeho
života a práce na Slovensku v dávnejšej minulosti.

Kniha je k dispozícii v knižnici SAK.

Kontakt pre objednávanie:
PhDr. Ondrišová, 0903 600 805,

JUDr. Jánovi Eugenovi Kováčovi

Cena: 9 eur

ondrisova@sak.sk

Nekoruno-
vaný

kráľ
Justičného
paláca
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vých členských štátoch

ako zaregistrovať závet
v niektorom členskom štáte

osobitných pravidlách podľa vnútro-
štátneho práva

vecné práva, ktoré by z dede-
nia mohli vyplynúť

Mgr. Michaela Chládeková, PhD.
JUDr. Michal Rampášek

. Vypracovala ich Európska justičná
sieť pre občianskoprávne a obchodné veci (EJS-civil) v spolu-
práci s Radou notárov EÚ (CNUE). Na portáli E-justice tiež
môžete vyhľadať vo všetkých úradných jazykoch notára
v jednotlivých členských štátoch EÚ prostredníctvom vyhľa-
dávača s názvom .

Ak sa potrebujete dozvedieť,
, alebo či zosnulá osoba vyho-

tovila závet, môžete nahliadnuť do informačných listov, ktoré
pripravila Európska sieť registrov závetov (ENRWA) v 3-4 ja-
zykoch.

Na stránke je dostupná
, v ktorej sú

tieto pravidlá európskeho dedičského práva zhrnuté.
Európska justičná sieť pre občianske a obchodné veci

vypracovala aj niekoľko informačných hárkov týkajúcich sa
15 členských štátov o

, ktoré zavádzajú obmedzenia dedenia vzťa-
hujúce sa na určité druhy nehnuteľného majetku, určité dru-
hy podnikov a iné osobitné kategórie majetku. Obmedzenia
sa vzťahujú na dedenie, ak sa podľa právneho poriadku štá-
tu, v ktorom sa takýto majetok nachádza, tento režim uplat-
ňuje bez ohľadu na rozhodné právo pre dedenie. Podobne
sú dostupné informačné hárky o vnútroštátnych právnych
predpisoch, ktoré objasňujú

, či sa takéto práva zapisujú do registra
ako práva k nehnuteľnostiam alebo hnuteľným veciam, účin-
ky vyplývajúce z ich registrácie a osobitné pravidlá a postupy
na prispôsobenie vecného práva. Samozrejmosťou je, že sú
tieto informácie dostupné vo všetkých úradných jazykoch
Európskej únie.

Ako nájsť notára

Príručka pre občanov: ako sa pra-
vidlami EÚ zjednodušuje medzinárodné dedenie

V roku 2012 boli prijaté predpisy Európskej únie, ktorých cie-
ľom je uľahčiť občanom vysporiadať právne aspekty dedič-
stva s cezhraničným prvkom.

Pravidlá sú zakotvené primárne v

. Tieto
pravidlá sa vzťahujú na dedičstvo po osobách, ktoré zomreli
po 17. auguste 2015.

V decembri 2014 boli vykonávacím nariadením stanove-
né aj

tlačivo pre potvrdenie o rozhodnutí v dedičskej veci,
tlačivo pre potvrdenie o súdnom zmieri v dedičskej veci,
tlačivo pre potvrdenie o verejnej listine v dedičskej veci,
žiadosť o európske osvedčenie o dedičstve.

Tlačivá sú aktuálne dostupné na portáli E-justice vo formá-
toch DOC a PDF. Zámerom je, aby v budúcnosti bolo mož-
né vypĺňať tieto formuláre prostredníctvom Európskeho por-
tálu elektronickej justície elektronicky a priamo ich zasielať
na relevantné súdy.

Nariadením sa zavádza
( ). Tento dokument,
ktorý vydáva úrad konajúci vo veci dedičstva, môžu používať
dedičia, odkazovníci, vykonávatelia závetov a správcovia de-
dičstva na preukázanie svojho postavenia a uplatňovanie
svojich práv alebo právomocí v iných členských štátoch.
Po jeho vydaní by ECS mali uznávať vo všetkých členských
štátoch bez potreby osobitného konania (s výnimkou Dán-
ska, Írska a Spojeného kráľovstva, ktoré sa nezúčastňujú na
tomto nariadení).

Kliknutím na vlajku krajiny si môžete pozrieť

nariadení Európskeho
parlamentu a Rady (EÚ) č. 650/2012 zo 4. júla 2012 o prá-
vomoci, rozhodnom práve, uznávaní a výkone rozhodnu-
tí a prijatí a výkone verejných listín v dedičských veciach
a o zavedení európskeho osvedčenia o dedičstve

tlačivá súvisiace s vysporiadaním dedičstva:

európske osvedčenie o dedičstve

informačné
listy týkajúce sa dedičského práva a postupov v jednotli-

�

�

�

�

European Certificate of Succession – ECS

E-JUSTICE:
Európsky portál elektronickej justície (4. časť)

Cezhraničné dedenie –
pravidlá, informácie a tlačivá

DÁVAME  DO  POZORNOSTI...

Európsky portál elektronickej justície si kladie za cieľ uľahčiť život občanom tým,
že poskytuje informácie o právnych systémoch v celej EÚ, a to v 23 jazykoch.
Do budúcna má ísť o centrálne elektronické miesto pre oblasť justície v EÚ.
Do akej miery môže portál podať pomocnú ruku advokátom?

V jednotlivých číslach Bulletinu slovenskej advokácie v roku 2018 v krátkosti
predstavujeme okruhy, ktoré portál elektronickej justície pokrýva:
obchodné registre, konkurzné registre a katastre, rodinné veci, dedenie,
peňažné pohľadávky, súdne konania, podania na súd, práva obetí a obžalovaných,
právne predpisy a judikatúra, odborná príprava a profesionálne siete.
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Šachový turnaj
začína druhú dekádu

S úvodným slovom vystúpil predseda Slovenskej advokát-
skej komory (

). Vyjadril pote-
šenie, že v širokom spektre právnických povolaní je každo-
ročne dosť záujemcov, ktorí prídu na turnaj. Spojenie šachu
a advokácie je úplne zjavné. Obe sú svojím spôsobom ume-
ním aj vedou, na úspešné vedenie šachovej hry je rovnako
ako v advokácii potrebná veľká miera rozvahy, strategického
myslenia a múdrosti. Aj v šachu – ako v každom športe – mu-
sia platiť princípy fair play, ktoré sú zároveň povinnou výba-
vou všetkých advokátov, ktorí advokáciu vnímajú ako svoje
povolanie a poslanie.

, predseda organizačného vý-
boru, pozitívne hodnotil, že v rámci strednej Európy sa kona-
jú tieto krásne šachové zápolenia za účasti medzinárodných
hráčov – priateľov a kolegov. Hráči z Čiech sú od prvého roč-
níka turnaja stabilnými účastníkmi. V roku 2018 si pripomí-
name vzácnu historickú udalosť – 100. výročie vzniku prvej
Československej republiky, o to viac sa slovenskí hráči tešia
na českých súperov v pripomenutí si tejto udalosti význam-
nej pre oba národy. JUDr. Blaha, CSc. vyslovil prianie, aby sa
atmosféra priateľstva, súbojov, rozumu, schopností a nápa-
ditosti prejavila v celom turnaji.

JUDr. Tomáš Borec foto 1

JUDr. Anton Blaha, CSc.

– sprava prof. JUDr.
Števček, PhD., JUDr. Borec a JUDr. Blaha, CSc.

Slovenská advokátska komora zorganizovala 20. a 21. aprí-
la 2018 pri príležitosti Dňa advokácie a prijatia prvého záko-
na o slobodnom výkone advokácie XI. ročník medzinárod-
ného šachového turnaja

. Podu-
jatie nebolo len športovou slávnosťou, ale aj oslavou advo-
kátskeho povolania.

V súvislosti so šachovým podujatím zrejme ešte nemožno
hovoriť o histórii, skôr o tradícii, preto bolo pre organizačný
výbor potešením, že tradícia pokračuje a začína sa ďalšia de-
káda tejto milej športovej akcie, ktorá doterajším účastníkom
prirástla k srdcu. Slovami jedného z hráčov, ktorý sa z turnaja
ospravedlnil: „

.“
Pre históriu je dôležitá aj štatistika: na turnaji hralo 38 hrá-

čov, z nich 16 advokáti, 2 advokátski koncipienti a 4 študenti
práva. Turnaju právom patrí atribút medzinárodný, okrem
hráčov zo Slovenska privítal nadšencov šachu z Čiech, Chor-
vátska a Maďarska. Medzi účastníkmi bol 1 medzinárodný
veľmajster, 2 medzinárodní majstri a 3 majstri FIDE.

ADVOKÁT CHESS OPEN BRATI-
SLAVA 2018 – Ad honorem IM JUDr. Júliusa Kozmu

Je mi ľúto, že sa nemôžem zúčastniť, každý rok
veľmi rád zavítam do priestorov komory a vidím známe tváre
milých ľudí. Želám Vám, pánovi Blahovi, celému organizač-
nému výboru a všetkým súťažiacim vydarený ročník a skvelú
priateľskú atmosféru, ktorá tento turnaj vždy sprevádza

1
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kritika ako súvislá analýza aparátu štruktúry ľudského rozu-
mu, intuícia ako schopnosť posúdiť jednotlivé ako všeobec-
né, vnútorná normativita človeka.

Po prednáške prof. Števčeka sa usporiadali stoly, rozložili
šachovnice a hodiny a hráči sa pustili do piatkových a sobot-
ňajších zápasov.

Po deviatich hracích kolách turnaj spoznal svojich víťazov.
Ceny odovzdali členovia predsedníctva Slovenskej advokát-
skej komory a
spolu s J , členkou organizačného
výboru a , riaditeľom turnaja.

Spomedzi hlavných cien bola najprv odovzdaná 6. cena,
ktorú prevzal študent . Na 5. mieste sa umiestnil
študent . 4. miesto zaujal advokát z Maďarska

. 3. miesto si v šachových zápoleniach vybo-
joval český advokát . 2. mesto patrilo právniko-
vi z Chorvátska . Slávnostný tuš pre víťaza
virtuálne zaznel pre slovenského veľmajstra .
Titul najlepší šachista – advokát si vybojoval ,
najlepšou šachistkou sa stala . Titul

si odniesol .
Každým rokom prichádzajú aj študenti práva v rámci baka-
lárskeho alebo magisterského štúdia, čo organizačný výbor
vníma veľmi pozitívne. Najlepším hrajúcim študentom na
turnaji sa stal . Medzi osobitnými oceneniami je
aj cena pre víťaza najkrajšej šachovej partie, ktorú na šachov-
nici odohral víťaz (

).
Turnaj je dnes už príjemnou spomienkou, organizačný

výbor sa už teraz teší na 12. ročník. Milí šachisti, všetkým vám
patrí poďakovanie za dodržanie fair play hry a za príjemné
chvíle na pôde komory.

JUDr. Viliam Karas, PhD. Mgr. Ján Kutan
UDr. Máriou Chrenkovou
Ing. Gustávom Šturcom

Tibor Čajka
Jozef Straka

Bognár Csaba
Jan Příborský

Zdenkovi Juśičovi
Igora Štohla

Jan Příborský
Andrejka Jančovičová

Radoslav Smatana

Jozef Straka

Igor Štohl foto 2

najlepší neregistrovaný hráč

– sprava: Jozef Straka,
Mgr. Příborský, Ing. Šturc, JUDr. Chrenková, Zdenko Juśič,
JUDr. Štohl, JUDr. Karas, PhD., Mgr. Jančovičová, Mgr. Kutan
a Mgr. Smatana

–km–
Foto: Vladislav Zigo

Pozvanie na odbornú časť podujatia prijala významná
autorita v oblasti civilistiky
Tentoraz sa venoval téme

. Nadviazal na
pojem rozum, ktorý vo svojom príhovore použil JUDr. Blaha,
CSc. Prof. Števček bol nedávno účastníkom diskusie o novej
umelej inteligencii . Šachový svet zostal v údive, že
umelá inteligencia dokázala poraziť najlepší šachový počítač
s počtom 28 víťazstiev a 72 remíz. V prednáške sa však neve-
noval umelej inteligencii, ale inteligencii ľudskej – rozumu
a súvislosti ľudskej inteligencie s Občianskym zákonníkom.
Prof. Števček hovoril o inšpiračných zdrojoch nového civil-
ného kódexu, ktorý okrem iného vychádza z filozofických
téz Immanuela Kanta. Vo všeobecnej – hodnotovej, princi-
piálnej časti – sa urobili relatívne ostré zásahy, v mnohom
postavené na Kantových myšlienkach. V Kantovi vrcholí ne-
mecké aj celoeurópske osvietenstvo, ktoré do európskeho
intelektuálneho priestoru vnieslo paradigmu rozumu a pre-
ferenciu inteligencie. Postulácia ľudského rozumu ako prin-
cípu ultima ratio má svoje medzery. Kant preto akcentoval
aj druhú líniu európskeho intelektuálneho vývinu – intuíciu
a cítenie. Prof. Števček poukázal na to, ako môžu myšlienky
Kanta a jeho prívržencov osloviť moderného rekodifikáto-
ra. Množstvo vecí má človek vžitých bez toho, aby sa pýtal,
odkiaľ ich pozná a berie ich ako samozrejmosť. Intuíciou
dokážeme posúdiť jednotlivé ako všeobecné. Kant tvrdí, že
iba spojením rozumovej a citovej zložky vzniká inteligentná
ľudská bytosť. Možno toto pravidlo platí aj v šachu. Niektoré
veci šachista skôr cíti ako vie, že je to tak. potiahla
ťahy, ktoré by šachista nikdy nezahral. Porušila všetky pravid-
lá šachovej taktiky, ale ani raz neprehrala. Je to inteligencia?
Nie je to druh intuície, ktorú má aj umelá inteligencia? Zá-
kladnými piliermi Kantovej filozofie je spojenie rozumu s in-
tuíciou a cítením, sloboda vôle, autonómia ľudskej bytosti,

prof. JUDr. Marek Števček, PhD.
Inšpiračné zdroje nového Občian-

skeho zákonníka – humanistická tradícia a súkromné právo
v 21. storočí ako pocta Immanuelovi Kantovi

AlphaZero

AlphaZero

2
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Z DISCIPLINÁRNYCH ROZHODNUTÍ ČAK

ADVOKÁCIA ...... ZAHRANIČIE

 Dotknuté ustanovenia:
– § 16 ods. 1, 2, 17 a § 21 ods. 1 zákona č. 85/1996 Sb., 

o advokácii
– čl. 4 ods. 1 a čl. 9 ods. 1 uznesenia predstavenstva 

Českej advokátskej komory č. 1/1997 Vestníka 
zo dňa 31. 10. 1996, ktorým sa stanovia pravidlá 
profesionálnej etiky a pravidlá súťaže advokátov 
Českej republiky (etický kódex) v platnom znení 
(ďalej len „Pravidlá profesionálnej etiky“)

– obdobné ustanovenia slovenských právnych 
predpisov: § 18 ods. 2 a 3 a § 23 zákona 
č. 586/2003 Z. z. o advokácii v platnom znení, 
§ 2 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. a) Advokátskeho 
poriadku SAK z 10. júna 2017

Disciplinárny senát uznal disciplinárne obvineného advokáta 
za vinného z disciplinárneho previnenia, ktorého sa dopustil

tým, že

1.) ako právny zástupca navrhovateľa B. M. v spore pro-
ti žalovaným v konaní vedenom na okresnom súde 
riadne a včas neinformoval B. M. o tom, že v jeho za-
stúpení podal odvolanie proti rozsudku tohto súdu zo 

dňa 10. 4. 2012 a že uznesením odvolacieho súdu zo 
dňa 21. 8. 2012 bol rozsudok súdu prvého stupňa v na-
padnutých výrokoch potvrdený a B. M. bola uložená 
povinnosť nahradiť žalovaným trovy konania, každému 
vo výške 960 Kč do troch dní od právoplatnosti tohto 
uznesenia,

2.) ako právny zástupca navrhovateľa B. M. v spore proti 
žalovaným [tým istým ako ad 1)] zaslal dňa 5. 8. 2012 
a 24. 9. 2012 B. M. rozhodnutia vydané v obdobných 
veciach troch svojich iných klientov proti tým istým 
žalovaným a B. M. zoznámil s niektorými skutočnosťa-
mi, o ktorých sa dozvedel v súvislosti s poskytovaním 
právnych služieb týmto trom klientom, bez toho, aby 
mu títo klienti dali k tomu súhlas, popr. ho zbavili po-
vinnosti mlčanlivosti,

čím porušil

v bode 1.) § 16 ods. 1, 2 a § 17 zákona o advokácii v spoje-
ní s čl. 4 ods. 1 a čl. 9 ods. 1 Pravidiel profesionálnej etiky, 
v bode 2.) § 16 ods. 1, 2 a § 21 ods. 1 zákona o advokácii,

za čo mu bolo uložené

podľa § 32 ods. 3 písm. c) zákona o advokácii disciplinárne 
opatrenie – pokuta vo výške 30 000 Kč.

Je disciplinárnym previnením advokáta, ak riadne a včas neinformuje klienta o tom, 
že v jeho veci podal odvolanie a že bolo neúspešné a že klientovi vznikla povinnosť 
náhrady trov konania.
 Je disciplinárnym previnením advokáta, ak zoznámi klienta s rozhodnutiami 
v obdobných veciach iných klientov bez toho, aby ho títo klienti zbavili povinnosti 
mlčanlivosti.

Rozhodnutie disciplinárneho senátu disciplinárnej komisie Českej 
advokátskej komory zo 16. apríla 2014, sp. zn. K 63/20131

Informačná povinnosť 
advokáta voči klientovi 
a povinnosť mlčanlivosti
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Z odôvodnenia:
Disciplinárny žalobca podal dňa 17. 5. 2013 disciplinárnu ža-
lobu voči disciplinárne obvinenému za skutky uvedené vo 
výrokovej časti rozhodnutia.
 Disciplinárne obvinený sa k veci vyjadril, konkrétne k po-
danej sťažnosti sťažovateľa, dňa 18. 1. 2013, keď sa podrobne 
vyjadril nielen k skutkom, ktoré sú mu kladené za vinu, ale 
rovnako k samotnému priebehu právneho zastúpenia sťa-
žovateľa v občianskoprávnom konaní. V tomto kontexte dis-
ciplinárne obvinený podrobne rozpísal svoj postup v rámci 
uvedeného právneho zastúpenia s poukazom na jednotlivé 
aspekty tohto civilného konania a vyslovil presvedčenie, že 
svoje povinnosti, vyplývajúce preňho z právneho zastúpenia, 
plnil riadne s najlepším vedomím aj svedomím a maximál-
nou odbornou starostlivosťou. Z toho vyvodil, že profesijne 
nijako nepochybil.
 V písomnom vyjadrení k disciplinárnej žalobe zo dňa 
23. 6. 2013 disciplinárne obvinený už v prvom bode discip-
linárnej žaloby pripustil pochybenie vo vzťahu k sťažovateľovi 
v rovine formálnej, ako aj to, že svojím konaním porušil sta-
vovský predpis. V nadväznosti na to tiež poukázal na ľudský 
a morálny aspekt konania opísaného v bode 1) disciplinárnej 
žaloby s tým, že za sťažovateľa bojoval ako lev až do konca 
predmetnej kauzy, a preto svoje porušenie stavovskej povin-
nosti hodnotí ako porušenie nešťastným spôsobom v rám-
ci snahy docieliť čo možno najlepšieho výsledku v spore. 
Ohľadom bodu 2) disciplinárnej žaloby zotrval disciplinárne 
obvinený na svojom predchádzajúcom stanovisku prezen-
tovanom k sťažnosti, že si nie je vedomý toho, že by svojím 
konaním v tomto bode porušil stavovský predpis.
 Disciplinárne obvinený svoje vyjadrenia následne doplnil 
na pojednávaní disciplinárneho senátu v rámci svojej výpo-
vede, kedy vedľa toho, že odkázal na svoje predchádzajúce 
písomné pripomienky, zopakoval, že sa v druhom bode dis-
ciplinárnej žaloby necíti byť vinný z toho, že by sa dopustil 
disciplinárneho previnenia v zmysle porušenia mlčanlivos-
ti advokáta, čo odôvodňoval tým, že písomnosti ostatných 
klientov, ktoré sťažovateľovi zaslal, boli už všetkým osobám 
vrátane sťažovateľa čo do obsahu známe, pretože tieto osoby 
zastupoval v obdobnej veci, kedy sa za týmto účelom konali 
spoločné porady disciplinárne obvineného a týchto osôb.
 Ohľadom svojich osobných a majetkových pomerov sa 
disciplinárne obvinený vyjadril vo svojich písomných poda-
niach, z ktorých vyplynulo, že disciplinárne obvinený je ne-
majetný, nevlastní žiadnu nehnuteľnosť ani iné hodnotnejšie 
hnuteľné veci či cenné papiere, je rozvedený, žije v nájom-
nom byte o veľkosti 1 + kk a má stanovenú jednu vyživovaciu 
povinnosť voči maloletej dcére vo výške 3 000 Kč mesačne.
 Kontinuálne s vyššie uvedeným disciplinárne obvinený 
vo svojej záverečnej reči navrhol, aby bol spod disciplinár-
nej žaloby oslobodený preto, že žalované skutky nie sú dis-
ciplinárnym previnením.
 Disciplinárny senát prerokoval vyššie označenú discip-
linárnu vec na svojom pojednávaní dňa 16. 4. 2014, a to 
za prítomnosti disciplinárne obvineného, ktorý sa k discipli-
nárnej žalobe ústne vyjadril zhodne, ako je uvedené vyššie, 

keď nad rámec toho navrhol doplniť dokazovanie a vypočuť 
ním menované osoby ako svedkov.
 V rámci ďalšieho dokazovania v disciplinárnom konaní 
teda boli vykonané dôkazy čítaním listín. Ako bolo zistené 
z matričného listu disciplinárne obvineného z 19. 11. 2012, 
disciplinárne obvinený je advokátom od 16. 7. 2008, pričom 
rubrika disciplinárneho konania tohto matričného listu vyka-
zuje dva záznamy, podľa ktorých bol disciplinárne obvinený 
postihnutý napomenutím v dvoch prípadoch, a to na základe 
rozhodnutia, ktoré nadobudli právoplatnosť 1. 3. 2011, resp. 
26. 8. 2012.
 Ďalej z čítaných listinných dôkazov, konkrétne zo sťaž-
nosti sťažovateľa, bolo zistené, že sťažnosť na disciplinár-
ne obvineného sťažovateľ podal, pretože sa domnieva, že 
disciplinárne obvinený nepostupoval správne a s náležitou 
starostlivosťou, keď jeho právnu vec neriešil s dostatočným 
nasadením a zapríčinil neúspešnosť ním vedeného pracovno-
právneho sporu, kedy ho okrem iného neinformoval riadne 
a včas o podanom odvolaní proti rozsudku súdu, ktoré dis-
ciplinárne obvinený za sťažovateľa podal. Na základe tohto 
odvolania odvolací súd rozsudok súdu v napadnutých výro-
koch potvrdil a sťažovateľovi bola v priamom dôsledku s tým 
uložená povinnosť nahradiť protistrane trovy konania.
 Ďalej bola ako dôkaz čítaná korešpondencia disciplinár-
ne obvineného so sťažovateľom zo dňa 5. 8. a 24. 9. 2012, 
čo bola korešpondencia zo strany disciplinárne obvineného, 
a ďalej z 24. 9. 2012 zo strany sťažovateľa. Z tejto vzájomnej 
korešpondencie vyplýva, že sťažovateľ požadoval od dis-
ciplinárne obvineného zaslanie listín a podanie informácií 
o priebehu a výsledku súdneho konania a že disciplinárne 
obvinený na tieto podnety sťažovateľa nereagoval.
 V rámci dokazovania bol čítaný tiež listinný dôkaz, a to 
žaloba z 29. 3. 2007, ktorú podal disciplinárne obvinený 
v zastúpení sťažovateľa na nižšie označenom súde prvého 
stupňa. Z obsahu tejto žaloby vyplýva, že sťažovateľ viedol 
súdne konanie so svojím predchádzajúcim zamestnávate-
ľom o náhradu škody vo výške 63 000 Kč s prísl. a ušlý zisk 
vo výške 10 000 Kč s prísl.
 Dokazovanie bolo vykonané aj čítaním súdnych rozhod-
nutí z konania na súde prvého a druhého stupňa, z ktorých 
následne vychádzala sťažnosť sťažovateľa. Z rozsudku súdu 
prvého stupňa, presne povedané z jeho odôvodnenia, okrem 
iného vyplynulo, že žalobca neposkytol aj napriek opakova-
ným výzvam a poučeniu súdu svoje tvrdenia rozhodujúcich 
skutočností nutných na to, aby žaloba mohla byť posúdená 
ako opodstatnená, a to v rozpore s povinnosťami účastní-
ka konania – žalobcu tak, aby tvrdil s náležitou konkrétnos-
ťou všetky potrebné skutočnosti, ktoré sú určované hypo-
tézou právnej normy, ktorá upravuje sporný právny pomer 
účastníkov konania, v dôsledku čoho bola žaloba následne 
zamietnutá.
 Z druhého z označených rozhodnutí, a to z uznesenia od-
volacieho súdu, bolo v rámci dokazovania zistené, že rozsu-
dok súdu prvého stupňa bol v napadnutých výrokoch potvr-
dený a žalobcovi, teda sťažovateľovi, bola skutočne uložená 
povinnosť zaplatiť žalovanému na nákladoch odvolacieho 
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konania čiastku 960 Kč, lebo odvolací súd po preskúmaní 
odvolania podaného disciplinárne obvineným v zastúpení 
sťažovateľa dospel k záveru, že odvolanie sťažovateľa s od-
kazom na nesprávnosť rozsudku súdu prvého stupňa nie je 
dôvodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vyššie.
 Vzhľadom na to, že na základe vykonaných dôkazov mal 
disciplinárny senát za to, že skutkový základ disciplinárnej ža-
loby bol vykonanými dôkazmi dostatočne osvedčený, pova-
žoval ďalšie dokazovanie za nadbytočné, a preto návrhy dis-
ciplinárne obvineného na doplnenie dokazovania zamietol.
 Na základe takto zhora vykonaného dokazovania dospel 
disciplinárny senát k nasledujúcim záverom:
 V disciplinárnom konaní bolo preukázané, že disciplinárne 
obvinený sa skutočne dopustil skutku označeného pod bo-
dom 1) disciplinárnej žaloby, a to, že v rámci svojho právneho 
zastúpenia sťažovateľa v občianskoprávnom konaní naozaj 
neinformoval riadne a včas sťažovateľa o podaní odvolania 
proti rozsudku prvostupňového súdu, ktorý bol tiež obozná-
mený ako dôkaz, hoci išlo o odvolanie, ktoré smerovalo len 
do časti tohto rozsudku. Na základe vykonaného dokazo-
vania bolo v kontexte s tým tiež preukázané, že v dôsledku 
takto podaného odvolania došlo k situácii, že odvolanie po-
dané disciplinárne obvineným nebolo úspešné, v dôsledku 
čoho bol sťažovateľ odvolacím súdom zaviazaný nahradiť 
protistrane náklady odvolacieho konania.
 S týmito zistenými závermi disciplinárneho senátu koreš-
ponduje koniec koncov aj záverečné vyjadrenie disciplinár-
ne obvineného, ktoré urobil na pojednávaní disciplinárneho 
senátu do protokolu, v tom zmysle, že pripustil, že v discipli-
nárnom konaní bolo preukázané, že sa skutky opísané v dis-
ciplinárnej žalobe stali, rovnako tak záver disciplinárneho se-
nátu korešponduje tiež so skorším vyjadrením disciplinárne 
obvineného, ktorý v rámci svojho stanoviska prezentované-
ho vo vyjadrení k disciplinárnej žalobe, urobil nesporným, že 
pochybil a v žalobe špecifikovaným konaním pod bodom 1) 
porušil stavovský predpis.
 Za daných okolností disciplinárny senát nemal dôvod po-
chybovať o tom, že ku konaniu uvedenému v bode 1) dis-
ciplinárnej žaloby došlo tak, ako je v disciplinárnej žalobe 
popísané.
 Čo sa týka bodu 2) disciplinárnej žaloby, disciplinárny se-
nát dospel k názoru, že aj tu je disciplinárna žaloba dôvodná, 
lebo v disciplinárnom konaní bolo preukázané, tak výpove-
ďou samotného disciplinárne obvineného, ako aj listinnými 
dôkazmi, že disciplinárne obvinený porušil svoju zákonom 
stanovenú povinnosť mlčanlivosti tým, že bez súhlasu svojich 
klientov zaslal sťažovateľovi rozhodnutia vydané v obdob-
ných veciach iných svojich klientov, čím sťažovateľovi sprí-
stupnil informácie, ktoré sa mu dostali do dispozície v pria-
mej súvislosti s právnym zastúpením iných klientov. V tomto 
smere považoval disciplinárny senát za právne bezvýznam-
né tvrdenie a obhajobu disciplinárne obvineného, že medzi 
sťažovateľom a ďalšími osobami, ktoré disciplinárne obvine-
ný zastupoval v obdobných veciach, boli konané spoločné 
porady, a že sa v rôznych konaniach tieto osoby vyskytovali 
v rôznych procesných pozíciách.

 Na základe takto zisteného skutkového stavu potom dis-
ciplinárny senát odlišne od disciplinárne obvineného vyhod-
notil, že sa v oboch prípadoch, teda vo vzťahu k skutku pod 
bodom 1) a 2) disciplinárnej žaloby, ide o disciplinárne pre-
vinenie s kvalifikáciou, ktorá je uvedená vo výrokovej čas-
ti tohto rozhodnutia. Preto disciplinárne obvineného uznal 
v oboch bodoch disciplinárnej žaloby vinným.
 Pri úvahe o druhu a o výške disciplinárneho opatrenia 
vzal disciplinárny senát do úvahy jednak skutočnosť, že dis-
ciplinárne previnenie, ktorého sa dopustil disciplinárne ob-
vinený, je predstavované dvoma skutkami, z ktorých skutok 
pod bodom 2) disciplinárnej žaloby predstavuje porušenie 
elementárnej povinnosti advokáta v rámci právneho zastú-
penia, a to povinnosti mlčanlivosti, čo závažnosť konania 
disciplinárne obvineného celkom iste zvyšovalo.
 Oproti tomu však disciplinárny senát tiež vzal do úvahy 
aj istú sebareflexiu disciplinárne obvineného, ktorý, hoci nie 
od začiatku, lebo v prvotnom vyjadrení disciplinárne obvi-
neného k podanej sťažnosti sťažovateľa táto sebareflexie vy-
jadrená nie je, pripustil, že porušil svoje stavovské povinnosti 
vo vzťahu k sťažovateľovi, a to najprv vo vzťahu k bodu 1) 
disciplinárnej žaloby, a v samotnom závere pojednávania 
disciplinárneho senátu dňa 16. 4. 2014 nakoniec aj vo vzťa-
hu k bodu 2) disciplinárnej žaloby.
 Ďalej nemohol disciplinárny senát nevziať do úvahy dis-
ciplinárnu bezúhonnosť disciplinárne obvineného, pretože 
vzhľadom na uplynutie lehôt nebolo možné k skorším roz-
hodnutiam o spáchaní disciplinárneho previnenia prihliad-
nuť. Disciplinárny senát rovnako zohľadnil osobné a majet-
kové pomery disciplinárne obvineného.
 Disciplinárny senát na základe týchto kritérií dospel k zá-
veru, že ako primerané disciplinárne opatrenie je v tomto 
prípade nutné zvoliť pokutu, pričom za adekvátnu výšku po-
važoval sumu 30 000 Kč. V súvislosti s rozpätím tejto sankcie, 
ktorú zákon umožňuje použiť, je potrebné uloženú pokutu 
vnímať ako pokutu v spodnej časti jej zákonného rozme-
dzia. V tomto smere disciplinárny senát doplnil, že k tejto, 
vzhľadom na závažnosť disciplinárneho previnenia pomer-
ne nízkej výške uloženej pokuty, sa uchýlil práve s ohľadom 
na čiastočné priznanie a súčasnú disciplinárna bezúhonnosť 
disciplinárne obvineného, keď zohľadnil aj disciplinárne ob-
vineným tvrdené osobné a majetkové pomery, lebo nebyť 
týchto okolností, výška uloženej pokuty by sa pohybovala 
v prísnejšej rovine.

 Rozhodnutie je redakčne krátené, upravované a doplnené 
 o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

 1 Preložené a spracované z publikácie Bulletin advokácie – Sbír-
ka kárných rozhodnutí České advokátní komory 2014 – 2015 
(zvláštní číslo/duben 2016). Česká advokátní komora, 
Praha 2016, s. 15 – 19.

Právnu vetu a rozhodnutie preložila a spracovala
Mgr. Tatiana Frištiková
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Nórska advokátska komora ako stavovská organizácia a zá-
ujmová skupina pre advokátov v Nórsku bola založená v ro-
ku 1908. História nám však pripomína, že počiatky budova-
nia Nórskej advokátskej komory siahajú do roku 1860 či ešte
skôr. Prvé zmienky o osobách vystupujúcich na súde ako

pochádzajú z konca prvého tisícročia po Kristovi
a sú zachytené v staroislandských ságach.

V čase nadvlády Dánska v rámci personálnej únie s Nór-
skom sa začalo zvykové právo meniť na písané. Najvýznam-
nejšie zákony pre nórsku spoločnosť boli prijaté v roku 1687
za vlády Kristiána V. Dánskeho. Spolu s narastaním počtu
zákonov sa zvyšoval dopyt po odborníkoch v oblasti práva
a boli explicitne uznané aj nové profesie. Kráľovský dekrét
z roku 1638 zakotvil dva princípy: slobodu výkonu povolania
a exkluzívne právo právnych zástupcov (vtedy z latinského
procurator) poskytovať právnu pomoc. Zároveň bol prijatý
etický kódex a zavedený systém bezplatnej právnej pomoci
pre chudobných.

Adokát
Adokátsky koncipient

www.advokatforeningen.no
www.advokatbladet.no

www.facebook.com/Advokatforeningen
twitter.com/advokatforening

hovorcovia

advokater
advokatfullmektiger

6 800
1 500

Historické míľniky nórskej advokácie

Bulletin slovenskej advokácie prináša od začiatku roku 2018 v každom čísle čitateľom predstavenie
jednej z európskych advokátskych komôr. V dnešnej Európe, v ktorej štátne hranice prestávajú
byť zábranou spolupráce medzi advokátmi, stúpa význam poznania fungovania advokácie
v iných štátoch. Skúsenosti zahraničných komôr, ich úspechy i každodenný život môžu byť nielen
zdrojom poznania iných prístupov k riešeniu obdobných problémov, ale i inšpiráciou pre nás.

Nórska advokátska komora –
od Vikingov až po „perlu severu“

PREDSTAVUJEME  VÁM  EURÓPSKU  ADVOKÁCIU

1

Právnici sa vzdelávali sami. Až o sto rokov neskôr Kodaň-
ská univerzita predstavila študijný program v oblasti práva,
absolvovanie ktorého sa stalo podmienkou na výkon profe-
sie. Univerzita v Osle bola založená v roku 1815 a do roku
1890 študenti práva tvorili 40 % všetkých študentov, zvyšok
študoval medicínu a teológiu. Preto právnici začali domino-
vať v politike, vedení štátu a na úradoch. Advokáti boli však
menovaní kráľom a profesii chýbala plnohodnotná nezávis-
losť. K zmene došlo v polovici 19. storočia, kedy sa povolanie
stalo prístupným pre každého absolventa fakulty práva.

Dopyt po právnych službách sa zvýšil po priemyselnej
revolúcii v 20. storočí, a po tom, ako sa začala využívať vodná
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energia a zvýšila sa potreba zahraničného kapitálu v Nórsku.
Počet advokátov narastal a v roku 1908 bol pomer obyvate-
ľov na advokáta 3 700:1. Po druhej svetovej vojne sa začalo
budovanie a ťažby ropy, k právnickým disciplí-
nam sa pridali práva zamestnancov a poistné právo, čím sa
opäť zvýšil dopyt po právnickej profesii, a ku dnešnému dňu
počet advokátov narástol päťnásobne.

Prvá stavovská organizácia založená v roku 1860 nebola
úspešná a rozpustili ju po tom, ako v roku 1888 neprišiel nik-
to na valné zhromaždenie. Ani ďalší pokus v roku 1894 nebol
úspešný. Až zjednotenie regionálnych združení v roku 1908
malo stabilný základ a úspešne pôsobí dodnes v podobe
Nórskej advokátskej komory.

Nórska advokátska komora od začiatku 90-tych rokov až do-
dnes sídli v budove známej ako , čo možno pre-
ložiť ako . Okrem advokátskej komo-
ry tu má svoje sídlo aj Únia právnikov a iné združenia, ktoré
sa venujú právu a advokácii.

Predstavitelia Nórskej advokátskej komory zvyknú hovoriť,
že logo symbolicky znázorňuje súdny proces, teda dve opro-
ti sebe sediace protistrany, sudcu v strede a ďalšie osoby
(svedkovia, verejnosť) okolo nich.

Nórsky talár – – je jednoduchý a čisto čierny .
Jeho nosenie upravuje právny predpis z roku 1995. Hoci
prvá právna úprava pravidiel nosenia talára pochádza z roku
1889, pravidlá sa v minulosti značne líšili v závislosti od re-
giónu a miestneho zvykového práva. Povinné nosenie talára
zaviedol prvýkrát mestský súd v Osle v roku 1967 a následne
boli prijaté pravidlá platné pre celé územie Nórska.

Nórsky talár sa dá vidieť aj vo vysoko hodnotenom seriáli
z prostredia advokácie (2016). Hlavnými prota-
gonistami drámy z právnického prostredia sú špičkoví nórski
advokáti Erik Aber a Elea Bergen – manželia, ktorých vzťah
sa rozpadá, no zároveň partneri, ktorí denne urobia všetko
pre to, aby prosperovala ich advokátska kancelária. Jednot-
livé diely prinášajú vždy nové morálne, politické a právne di-
lemy neortodoxného tímu advokátov, ktorí sa snažia balan-
sovať medzi osobným a profesionálnym svetom.

Predsedom Nórskej advokátskej komory je od roku 2016
advokát a politik .

Hoci členstvo v Nórskej advokátskej komore je dobrovoľ-
né, vyše 90 % advokátov je členmi organizácie. Označenie

tu predstavuje kvalitu a prí-

welfare state

Juristenes hus
Dom právnikov

kappe

Aber Bergen

člen Nórskej advokátskej komory

Sídlo Nórskej advokátskej komory

Logo Nórskej advokátskej komory

Talár nórskych advokátov

Štruktúra stavovskej organizácie
a štatistiky

(foto 1)

(foto 2)

Jens Johan Hjort (foto 3)

slušnosť k hrdej stavovskej komunite, čím sa nórski advokáti
radi pýšia.

Nórska advokátska komora vykonáva svoju činnosť pros-
tredníctvom 400 zvolených členov. Aktívne sa venuje pripo-
mienkovaniu legislatívnych návrhov, pričom ročne vypraco-
váva vyše 100 stanovísk k právnym predpisom. V predsed-
níctve komory je 18 advokátov. Nórska advokátska komora
dbá na zabezpečovanie vysokých odborných, morálnych
a etických štandardov. Disciplinárne právomoci si plní pros-
tredníctvom disciplinárnej komisie (

). Rozhodnutia komisie preskúmava na zá-
klade odvolania disciplinárny výbor, ktorého členmi sú laici
( ). V roku 2016 bolo doručených Nórskej
advokátskej komore 518 disciplinárnych sťažností, v 35 %
prípadov bolo vynesené rozhodnutie o disciplinárnom pre-
vinení.

Na advokátov ako členov komory sa vzťahuje povinnosť
absolvovať povinné odborné vzdelávanie.

Advokátska komora poskytuje pomoc v prípade núdze
zapríčinenej zdravotným stavom advokáta, rodinnými prob-
lémami či inými ťažkosťami, ktoré privedú advokáta do zlej
finančnej situácie. Pomoc môže mať formu podpory, spros-
tredkovania terapie alebo finančnej asistencie. Samostatne
pôsobiacim advokátom komora odporúča špeciálne zdra-
votné poistenie.

Výsledky prieskumu podnikateľského sektora, ktorý vy-
pracovala spoločnosť TNS na základe údajov z roku 2013,
ukázali, že trh právnych služieb s hodnotou 14,201 mil. nór-
skych korún (NOK), mal počas predchádzajúcich 10 rokov
každoročný stabilný rast 8 %. Počet členov advokátskej ko-
mory narástol od vypracovania štúdie po koniec roka 2016
z 8 370 na 8 730 osôb. Počet advokátskych spoločností me-
dzi rokmi 2011 a 2014 klesol o vyše 100 advokátskych kan-
celárií. Priemerná hodinová odmena bola v roku 2013 pri kli-
entoch z radov súkromných osôb 1 254 NOK a pri obchod-
ných spoločnostiach 1 403 NOK. V roku 2014 ženy tvorili
37 % advokátov a tento pomer je aktuálny aj dnes, hoci ad-
vokátsku skúšku skladá v posledných rokoch asi o 10 % viac

Advokatforeningens
disiplinarutvalg

Disiplinarnemnden
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Výročný prejav predsedu komory

Hodnotenie politických programov

Právna pomoc žiadateľom o azyl
a osobám držaným v samoväzbe

Pro bono

Predstavitelia Nórskej advokátskej komory sa vyjadrujú
k pálčivým témam, ktoré súvisia s princípmi právneho štátu,
ochranou základných práv a výkonom advokácie. Hoci ko-
mora pravidelne reaktívne odpovedá na otázky vyvolané
verejnou diskusiou, prostredníctvom výročného prejavu sa
snaží aj proaktívne komunikovať závažné témy s cieľom ini-
ciatívne nastoľovať diskusiu. Tieto výročné prejavy prednáša
predseda komory a sú realizované formou tlačovej konferen-
cie, na ktorú pozývajú aj členov parlamentu, predstaviteľov
rôznych organizácií a médiá.

V roku 2013 sa Nórska advokátska komora zamerala na vo-
lebné kampane jednotlivých politických strán a menovala
päť členov, ktorí mali za úlohu vyhodnotiť volebné programy
siedmich strán s ohľadom na ich politiku v oblasti bezplatnej
právnej pomoci, trestného práva, občianskeho práva a alter-
natívneho riešenia sporov, infraštruktúry právneho systému
a justičnej politiky. Niekoľko týždňoch pred voľbami Nórska
advokátska komora usporiadala seminár, na ktorom prezen-
tovala výslednú správu a iniciovala diskusiu. Zámerom Nór-
skej advokátskej komory je pokračovať v tejto činnosti pred
každými parlamentnými voľbami. Zároveň počas volebné-
ho obdobia komparuje volebné programy s reálnymi krok-
mi, ktoré politické strany podnikajú.

Jedným z projektov zameraných na podporu právneho štátu
bol v rokoch 2007 až 2014 projekt poskytovania právnej
pomoci žiadateľom o azyl a uľahčenie ich prístupu k súdom.
V rámci projektu bolo preskúmaných 1 775 žiadostí. V roku
2017 sa začal nový projekt zameraný na pomoc osobám,
ktoré strávili dlhú dobu v samoväzbe, keďže Nórsko je ter-

čom kritiky zo strany Európskej ko-
misie a OSN pokiaľ ide o excesív-
ne využívanie inštitútu samoväzby.

Nórska advokátska komora vyko-
náva aj pro bono činnosť v podobe
stránky
(Advokáti Vám pomáhajú), pros-
tredníctvom ktorej členovia komo-
ry odpovedajú na bežné právnické
otázky týkajúce sa spotrebiteľské-
ho práva či bežných problémov
spojených s prenájmom nehnuteľ-
ností. Táto stránka má vyše milióna
návštev ročne, čo je na nórske po-
mery vysoké číslo. V regionálnych
kanceláriách v 35 mestách advo-
káti poskytujú 30-minútovú bez-
platnú právnu pomoc. Tieto stret-

Úspešné projekty

Advokatenhjelperdeg.no

žien ako mužov. Advokátske kancelárie s viac ako 50 advo-
kátmi zabrali o 40 % väčší podiel na trhu než v roku 2004.

Z pomeru advokátov a koncipientov však možno vidieť
klesajúci záujem o profesiu. Nórska advokátska komora sa
v roku 2015 zamerala na aktivity smerujúce k motivácii mla-
dých právnikov a zvýšeniu záujmu o koncipientsku prax.

Nórska advokátska komora reprezentuje samostatne pôso-
biacich advokátov rovnako ako veľké advokátske kancelárie.
Zatiaľ čo podpora menších kancelárií je samozrejmosťou, aj
veľké kancelárie majú svoje nevýhody, akými sú konkuren-
cia zo zahraničia či problematické aspekty využitia umelej
inteligencie. Preto sa v roku 2008 Nórska advokátska komo-
ra rozhodla založiť fórum pre dvanásť najväčších advokát-
skych kancelárií s cieľom diskutovať o ich špecifických prob-
lémoch. Zároveň má táto skupina má dostatočnú personál-
nu kapacitu na podrobné pripomienkovanie novej legislatí-
vy. Dnes kancelárie majú počet advokátov a koncipientov,
ktorý sa rovná 23 % všetkých členov komory.

Nórska advokátska komora v súčasnosti usiluje o zvýšenie
odmeny za poskytovanie bezplatnej právnej pomoci. Špeci-
fikom nórskeho územia je koncentrácia obyvateľov v hlav-
nom meste a v prípade poskytovania právnych služieb mi-
mo Osla je často nutné cestovať hodiny za klientmi alebo na
príslušné súdy. Tuhé zimy spôsobujú omeškania a presuny
termínov. Vláda nedávno zrušila nárok advokátov na stratu
času a cestovné náhrady s odôvodnením, že advokáti môžu
počas cestovania vykonávať svoju prácu. Advokátska komo-
ra vysvetľuje, že nie je jednoduché pracovať na zaľudnenom
letisku a dodržiavať pritom zásadu dôvernosti informácií
a mlčanlivosti.

Aktuálne výzvy
Fórum pre veľké kancelárie

Kampaň za zvýšenie odmeny
za bezplatnú právnu pomoc

4
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nutia sú v prevažnej miere informačné a slúžia na zoriento-
vanie sa v právnych predpisoch, najmä pokiaľ ide o sociálne
práva.

Pre svojich členov má Nórska advokátska komora zavedenú
telefonickú linku, prostredníctvom ktorej poskytuje indivi-
duálne rady ako si založiť a viesť advokátsku kanceláriu a in-
formácie o legislatívnych zmenách. Táto poradenská linka
je veľmi populárna a volá na ňu čoraz viac samostatne pôso-
biacich advokátov. Nórska advokátska komora má aj vlastnú
stránku pre pracovné ponuky a dopyty .

Od roku 2009 Nórska advokátska komora organizuje kaž-
doročne v máji dvojdennú konferenciu pre svojich členov,
o ktorú je veľký záujem a zúčastňuje sa vyše 1 500 advoká-
tov. Ide o príležitosť absolvovať 45 rôznych prednášok v rám-
ci 9 paralelných tém, advokáti môžu navrhnúť a viesť vlastné
kurzy. Tiež je to príležitosť obnoviť staršie kontakty a získať
nové. V roku 2012 pribudlo udelenie ocenenia

–
.

Nórska delegácia sa podiela na činnosti Rady advokátskych
komôr Európy (CCBE) ako plnohodnotný člen. Vedúca nór-
skej delegácie Berit Reiss-Andersen, advokátka a politička,
nedávno odišla z radov CCBE, aby sa mohla plne venovať
vedeniu Nórskeho nobelového výboru, ktorý každoročne
udeľuje Nobelovú cenu mieru.

Veľmi aktívna je nórska delegácia aj v Medzinárodnej ad-
vokátskej komore (IBA). Tajomníčka Nórskej advokátskej ko-
mory Merete Smith pravidelne vystupuje na výročnej konfe-
rencii vedúcich predstaviteľov advokátskych komôr a pred-

Helpline pre členov komory

Lawyers Professional Days

(foto 4
)

Advokatjobb

Talent roka
predseda komory Jens Johan Hjort a tajomníčka ko-

mory Merete Smith pri odovzdaní ocenenia Talent roka 2017

Aktivity na poli
medzinárodných vzťahov

sedá niekoľkým výborom. Na Nórskej advokátskej komory
je už niekoľko rokov aj sekretariát Konferencie tajomníkov
a výkonných pracovníkov európskych advokátskych komôr
(CEEBA).

V roku 2018 sa v Osle uskutočnili dve významné konfe-
rencie organizácií združujúcich advokátov, o ktorých sme
informovali v tomto čísle bulletinu v časti Výber z aktuálneho
dania na európskej a medzinárodnej úrovni. Išlo o pravidel-
nú polročná konferencie IBA a jarnú konferencia
Európskej komory obhajcov (ECBA).

Na poli medzinárodných vzťahov sa Nórska advokátska
komora zameriava nielen na regionálne a európske vzťahy,
ale aj na špeciálne projekty v Ugande a Guatemale. Financu-
je tu projekty zamerané na poskytnutie právnej pomoci bez
diskriminácie a zabezpečenie ľudských práv. V Ugande spo-
lupracuje s Ugandskou právnickou spoločnosťou už 25 ro-
kov. V Guatemale ide o spoluprácu s Asociáciou advokátov
a notárov mayských kmeňov, ktorá sa zameriava na zlepše-
nie prístupu k spravodlivosti a k súdom pre mayské obyvateľ-
stvo. Oba projekty financuje Nórska agentúra pre rozvojovú
spoluprácu.

Nórske kráľovstvo ako člen Európskeho hospodárskeho
priestoru a zakladajúci člen Európskej zóny voľného obcho-
du je na základe bilaterálnych dohôd krajinou, na ktorú sa
vzťahuje voľný pohyb advokátov v Európskej únii. Keďže
znalosť nórčiny nie je podmienkou, právnici sa môžu uchá-
dzať v Nórsku aj o koncipientskú prax.

Foto Nórska advokátska komora (1, 2, 4, 5),
no.wikipedia.org (3)

(foto 5)

Mgr. Michaela Chládeková, PhD.
Odbor medzinárodných vzťahov SAK

Odbor medzinárodných vzťahov SAK srdečne ďakuje
za poskytnutú pomoc a materiály Didrikovi Beckovi
z Nórskej advokátskej komory.
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Tretie stretnutie advokátov
v slovensko-maďarskom pohraničí

Ani silný dážď v ranných hodinách neod-
radil 60 prihlásených účastníkov z rôznych kútov Slovenska
a Maďarska od vycestovania do Ostrihomu, kde sa konalo
tretie pohraničné stretnutie maďarských a slovenských ad-
vokátov a advokátskych koncipientov, ktoré organizovala
Slovenská advokátska komora, Maďarská advokátska ko-
mora, Budapeštianska advokátska komora a župné komory
Győr-Moson-Sopron a Komárom-Esztergom.

Podujatie bolo výsledkom úzkej spolupráce slovenskej
a maďarskej delegácie na pôde Rady advokátskych komôr
Európy (CCBE) a tiež predchádzajúceho úsilia vedenia SAK
a spolupracujúcich advokátov, ktorí organizovali dve úspeš-
né podujatia tohto typu v Štúrove (2012) a následne v Kúpe-
ľoch Číž (2014).

K myšlienke spoločných stretnutí sa vrátilo novozvolené
predsedníctvo a podpredseda SAK JUDr. Tomáš Illeš, ktorý
sa podieľal aj na tvorbe Maďarsko-slovenského odborného
právnického slovníka. Išlo teda v poradí o tretie stretnutie,
pričom tento rok bola hostiteľom maďarská strana. Do Ostri-
homu účastníkov pozval Dr. Ödön Etter, predseda župnej
advokátskej komory Komárom-Esztergom.

Cieľom stretnutia bolo prostredníctvom odborných prí-
spevkov a následnej diskusie vzájomne sa podeliť o informá-

25. mája 2018 cie z oblasti aktuálneho legislatívneho vývoja, úpravy posta-
venia advokáta a voľného pohybu advokátov poskytujúcich
právne služby cez hranice. Podujatie bolo zároveň príležitos-
ťou na spoznanie kolegov a nadviazanie či posilnenie spolu-
práce medzi advokátmi.

Networking sa začal už o 10. h v turistickom historickom
vláčiku, ktorý návštevníkom Ostrihomu ukazuje najkrajšie
zákutia mesta. S ohľadom na dážď však tento čas slúžil práve
na prvé rozhovory a vzájomné predstavenie účastníkov.
Dr. Etter, ktorý stojí na čele komory vyše 20 rokov a o Ostri-
home vie nemálo zaujímavých informácií, následne advoká-
tom ukázal Ostrihomskú baziliku a sprostredkoval komento-
vanú prehliadku svetoznámeho Kresťanského múzea.

Po spoločnom obede sa účastníci odobrali na ostrihom-
ský súd, ktorý sídli oproti župnej advokátskej komore na pe-
šej zóne. Účastníkov privítal na budove súdu dvojjazyčný
nápis . V krásnej pojedná-
vacej miestnosti sa konala odborná časť podujatia. Pracovnú
časť otvoril Dr. Etter a slovo odovzdal moderátorovi stretnu-
tia predsedovi župnej advokátskej komory Győr-Moson-
Sopron Dr. Dezsővi Havasimu . Vzhľadom na to, že
podujatie je určené pre maďarsky hovoriacich účastníkov,
konalo sa v maďarčine bez tlmočenia.

Srdečne vítame našich milých hostí

(foto 1)
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Predseda župnej advokátskej komory v Miškolci Dr. Lajos
Cserba predstavil účastníkom maďarsko-slovenský právnic-
ký slovník a informoval o projekte jeho aktualizácie. Tieto
slovníky je možné si v prípade záujmu zakúpiť.

Nasledovalo niekoľko zaujímavých príspevkov: Dr. Rita
Mihály informovala o aktuálnom vývoji v oblasti trestného
práva, Dr. András Tuller z oblasti správneho práva, Dr. Péter
Homoki priblížil stav elektronizácie komunikácie so
súdmi, Dr. Dezső Havasi informoval o novom maďarskom
zákone o advokácii, ktorý okrem iného zaviedol povinné
vzdelávanie advokátov, JUDr. Zuzana Vargová priblížila po-
stavenie konateľov na Slovensku a dostupnosť údajov cez
jednotlivé registre, Dr. Peter S. Szabó hovoril o voľnom po-
hybe advokátov cez hranice. Posledná téma vyvolala živú
diskusiu a množstvo otázok. Pohraničné územia prirodzene
otvárajú možnosti cezhraničného poskytovania služieb, no
hoci európske princípy sú v tomto smere jednoduché, im-

(foto 2)

plementácia vyvoláva rôzne otázky a praktické problémy.
Na záver sa JUDr. Tomáš Illeš v mene Slovenskej advokátskej
komory poďakoval za pozvanie a skvelú organizáciu.

Zaujímavý a príjemný deň sa skončil spoločnou večerou
neďaleko Ostrihomskej baziliky, kde boli účastníci pozvaní
na kulinárske špeciality, ku ktorým zahrala tradičné i zahra-
ničné skladby hudobná kapela.

Teší nás, že advokáti a advokátski koncipienti, ktorí sa na
podujatí stretli v hojnom počte, vyjadrili spokojnosť s priebe-
hom podujatia a presvedčenie, že podobné aktivity by sa
mali konať častejšie. Takisto veríme, že bol naplnený zámer
stretnutia, a to nadviazanie spolupráce, oživenie maďarskej
odbornej terminológie a nové poznatky pre advokátsku
prax.

Foto JUDr. Mgr. Peter Rochovský,
PanPress/KaszasGergo/Budapest (1, 2)

Mgr. Michaela Chládeková, PhD.
Odbor medzinárodných vzťahov SAK

1 2
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CCBE
CCBE – (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizácia združujúca advokátske ko-
mory z 32 krajín a ďalších 13 pridružených a pozorovateľských
krajín. Zastupuje tak záujmy vyše jedného milióna európ-
skych advokátov. Pravidelne vystupuje v mene svojich členov
na úrovni Európskej únie, vypracováva stanoviská, štúdie,
zapája sa do projektov a chráni základné piliere advokácie.
Slovenská advokátska komora je jej plnohodnotným členom.

Rada advokátskych komôr Európy

Dňa 18. mája 2018 sa v Prahe konalo plenárne zasadnutie
CCBE, kde sa diskutovalo aj o nasledovných témach:

Výbor pre prístup k spravodlivosti pripravil reakciu na návrh
smernice o žalobách v zastúpení na ochranu kolektívnych
záujmov spotrebiteľov a o zrušení smernice 2009/22/ES.
Súčasná podoba návrhu (v tlačovej správe aj explicitne) vylu-
čuje advokátov z okruhu možných zástupcov spotrebiteľov,
keďže oprávneným subjektom môže byť len nezisková orga-
nizácia. CCBE upozorňuje, že monopol takýchto subjektov
môže viesť k mnohým problémom a naopak, zahrnutie ad-

Ochrana kolektívnych záujmov spotrebiteľov

vokátov do okruhu oprávnených osôb by zabezpečil riadny
výkon spravodlivosti a lepšiu ochranu práv spotrebiteľov.

Delegácie rozhodli o zmene postoja CCBE v otázke riešenia
dopytov týkajúcich sa výkladu deontologických pravidiel

Výklad Etického kódexu CCBE
a Charty kľúčových princípov CCBE

Z aktuálneho diania
na európskej a medzinárodnej úrovni
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a schválili dokument, ktorý určuje postup ako riešiť výklado-
vé otázky. Delegácie sa zhodli, že CCBE bude reagovať len
na dopyty, ktoré adresovala národná komora (jednotlivci,
skupiny a regionálne komory tak musia osloviť národnú ko-
moru). CCBE bude reagovať len na otázky súvisiace s inter-
pretáciou Charty, Etického kódexu a Modelového kódexu.
Na ktoré dopyty bude reagovať rozhodne predsedníctvo
CCBE spolu so sekretariátom CCBE, obsah odpovede vypra-
cuje relevantný výbor. Odpoveď bude schválená stálym vý-
borom alebo plenárnym zasadnutím. Schválené odpovede
budú zverejnené na stránke CCBE.

Výbor CCBE pre vzdelávanie sa aktuálne venuje problemati-
ke novej stratégie pre vzdelávanie právnikov v oblasti práva
EÚ, ktorú plánuje prijať Európska komisia. Európska komisia
ďalej zverejnila iniciatívu pre automatické uznávanie diplo-
mov a štúdia. Zároveň participoval na odbornom programe
pripravovanej konferencii

(konala sa 18. a 19. júna 2018 v Bruseli).

Finančná akčná skupina (FATF) pripravuje revíziu usmer-
není ohľadom prístupu založenom na rizikách (

) pre jednotlivé profesie – advokáti, účtovníci, po-
skytovatelia trustových a firemných služieb. CCBE aktívne
participuje na procese, momentálne je k dispozícii prvý
návrh usmernení pre advokátov, ktorý bol prerokovaný aj
24. apríla 2018 na stretnutí zainteresovaných strán s FATF
vo Viedni. FATF plánovala prijať jeden dokument spoločný
pre všetky tri profesie, predstavitelia profesií však trvali na
samostatných dokumentoch, ktoré berú do úvahy špecifiká
profesií. Platnosť čoskoro nadobudne aj revízia 4. AML smer-
nice, resp. piata smernica proti praniu špinavých peňazí,
ktorú formálne schválil Európsky parlament 19. apríla 2018.
CCBE aktívne sledovala legislatívny proces a pripomienko-
vala návrh. Smernica zavádza povinnosť zverejňovať infor-
mácie o konečných vlastníkoch obchodných spoločností
v EÚ a vzájomnú prepojenosť registrov členských štátov.
Smernica ďalej podrobnejšie upravuje oznamovaciu povin-
nosť v prípade podozrivých transakcií. Členské štáty majú
povinnosť transponovať smernicu do konca roka 2019.

Poľská delegácia opäť referovala o legislatívnych opatre-
niach, ktoré ohrozujú právny štát v krajine. Delegácie navr-
hovali zriadiť pracovnú skupinu pre monitorovanie právne-
ho štátu v určitých krajinách a usporiadať najbližšie stretnu-
tie členov CCBE vo Varšave.

Výbor CCBE pre obchodné právo pripravuje reakciu na sú-
bor legislatívnych návrhov Európskej komisie týkajúci sa po-
užitia digitálnych nástrojov a postupov v práve obchodných
spoločností a cezhraničných zlúčení obchodných spoloč-
ností.

Vzdelávanie advokátov

Boj proti praniu špinavých peňazí

Právny štát v Poľsku naďalej v ohrození

Európske právo obchodných spoločností

Fitting professionals for the 21st
century Justice: How to answer training needs of justice prac-
titioners

risk-based
approach

Účinnejšia ochrana pre whistleblowerov

Povinná automatická výmena informácií v oblasti daní

Digital Day 2018

Dohovor o povolaní advokáta
pred Výborom ministrov Rady Európy

Európska komisia schválila 23. apríla 2018 návrh smernice
o ochrane osôb nahlasujúcich porušenia práva Únie (tzv.

). Návrh má za cieľ poskytnúť právny rámec
pre účinnú ochranu pre oznamovateľov, t. j. osoby, ktoré
nahlásia (v rámci dotknutej organizácie alebo externému or-
gánu) alebo zverejnia (na verejnosti) informácie o takomto
protiprávnom konaní získané v súvislosti s pracovnou čin-
nosťou. CCBE reagovala v máji 2017 na verejnú konzultáciu
k tejto problematike, kde zdôraznila význam zásady mlčan-
livosti.

Do platnosti vstúpila smernica, ktorou sa mení smernica
2011/16/EÚ, pokiaľ ide o povinnú automatickú výmenu in-
formácií v oblasti daní v súvislosti s cezhraničnými opatrenia-
mi podliehajúcimi oznamovaniu. Nové pravidlá zverejňova-
nia informácií by mali byť transponované do vnútroštátneho
práva do konca roka 2019 z článku 8ab však vyplýva, že nie-
ktoré povinnosti platia už od vstupu smernice do platnosti.
Retroaktívna pôsobnosť smerníc je veľmi zriedkavá.

Predstavitelia CCBE sa zúčastnili na podujatí s názvom
, ktoré organizovala Európska komisia v Bruseli

10. apríla 2018. Zástupcovia krajín EÚ, občianskej spoloč-
nosti a akademickej obce podpísali Deklaráciu o spolupráci
v otázke umelej inteligencie, zdôrazňujúc, že umelá inteli-
gencia je téma, ktorá vyžaduje spoločný cezhraničný prístup
a cieľom je zabezpečenie vhodného právneho i etického
rámca. Interakcia ľudskej a umelej inteligencie v oblasti vý-
konu spravodlivosti bude aj témou konferencie CCBE, ktorá
sa bude konať v novembri 2018 vo francúzskom Lille.

Parlamentné zhromaždenia na svojom zasadnutí dňa 24. ja-
nuára 2018 prijalo odporúčanie 2121(2018), v ktorom uzna-
lo osobitnú úlohu advokátov v systéme výkonu spravodli-
vosti a podporilo zámer prijať záväzný nástroj v podobe me-
dzinárodného dohovoru s efektívnymi kontrolnými mecha-
nizmami. Zároveň apelovalo na členské štáty, aby plne reš-
pektovali a chránili slobodu výkonu advokácie a zabezpečili
implementáciu aktuálne účinného Odporúčania R(2000)21
o povolaní advokáta. Ďalším krokom je schválenie zámeru
záväzného dohovoru Výborom ministrov Rady Európy.
Výbor ministrov požiadal o pripomienky k návrhu nasledov-
né výbory: (CDDH),

(CDCJ),
(CDPC),

(CEPEJ),
ktoré sa budú venovať téme v rámci svojich plenárnych za-
sadnutí. Výbor ministrov Rady Európy teda prijme finálne
rozhodnutie pravdepodobne až v prvom štvrťroku 2019.

whistlebloweri

Digi-
tal Day 2018

Steering Committee for Human Rights
The European Committee on Legal Co-operation
The European Committee on Crime Problems The
European Commission for the Efficiency of Justice

Rada Európy
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ECBA
ECBA – (European Criminal Bar
Association) je nezávislá organizácia združujúca obhajcov
z krajín Rady Európy. Jej hlavným cieľom je presadzovať dodr-
žiavanie základných práv podozrivých, obvinených a odsú-
dených osôb. ECBA slúži na udržiavanie kontaktov, vyhľadá-
vanie kolegov v zahraničí, sprístupnenie relevantných doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady členom. Slovenská
advokátska komora nie je kolektívnym členom ECBA.

Gamle festsal

Väzba v prípravnom konaní
a náhrada škody – aktuálne problémy a minimálne štandardy

Európska komora obhajcov

Jarná konferencia ECBA v Osle a Roadmap 2020
Staré auditórium Univerzity v Osle, „ “, privítalo
20. a 21. apríla 2018 európskych odborníkov na trestné prá-
vo z radov advokátov pri príležitosti konania pravidelnej jar-
nej konferencie ECBA. Svoje zastúpenia mala aj Slovenská
advokátska komora v osobe podpredsedu komory JUDr.
Ondreja Laciaka, PhD., ktorý je členom poradného výboru
ECBA, a člena predsedníctva JUDr. Martina Puchallu, PhD.
Hlavnou témou konferencie bola

.
Účastníkov na úvod oslovil predseda ECBA Holger Matt

a predseda Rady advokátskych komôr Európy (CCBE)
JUDr. Antonín Mokrý. Obaja zdôraznili význam vzájomnej
spolupráce týchto európskych organizácií združujúcich ad-
vokátov. Ďalší rečník Arnfinn Bardsen z nórskeho najvyššie-
ho súdu poukázal na vzťah sudcu a advokáta, ktorí by s cie-
ľom zabezpečiť spravodlivý súdny proces mali byť „bratmi
v zbrani“.

Konferencia mala podporu Nórskej advokátskej komory.
Jej predseda Jens Johan Hjort hovoril o dôležitosti bezplat-
nej právnej pomoci pre zabezpečenie spravodlivého súd-
neho konania a o potrebe zakotviť minimálne štandardy

naprieč Európou, aby sa zlepšili podmienky osôb vo väzbe
a aby sa tento inštitút využíval v menšej miere.

bola
aj téma prvého panelu, kde vystúpil predseda Výboru Rady
Európy pre predchádzanie mučeniu (CPT) Mykola Gnatov-
sky. Poukázal na rôzne implementačné problémy prostred-
níctvom správy CPT, ktorá sa problematike venuje. Na jeho
úvod veľmi zaujímavo a informatívne nadviazali piati ďalší
rečníci a všetci sa zhodli na potrebe obmedziť dĺžku väzby
v prípravnom konaní vychádzajúc z prezumpcie neviny
a tiež preto, že tento druh väzby je často realizovaný v oveľa
horších podmienkach v porovnaní s odňatím slobody po od-
súdení. Dochádza často k zhoršovaniu zdravotného stavu
a k erózii práv smerujúcich k spravodlivému súdnemu kona-
niu.

V rámci druhého panelu rečníci prezentovali prvky z rôz-
nych vnútroštátnych systémov (Španielsko, Rakúsko, Srbsko,
Poľsko) pokiaľ ide o náhradu škody v prípade nezákonného
trestného stíhania a takisto sa zhodli na potrebe minimál-
nych štandardov v tejto oblasti. Nezisková organizácia

, ktorej viacerí členovia sú aktívni aj na pôde ECBA,
v tejto oblasti vykonala veľký kus práce, o čom svedčí aj re-
port jej činnosti.

V poobednom paneli sa diskusia venovala téme využíva-
nia inštitútu dohody o vine ( ) v jednotlivých
krajinách a tomu, aké riziká pre koncept spravodlivého pro-
cesu predstavuje zneužívanie tohto inštitútu.

ECBA na podujatí odprezentovala tzv. , te-
da súbor odporúčaní, ktorým smerom by sa mala ďalej ube-
rať Európska únia v snahe o zabezpečenie procesných záruk
v rámci trestného konania. Štokholmský program z roku
2009, ktorý bol základom pre prijatie už účinných smerníc

Minimálne štandardy pre väzbu v prípravnom konaní

Fair
Trials

plea-bargaining

Roadmap 2020
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(o prístupe k advokátovi a o práve byť informovaný, o práve
na preklad a tlmočenie, o posilnení prezumpcie neviny), tre-
ba nahradiť novým programom. ECBA upozorňuje na to, že
sú ďalšie oblasti, ktoré zasluhujú pozornosť, ale dosiaľ neboli
riešené na európskej úrovni.

Na záver programu sa konalo Valné zhromaždenie, kde
bol zvolený nový predseda Vincent Asselineau a členovia
ďalších orgánov. JUDr. Laciak bolo znovuzvolený do porad-
ného výboru ECBA. Odchádzajúcemu predsedovi Holgero-
vi Mattovi všetci úprimne poďakovali za roky úsilia a práce.

Účasť na konferencii je možné len odporučiť. Ide o výbor-
nú príležitosť nadviazať kontakty s obhajcami v celej Európe
a získať najnovšie poznatky z oblasti trestného práva. Výho-
dou je aj to, že záujemcovia zo Slovenska patria ku krajinám
so zníženým registračným poplatkom. Na internetovej strán-
ke si môžete vyhľadať materiály, prednášky
či správy prezentované na konferencii.

www.ecba.com

IBA – (International Bar
Association) je svetová organizácia, ktorej hlavným cieľom je
posilniť výmenu informácií medzi jednotlivými združeniami
právnikov, podporovať nezávislosť súdnictva a právo advoká-
tov vykonávať svoje povolanie bez vonkajšieho zasahovania.
Prostredníctvom Inštitútu pre ľudské práva IBA presadzuje

IBA
Medzinárodná advokátska komora

Zvýhodnená cena pre advokátov 10 eur

Dávame do pozornosti všetkým advokátom, že v knižnici SAK
sú k dispozícii posledné výtlačky

ktorá na vyše 300 stranách formou
rozhovorov s kolegami advokátmi mapuje dianie v advokácii
od začiatku 70. rokov minulého storočia až po dnešok.

reprezentatívnej veľkoformátovej
publikácie v tvrdej väzbe,

Kontakt: PhDr. Ondrišová, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

ochranu ľudských práv advokátov na celom svete. Členskú
základňu tvoria individuálni členovia a advokátske komory.
Slovenská advokátska komora je kolektívnym členom IBA.

Odbor medzinárodných vzťahov SAK
www.ecba.org

Polročná konferencia
a stretnutie vedúcich predstaviteľov komôr v Osle

Mgr. Michaela Chládeková, PhD.

V Osle sa tento rok konalo aj dôležité podujatie Medziná-
rodnej advokátskej komory (IBA). V dňoch 24. až 26. mája
2018 sa tu stretli vedúci predstavitelia advokátskych komôr
z mnohých krajín s cieľom vzájomne sa informovať o aktuál-
nom vývoji v advokácii a legislatíve, ale aj s cieľom hľadať
opatrenia proti ohrozeniu právneho štátu v Poľsku a v Ma-
ďarsku či definovať úlohu advokátskych komôr pri proble-
matických aspektoch fungovania trhu právnych služieb – do
akej miery sa majú advokátske komory podieľať na rozvoji
nových pracovných príležitostí, ako môžu advokátske komo-
ry navzájom spolupracovať, aké pravidlá Svetovej obchod-
nej organizácie treba rešpektovať. Ďalšie témy sa venovali
novým trendom v oblasti vzdelávania advokátov a získava-
nia kompetencií a zručností významných pre výkon advoká-
cie. Na odporúčanie pracovnej skupiny SAK pre zahraničné
veci sa na podujatí zúčastnil aj predseda Slovenskej advokát-
skej komory JUDr. Tomáš Borec.

Foto Lenka Vojířová (1, 2), (3)
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du na 40% podiel manžela) prisúdil manželke a druhú spo-
ločnosť prisúdil manželovi. Najvyšší súd rozhodol, že ak je
každý z manželov spoločníkom rovnakej obchodnej spoloč-
nosti, nie je možné pri vysporiadaní zaniknutého SJM (BSM)
prikázať obchodné podiely oboch manželov len jednému
z nich.

Táto časť obsahuje aj Nález Ústavného súdu ČR z 19. 12.
2017, sp. zn. IV. ÚS 2688/15,

Ide o ur-
čenie hodnoty nehnuteľností z ktorej sa má odvíjať výška ad-
vokátskej odmeny, ktorú je potrebné určiť v dobe započíta-
nia právnej služby, iba v prípade, ak jej hodnotu nie je možné
určiť, alebo je zistiteľná len s „nepomernými ťažkosťami“,
určí sa fixná odmena podľa vyhlášky.

ku konceptu „nepomerných
ťažkostí“ určenia hodnoty sporu pre rozhodnutie o výške pri-
znaných nákladov konania podľa advokátskej tarify.

Vyberáme z čísla 4/2018
českého Bulletinu advokacie

JUDr. Radim Miketa, člen predstavenstva ČAK a predseda
výboru pre výchovu a vzdelávanie sa v s názvom

venuje potrebe ďalšieho vzdeláva-
nia advokátov a cieľu ČAK vybudovať ucelený systém také-
hoto vzdelávania, ktorý bude pre advokátov zmysluplný, do-
stupný a užívateľsky komfortný.

V prvom príspevku s názvom
informuje JUDr. Michal Žižlavský,

člen predstavenstva ČAK, o zámere projektu zastrešenia ad-
vokátov – insolvenčných správcov, ktorý schválilo predsta-
venstvo ČAK. Projekt sa opiera o tézu, že advokát neprestá-
va byť advokátom, ani keď vykonáva činnosť insolvenčného
správcu, preto má mať v tejto oblasti disciplinárnu právomoc
ČAK a nie ministerstvo spravodlivosti. V druhom príspevku

JUDr. Monika Novotná, členka predsta-
venstva ČAK, informuje o zmenách daňových zákonov, kto-
ré významne zasiahli do činnosti advokátov z pohľadu dane
z pridanej hodnoty.

V aktualitách je informácia aj o plánovanej oslave stého
výročia českej a slovenskej advokácie a o novom komunikač-
nom kanále ČAK voči svojim členom – rýchle správy z pred-
stavenstva. V príspevku s názvom

je aj informácia
o internom nariadení Generálneho riaditeľstva väzenskej
služby ČR, ktorým stanovilo postup väzníc pri poskytovaní
právnych služieb obhajcov a advokátov obvineným a odsú-
deným.

Rubrika informuje o neschválení po-
zmeňovacieho návrhu k novele daňového poriadku, ktoré-
ho následkom malo byť prelomenie advokátskej mlčanlivos-
ti, stručne informuje o novele služobného zákona a o nesú-
hlasnom stanovisku vlády k poslaneckému návrhu na zmenu
tzv. protifajčiarskeho zákona, taktiež upozorňuje na snahu
ministerstva financií, ktoré chce colníkom zvýšiť právomoci
o možnosť vystupovať pod falošnou identitou, čo im má
uľahčiť napríklad kontrolu elektronickej evidencie tržieb
alebo hazardných hier.

Časť obsahuje Uznesenie Najvyššieho súdu
ČR z 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015

, sa venuje vyporiadaniu podielov v spo-
ločnostiach bývalých manželov, ktorí mali v jednej spoloč-
nosti podiely 40 % a 60 % a v druhej mal manžel 100 %. Súd
prvého stupňa jednu spoločnosť v plnej hodnote (bez ohľa-

úvodníku

Aktualít

Aktuálně v právu

Z judikatúry

Advokát – věčný student

Advokát je advokát
– i jako insolvenční správce

Poskytování dlouhotrvajích služeb z pohledu zákona o dani
z přidané hodnoty

Konec nedorozumění při
poskytovaní právních služeb ve věznicích

k pravidlu troch
rokov a vysporiadaniu obchodného podielu v konaní o vyspo-
riadanie SJM (BSM)

Bulletin advokacie prináša...
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simultánne

PREKLADATE¼SKÉ SLU�BY
Prelo�íme dokument, aby ste pochopili jeho obsah
– presný preklad celkového obsahu textu,
prièom pri èítaní nezistíte, �e ide o preklad

JAZYKOVÁ KOREKTÚRA
Zdokonalíme jazykový prejav, aby ste mali
istotu kvalitného obsahu – opravíme chyby,
odstránime štylistické nedostatky
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Overíme preklad, aby ste mali istotu, �e dokument
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Pomô�eme porozumie� jazyku, ktorý
neovládate, a pochopíte podstatu

PREKLADATE¼SKÉ A TLMOÈNÍCKE SLU�BY

www. bez .sk
pbh@preklady hranic.sk

preklady hranic
bez0905 468 065 |

BEZ
HRANÍC

PREKLADY



70
bulletin

slovenskej
advokácie

ADVOKÁCIA ······ ZAHRANIČIE 20186
V Rubrike sú obsiahnuté recenzie

publikácií (Pavel Mates
a kol.), (Pavel
Koukal, Radim Charvát, Simona Hejdová, Miroslav Černý),

(Jiří Kindl, Martin
Koudelka),

(Jiří Jelínek a kol.),
(Václav Janeček),

(Michal Rampášek),
(Jiří Ctibor, Iva Horáčková).

Časť obsahuje príspevok

, ktorý sa venuje tomu, že je nutné skúmať tak
obsah, ako aj kvalitu poskytovaného štúdia v zahraničí a to-
mu, že žiadosti o zápis koncipienta budú vždy posudzované
individuálne. V druhom príspevku JUDr. Filipa Feiferta, člena
prezídia Unie obhajců ČR, s názvom

sa autor venuje
otázke podania vysvetlenia z pohľadu náplne práce advoká-
ta v trestnom konaní. Časť obsahuje aj rozhodnutie kárneho
senátu kárnej komisie ČAK z 6. 12. 2017, sp. zn. K 121/2017,
podľa ktorého

.

Príspevky z odbornej teórie a praxe sú venované nasledov-
ným problémom:

JUDr. Monika Novotná

Článok upozorňuje na novelu zákona o DPH, ktorá nado-
budla účinnosť 1. 7. 2017 a výrazne mení podmienky na od-
vádzanie dane z pridanej hodnoty pre právnické spoločnosti
s prechodným obdobím do 1. 1. 2019. Autorka sa zaoberá

Z odbornej literatúry

Z advokacie

Změny v dani z přidané hodnoty u advokátních sdružení

Základy správního práva trestního
Zákon o ochranných známkách. Komentář

Zákon o významné tržní síle. Komentář
Terorismus – základní otázky trestního práva a kri-

minologie Kritika právní odpovědnosti
Advokát Vojtech „Tatenko“ Rampášek –

nestor slovenskej advokácie Franchising

K zápisům absol-
ventů zahraničních vysokých škol do seznamu advokátních
koncipientů

Podání vysvětlení – ná-
stroj (ne)spravedlivého trestního procesu?

je kárnym previnením, ak advokát ako zástup-
ca veriteľa premešká prihlásenie jeho pohľadávky v insolvenč-
nom konaní

Ďalej je uverejnené Uznesenie osobitného senátu Naj-
vyššieho správneho súdu ČR podľa zákona rozhodovaní
kompetenčných sporov z 14. 12. 2017, sp. zn. Kof 18/2016,

Išlo o kompetenčný spor medzi
Obvodným banským úradom a Najvyšším súdom o to, kto
je príslušný rozhodnúť o nároku žalobkyne na určenie práv
k banským priestorom. Najvyšší správny súd rozhodol, že
obvodné banské úrady sú správnymi orgánmi príslušnými
na rozhodovanie o právach k banským priestorom.

V Rozsudku Súdneho dvora vo veci C-518/15, Ville de
Nivelles v. Rudy Matzak,
súd určil, že doba pohotovosti, ktorú musí pracovník tráviť
doma s povinnosťou v krátkej dobe(v tomto prípade kon-
krétne do 8 minút) reagovať na zavolanie zamestnávateľom
a dostaviť sa na určené miesto, musí byť považovaná za „pra-
covnú dobu“, pretože tieto povinnosti významne obmedzu-
jú možnosti pracovníka venovať sa iným činnostiam.

Uverejnený je aj Rozsudok Veľkého senátu Európskeho
súdu pre ľudské práva z 23. 5. 2016 sťažnosti č. 17502/07 vo
veci Avotinš v Lotyšsko

.
Sťažovateľ z Lotyšska podpísal na Cypre uznanie dlhu, s do-
ložkou o rozhodnom práve cyperskom. Po neuhradení dlhu
ho veriteľ žaloval na cyperskom súde, doručovali mu na
v zmluve zadanú Lotyšskú adresu, ale rozhodlo sa nakoniec
v jeho neprítomnosti. Cyperská spoločnosť dala návrh na
uznanie a vykonanie rozsudku na okresný súd v Rige, súd
rozsudok uznal. Sťažovateľ sa dovolával porušenia práva na
spravodlivý proces, napádal však uznanie rozsudku a nie sa-
motné konanie na Cypre. ESLP uzavrel, že sťažovateľ veľkou
mierou prispel k situácii, do ktorej sa dostal a ktorej mohol
predísť. ESĽP nenašiel žiadne porušenie práv sťažovateľa.

K pravomoci k projednání a rozhodnutí sporu o určení práv
k dobývacímu prostoru.

k definícii pojmu „pracovná doba“,

k uznaniu a výkonu súdneho rozhod-
nutia vydaného v neprítomnosti podľa nariadenia Brusel I

Slovenská advokátska komora vydala ďalšiu zo série publikácií venovaných
osobnostiam slovenského kultúrneho života z radov advokátov, tentoraz
venovanú bratislavskému advokátovi JUDr. Vojtechovi Rampášekovi. Knihu
napísal mladý advokát , ktorý je zároveň vnukom
zosnulého advokáta.
Publikácia sa vyznačuje podrobným zmapovaním života JUDr. Vojtecha
Rampášeka v tesnej väzbe na aktuálny vývoj v spoločnosti a právnej úprave
výkonu advokácie. Práve zasadenie profesionálnej dráhy JUDr. Rampášeka
v tomto kontexte je osobitne dôležité, pretože je zachytený pomerne dlhý
a rôznorodý časový úsek 57 rokov histórie advokácie – od obdobia česko-
slovenskej advokácie z konca 30. rokov až po znovuzrodenie slobodnej
advokácie po roku 1990.

V prípade záujmu o kúpu kontaktujte:
alebo

JUDr. Michal Rampášek

Publikácia je k dispozícii za 5 eur.
stracinova@sak.sk ondrisova@sak.sk

Advokát

nestor slovenskej advokácie
Vojtech „Tatenko“ Rampášek
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ukončená vymožením, a to tak, že je možné zastaviť už vy-
možením ukončenú exekúciu, ak sa podkladové rozhodnu-
tie nestalo vykonateľným, čo odôvodnil tým, že to predsta-
vuje neoprávnený zásah do majetkových práv povinného.

JUDr. Dalibor Šelleng

Prvá časť dvojdielneho článku sa zaoberá trestnou zodpo-
vednosťou právnických osôb, ktoré sú súčasťou koncerno-
vých skupín. Autor sa zaoberá možnosťami trestnej zodpo-
vednosti materskej spoločnosti za protiprávne správanie
zástupcov dcérskej spoločnosti, ktorých špecifiká vyplývajú
zo správneho a kontrolného vzťahu.

Druhá časť, ktorá bude uverejnená v nasledujúcom čísle
, sa zaoberá otázkou vzniku trestnopráv-

nej zodpovednosti právnickej osoby, ak páchateľom i poško-
deným je niektorá z právnických osôb začlenených v kon-
cerne. Nakoniec sa článok zaoberá niektorými trestnými čin-
mi, ktorých posúdenie môže byť problematické vzhľadom
na vzťahy v koncernoch v konkrétnych prípadoch.

Trestní odpovědnost právnických osob
začlenených do koncernu (1. část)

Mgr. Alexandra Donevová

Bulletinu advokacie

kancelária SAK

novými povinnosťami vyplývajúcimi z tohto pozmeňujúce-
ho a doplňujúceho návrhu a advokátskej obci poskytuje po-
kyny a rady ako postupovať.

Mgr. Stanislav Mikeš

Článok je prácou, ktorá sa umiestnila na druhom mieste ka-
tegórie Talent roku súťaže . Autor sa vo svo-
jich úvahách zaoberá niektorými právnymi otázkami súvi-
siacimi s nástupom umelej inteligencie do každodenného
ľudského života. Navrhuje zaviesť umelú inteligenciu do čes-
kého právneho poriadku ako tretiu kategóriu osôb okrem
fyzických a právnických osôb a taktiež zaviesť špecifickú
kategóriu škôd spôsobených umelou inteligenciou.

JUDr. Radim Kříž

Predmetom článku je analýza nového predpisu upravujú-
ceho jeden z prvkov akcií vydaných ako cenné papiere, kon-
krétne podpis osôb oprávnených konať pre akciovú spoloč-
nosť a možnosť nahradiť rukou písaný podpis pečiatkou
podpisu s použitím ochranných prvkov na akcii. Problémy
z praxe ukazujú, že hoci nová právna úprava umožňuje na-
hradenie podpisov oprávnených osôb pečiatkou podpisu,
neexistujú na to v zákone zadefinované jednoznačné pod-
mienky na uplatnenie tejto možnosti. Autor upozorňuje, že
znenie vyžadujúce ochranné prvky, ktoré zabraňujú falšova-
niu alebo alterácii podpisov, je príliš nejasné, ale má význam-
né dôsledky. Článok poukazuje na praktické dôsledky tohto
nariadenia.

Doc. JUDr. Kateřina Ronovská, Ph.D.

Autorka sa venuje transpozícii štvrtej AML smernice o boji
proti praniu špinavých peňazí, v rámci ktorej bol od 1. januá-
ra 2018 zriadený register vlastníkov – poberateľov pôžitkov
(spravovaný ministerstvom spravodlivosti). Vznikla povin-
nosť pre právnické osoby nechať zapísať do tejto evidencie
osoby, ktoré sú ich „skutočnými vlastníkmi“. Článok sumari-
zuje prvé postrehy z aplikačnej praxe a poukazuje na niekto-
ré nejasnosti a zjavnú potrebu prepracovať vybrané para-
metre. Zaoberá sa aj tým, že určenie toho, kto je „skutočným
vlastníkom“ v konkrétnom prípade, nebude vždy ľahké.
Je potrebné zohľadniť nielen právnu úpravu a obsah zaklada-
teľského právneho aktu, ale aj skutočné fungovanie štruktú-
ry spoločnosti.

JUDr. Karel Svoboda

Otázke vykonávania exekučných príkazov, najmä vo forme
arbitrážnych rozhodnutí, sa v poslednom čase venovala
osobitná pozornosť verejnosti, či všeobecnej alebo právnej.
Článok sa zaoberá najnovšou judikatúrou Najvyššieho súdu
ČR a vysvetľuje, za akých výnimočných okolností a prečo je
možné v záujme dlžníka fakticky „oživiť“ exekučné konanie,
ktoré už bolo ukončené vymáhaním. Najvyšší súd korigoval
pravidlo, že nie je možné zastaviť exekúciu, ktorá už bola

Právo ve věku inteligentních strojů

Problematika podpisů členů představenstva
jako povinné náležitosti listinných akcií

Evidence skutečných majitelů „v mlze“

Zastavení exekuce již dříve ukončené vymožením

Právnik roku 2017

Martina Gajdošová Peter Kerecman–

Pred stopäťdesiatimi rokmi bolo slovo
neznáme. Na Slovensku sa stalo realitou až v období
Československa. Advokácia bola mužskou doménou.

Od zápisu prvej ženy – advokátskej osnovníčky do zo-
znamu osnovníkov advokátskej komory uplynie v roku
2015 práve 90 rokov. Dnes je v advokácii približne rov-
nako veľa mužov ako žien. Čo ženy do advokácie pri-
viedlo, ako vykonávali osnovnícku a advokátsku prax,
ako sa im darilo, ako a prečo sa postupne rozširovali
a znižovali ich počty – práve o tom je táto kniha.

Kontakt: PhDr. Ondrišová,
tel.: 0903 600 805,

Prvé ženy
v slovenskej advokácii

advokátka

Ako sa advokácia zmenila,
keď do súdnych siení vstúpili ženy?

Aké to bolo, keď sa prvý advokát v krajine
rozhodol zamestnať prvú ženu ako osnovníčku,
čo ho k tomu viedlo a koľko to vydržal?

Ako a prečo sa pridávali ďalší?

ondrisova@sak.sk
Cena: 9 eur



Som presvedčený, že publikácia nájde významné miesto
v knižniciach a na stoloch, ale predovšetkým v každodennej
praxi začínajúcich alebo skúsenejších advokátov, ktorí sa ve-
nujú zastupovaniu klientov v občianskom súdnom (sporo-
vom) konaní. Dielo určite vyplní jednu z medzier v právnic-
kej literatúre, pretože čo najkomplexnejšie predstavuje ná-
vod, ba dokonca vysoko kvalifikovanú príručku práce advo-
káta zo všetkých hľadísk, ktoré majú dopad na predpoklada-
ný úspech v súdnom sporovom konaní.

Z hľadiska systematiky autor zvolil veľmi dobrú metódu,
keď v úvodných častiach opisuje a charakterizuje postave-
nie advokáta v civilnom procese nielen cez prizmu (optiku)
jeho procesných práv a povinností, ale aj cez mnohé nuansy
jeho pôsobenia v konaní pred súdom nad rámec procesných
pravidiel vytváraných Občianskym súdnym poriadkom, či na
Slovensku v súčasnosti Civilným sporovým poriadkom. Jed-
noducho, postupuje od filozoficko-právnych úvah ku kon-
krétnym fázam vývoja advokátovej práce. Veľmi inšpirujúco
až inštruktážne prechádza týmito časťami konania pred sú-
dom a čitateľovi predkladá návod, ako zvládnuť jednotlivé
situácie pri stanovení správnej stratégie a taktiky zastupova-
nia klienta.

Publikácia vykazuje veľmi kvalitný interdisciplinárny prí-
stup, dôkladne poukazuje a hodnotí nielen právne aspekty
civilného súdneho konania, ale aj sociologické, psychologic-
ké, lingvistické, jazykovedné metódy s cieľom priniesť pre
klienta očakávaný výsledok, ktorým je úspech v spore.

Podľa môjho názoru je veľmi veľká časť knihy spôsobilá
pomôcť nájsť správnu cestu nielen v občianskom súdnom
procese, ale určite aj v iných oblastiach práce advokáta, na-
príklad pri obhajobe v trestnom konaní.

V ponuke a na trhu právnickej literatúry, poznajúc jej stav
na Slovensku, ide o mimoriadne zaujímavý autorský počin,
pretože v slovenskom právnom prostredí sa spracovanie
postupu advokáta v konaní pred súdom zatiaľ nevyskytol tak
komplexný autorský počin, s akým sa stretávame v prípade
autora. Pri spracovaní jednotlivých dôkazných prostriedkov,
či dokazovania ako celku by azda bolo vhodné v budúcnosti
zaoberať sa aj otázkou tzv. nepriamych dôkazov, avšak tento
môj názor v žiadnom prípadne nespochybňuje hodnotovú
kvalitu diela.

Publikácia určite poslúži najmä justičnej právnej praxi,
svoje miesto si nájde najmä u advokátov a v neposlednom

Aleš Rozehnal: 2. vydanie,
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 260 s.

Strategie civilního procesu.

rade nájde dôvod do nej nahliadnuť i laik, ale aj zástupcovia
ďalších právnických povolaní, napríklad sudcovia, prokurá-
tori, exekútori, pretože ponúka prepojenie základných teo-
retických pohľadov s aplikačnou praxou.

Opakovane vyslovujem rešpekt a obdiv nad autorovým
komplexným spracovaním práce a postupov advokáta v po-
stavení právneho zástupcu klientov v občianskom súdnom
konaní. Bez akýchkoľvek pochybností a výhrad musím vyslo-
viť uznanie tomuto ďalšiemu, rozšírenému vydaniu. Dôvod-
ne predpokladám, že autor pristúpil k tomuto autorskému
počinu z dôvodu záujmu odbornej, prípadne laickej verej-
nosti o jeho pôvodnú publikáciu.

V rámci rozšíreného vydania, pri zachovaní pôvodnej
štruktúry obsahu diela, autor precizoval viaceré časti, naprí-
klad v statiach o vystupovaní advokáta v civilnom procese,
ďalej v oblasti právnej argumentácie, vo vzťahu k posudzo-
vaniu osobnosti svedka, spôsobu, taktike a stratégie výslu-
chu svedka, pričom tieto myšlienky doplnil o niektoré rozší-
rené praktické príklady. Kombinácia úvah a tvrdení autora
v kontexte aktuálnej právnej úpravy vytvára pre čitateľa
priestor na reálnu možnosť použitia autorových poznatkov
a skúseností pri vlastnom výkone advokátskej činnosti.

Nad rámec mojej pôvodnej recenzie by som chcel vy-
zdvihnúť aj autorove spracovanie úlohy advokáta pri vyjed-
návaní o zmieri v priebehu súdneho procesu s tým, že ak by
sa čitateľ najmä v postavení advokáta dôsledne oboznámil
s autorovou publikáciou, mohlo by dôjsť dokonca k skráte-
niu a zefektívneniu civilného súdneho procesu v praxi.

Azda mi autor i vydavateľstvo odpustia malé prirovnanie
či odbočenie. Je známe, že o stratégii a taktike vyšetrovania
v trestnom konaní bolo vydaných viacero publikácií či príru-
čiek, avšak k stratégii a taktike obhajoby v trestnom konaní
neexistuje žiadne komplexné dielo. V oblasti civilného pro-
cesu posudzované dielo túto medzeru či absenciu vypĺňa
a znova musím konštatovať, že je neoceniteľnou pomôckou
pre každého, kto sa zaoberá prácou s klientom, vstupuje do
vzťahu so súdom, prípadne inými orgánmi štátu. V neposled-
nom rade oceňujem aj edukačný prínos publikácie v tom
zmysle, že aj v prípade čitateľa - laika si tento vytvorí kvalifi-
kovaný názor na prácu advokáta, či už vo všeobecnosti, prí-
padne, ak sa ocitne v postavení klienta.

JUDr. Ľubomír Hrežďovič

Strategie
civilního procesu

DO  VAŠEJ  KNIŽNICE
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Dynastia
Šrobárovcov
a Československo

K tejto téme som sa dostal viac menej náhodou. Priateľ
z PÍ-klubu Ľubo Olach napísal výnimočný životopisný román
o významnom československom a slovenskom štátnikovi
MUDr. Vavrovi Šrobárovi a pozval ma na prezentáciu svoje
zaujímavej knižky. Keď som sa rozhliadol po prítomných,
upútala ma jedna tvár. Či dokonca niekoľko. Vedľa Igora Ho-
láka, môjho priateľa ešte z vysokoškolskej letnej prázdnino-
vej brigády, po ktorej som musel kvôli Pyžamovej revolúcii
opustiť školu, a pri ňom sediacej vzácnej ženy a literárnej kri-
tičky Anky Šikulovej, sedela povedomá postava. Takmer holá
hlava s vencom bledších zvyškov vlasov okolo. To predsa nie
je možné, aby to bol môj starší kolega z bývalej Advokátskej
poradne č. 1 v Justičnom paláci dr. Šrobár. Začudoval som
sa prekvapivo. Bol podstatne starší ako ja, keď som nastupo-
val do advokácie ako koncipient na prelome päťdesiatych
a šesťdesiatych rokov, mohol mať už k šesťdesiatke. To ne-
môže byť on. Kto z nás ešte žije? Nemám informácie takmer
o nikom. Doktor Prisender žije údajne vo Švajčiarsku, dok-
tor Pišút, známy športovec, žije v Nemecku a už azda nikto,
o ktorom by som vedel. Tá tvár azda patrí príbuznému môjho
známeho kolegu, advokáta doktora Vlada Šrobára, s ktorým
som istý čas pracoval v Advokátskej poradni č. 1? Pokúsim sa
zistiť všetko počas prestávky, keď sa odvážim osloviť staršie-
ho pána, ktorý tak pripomína môjho váženého kolegu. Ale
poďme pekne po poriadku.

Čo hovorí životopisný román o našom známom politikovi
MUDr. Vavrovi Šrobárovi? Aspoň stručne, lebo si nepripo-
míname len významné 100. výročie vzniku Československa
pre naše národy, ale aj osobnosti, ktoré sa na tejto udalosti
záslužne podieľali. Keď vychádzam zo životopisného romá-
nu, aj z poznatkov známych historikov Vavro Šrobár nastú-
pil 26. októbra 1918 cestu do Prahy a pricestoval tam ráno
28. októbra. Stal sa tak zhodou okolností svedkom aj účast-
níkom vyhlásenia československej samostatnosti a taktiež
osobnosťou 28. októbra, pretože pražský Národný výbor
potreboval zástupcu Slovákov a kooptoval V. Šrobára do
svojho vedenia. Neskôr Národný výbor poveril V. Šrobára
zostavením dočasnej vlády česko-slovenského štátu na Slo-
vensku, s ktorou sa usadil v Skalici, kde mal podporu hlasis-
tov Pavla Blahu, Ivana Dérera a Antona Štefanka. Začiatkom
decembra 1918 v novej československej vláde sa stal V. Šro-
bár ministrom zdravotníctva a neskôr bol menovaný minis-

trom s plnou mocou pre správu Slovenska. Jeho organizátor-
ská činnosť pri budovaní čs. štátu, rozhodné kroky pri vytvá-
raní slovenskej administratívy boli mimoriadne záslužné
a neoceniteľné. Vyviedol Slovensko zo zmätku, ktorý vládol
u nás po konci I. svetovej vojny. V. Šrobár bol realista, ktorý
v mene čs. vlády presadzoval autoritu novej štátnej moci.
Po vzniku I. Slovenskej republiky (1938) žil v ústraní a zaktivi-
zoval sa až po vypuknutí Slovenského národného povstania.
Počas SNP pôsobil Vavro Šrobár vo významných funkciách
a v pokročilom veku sa stal aj členom Gottwaldovej vlády
(1948), kde mal na starosti osobitný rezort pre unifikáciu
zákonov. Jeho zdravotný stav sa prudko zhoršoval a v roku
1950 zomrel. Uzavrime stručnú informáciu o MUDr. Vavrovi
Šrobárovi konštatovaním spisovateľa Ľuba Olacha, že V. Šro-
bár patril bezpochyby k veľkým postavám nielen sloven-
ských, ale aj česko-slovenských dejín napriek tomu, že jeho
záslužná politická a kultúrna činnosť nie je širokej verejnosti
dostatočne známa a príslušne docenená. Treba povedať, že
jeho pôsobenie pri budovaní československého štátu bolo
premyslené, systematické a nezastupiteľné.

Tým sa vlastne dostávame k jadru mojej úvahy, k spomien-
ke na môjho bývalého kolegu, advokáta, syna tvorcu česko-
slovenského štátu, JUDr. Vladimíra Šrobára. Starší pán v pub-
liku mi ho pripomínal. Hneď po prvom zápale som sa obrátil
na žijúcu pamätníčku a legendu slovenskej advokácie Vilmu
Slopovskú s prosbou o spis dr. Vlada Šrobára. Bol som šoko-
vaný jej odpoveďou. Nemáme, nič som nenašla. Nič ti ne-
môžem poskytnúť. Koniec. To som nečakal. Máme predsa
spisy z prvej československej republiky a je možné, aby sme
nemali spisy spred päťdesiatich – šesťdesiatich rokov?

Počas prestávky som sa zoznámil s mne blízkou tvárou
v publiku a zistil som, že hovorím so synom môjho staršieho
kolegu advokáta a hneď som mu napísal e-mail tohto znenia:

„Pred chvíľou som sa vrátil zo Slovenskej advokátskej komory,
kde som poprosil archív o možnosť nahliadnutia do osobného
spisu Vášho otecka JUDr. V. Šrobára. S poľutovaním mi ozná-
mili, že spis sa v archíve komory nenachádza a nevedeli mi ani
vysvetliť z akého dôvodu. Jedna z možností je, že mohol si Vás
otecko pri odchode do dôchodku spis vyžiadať a zobrať so se-
bou. Preto by som Vás prosil o vyjadrenie, či vo Vašich písom-
nostiach sa nenachádza spomínaný spis.
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Prosil by som Vás, ak mi viete pomôcť s týmito reáliami, prí-
padne nejakými písomnosťami, alebo jeho spomienkami, ak
si niečo zaznamenával, čo by bol dobrý zdroj pre objektívny
pohľad na Vášho otecka.

Ďakujem Vám za spoluprácu a podľa možností o čo najob-
šírnejšiu dokumentáciu k advokátskej praxi Vášho otecka dok-
tora V. Šrobára, za čo Vám ďakujem.“

Musím Vás bohužiaľ sklamať: byt svojich rodičov som opustil
v roku 1963, pokiaľ ešte žil môj otec, t. j. do júna 1972, som tam
občas bol na návšteve, ale nemyslel som na písomné materiá-
ly, tak isto ako po otcovej smrti. Mám síce radu kníh po otcovi,
väčšinou z oblasti filozofie, ale žiadny materiál, o ktorý máte
záujem. Je mi to ľúto.“

, * 5. 1. 1901 Ružomberok † 4. 6. 1972
Bratislava
Advokát v Bratislave; funkcionár Advokátskej komory v Brati-
slave, v rokoch 1936 – 1937 náhradný člen výboru, 1938 – 1944
námestník komorového žalobcu. Popri dvoch dcérach bol
jediným synom lekára a politika Vavra Šrobára (1867 – 1950)
a Berty, rod. Kučovej (1875 – 1938). Do roku 1919 študoval na
gymnáziu v Ružomberku, potom chcel študovať technický
smer, napokon sa však rozhodol pre štúdium práva na Karlo-
vej univerzite v Prahe, kde 30. apríla 1925 získal doktorát. V ro-
ku 1920 pobudol niekoľko mesiacov v Paríži. Pracoval ako kon-
cipient najprv u Gabriela Kozmu, potom v rokoch 1925 – 1926
u Jána Gallu a v rokoch 1927 – 1931 u Vladimíra Krnu v Bratisla-
ve. Dňa 4. 11. 1929 zložil advokátsku skúšku v Bratislave a v ja-
nuári 1931 sa stal advokátom a spoločníkom kancelárie Vladi-
míra Krnu v Bratislave. Neskôr mal vlastnú advokátsku kance-
láriu. Bol aj právnym zástupcom Bratislavskej kapituly. Ako
koncipienti u neho pracovali v rokoch 1932 – 1934 Cyril Slezák,
1936 – 1939 Koloman Dérek, 1939 Michal Majerčík a 1945 – 48
ešte Vladimír Jelínek. V bratislavskej advokátskej komore vyko-
nával od jej znovuobnovenia v roku 1936 funkciu náhradného
člena výboru a od roku 1938 funkciu námestníka komorového
žalobcu. Po reorganizácii advokácie ho prevzalo krajské zdru-
ženie advokátov a pracoval v Advokátskej poradni č. 1 v Justič-
nom paláci. Počas štúdia na ružomberskom gymnáziu sa za-
pojil do hnutia slovenského katolíckeho študentstva. Spolu-
pracoval s Karolom Sidorom a koncom roku 1918 sa stal spolu-
redaktorom študentského časopisu Vatra. Keď sa však časo-
pis postupne, najmä pod vplyvom Sidora a Borina, ďalšieho
člena redakčného kruhu, začal dostávať pod vplyv Slovenskej
ľudovej strany, Šrobár z redakcie po niekoľkých číslach vystú-
pil. Bol členom delegácie českých a slovenských študentov,
ktorí 2. februára 1919 navštívili Pavla Országha Hviezdoslava
a blahoželali mu k 80. narodeninám. Aj jeho manželka Dag-
mar, rod. Schützová (1911 – 1968), rodáčka z Trnavy, študovala

Žiaľ, ani odpoveď ma nepotešila, posúďte:

„

Zachránili ma naši dvorní historici JUDr. P. Kerecman
a doc. M. Gajdošová. Z ich bádania si pomáham a dopĺňam
moje osobné poznatky zo spoločného účinkovania s JUDr.
Vladimírom Šrobárom v jednej Advokátskej poradni č. 1
a rád ich s ich dovolením uverejňujem:

ŠROBÁR, Vladimír Ján

právo na Univerzite Komenského v Bratislave (v akademic-
kých rokoch 1929/30 – 1933/34) a na Sorbonne v Paríži. Počas
štúdia v roku 1932 sa vydala, napokon štúdium nedokončila
a venovala sa rodine. Mali dcéru Dagmar, vydatú Schwarzovú
(1934 – 1961) a synov Fedora (1940) a Karola (1945). Dagmar
pracovala ako projektantka v Bratislave, Fedor sa usadil v Pra-
he a stal sa odborníkom v oblasti fyziky polovodičov a biofy-
ziky buniek, Karol pôsobí v Bratislave ako akademický maliar
a fotograf.1

�

Teraz všetko zostáva na mne, a ako hovorí Záhorák v čín-
skom väzení, keď sa nevie na nič rozpamätať a nemá sa ani
k čomu priznať, tak prosím aj ja: „Hlavička moja hlúpa spo-
meň si.“ Tak si spomínam.

V roku 1959 na jeseň som nastúpil za koncipienta a onedl-
ho som narukoval na jeden a polročnú základnú vojenskú
prezenčnú službu, ktorá mi trvala takmer do polovice roka
1963. Koncipoval som do roku 1965, keď som absolvoval
advokátske skúšky a začal som vykonávať advokátsku prax
v spomínanej poradni. Z toho plynú aj moje osobné poznat-
ky o kolegovi.

Najskôr k povahovým črtám JUDr. V. Šrobára. Bol mimo-
riadne pokojný, slušný a vyrovnaný kolega. Pre svoje pova-
hové vlastnosti bol medzi spolupracovníkmi plne rešpekto-
vaný. Nepoznám ani jeden prípad, že by mal s niekým kon-
flikt alebo nedorozumenie a mohlo k tomu dôjsť, keď vystu-
poval ako právny zástupca protistrany, kde sa niekedy na po-
jednávaní aj iskrilo, ale vtedy v rámci kolegiálnej slušnosti.
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JUDr. Dušan Janči, advokát

dusan.janci@gmail.com

Garbiarska 695, 031 01 Liptovský Mikuláš

ponúka pracovnú príležitosť pre

možnosť profesionálneho rastu,
zaujímavú a dynamickú prácu v rôznych oblastiach práva,

individuálny prístup

prax 2 roky v oblasti obchodného a občianskeho práva,
zmysel pre zodpovednosť, tvorivosť, samostatnosť,

kultivovaný písomný prejav, komunikatívnosť

V prípade záujmu životopis s motivačným listom
posielajte na adresu:

ADVOKÁTSKEHO KONCIPIENTA
ADVOKÁTSKU KONCIPIENTKU

S PRAXOU

Ponúkame:

Požadujeme:
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Aj v oblasti profesionálnej sa prejavovala umiernená strán-
ka jeho povahy. Vstupy JUDr. V. Šrobára do odborných dis-
kusií boli sporadické a vecné. Nikdy neriešil problémy s emó-
ciami. Preto bol kolegami uznávaný. Vzhľadom na svoju leto-
ru prevažovala v jeho praxi problematika civilného práva, vý-
nimočne obhajoval v trestných veciach. Keď som sa pozrel
spätne na dátum jeho narodenia, tak sme sa stretli v jednom
kolektíve, keď som mal pred tridsiatkou a pán doktor Šrobár
tesne okolo šesťdesiatky. Uvedený generačný odstup však
nám mladším nikdy nedával na vedomie a vždy sa k nám
správal tolerantne a konciliantne. Ani sme nevedeli, z akej
významnej rodiny pochádza. Vlastne až pri prezentácii spo-
mínanej knihy som sa dozvedel, k akej dôležitej českosloven-
skej dynastii patril.

Začal som svoju informáciu účasťou na prezentácii živo-
topisnej knihy Ľuba Olacha o historickej postave našich čes-
koslovenských dejín Vavrovi Šrobárovi. Keď som zistil, že
v pléne sedí syn môjho bývalého kolegu, poprosil som ho
o spomienku na svojho otca, ktorú vám na záver tejto úvahy
sprostredkovávam:

Medzinárodná situácia koncom roku 1918 predstavova-
la jedinečnú a časovo obmedzenú príležitosť („window of
opportunity“, ako sa dnes hovorí) pre Slovákov položiť zákla-
dy pre vhodné štátoprávne usporiadanie. Na rozdiel od všet-
kých okolitých národov (zrejme s výnimkou Rusínov) Slováci
nemali tradíciu vlastného štátu. (Veľká Morava bola viac než
tisíc rokov vzdialená a nebola výlučnou záležitosťou Sloven-
ska.) Vzhľadom na kultúrno-politickú situáciu nebolo mož-
né, aby Slovensko fungovalo samostatne – takýto útvar by
ani nemal podporu mocností, ktoré organizovali usporiada-
nie Európy po svetovej vojne. Autonómia v rámci Uhorska,
ako ju presadzoval Andrej Hlinka, by po stabilizácii situácie
po prehranej vojne viedla časom k predošlému stavu (ezer-
éves Magyarország). Takmer 40- miliónové Poľsko by tiež
nebolo ideálnym partnerom pre prebúdzajúci sa malý ná-
rod. Takže spoločný štát s Čechmi, s výhodou vzájomne veľ-
mi blízkych jazykov, bol jediným správnym riešením, ktoré
bolo navyše výhodné i pre Čechov vzhľadom na prítomnosť
troch miliónov Nemcov. Vavro Šrobár si tieto skutočnosti
uvedomoval a neúnavne, bez ohľadu na svoj osobný život,
sa snažil dať udalostiam smer, ktorý považoval za správny.
Jeho prítomnosť v Prahe 28. októbra bola kombináciou ná-
hody a logického dôsledku. Toto je môj pohľad na rok 1918
v spojitosti s V. Š.

V roku 1945 som mal 5 rokov, v roku 1950, keď starý otec
zomrel, som mal 10. Naša rodina žila v Bratislave, starý otec

Stretli sme sa vo chvíli, keď spisovateľ Ľubo Olach predsta-
voval svoju novú knihu o Vašom starom otcovi. Vavro Šro-
bár je dnes významnou historickou osobnosťou, lebo ako
jediný Slovák sa zúčastnil na historickom zasadnutí a vyhlá-
sení Československej republiky v Prahe 28. októbra 1918.
Ako rezonuje táto udalosť vo Vašom vedomí?

Zostali Vám ešte živé spomienky na Vášho starého otca,
významného československého a slovenského štátnika
MUDr. Vavra Šrobára? Ako ste ho vnímali?

v Prahe, bol veľmi zaneprázdnený. Videl som ho trikrát, vždy
v rámci nejakej rodinnej záležitosti, ako pohreb. Vzťahy môj-
ho otca k svojmu otcovi neboli obzvlášť vrelé kvôli rozvodu s
mojou starou matkou v roku 1925. Starý otec nás ale takmer
vždy navštívil keď bol v Bratislave a rodičia boli pozvaní do
Prahy na oslavy jeho osemdesiatin v auguste 1947. Môj otec
veľa nehovoril o starom otcovi, ale pokiaľ áno, tak s úctou.
Pomerne dobre sa pamätám na pohreb starého otca v de-
cembri 1950: štátny obrad v dnešnej budove predsedníctva
vlády, sprievod mestom a (potme) cirkevný obrad na On-
drejskom cintoríne, ktorý vykonal katolícky biskup.

Knihu L. Olacha som prečítal ešte pred jej prezentáciou
v Bratislave. Celkom sa mi páči a dozvedel som sa niektoré
detaily. Je dobre, že na Slovensku niekto o Vavrovi Šrobárovi
napísal knihu. Je tiež charakteristické, že širšia verejnosť ne-
vie, že nedávno vyšiel životopis: Josette Baer –

,
ibidem Verlag, Stuttgart 2014. Je to vedecká práca, okolo
300 strán. Zrejme do slovenčiny nebude preložená.

Môj otec bol vzácny človek, dnes takí asi už nie sú. Bol
pracovitý a veľmi skromný. Myslím, že som po ňom podedil
záľubu v abstraktnom myslení, čo mi pomohlo v mojom po-
volaní a ovplyvnilo môj spôsob práce.

Otec bol dosť uzavretý človek, v podstate o svojich kau-
zách doma nehovoril. Možno Vás bude zaujímať, že práva
študoval na Karlovej univerzite v Prahe, po štúdiách pracoval
v Bratislave (kde ako slobodný muž – do roku 1932, býval so
svojou matkou) ako koncipient u JUDr Krnu (neviem, či je to
správny pád, nominativ je Krno), neskôr ako jeho spoločník.
Kancelária bola v Royko pasáži na 1. poschodí, občas som
tam chodieval. Po vojne mal vlastnú kanceláriu na Prepošt-
skej ulici v Starom meste.

Od detstva som sa zaujímal o prírodné vedy, maturoval
som v r. 1957 na 11-ročnej škole, prvý semester som absol-
voval na stavebnej fakulte (ako advokátov syn som mal isté
problémy), potom som prestúpil na Elektrotechnickú fakultu
SVŠT (teraz Slovenská technická univerzita), v roku 1963
som končil na špecializácii fyzika pevných látok. Na umies-
tenku som sa dostal do Výzkumného ústavu pro sdělovací
techniku v Prahe, po piatich rokoch som prešiel na riadnu
ašpirantúru do Ústavu radiotechniky a elektroniky ČSAV
(neskôr Ústav fotoniky a elektroniky AV ČR), kde som praco-

Už ste stačili prečítať knihu o svojom slávnom
predkovi a aký dojem ste z nej nadobudli?

Ako si spomínate na svojho otca JUDr. Vladimíra Šrobára,
známeho advokáta v Bratislave?

Zostalo Vám niečo v rodinnej atmosfére z jeho advokátskej
praxe? Hovoril Vám doma o svojich kauzách a o svojich ob-
hajobách?

Dovoľte mi takú osobnú otázku, ktorá spočíva v tom, že Váš
starý otec MUDr. Vavro Šrobár bol lekár, Váš otec JUDr. Vla-
do Šrobár bol známy bratislavský advokát a Vy ste nastúpili
dráhu významného fyzika v Prahe. Mohli by ste nám niečo
bližšie povedať o Vašom živote, prípadne rodine?

A life dedica-
ted to the republic – Vavro Šrobár's Slovak Czechoslovakism
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val až do prechodu na plný dôchodok koncom roku 2013.
V roku 1974 som vo Fyzikálnom ústave ČSAV obhájil CSc.
prácu v odbore aplikovaná fyzika a v roku 1995 DrSc. prácu
v obore mikroelektronika na ČVUT. Počas zamestnania som
pracoval na rôznych aspektoch fyziky polovodičov; od roku
1993 som sa venoval najmä biofyzike. Posledný článok som
napísal už ako úplný penzista doma v roku 2014. S odstu-
pom času považujem za zvláštne, že – nehľadiac na viac-me-
nej technické vzdelanie – som pracoval predovšetkým teo-
reticky (viď odpoveď na štvrtú otázku).

Oženil som sa v roku 1966, moja žena Marie je rodená
Pražáčka, vyštudovala chémiu, pracovala i ako ekonóm. Deti
nemáme. Na penzii trávime dosť času (dva a pol mesiaca
ročne) na Slovensku (Vysoké Tatry, Harmónia pri Modre,
Bratislava), ale, summa summarum, dve tretiny života som
prežil v Prahe. Poverčivý človek by v tom mohol vidieť spoji-
tosť so starým otcom, ktorý mal dôverný vzťah k tomuto
mestu; ja to považujem za náhodu.

Asi od roku 1950 pracoval môj otec v Advokátskej porad-
ni č. 1, ktorá najprv sídlila na Štefánikovej ulici. Ostatné viete
lepšie než ja. Pokiaľ sa dobre pamätám, plat bol dosť dlhú
dobu 1 750 Kčs, čo pre 5-člennú rodinu nebolo mnoho.
Otec si nikdy nesťažoval, ani nespomínal nostalgicky na sta-
ré dobré časy. Ako asi viete, pracoval, potom na skrátený
úväzok, až do svojej smrti (zomrel na pooperačnú embóliu,
teda dosť zbytočne, pretože išlo o pomerne malý zákrok)
v júni 1972.

V Metropolke som býval od narodenia do odchodu do
Prahy (1940 – 1963). Rodičia a brat Karol tam bývali naďalej,

Ako vnímal Váš otec celé obdobie 50-tych a 60-tych rokov?

Aké vzťahy Vás ešte viažu k Bratislave a Metropolke, kde ste
celá rodina zrejme bývali?

20186

Redakčná rada Bulletinu slovenskej advokácie vyhlásila aj na rok 2018

XV. ročník publikačnej súťaže Bulletinu slovenskej advokácie
pre študentov právnických fakúlt,

advokátskych koncipientov a mladých advokátov do 35 rokov

Konkrétnu tému si účastníci súťaže zvolia sami. Podmienkou je aktuálnosť témy z teórie alebo praxe slovenského, európ-
skeho alebo medzinárodného práva. Súťažný príspevok nesmie mať popisný charakter. Príspevky v rozsahu maximálne
34 000 znakov (vrátane medzier) treba poslať e-mailom na adresu alebo .

.

Porota zložená z členov redakčnej rady Bulletinu slovenskej advokácie príspevky vyhodnotí do konca decembra 2018.
Pre autorov sú pripravené finančné ceny, porota má právo cenu neudeliť, resp. zvýšiť odmenu. Ceny prvým trom autorom
budú odovzdané na tradičnom Novoročnom stretnutí právnikov v januári 2019.

ondrisova@sak.sk darina.stracinova@sak.sk

Termín uzávierky je 30. november 2018

Publikačná súťaž
Bulletinu slovenskej advokácie

Karol tam žije dodnes, iba že o poschodie vyššie. Samozrej-
me, mám na toto obdobie svojho života krásne spomienky,
ako dieťa som napríklad prežil mnoho času v Schiffbecku –
Medickej záhrade. Bratislava bola v tej dobe príjemnejším
miestom ako je dnes.

Dovolil som si sprostredkovať čitateľom nášho časopisu nie-
ktoré historické udalosti i osobné spomienky. Českosloven-
sko bolo nezabudnuteľným štátnym útvarom, záchranou
Slovákov a aj nakoniec Čechov v spoločnom štáte. Každý
človek musí uznať prednosti nášho spolužitia a chápať jeho
prínos aj pre našu súčasnú existenciu. V šesťdesiatych ro-
koch sme mali s Čechmi spoločné orgány, študijné sekcie.
Rozpravy, semináre, spoločné diskusie s českými kolegami,
priateľstvo s nimi, spomínam najmä na stretnutia so vzdela-
nou, múdrou advokátkou a odvážnou obhajkyňou JUDr.
Dagmar Burešovou, ktoré zostanú pre mňa celoživotnými
zážitkami a spomienkami.

Takto chápem aj význam a prínos dynastie Šrobárovcov
pre náš spoločný československý príbeh pre našu advokáciu,
aj naše spoločné národné osudy.

�

Poznámka

1 ĎURIŠKA, Z. a Ľ. ŠKRINÁROVÁ, eds. Ružomberok II. Rody
a osobnosti. Banská Bystrica: Štúdio Harmony, 2014, s. 263,
spracovateľ tejto časti Mgr. Z. ĎURIŠKA;
Z., GAJDOŠOVÁ, M., KERECMAN, P., ĎURIŠKA, Z., KUŠNÍR, J.
a HELLENBART, V.: Advokátske komory na Slo-vensku v rokoch
1875 – 1948, SAK, VEDA, Vydavateľstvo SAV, Bratislava 2018,
autori tejto časti Z. Ďuriška a M. Gajdošová, 588 s.
ISBN 978-80-224-1641-2

Anton Blaha
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Dozneli tóny smútočnej hudby v útulnom kostole Uršu-
liniek, smútočné auditórium vstalo a prejavilo hlbokú úctu
významnej osobnosti právnej vedy a pedagogického života

. Prišla sa
s ním rozlúčiť smútiaca manželka, zarmútené deti s rodina-
mi, početná akademická obec bratislavskej právnickej fakul-
ty, Trnavskej univerzity a priatelia. Jeho význam ako pedagó-
ga, profesora, dekana, rektora je oveľa širší a univerzálnejší,
ako by sa na prvý pohľad zdalo a patrí sa ho pripomenúť.
Dlhoročným pôsobením na fakultách v Bratislave a v Trnave
prof. JUDr. Petra Blaha prešli desiatky, či stovky dnešných
našich kolegov v advokácii a v celej justícii. Určite každý jeho
poslucháč bude spomínať na jeho vysokú erudovanosť a ná-
ročnosť v odbore všeobecných dejín a rímskeho práva.

Naše cesty sa stretli dvakrát. Prvýkrát, keď nastúpil ako
súdny čakateľ Krajského súdu v roku 1967 do Justičného
paláca. Niektorí si začali otierať o neho ústa z hľadiska tried-
neho pôvodu (v roku 1960 bol vylúčený z vysokoškolského
štúdia). Spriatelili sme sa, lebo som sa ho verejne zastal a po-
ukazoval som na jeho výborné študijné výsledky a príkladné
ľudské a charakterové vlastnosti.

Naše cesty sa načas rozišli. JUDr. Peter Blaho vycítil, že
vzhľadom na jeho orientáciu, záujmy a danosti bude pre je-
ho vývoj priaznivejšia pôda na fakulte, v akademickom pros-
tredí. Rozhodol sa mimoriadne správne a k prospechu našej
právnickej profesie. Svedčí o tom aj jeho profesionálny rast.
Od roku 1969 sa špecializoval na rímske súkromné právo,
od 1980 docent, od 1991 profesor, 1991 zakladateľ Katedry
rímskeho práva, od r. 1990 rok vykonával akademickú funk-
ciu prodekana pre vzdelávaciu činnosť a bol zvolený za de-
kana PraF UK v Bratislave (1991 – 1994), 1994 bol do tejto
funkcie zvolený opäť (1994 – 1997). V roku 1998 sa spolu-
podieľal na vytvorení Právnickej fakulty Trnavskej univerzity,
stal sa spolu s ďalšími kolegami garantom pre jej vznik a pô-
sobenie. Rektor Trnavskej univerzity ho v roku 1998 poveril
funkciou štatutárneho orgánu fakulty. V roku 1999 ho aka-
demický senát fakulty zvolil za dekana Právnickej fakulty TU
a v tom istom roku za kandidáta na funkciu rektora TU, v nad-
väznosti na to ho prezident SR vymenoval za rektora Trnav-
skej univerzity s účinnosťou od roku 2000 do roku 2003, aj
pre druhé funkčné obdobie (2003 – 2007) bol zvolený a vy-
menovaný za rektora.

Postupne získal autoritu nielen v našom domácom pros-
tredí, ale svojou erudovanosťou sa zaslúžil o výbornú pre-
zentáciu slovenskej právnej vedy a pedagogiky v širokom
medzinárodnom význame. Pre ilustráciu stačí spomenúť
z jeho vedného odboru prednášky na zahraničných konfe-

Dr. h.c. mult. prof. JUDr. CSc. Petrovi Blahovi

renciách vo Varšave,
Viedni, v Lipsku, Ros-
tocku, v Heiligenda-
me, Prahe, Oxforde,
Grazi, Brne, Olomo-
uci, Ríme, Libliciach,
Nagycenku. Nadvia-
zal a udržiaval vedecké a osobné kontakty s katedrami rím-
skeho práva vo Viedni, Mníchove, Grazi, Amsterdame, Lub-
line a Varšave. Spolupracoval s Inštitútom pre európske práv-
ne dejiny vo Frankfurte nad Mohanom, v roku 1995 sa stal
spoluzakladateľom časopisu

a členom redakčnej rady (vychádza raz
ročne v Brne, potom v Bratislave, teraz v Trnave), príspevky
vychádzajú nemecky, taliansky, anglicky a francúzsky. V spo-
lupráci s Inštitútom Maxa Plancka vo Frankfurte nad Moha-
nom koordinoval medzinárodný projekt EÚ

.
Naše cesty sa opäť stretli, keď sme v hektickom období

rokov 1989 – 1990 pripravovali prechod našej advokátskej
inštitúcie na súkromnú platformu. Ochotne nám sprostred-
koval svoje skúsenosti, poskytoval nám svoje poznatky, rady
a kontakty. Plne nás podporoval a pomáhal nám získavať
spojencov najmä v akademických radoch a vo verejnosti pre
novú súkromnú konštrukciu advokácie. Právom si jeho skon
a nesmierny význam pre celú právnickú obec a vôbec pre in-
telektuálnu slovenskú spoločnosť pri jeho úmrtí aj my advo-
káti s ľútosťou pripomíname.

Jeho mimoriadne zásluhy boli ocenené v roku 2001, kedy
mu pápež Ján Pavol II. udelil titul

. Prezident SR mu udelil
(2004). Na znak úcty k jeho dielu mu Univerzita kardi-

nála Štefana Vyšinského vo Varšave udelila hodnosť
(2008). Právnická fakulta v Trnave vydala k ži-

votným jubileám dve publikácie:
, 2009 – pocta prof. Blahovi k 70. narodeninám (prí-

spevky z celej Európy), , 2014
– pocta prof. Blahovi k 75. narodeninám, Trnavská univerzita
mu udelila čestný titul (2016).

Prof. JUDr. Peter Blaho žil plnohodnotný a čestný občian-
sky i profesionálny život hodný uznania a úcty v súlade s kla-
sickou Ulpianusovou zásadou, že spravodlivosť je vôľa po-
skytovať každému jemu prislúchajúce právo. Jeho dielo je
trvalou hodnotou našej histórie i súčasnosti.

Česť jeho svetlej pamiatke!

Orbis Iuris Romani. Journal of
Ancient Law Studies

Normdursch-
setzung in osteuropäischen Nachkriegsgesellschaften

Rytier commendator Rádu
sv. Gregora Veľkého Pribinov kríž I.
triedy

Doctor
honoris causa

Ius Romanum Schola Sapi-
entiae

Constans et perpetua Voluntas

doctor honoris causa

Spomienka
na prof. Petra Blaha
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Pokyny pre autorov odborných článkov

1. Do redakcie treba poslať rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),

2. Treba uviesť meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné číslo, kontakty
(telefónne číslo, e-mailovú adresu).

3. Titulok príspevku má byť krátky, vecný, výstižný. Pred vlastný text treba pri-
pojiť krátky úvod ( ) objasňujúci výber témy. Dlhý text je vhodné členiť
medzititulkami.

4. V texte treba dôsledne dbať na presnú identifikáciu osôb a inštitúcií. U osôb
nasleduje po akademických tituloch meno a priezvisko, v prípade potreby
i vedecká hodnosť. Ak nie je známy slovenský prepis zahraničných hodností
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhľadom na informačnú a protokolárnu
potrebu, tak ich možno vynechať. Názvy zahraničných a medzinárodných in-
štitúcií sa uvádzajú v plnom pôvodnom názve (prípadne so skratkou v zátvor-
ke). Ak existuje zaužívaný slovenský prepis, treba ho dôsledne používať, inak
je potrebný čo najpresnejší preklad do slovenčiny.

5. Poznámky v texte treba označovať číslom bez zátvorky a bez bodky. Pri cito-
vaní bibliografických údajov treba dodržať nasledovnú schému:

6. Autor pripojí krátku ,
v ktorej zhrnie problematiku článku, svoje stanoviská a vývody. Redakcia za-
bezpečí prklad anotácie do angličtiny a nemčiny.

7. Autor tiež napíše
a prípadne o iných skutočnostiach, ktoré považuje za dôležité v súvis-

losti s obsahom článku. Pripojí tiež (to zodpo-
vedá rozmeru 25 × 29 mm pri rozlíšení 300 dpi), ktorá bude spolu s informá-
ciou uverejnená na prvej strane príspevku v graficky odčlenenej plôške.

8.
, čo zodpovedá cca 6 stranám v bulletine.

9. O zaradení príspevku do konkrétneho čísla a výške autorského honoráru roz-
hoduje redakčná rada Bulletinu slovenskej advokácie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania príspevku, prípadne konzultujte s autorom možné úpra-
vy a doplnky. Môže požiadať autora o skrátenie príspevku alebo rozdeliť dlhý
článok do viacerých čísiel. Vyhradzuje si tiež právo uverejniť svoj kolektívny
názor k publikovanému príspevku.

10. Redakcia bulletinu si vyhradzuje právo upraviť názov príspevku, medzititulky,
vykonať v rukopise potrebné štylistické, jazykové a technické úpravy.

11. Tesne pred publikovaním dostane autor svoj príspevok na odsúhlasenie re-
dakčných zásahov a na prípadné doplnenie a aktualizáciu. Autorizovaný prí-
spevok sa uverejní bez ďalších redakčných zásahov.

12. Príspevky sa uverejňujú na základe písomného súhlasu autorov na osobitnom
redakčnom formulári. Nevyžiadané rukopisy redakcia nevracia.

ktorý doteraz nebol publikovaný. Odborný článok nesmie byť popisný
a svojím obsahom musí byť prínosom k riešeniu aktuálnych problémov
právnej praxe.
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anotáciu v rozsahu do 600 znakov vrátane medzier

stručnú informáciu o svojom aktuálnom odbornom pô-
sobení

fotografiu, 290 × 343 pixelov

Maximálny odporúčaný rozsah odborného článku je 34 000 znakov vráta-
ne medzier Maximálny odporúča-
ný rozsah recenzie, poznámky, správy z podujatia, úvahy na aktuálnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vrátane medzier. K recenzii je potrebné dodať
sken obálky knihy, pričom od jej vydania by mal uplynúť maximálne 1 rok.
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vydania : Vydavateľ, ROK, s. XY.
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