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Trestnou ¢innostou nie je mozné (pravom dovolené) ziskavat’ peniazné prostriedky alebo iné majetkové
hodnoty, ato ani na uspokojenie inak opravnenej pohladavky alebo na splnenie inak pravne
podlozeného zavizku.

Ak pachatel’ pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 Trestného zakona ziska financné prostriedky na
splnenie svojho zavdzku voci inej osobe (uspokojenie jej pohladavky) uvedenim niekoho
(poskodeného) do omylu alebo vyuzitim nieciecho omylu, dostava sa do pozicie ,,obohatené¢ho na Skodu
cudzieho majetku® (majetku osoby poskodenej podvodom) v zmysle odseku 1 vyssSie oznaceného
ustanovenia; obohatenie spociva v zaniku zavazku pachatel’a voci dotknutému veritelovi. Ak pachatel’
takto obohati pravnicku osobu (ktorej je napriklad Statutarnym organom) ako dlznika (subjekt zavazku),
obohati trestnym cinom podvodu ,,iného®, teda ini osobu nez ,seba“ (§ 221 ods. 1 Trestného
.1 0 1 - ) OSSR 9
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Trestné¢ho zakona ,,smerujiceho k vyvolaniu sexudlneho uspokojenia inej osoby™ je sucast'ou legalnej
definicie detskej pornografie podl'a naposledy oznaceného ustanovenia, a teda aj zdkonnym znakom
trestnych Cinov podla §§ 368 az 370 Trestného zakona, ktoré obsahuji vo svojich odsekoch 1
vSeobecny kvalifikaény pojem ,,detska pornografia“ v prislusSnom gramatickom tvare.

II. Smerovanie k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona
nie je dané potencidlnou (objektivnou) spdsobilostou vyvolat’ také uspokojenie, ale urCenim ucelu
pouzitia konkrétneho zobrazenia sexudlneho styku alebo obnaZenych Casti tela pachatel'om trestného
¢inu pri konani uvedenom v §§ 368 az 370 Trestného zakona; inou osobou je osoba odlisna od
pachatela.
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Konanie pachatel'a zodpovedajlice vo vztahu ku zloc¢ineckej skupine (§ 129 ods. 4 Trestného zakona)
zakonnym znakom ,,je jej clenom, je pre fu ¢inny alebo ju podporuje v zmysle § 296, § 129 ods. 6 a 7
Trestného zédkona nezahfna samotné spachanie trestného ¢inu ¢lenom zloCineckej skupiny v ramci jej
¢innosti, alebo takého ¢inu spolocne s ¢lenom zloCineckej skupiny. V naposledy uvedenom pripade ide
teda o viacéinny subeh zlo¢inu podla § 296 Trestného zédkona a iného trestného Cinu.

Trestnopravnou podstatou ,,Clenstva v zloCineckej skupine® je zaradenie sa do organizacnej Struktiry
takej skupiny, nie pachanie trestnej ¢innosti v ramci ¢innosti skupiny jej ¢lenmi.

Trestnopravnou podstatou ,,¢innosti pre zloé¢inecku skupinu® a ,,podporovania zlo¢ineckej skupiny* je
iné sucinnostné konanie pachatela pre skupinu, popisané v § 129 ods. 6 a 7 Trestného zakona, nez
pachanie trestnej ¢innosti spolo¢ne s ¢lenom zlocineckej skupiny.

Jednotlivé vyssie charakterizované formy konania pachatel'a uvedené v § 296 Trestného zakona nie st
stcastou pripravy na zloc¢in alebo obzvlast zavazny zlo€in (§ 13 Trestného zékona), ktory ma byt alebo
bol spachany ¢lenom zlo¢ineckej skupiny (osobou ¢innou pre skupinu alebo jej podporovatelom),
nakol’ko ustanovenie § 296 Trestného zakona ma v tomto smere povahu lex specialis, ktora sa premieta
aj do skutkovej oddelenosti.

Pokial je sticast'ou skutkovych zisteni pri ¢ine kvalifikovanom podla § 296 Trestného zakona ramcovy
popis trestnej Cinnosti zloCineckej skupiny, odkaz na taku trestni Cinnost' (uvedent v inom bode
dotknutého rozhodnutia), alebo uvedenie okolnosti nasved¢ujucich pachaniu trestnej ¢innosti, na ktora
je skupina zamerana, ide o vymedzenie G¢elu zaloZenia a okolnosti ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, nie o
priamy skutkovy popis konania pachatel’a, ktoré je trestné podl'a naposledy ozna¢eného ustanovenia.

Ak pachatel’ spachal d’alsi, viacCinne sa zbiehajuci trestny ¢in ,,ako ¢len nebezpecného zoskupenia®,
teda zlocineckej skupiny [§ 141 pism. a) Trestného zékona], tato okolnost’ je pri dotknutom cine
okolnost'ou, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, a teda musi byt aj skutkovo podlozena.
Ide o kvalifika¢ny znak odrazajuci skutkovo odlisny kontext predmetnej okolnosti (jednak ,,je ¢lenom*
v zmysle § 296 Trestného zakona, resp. oproti tomu ,,spachal trestny ¢in ako ¢len®), ktory je pouzity vo
vztahu k inému skutku, teda inému konaniu pachatela, nez ktoré je kvalifikované podla § 296
Trestného zékona. To vylucuje skutkovi, a v nadvdznosti na to, aj pravnu duplicitu (jej nepripustnost’ je
odvodend od ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zékona).

Znak ,,ako Clen nebezpecného zoskupenia“ nemozno pouzit’ ako okolnost, ktord podmienuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby v pripade, ak pachatel’ spachal zlo¢in podl'a § 296 Trestného zakona v inej forme,
nez je Clenstvo v zloCineckej skupine (Cinnost’ pre taka skupinu alebo jej podpora). ......cccceevvereeennnnnne 14

Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti v intertemporalnych suvislostiach.

Trestnost’ ¢inu ,,podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti“ podla poslednej aliney
§ 424 ods. 1 Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 31. decembra 2016 nesmeruje k ochrane
individudlnych prav a slobod prislusnikov naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, ale k ochrane
kolektivnych prav a slobod takych zoskupeni (napr. &l. 34 Ustavy Slovenskej republiky). AZ znenie
dotknutého ustanovenia u¢inné od 1. janudra 2017 pokryva aj nadrodnostne, rasovo a etnicky motivované
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podnecovanie, smerujice k nasiliu alebo nenavisti (aj) voéi jednotlivcovi, alebo k obmedzovaniu jeho
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26.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2018, Tpj 57/2017, na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona.

I. Formulacia ,trestnost’ vSetkych ¢iastkovych tutokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in“
uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zakona znamena, Ze sa hodnota vySky sposobenej §kody
alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych ¢iastkovych titokoch na ucel posiidenia pravnej kvalifikacie
spocitava.

II. Bez ohl’adu na splnenie podmienok podla § 122 ods. 10 Trestného zidkona pravoplatny
priestupkovy postih (ak nebol zruseny osobitnym postupom v spravnom konani) vytvara vo vzt’ahu ku
skutku, ktory by inak mohol byt c¢iastkovym utokom pokracovacieho trestného c¢inu, prekazku
res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pokial’ su splnené Kkritéria aplikacie ¢l. 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdod, vytvorené rozhodovacou
praxou Eurépskeho studu pre Pudské prava.*

II1. Pri trestnom c¢ine kradeZe su pravidla uvedené v bodoch I. a II. modifikované ustanovenim
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona; predchadzajici skutok, ktory bol postihnuty ako priestupok, teda
vo vzt’ahu k opakovane spachanému konaniu - prisvojeniu si cudzej veci (ktoré je uz trestnym ¢inom bez
ohPadu na vySku Skody) neméZe byt skorSim ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu
(neprichadza teda do tivahy revizia rozhodnutia o priestupku z tohto déovodu).

* Rozsudok pléna vo veci Engel a d’al§i proti Holandsku z 8. jina 1976, &. 5100/71 a d’alSie; rozsudok velkého senatu
vo veci Sergey Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, ¢. 14939/03; rozsudok velkého senitu vo veci A a B proti
Norsku z 15. novembra 2016, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sudoch®), na zaklade podnetu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu tak, ako su prezentované nizSie. Otdzka, ktori bolo potrebné
vykladovo riesit’, bola v navrhu stanoviska vymedzena nasledovne:

Je potrebné, aby u kazdého z ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu podla § 122 ods. 10
Trestného zakona boli naplnené vsetky znaky prislusného trestného cinu, teda aby v pripade trestnych cinov,
ktorych zakonnym znakom je (aspon mala) skoda, dosahovala vyska Skody pri kazdom ciastkovom utoku viac nez
266 eur?

A/

Najvyssi sud uznesenim z 1. oktébra 2014, sp. zn. 3 Urto 6/2014, podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol
odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. augusta 2014, sp. zn. 3Ntc/2/2014.

Z odovodnenia:

*kk

V pripade pokracovacieho deliktu sa vSetky Ciastkové utoky posudzuji ako jeden trestny ¢in, pricom pri
majetkovych trestnych Cinoch sa Skody spdsobené jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi spocitavaju.

wekes
B/

Najvyssi sud rozsudkom z 8. septembra 2015, sp. zn. 2 Urto 5/2015, o odvolani krajského prokuratora
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. jula 2015, sp. zn. 4Ntc/2/2015, rozhodol tak, ze podla

4
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§ 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil (I.) a podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z.
uznanie rozsudku Mestského stidu v Brne z2. oktobra 2014, sp. zn. 2T/117/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Brne z 2. decembra 2014, sp. zn. 8T0/477/2014, a vykonanie trestu odiatia slobody vo
vymere 4 apol roka ulozeného oznacenymi rozsudkami obcanovi Slovenskej republiky M. D., nar. X v K.,
Slovenska republika, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike odmietol.

Z odovodnenia:

dekok

Pokial’ ceské sudy posudili konanie odsideného M. D. v bodoch 2/, 4/, 5/ ako prec¢in kradeze podl'a
§ 205 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ¢eského Trestného zakonnika s odovodnenim, Ze ide o pokra¢ovaciu trestnu ¢innost,
kedy sa Skody v pripade jednotlivych trestnych ¢inov, resp. ich utokov spocitaju, postupovali v stlade so znenim
ustanovenia § 116 ¢eského Trestného zakonnika. Podl'a § 116 ceského Trestného zakonnika sa pokracovanim
v trestnom &ine rozumie také konanie, ktorého jednotlivé ¢iastkové titoky vedené jednotnym zdmerom napliiaja
hoci aj v sihrne skutkovii podstatu rovnakého trestného ¢inu, st spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom
vykonania a blizkou ¢asovou stivislost'ou a stvislost'ou v predmete utoku.

»Slovnym spojenim hoci aj vsuhrne sa zdoraziluje, ze pokracovanie mozno naplnit ako tymi
Ciastkovymi utokmi, ktorymi je skutkova podstata urcitého trestného ¢inu naplnena vo vsetkych znakoch, tak aj
tymi Giastkovymi Gtokmi, pri ktorych aZ ich sihrn tito skutkovii podstatu napiiia vo vSetkych znakoch.
Preto podla § 116 ceského Trestného zakonnika je nutné za trestny Cin kradeze povazovat’ i Ciastkové utoky,
ktorymi pachatel’ sposobil skodu nizZ$iu nez je Skoda nie nepatrna, ak ide o utoky spachané s d’al§imi formami
pokraCovania v trestnom ¢ine a celkova $koda tito hranicu dosiahne.” (Velké komentare Trestni zakonnik I -
komentar Samal a kol.)

Slovensky Trestny zakon vSak nekopiruje ¢eski pravnu upravu pokracovania v trestnom c¢ine, pretoze
zakonodarca nevlozil (tak ako v Ceskej republike) do ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zék. slovné spojenie ,,hoci aj
v suhrne®.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za pokracovaci trestny ¢in povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vsetky
Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo
vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. oznacuje za pokracovaci trestny ¢in len také konanie pachatela,
ktorym pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu a zaroven su splnené d’alsie formy pokracovania
v trestnom ¢ine. Z uvedeného vyplyva, Zze za pokracovaci trestny ¢in moéze byt postdené len také konanie
pachaterla, pri ktorom boli kazdym ¢iastkovym tGtokom naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.
Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. nemozno pri trestnom Cine kradeze vykladat’ tak, Ze za pokracovaci trestny
¢in kradeze by bolo mozné posudit’ aj také viaceré Ciastkové utoky, ktorymi si sice pachatel’ prisvojil cudziu vec
jej zmocnenim, ale hodnota tejto veci (veci) nedosiahla asponi Skodu malu (266 eur - § 125 ods. 1 Tr. zak.).
Spocitanim $kéd spdsobenych pachatelom prisvojenim si cudzej veci jej zmocnenim nepresahujicich skodu
malt, ktorymi Gtokmi sa pachatel’ dopustil viacerych priestupkov proti majetku (§ 50 zdkona 372/1990 Zb.
o priestupkoch), nemozno vyvodit’ vo¢i nemu trestni zodpovednost’ za pokracovaci trestny ¢in kradeze, pretoze
jednotlivymi ciastkovymi utokmi neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze (absentuje
objektivna stranka a jej sucast’ - nasledok) tak, ako to predpoklada ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zék. Iny
rozSirujuci vyklad oznafeného zakonného ustanovenia by znamenal vyrazné zhorSenie postavenia
pachatela viacerych priestupkov a jeho kriminalizaciu bez zdkonného podkladu.

Princip spocitania jednotlivych $kod tak, ako to vyslovil najvyssi sid v rozhodnuti 3 Urto 6/2014 z
1. oktobra 2014 je mozny, ak kazda z tychto $kod dosiahne aspon $kodu malu, a teda kazdym ciastkovym
utokom boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze. Spocitanie skod potom médze mat
dopad na pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu v zmysle pripadného pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu.

skekok
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Vo vyjadrovacom konani podl'a § 22 ods. 2 zakona o stidoch sa v prospech riesenia zodpovedajiceho
alternative A/ (vyska Skody pri Ciastkovom utoku nemusi sama osebe zodpovedat' spachaniu dotknutého
trestného ¢inu) vyjadrili krajské sudy v Ziline, Trenéine, PreSove, Banskej Bystrici, Trnave, Nitre, Bratislave,
Specializovany trestny sid, Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Paneuropska vysoka skola - fakulta prava.

Krajsky stid v KoSiciach pripustil alternativu B/ (vyska Skody pri ¢iastkovom ttoku musi aj sama osebe
zodpovedat’ spachaniu dotknutého trestného cinu) z pohladu legalnej definicie Trestného zdkona v zneni
ucinnom od 1. oktdbra 1994, v prospech alternativy B/ sa vyjadrila aj Slovenska advokatska komora.

Trestnopravne kolégium najvyssieho sidu prijalo hlasovanim pravne vety tak, ako su uvedené vyssie,
ktoré zodpovedaju alternative A/, pricom tieto vety maju uz aj vo svojom vyslovnom zneni dostatocni
vypovedni hodnotu.

Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zék., ktoré je interpretované tymto stanoviskom, znie:

»Za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu.
Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého
pachatel'a spaja objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete uUtoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym
utokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Zaklad rieSenia problematiky pokryva pravna veta I. Pojem pokracovacieho trestného <cinu,
charakterizovaného v prvej vete § 122 ods. 10 Tr. zak. pokra¢ovanim v pachani toho istého trestného ¢inu,
vystihuje v jeho podstate a hmotnopravnych doésledkoch druha veta dotknutého ustanovenia. Zakon tu
ustanovuje, ze trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in. To plati napriek tomu,
ze ide o sthrn Ciastkovych konani toho istého pachatel’a a suhrn nimi vyvolanych Ciastkovych nasledkov, ktoré
(konania a nasledky) tvoria z procesného hl'adiska samostatné a samostatne stihatelné skutky (§§ 9 ods. 2, 10
ods. 16 Tr. por.).

Trestnost’ Ciastkovych tGtokov, ak je dana kvalifikaéna rovnorodost’ (pokra¢ovanie v pachani toho istého
trestného ¢inu) a ak st splnené kritéria uvedené v druhej Casti druhej vety § 122 ods. 10 Tr. zak. (objektivna
suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zamer
pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in), sa v zmysle prvej ¢asti naposledy citovanej vety posudzuje ako jeden
trestny ¢in.

Posudenie ,,ako jeden trestny ¢in“ znamena aj posudenie,, ako jeden nasledok*.

To znamend, Ze jednotne (v sthrne) sa posudzuje nielen konanie, ale aj nasledok pokracovacieho
trestného ¢inu. Az v stcte sum, zodpovedajlcich pri jednotlivych Ciastkovych tutokoch vyske Skody alebo
rozsahu ¢inu, sa teda posudzuje trestnost’ celého ,,suskutcia“, kvalifikovaného ako pokracovaci trestny ¢in.

Nie je v dosledku uvedeného kvalifikaéne relevantné, aka je vyska Skody alebo rozsahu ¢inu pri
ktoromkol'vek Ciastkovom ttoku, ale az pri ich findlnom sucte. Od tejto okolnosti zavisi, ¢i vobec pojde o
(pokracovaci) trestny ¢in, a ak ano, ¢i pdjde o jeho posudenie vramci len zdkladnej alebo kvalifikovanej
skutkovej podstaty, resp. v ktorom jej odseku - podl'a vysky skody alebo rozsahu ¢inu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Pri ,,pokracovani v pachani toho istého trestného ¢inu“ pritom nejde o vyvojové §tadia umyselného
trestného Cinu (jednotiaci zamer pachatela vyluCuje pokraCovaci nedbanlivostny trestny ¢in), teda o pripravu,
pokus (§§ 13, 14 Tr. zak.), alebo o dokonany trestny ¢in. V tomto smere ma kazdy ciastkovy utok svoj
samostatny priebeh, s moznym dokonanim a spésobenim ciastkového (samostatne kvalifikacne irelevantného)
nasledku. Pokracovaci trestny €in je teda pachany ,,na etapy*, ktoré moézu, ale nemusia byt’ dokonané.

Pri stcte nasledkov na ucel pravneho posudenia sa vSak spocitava aj vySka Skody alebo hodnota
rozsahu ¢inu, ku ktorému nedokonané Ciastkové konanie pachatel’a (pri priprave alebo pokuse) smerovalo.
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Az ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa také konanie od tohto procesného tikonu ako novy skutok (§ 122 ods. 13 Tr. zak.), a teda aj ako
novy, samostatne (v tzv. viacCinnom rovnorodom stibehu) spachany trestny ¢in.

Ako uz bolo vysvetlené, v naposledy popisanom pripade ide o hmotnopravne posudenie skutku,
z procesné¢ho hl'adiska je skutkom aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu (§§ 9 ods. 2, 10 ods. 16
Tr. por.), &o je rozhodujice pre absenciu prekazky res iudicata v zmysle ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. Taky skutok je samostatne stihatelny a v pripade odstudenia zan, ak
k pravoplatnému odsudeniu za iny Ciastkovy utok toho istého pokracovacieho trestného ¢inu uz doslo, sa ulozi
spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak. V pripade oslobodenia spod obzaloby neprichddza do tvahy pouzitie
§ 285 pism. b) Tr. por. z dovodu nedostatku potrebnej vysky skody alebo rozsahu ¢inu pri dotknutom skutku
(ex post samostatne zalovanom ¢iastkovom ttoku pokracovacicho trestného ¢inu). To plati v uvedenom pripade
aj o zastaveni trestného stihania, a samozrejme aj o nevzneseni obvinenia v skorSom $tadiu konania pre nizku
vysku Skody alebo rozsahu ¢inu (nie je nain dévod). Pri vzneseni obvinenia vSak musi byt v uzneseni
konstatované, Ze ide o Ciastkovy tok pokracovacieho trestného ¢inu, nie o samostatne spachany trestny ¢in.

Pokial’ ide o pdévodnu judikatiru, rovnako zodpovedajicu prijatému stanovisku (R 22/1991), tato
predchadzala zakomponovaniu legalnej definicie pokracovacieho trestného ¢inu do Trestného zakona, preto nie
je priamo (bez vyrovnania sa s neskorSou pravnou upravou) pouzitena. K takej uprave doslo este pred
rekodifikaciou, a to od 1. oktébra 1994. Ustanovenie § 89 ods. 20 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 248/1994 Zb. znelo:

»Pokratovanim v trestnom ¢ine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené
jednotnym zdmerom napliaju skutkovi podstatu rovnakého trestného ¢inu, st spojené rovnakym alebo
podobnym spésobom vykonania a blizkou suvislostou v ¢ase a predmete Gtoku.

Tato legalna definicia zodpoveda alternative B/, nakolko zakon vyslovne ustanovoval, Ze jednotlivé
Ciastkové Utoky napliaju skutkovi podstatu rovnakého trestného ¢inu. Nalezitostou objektivnej stranky
skutkovej podstaty mdze byt (a v pripadoch dotknutych tymto stanoviskom aj je) skoda alebo rozsah ¢inu.

Rekodifikaéna zmena vykonana zakonom ¢. 300/2005 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2006 (citovana
v uvode oddvodnenia) uz zodpoveda aktudlnemu pravnemu stavu a koncepcii spolo¢ného trestu, pri samostatnej
stihatel'nosti ¢iastkového utoku pokracovacieho trestného ¢inu ako skutku.

Je potrebné este poukazat’ na vynimku uvedent v Casti za bodkociarkou druhej vety v § 122 ods. 10
Tr. zak. - koncepcia pokraovacieho trestného ¢inu sa nepouzije vo vztahu k ¢iastkovym tGtokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Rovnako je potrebné v zavere tejto Casti oddvodnenia stanoviska zdoraznit' potrebu konstatacie
(dokazania) vzdy aj subjektivnej stvislosti medzi Ciastkovymi tutokmi pokracovacieho trestného ¢inu, najmi
jednotiaceho zameru pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in.

Druha pravna veta sa tyka aplikacie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého trestné
stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokratovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva. Touto zmluvou je Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®), resp. ustanovenie €l. 4 (ods. 1) protokolu ¢. 7 k dohovoru, v interpretacii Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktorého relevantné rozhodnutia s uvedené v pozndmke pod ciarou, oznacenej
hviezdickou. Tuto prekazku vSak mozno odstranit’ prislusSnym postupom v spravnom konani [najmé § 62 ods. 1
pism. a) zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov].

Tretia pravna veta sa tyka osobitnej zdkonnej Gpravy - § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. Toto ustanovenie
znie:

»Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.*

Tato konstrukcia sa vymyka z koncepcie pokracovacieho trestného cinu, aj keby boli splnené jeho
kritéria. Predchadzajuci skutok, ktory bol postihnuty ako priestupok, neméze byt vo vztahu k opakovane
spachanému konaniu - prisvojeniu si cudzej veci (ktoré je uz trestnym cinom bez ohl'adu na vysku Skody)
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skor$im ¢iastkovym utokom pokracovacieho trestného ¢inu. Neprichddza potom do Gvahy revizia rozhodnutia
o priestupku z tohto dévodu (postupom, ako je popisany vyssie).
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27.
ROZHODNUTIE

Trestnou c¢innost'ou nie je moZné (pravom dovolené) ziskavat’ peiiazné prostriedky alebo iné
majetkové hodnoty, a to ani na uspokojenie inak opravnenej pohl’adavky alebo na splnenie inak pravne
podloZeného zavizku.

Ak pachatel’ pri trestnom ¢ine podvodu podl'a § 221 Trestného ziakona ziska financné prostriedky
na splnenie svojho zavizku vo€i inej osobe (uspokojenie jej pohladavky) uvedenim niekoho
(poskodeného) do omylu alebo vyuzZitim niecieho omylu, dostiva sa do pozicie ,,obohateného na $kodu
cudzieho majetku“ (majetku osoby poskodenej podvodom) v zmysle odseku 1 vysSie oznaceného
ustanovenia; obohatenie spociva v zaniku zavizku pachatel’a vo¢i dotknutému veritel'ovi. Ak pachatel’
takto obohati pravnicku osobu (ktorej je napriklad Statutirnym organom) ako dlZnika (subjekt zavizku),
obohati trestnym ¢inom podvodu ,,iného*, teda ini1 osobu nez ,,seba“ (§ 221 ods. 1 Trestného zdkona).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2017, sp. zn. 1 TdoV 19/2014 )

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim zo 14. decembra 2017, sp. zn.
1 TdoV 19/2014, podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného Ing. V. C., podané v trestnej veci
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.”) proti uzneseniu najvyssiecho sudu zo 14. juna 2012, sp. zn.
5 To 10/2011.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim najvyssi sid podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného Ing. V. C.
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 3. maja 2011, sp. zn. PK-2T/33/2008.

Specializovany trestny sud v Pezinku naposledy citovanym rozsudkom uznal obvineného Ing. V. C. za
vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

- v dobe od 1. januara 1999 do 30. decembra 1999, ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti K., spol. sr. 0., v
jej sidle v J. J. a v pobockach tejto obchodnej spolo¢nosti na réznych miestach v D. O., i prostrednictvom
splnomocnenych 0s6b, uzatvaral v zastipeni dlznika obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r. 0., zmluvy o pdzicke s
vystavenim vlastnych zmeniek tejto spolo¢nosti na dlzni sumu, ktoré mali zabezpecovat’ splnenie zavizku vratit’
pozi¢ané penazné prostriedky spolu so sl'ubovanym zhodnotenim, a to tak, ze penazné prostriedky vylakal od
fyzickych os0b zneuzivajuc pritom ich doveru, nedostatok skusenosti a doveréivost, ked ich ekonomické
spravanie ovplyvnil, v mnohych printovych a elektronickych médidch dlhodobo a v Casto opakujicich sa
frekvenciach, prezentovanou reklamou, vytvarajucou dojem o spolo¢nosti K., spol. s. r. 0., ako dynamickej a
prosperujucej spolocnosti, a stiCasne slubujiicou zhodnotenie pozicanych penazi az vo vyske 20 % - 31 %,
v zavislosti od dizky poskytnutia pozicky, a to s trojndsobnou garanciou, hoci na ziklade internych
ekonomickych informacii a nizkych hospodarskych vysledkov spolo¢nosti vedel, Ze slubované zaviazky nebude
mozné splatit’ z jej podnikatel'skych aktivit, ¢im na Skodu 1367 fyzickych osob ziskal na zaklade 1512 zmluv o
p6zicke penazné prostriedky vo vyske 237 739 896,- Slovenskych korun, v prepocte 7 891 518,82 eur, ktoré boli
pouzité na vyplacanie predchadzajucich vkladatel'ov a krytie vlastnych nakladov spolo¢nosti v skupine K.,

- v dobe od 1. januara 2000 do 24. februara 2002, ako predseda predstavenstva J. druzstva a stcasne
generalny riaditel’ a predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti K. a. s., v sidle v J. J. a v pobockach
obchodnej spolocnosti K. a. s,. na réznych miestach v D. O., prostrednictvom splnomocnenych osdb, uzatvaral v
zastupeni druzstva, po prechadzajlicom prijati fyzickej osoby za €lena J. druzstva a prijati d’alSieho ¢lenského
vkladu, predstavujuceho istinu, zmluvy o buducej darovacej zmluve, zmluvy o prevode cestovného Seku, dohody
o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu s vystavenim cestovného Seku, dodatky k zmluve o prevode cestovného
Seku a k zmluve o budlcej darovacej zmluve, nasledne darovacie zmluvy, dodatky k darovacej zmluve a
potvrdenia o prevzati cestovného Seku, predmetom ktorych bol sl'ibeny vynos a vratenie d’alSieho clenského
vkladu, a to tak, Ze penazné prostriedky vylakal od fyzickych osob zneuzivajic pritom ich doveru, nedostatok
skusenosti a dovercivost’, ked’ ich ekonomické spravanie ovplyvnil, v mnohych printovych a elektronickych
médiach dlhodobo a v Casto opakujicich sa frekvenciach, prezentovanou reklamou, vytvarajucou dojem o
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spoloénosti K., a. s., ako dynamickej a prosperujicej spolo¢nosti, a sucasne sl'ubujiicou zhodnotenie pozi¢anych
petiazi az vo vyske 15 % - 31 %, v zavislosti od dizky dohodnutého Easu poskytnutia petiaznych prostriedkov, a
to so Stvornasobnou garanciou a rizikovym stupiiom nula, hoci na zéklade internych ekonomickych informacii a
nizkych hospodarskych vysledkov vedel, ze sl'ubované zaviazky nebude mozné splatit’ z podnikatel'skych aktivit
spolo¢nosti skupiny K., ¢im na Skodu 23 834 fyzickych os6b ziskal na zaklade 28 617 zmluv penazné
prostriedky vo vyske 3 729 415 732,- Slovenskych korun, v prepocte 123 793 923,26 eur, ktoré boli pouzité na
vyplacanie predchadzajucich vkladatel'ov a krytie vlastnych nakladov spolo¢nosti v skupine K..

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a
6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zdk. zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Proti druhostupfiovému rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré
bolo Specializovanému trestnému studu dorudené dita 1. decembra 2014, a kde ako dovolacie dovody (formalne)
oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g) a i) Tr. por. Pokial’ ide konkrétne o jednotlivé obvinenym
uplatnené dovolacie namietky, tieto uvadza dovolaci sid nizSie, kde sa s nimi aj podrobne vysporiadava.

V zavere podaného dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 1, 7, 9, 10, § 14, § 34 ods. 1, § 285 pism. b),
§ 319 Tr. por., aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a napokon podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby
odvolaciemu sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci vec predbezne preskimal a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného
Ing. V. C. nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), b), alebo d) az f) Tr. por.]. Zaroven
vsak zistil, ze je zrejmé, Ze v danom pripade nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a
preto podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

skekk

III/ V suvislosti s naplnenim zakonnych znakov skutkovej podstaty podvodu obvineny predovsetkym
namietal, Ze v jeho pripade od pociatku absentoval akykol'vek imysel (tento sa vyzaduje uz v ¢ase podvodného
konania - t. j. uz v Case uzatvarania zmliv s poskodenymi), ked’ upozornil v danom smere tieZ na vyjadrenie
znalca z odboru psycholégie MUDr. Jindficha Cupéka, z ktorého vyplyva, ze neboli u neho pozorované sklony k
podvodnému konaniu a navySe, Ze nemohol vzniknuta situaciu ovplyvnit’ cez vol'ovu zlozku. Obvineny ma za
to, ze konanie, ktoré je mu kladené za vinu, nemozno posudzovat z hladiska trestno-pravneho, ale iba
obchodno-pravneho (ako klamliva reklamu). Pokial’ ide o vznik $kody, tento povazuje vylucne ako nasledok
objektivneho znemoznenia vo vyplacani finanénych prostriedkov poskodenym zapri¢inené vyhlasenim
konkurzu. Napokon v zavere v suvislosti s vys$Sie uvedenym poznamenal, Ze i samotna objektivna stranka
trestného ¢inu, uvedena vo vyroku odsudzujiceho rozsudku, vyznieva absurdne, ked’Ze mal svojim konanim
obohatit’ nie seba ale iného, teda pravdepodobne J. K., ktorého ¢lenmi st vlastne poskodeni.

Ani predmetni namietku, obvinenym subsumovanu pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., nemozno napokon oznacit’ za dévodn1l, a to predovsetkym z toho dovodu, Ze vysSie uvedena
argumentacia sa tyka skutkovych (a nie pravnych) otazok, ako bude blizsie rozvedené nizsie.

Uvodom treba dat’ do pozornosti tii skutoénost’, e konanie obvineného bolo vo veci konajucimi sudmi
pravne kvalifikované ako pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., ktorého sa mal
konkrétne dopustit’ tak, Ze na §kodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil takym ¢inom §kodu velkého rozsahu (tzv. pravna veta).

Ak ide o otdzku, ¢i stihany skutok (z hmotnopravneho hl'adiska ide o jeden skutok) tak, ako bol ustaleny
v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku (v ktorej forme bol aj plne akceptovany stidom odvolacim), napiia
vsetky znaky vyssie uvedeného trestného Cinu, t. j. ¢i bol spravne pravne posudeny, tak v danom smere nema
dovolaci sud ziadne pochybnosti. Konanie obvineného Ing. V. C., ktoré je v sudmi nizSieho stupna zistenej
forme zavizné pre dovolaci sud, totiz i podla jeho nizoru napliia vietky zdkonné znaky (kvalifikovanej)
skutkove] podstaty trestného ¢inu podvodu a spravne teda bola v danom pripade vyvodena voci vysSie
menovanému obvinenému trestnopravna zodpovednost’.

dekok
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Nielen pokial’ ide o podvodny umysel, ale tieZ v kontexte namietaného nedostatku objektivnej stranky
povazuje dovolaci sud za vhodné odcitovat Cast z oddvodnenia napadnutého druhostupiiového rozhodnutia
(str. 20): ,Najvyssi sid povazuje za neopodstatnenit odvolaciu namietku obzalovaného a vyvratenu jeho
obhajobu, ze nebola naplnena subjektivna stranka zalovaného trestného ¢inu podvodu, lebo on konal len s ¢istym
umyslom vSetky ziskané financné prostriedky vratit. Od roku 1999, ked obzalovany vyberal p6zicky od
obc¢anov s vedomim, ze nim riadené spolo¢nosti su v strate, bola podnikatel'ska Cinnost” v spoloc¢nostiach,
v ktorych bol obzalovany konatel'om alebo predsedom predstavenstva, zaloZena na principe tzv. ,,pyramidovej
hry*, resp. podobala sa i tzv. Ponziho schéme, ked ¢ast’ od obCanov ziskanych prostriedkov bola investovana na
prevadzkovu Cinnost’ v predmete podnikania vzajomne kooperujucich podnikatel'skych subjektov skupiny K.,
ktoré vsak neprinasali zisk. V danom pripade tieto spolocnosti v skupine K. mohli existovat’ len pokial’ vzdy
dalsie fyzické osoby vkladali svoje finan¢né prostriedky, najprv ako pozicky do K., s. r. 0., neskor ako ¢lenské
vklady do J. K., odkial’ sa prelievali bud’ priamo alebo prostrednictvom akciovej spoloénosti K. do d’alsich
tzv. dcérskych spolocnosti v skupine K., personalne a majetkovo prepojenych na osobu obzalovaného Ing. V. C.
Ak niektorym subjektom, fyzickym osobam, obzalovany peniaze vratil, bolo to mozné len v dosledku toho, ze
od vicsieho poctu d’alsich peniaze vybral. Bolo v§ak nemozné, na zaklade vysledkov hospodarenia firiem, aby
obzalovany k stanovenému obdobiu uréenému v zmluvach s veritel'mi, splnil svoj zavézok a s navySenim uroku
peniaze v zmluvne dohodnutom termine vyplatil. Nemohol tak podla vysledkov dokazovania urobit’ ani len
pokial islo o istinu a nie to este tak vysoky urok.*

A napokon, k vytke smerujicej k uz spominanej objektivnej stranke, resp. presnejsie naplneniu znaku
,ha Skodu cudzieho majetku obohatil iného®, dovolaci sid zdverom poznamendva, ze v sulade s uz vyssie
citovanym sa v skutkovej vete uvadza, ze od fyzickych osob ziskané finanéné prostriedky (ktoré tieto vkladali
najskor ako pozicky do spolocnosti K., s. r. 0. a neskor ako ¢lenské vklady do J. K.) boli pouzité na vyplacanie
predchadzajucich vkladatel'ov a krytie vlastnych ndkladov spolo¢nosti v skupine K. Ako pritom bolo zistené zo
strany konajucich sudov, finan¢né prostriedky prijaté od d’alsich klientov (s prislubom lakavych vynosov) boli v
prevazujlicej miere pouzité prave na vyplacanie predoslych dlhov.

K tomu je aj vzhladom na obsah dovolacej namietky nevyhnutné zédverom zdoraznit, Ze znak
objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu ,,obohatil“ méze byt naplneny aj uspokojenim opravnenej
pohladavky sp6sobom nie lege artis (obohateny sa dostava do pozicie obohatenia objektivne). Trestnou
¢innost’ou nie je totiz mozné ziskat’ / ziskavat’ financné prostriedky na uspokojenie aj inak opravnenych
narokov, resp. v jazyku obcianskeho prava - zjednodusSene povedané, z nepoctivych zdrojov nie je mozné
splacat’ svoje starSie existujuce zavizky (v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov sa majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov povazuje za bezddvodné
obohatenie).

S ohl'adom na skor uvedené je teda zrejmé, ze v predmetnej veci nebolo zistené naplnenie Ziadneho do
uvahy prichadzajticeho dovolacieho dovodu, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.
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28.
ROZHODNUTIE

I. Charakteristika zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych ¢asti tela v zmysle § 132 ods. 4
Trestného zakona ,,smerujiuceho k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby* je stic¢ast'ou legalnej
definicie detskej pornografie podla naposledy oznaceného ustanovenia, a teda aj zakonnym znakom
trestnych ¢inov podl’a §§ 368 az 370 Trestného zakona, ktoré obsahuju vo svojich odsekoch 1 v§eobecny
kvalifika¢ny pojem ,,detskd pornografia“ v prisluSnom gramatickom tvare.

II. Smerovanie k vyvolaniu sexuilneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného
zakona nie je dané potencidlnou (objektivnou) sposobilost’ou vyvolat’ také uspokojenie, ale uréenim ucelu
pouZitia konkrétneho zobrazenia sexuilneho styku alebo obnaZenych ¢asti tela pachatelom trestného ¢inu
pri konani uvedenom v §§ 368 az 370 Trestného zdkona; inou osobou je osoba odliSna od pachatela.

II1. Urcenie ticelu pouZitia zobrazenia sexuilneho styku alebo obnaZenych c¢asti tela na vyvolanie
sexudlneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona (urcenie ,,smerovania“
zobrazenia) nie je trvale predurcené danost’ou alebo absenciou takého urcenia osobou, ktora sa podiela
na vyhotoveni zobrazenia. Pri posudzovani trestnych ¢inov podla §§ 369 a 370 Trestného zakona je
rozhodujice subjektivne zameranie osoby, ktora so zobrazenim vykonava manipuliaciu zodpovedajicu
odsekom 1 naposledy oznacenych ustanoveni.

IV. ,,Smerovanie“ v zmysle bodov II. a IIl. je ciePom pachatela, ktory také smerovanie urcil,
a teda znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu (niektorého z trestnych ¢inov
podl’a §§ 368 az 370 Trestného zakona). Skutkovy podklad tohto zikonného znaku sa v trestnom konani
dokazuje (tak ako skutkovy podklad ostatnych zakonnych znakov dotknutého trestného ¢inu).

(Uznesenie Krajského stidu v Trencine z 25. augusta 2014, sp. zn. 23T0/83/2014)

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 25. augusta 2014, sp. zn. 23To/83/2014, podla § 319 Tr. por.
zamietol (ako neddvodné) odvolania obzalovanych M. N. a R. C. ako aj prokuratorky, podané proti rozsudku
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 21. maja 2014, sp. zn. 2T/28/2014.

Z odovodnenia:

I. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/28/2014-838, zo dna 21. maja 2014
boli obzalovani M. N. a R. C. v bode 1/ uznani vinnymi zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zak., pretoze dna 27. januara 2013 v presne nezistenom Case v Novom Meste nad Vahom v priestoroch
predajne B. na M. ¢. X vykonali stloz s maloletou poSkodenou L.B., nar. X, tym spdsobom, Ze tito bola
v miestnosti WC opretd o misu v predklone a obvineny R. C. jej zozadu vsunul do posvy pohlavny ud a vykonal
s iou suloz, nasledne obvineny M. N. vykonal suloz s maloletou poskodenou L. B. obdobnym spdsobom,
v bode 2/ zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. a zloCinu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany spolupachatel'stvom podla § 20
Tr. zak., pretoze dia 22. februara 2013 v doteraz presne neustalenom case v Novom Meste nad Vahom na ulici
V. vo vchode €. X, byte ¢. X potom, ¢o maloleta poskodena K. K., nar. X, pozila bliz§ie nezistené mnoZzstvo
alkoholu, po ktorom sa dostala do stavu, kedy nevnimala a nebola schopna kontrolovat’ sa, s iou vykonali stiloz
a oralny sex tym spdsobom, Ze ju doteraz neznamym sposobom vyzliekli tak, ze mala na sebe len tielko, ktoré jej
obvineny M. N. vyhrnul, aby mala odhalené prsia a odzadu v polohe kl'acmo jej vsunul svoj pohlavny ud do jej
posvy a vykonal s fiou stloz a nasledne obvineny R. C. si 'ahol na postel’ na chrbat a zasunul svoj pohlavny ud
do posvy maloletej poskodenej K. K., ktoru si posadil na seba, tiezZ s nou vykonal suloz tym spdsobom, ze
zasunul svoj pohlavny ud do jej poSvy zozadu v polohe lezmo na boku a nasledne vyuzili maloleti poskodenu
K. K. atato vykonala s oboma oralny sex tym spdsobom, ze brala do ust striedavo pohlavny ud obvineného
M. N. a pohlavny ad obvineného R. C., ktori stali nad fiou vedla seba.

Boli za to odstdeni obzalovany M. N. podla § 199 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody
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zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Obzalovany R. C. podla § 199 ods. 2
Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1
Tr. zék. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

II. Podla § 285 pism. b) Tr. por. boli obzalovani M. N. a R. C. oslobodeni spod obzaloby Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 715/13/3304, zo dina 11. februara 2014 pre zloCin vyroby detskej
pornografie podl'a § 368 ods. 1 Tr. zak. spachany scasti spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. na skutkovom
zéklade, 7e (...) 2/ obzalovany M. N. a obzalovany R. C. dita 27. januara 2013 v presne nezistenom &ase
v Novom Meste nad Vahom v priestoroch predajne B. na M. ¢. X, striedavo zaznamenavali prostrednictvom
kamery a fotoaparatu v mobilnom telefone obzalovaného M. N. zn. SONY ERICSSON XPERIA, ciernej farby,
IMEI - X, to ako obaja postupne vykonavali suloZ a oralny sex s maloletou poskodenou L. B., nar. X
a s maloletou poskodenou L. C., nar. X, 3/ obzalovany M. N. a obzalovany R. C. diia 22. februara 2013 v doteraz
presne neustalenom Case v Novom Meste nad Vahom na ulici V. vo vchode ¢. X, byte ¢. X, striedavo
zaznamenavali prostrednictvom kamery a fotoaparatu v mobilnom teleféne obzalovaného M. N. zn. SONY
ERICSSON XPERIA, ¢iernej farby, IMEI - X, to ako obaja postupne vykonavali stiloZ a oralny sex s maloletou
poskodenou K. K., nar. X, pretoze tieto skutky nie st trestnymi ¢inmi.

Rozsudok sudu prvého stupna nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu hned’ po jeho vyhlaseni
podala odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury. V pisomnom oddévodneni odvolania uviedla, ze (...).
Taktiez imysel obzalovanych na zhotovenie pornografického diela ma za dostato¢ne preukdzany a obzalovani
svojim konanim naplnili skutkovi podstatu zloCinu vyroby detskej pornografie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. zak.
Navrhla preto podl'a § 321 ods. 1 pism. ) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratit’ sidu prvého stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie ihned’ po vyhlaseni rozsudku podali aj obzalovani M. N. aR. C., ktoré oddovodnili
prostrednictvom obhajcu. (...) K oslobodzujlicej ¢asti v bode 2/ uvadzaju, ze z vykonanych dokazov absentuje
podstatna nalezitost’ skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ktorou je umysel vyhotovit’ videa a fotografie za
ucelom sexudlneho uspokojenia tretej osoby, preto ziadaju odvolanie prokuratora ako nedovodné zamietnut’.

dekk

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Okresny std nalezite zistil a ustalil skutkovy stav ako predpoklad potrebny na jeho rozhodnutie, pricom
postupoval v stlade so zakonom. Na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy
atieto aj objektivne a spravne vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v celkovom sthrne, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. adospel kspravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Okresny sud v stlade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, o ktoré skuto¢nosti oprel
svoje zavery pri uznani viny obzalovanych N. a C. pri skutkoch pod bodom 1/ a 2/ a tiez pokial’ sa tyka &asti,
v ktorej boli obzalovani oslobodeni spod obzaloby. (...)

Pokial’ sa tyka casti II. rozsudku, tu sa odvolaci sid stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, ked
obzalovanych N. a C. spod obzaloby oslobodil. Obzalovany N. a C. pornograficky tcel vyhotovovania videi
a fotografii popierali, samotné poskodené sa k ucelu vyhotovovania videi alebo fotografii vyjadrit’ nevedeli. Aj
ked zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré boli vyrobené mobilnym telefonom, zasiahli citelnym spdsobom do
sukromia poSkodenych, nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze by boli obzalovanymi vyhotovené za ucelom
vyvolania sexudlneho uspokojenia inej osoby. Z vykonaného dokazovania taktiez nevyplynulo, Ze by
obzalovany N. zdznamy z mobilného teleféonu poskytol inej osobe. Vzhl'adom k uvedenému aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze konanim obzalovanych neboli naplnené vsetky zdkonné znaky zalovaného trestného ¢inu
z dévodu nedostatku subjektivnej stranky, preto sid prvého stupiia postupoval spravne, ked obZzalovanych
N. a C. spod tychto zalovanych skutkov podl'a § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil, pretoze skutky nie sa trestnymi
¢inmi.

kskok
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29.
ROZHODNUTIE

Konanie pachatela zodpovedajice vo vztahu ku zlo¢ineckej skupine (§ 129 ods. 4 Trestného
zakona) zakonnym znakom ,je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje“ v zmysle § 296, § 129
ods. 6 a 7 Trestného ziakona nezahriia samotné spachanie trestného ¢inu ¢lenom zloc¢ineckej skupiny v
ramci jej ¢innosti, alebo takého ¢inu spolo¢ne s ¢lenom zloc¢ineckej skupiny. V naposledy uvedenom
pripade ide teda o viacfinny sibeh zloc¢inu podl’a § 296 Trestného ziakona a iného trestného ¢inu.

Trestnopravnou podstatou ,,Clenstva v zlo¢ineckej skupine®“ je zaradenie sa do organiza¢nej
Struktiry takej skupiny, nie pachanie trestnej ¢innosti v ramci ¢innosti skupiny jej ¢lenmi.

Trestnopravnou podstatou ,cinnosti pre zlocinecki skupinu“ a ,,podporovania zlocineckej
skupiny“ je iné siucinnostné konanie pachatela pre skupinu, popisané v § 129 ods. 6 a 7 Trestného
zakona, neZ pachanie trestnej ¢innosti spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny.

Jednotlivé vyssie charakterizované formy konania pachatela uvedené v § 296 Trestného zakona
nie st sucast’ou pripravy na zlocin alebo obzvlast’ zavazny zlocin (§ 13 Trestného zakona), ktory ma byt’
alebo bol spachany ¢lenom zlocineckej skupiny (osobou ¢innou pre skupinu alebo jej podporovatelom),
nakol’ko ustanovenie § 296 Trestného zikona ma v tomto smere povahu lex specialis, ktora sa premieta aj
do skutkovej oddelenosti.

Pokial’ je sticast'ou skutkovych zisteni pri ¢ine kvalifikovanom podl'a § 296 Trestného zikona
ramcovy popis trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, odkaz na taku trestnu ¢innost’ (uvedent v inom bode
dotknutého rozhodnutia), alebo uvedenie okolnosti nasved¢ujucich pachaniu trestnej ¢innosti, na ktoru je
skupina zameran4, ide o vymedzenie uicelu zaloZenia a okolnosti ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, nie o priamy
skutkovy popis konania pachatel’a, ktoré je trestné podl’a naposledy oznaceného ustanovenia.

Ak pachatel’ spachal d’al$i, viacinne sa zbiehajuci trestny ¢in ,,ako ¢len nebezpecného
zoskupenia®, teda zlo¢ineckej skupiny [§ 141 pism. a) Trestného zakona], tato okolnost’ je pri dotknutom
¢ine okolnost’ou, ktora podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej sadzby, a teda musi byt aj skutkovo
podloZena. Ide o kvalifika¢ny znak odrazajuci skutkovo odliSny kontext predmetnej okolnosti (jednak ,,je
¢lenom* v zmysle § 296 Trestného zakona, resp. oproti tomu ,spachal trestny ¢in ako ¢len*), ktory je
pouzity vo vzt’ahu k inému skutku, teda inému konaniu pachatel’a, nez ktoré je kvalifikované podla § 296
Trestného zakona. To vylucuje skutkovi, a v nadviiznosti na to, aj pravnu duplicitu (jej nepripustnost’ je
odvodena od ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zikona).

Znak ,ako ¢len nebezpecného zoskupenia®“ nemoZno pouzit’ ako okolnost’, ktora podmieiiuje
pouZitie vys$Sej trestnej sadzby v pripade, ak pachatel’ spachal zlo¢in podl'a § 296 Trestného zdkona v inej
forme, nez je ¢lenstvo v zlocineckej skupine (¢innost’ pre taka skupinu alebo jej podpora).

(Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom z 26. novembra 2014, sp. zn.
2 To 9/2014, v trestnej veci proti obzalovanému J. O. a spol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovanych J. O., M. S.,, M. A, M. B., L. A,,
T.K,M.P,1.D,A.S,P.B,Ing. A. O, T. B., A. T. a M. C., manZelky obzalovaného I. D. PhDr. B. D., PhD.
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného studu z 26. maja 2014, sp. zn. PK-2 T 14/2013, rozhodol tak, Ze:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru§uje
a/ vo vyroku o vine v odsudzujuce;j Casti, a to

- uskutku v bode I. u obzalovanych L. A.a T. K.

- uskutkov v bode II. — 3/ a II. - 4/ u obzalovaného I. D.

- u skutku v bode II. — 9 b/ u obzalovaného T. K.

- uskutkov v bodoch II. — 12/ a II. — 13/ u obzalovaného M. C.
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b/ vo vyroku o vine v oslobodzujtcej ¢asti vo vztahu k oslobodeniu J. O. a A. S. podla § 285 pism. a)
Tr. por. pre skutok, oznaceny v napadnutom rozsudku ako skutok v bode 12 obzaloby

¢/ vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu u obzalovanych J. O., M. A, M. B, L. A,, T. K., M. P.,
I.D,A.S,P.B,T.B.aM.C.

d/ vo vyroku o ochrannom opatreni u obzalovaného T. K.

II. S pouzitim § 322 ods. 3 Tr. por. sa obZalovani L. D., T. K. a M. C. uznavaju za vinnych, Ze
obzZalovany I. D., nar. X. v B., C., trvale bytom B., L., t. . v UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou

1/ Po predchadzajicom slovnom konflikte, ktory mal M. N. s H. Y. v restauracii H. K. na ulici M. v S.,
okr. M., a potom, ked H. Y. o tomto konflikte telefonicky upovedomil osobu, ktorej jeho manzelka K. Y.
mesaéne odovzdavala platbu za ochranu v prospech spoloéenstva uvedeného v bode I. napadnutého rozsudku,
dna 25. marca 2011 obzalovany I. D. telefonicky kontaktoval M. N. a dohodol si s nim stretnutie v tento den na
uvedenom mieste; sucasne telefonicky zabezpecil na toto miesto prichod obzalovanych A. T., M. P., odsudeného
Z. S., nar. X., a d’alSich najmenej $tyroch 0s6b pdsobiacich vo vyjazde tohto spolocenstva, ktori maji v tomto
konani procesné postavenie svedka, a nasledne v tento deni v ¢ase po 18.00 h v blizkosti chodnika v priestore pri
sklade restauracie H. K. obzalovany I. D. spolu s ostatnymi osobami slovne a fyzicky, aj s pouzitim
teleskopickych obuskov zautocili na tam stojacich poskodenych P. N., M. N, J. D. a R. K. tak, ze presne
nezistené osoby patriace medzi uto¢nikov silnou intenzitou udierali poskodeného P. N. do oblasti tvare a hlavy a
po jeho pade na zem ho jeden z nich udrel teleskopickym obuskom do oblasti hlavy, pritom ho kopali do
roznych Casti tela, ¢im mu boli spdsobené zranenia hlavy a tvare, ktoré si vyzadovali operacny zakrok a lieCenie,
poskodent1 J. D. presne nezistena osoba chytila za krk, zvalila ju na zem a kopla do nej, pritom odhodila jej
mobilny telefon, ktorym chcela poskodena privolat’ policiu, a v dosledku toho vznikli poskodenej modriny na
tele a na poskodenych utocil aj A. T. a M. P. spdsobom popisanym v bode I1-3/ napadnutého rozsudku; vzapéti
potom obZalovani spolu s d’al§imi osobami, s ktorymi prisli na miesto incidentu, nasadli do aut a odisli;

2/ Dna 25. marca 2011 medzi 18.00 h az 20.07 h, po fyzickom utoku pri restauracii H. K. v S., v ¢ase,
ked’ poskodeny M. N. viezol zraneného brata P. N. zo S. do nemocnice v B., obzalovany I. D., v nadvéznosti na
vyjazd vykonany v ramci Cinnosti spolocenstva uvedeného v bode I. napadnutého rozsudku, popisany vo
vztahu k obzalovanému 1. D. v bode 1. tohto rozsudku, telefonoval M. N. a prikdzal mu, aby si nachystal
5000 eur, pritom sa ho pytal, ¢i bola dobréa bitka, alebo bolo malo bitky, a povedal mu, Ze sa este ozve, kam
ma peniaze doniest’ a komu ich mé dat’, ¢im u poSkodeného M. N. vyvolal obavu z vykonania d’alSich
utokov, a preto poSkodeny bez zaplatenia uvedenej sumy vec oznamil na policii;

obzZalovany T. K., nar. X. v B., trvale bytom B., K., t. ¢. v Uvv Leopoldov

3/ Za €elom pouzitia pre vlastnl potrebu a za Gi¢elom predaja so ziskom, najneskor od zaciatku roka
2009, po presne nezisteni dobu, nepresahujiucu jeden rok, v B., prostrednictvom uz odsudeného R. M., ktory
latku nadobudal od obzalovaného M. B., si opakovane obstardval metamfetamin nezistenej koncentracie v
mnozstve najmenej 100 gramov mesacne za cenu 30,00 eur za jeden gram, s ktorym, po uprave zmieSanim
s kofeinom, z Casti obchodoval za presne nezistenl cenu najmenej 40,00 eur za kubik a sicasne mesacne platil
prostrednictvom odstideného R. M. platbu za ochranu v sume 200,00 eur, pricom metamfetamin je zaradeny do
II. skupiny medzi psychotropné latky v zozname omamnych a psychotropnych latok tvoriacom prilohu €. 1

zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni u¢innom do
30. novembra 2011;

4/ V presne nezistenych diioch od mesiaca september 2011 do 15. novembra 2011 v pivni¢nych
priestoroch v suteréne obytného domu ¢. X. na ulici K. v B. a v gardzi supisné ¢islo X. na S. S. B, drzal a
opakovane najmenej v Siestich pripadoch dodaval M. T., nar. X., latku metamfetamin nezistenej koncentracie,
ktoru si zadovazil z nezisteného zdroja, v davkach po % kubika za cenu 20,00 eur;

obzalovany M. C., nar. X. v B,, trvale bytom B., L.

5/ Po vzajomnej dohode a za vzajomnej sucinnosti s d'alsim muzom vykonavajucim ¢innost’ v prospech
spolocenstva uvedeného v bode I, ktory ma v tomto konani procesné postavenie svedka, v presne nezisteny den
od zaciatku mesiaca jun 2011 do 23. juna 2011, kedy bol policiou zadrzany, po predchadzajicom telefonicky
predstieranom zaujme o erotické sluzby inzerované v ¢asopise Avizo v byte na 3. poschodi v obytnom dome na
ulici K. v B., ktory v tom ¢ase uzivala I. D. s d’alSou zenou nezistenej totoznosti, po otvoreni vstupnych dveri
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bytu vstipil do bytu a v byte sa po oznameni skutoéného ucelu svojej navstevy svojvolne zdrziaval pocas doby
15 az 20 minat a pritom od uzivateliek bytu pytal peniaze v sume 150 eur s tym, Ze pri nimi vykonavanych
sluzbach musia platit’ za ochranu, nasledne I. D. na tento ucel prostriedky v sume 150 eur aj poskytla,

teda

obzZalovany I. D.
vbode 1.-spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne ana mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze
napadol in¢ho a spachal taky ¢in zavaznej$im spdsobom konania, a to so zbrafiou a na viacerych osobach,

v bode 2. - iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal a spachal taky ¢in ako ¢len nebezpecného zoskupenia,

obzalovany T. K.
v bode 3. - neopravnene zadovazil, prechovaval po akukol'vek dobu a predal psychotropnu latku,

v bode 4. - neopravnene zadovazil, prechovaval po akukol'vek dobu a predal psychotropnu latku,

obZalovany M. C.
v bode 5. - neopravnene zotrval v obydli iného,

tym spachali

obzalovany I. D.
v bode 1.
preéin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. a), pism. j)
Tr. zék., ako spolupachatel’ podl'a § 20 Tr. zak.,

v bode 2.
obzvlast zavazny zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak.,

obzZalovany T. K.
v bode 3.
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. augusta 2013,

v bode 4.
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. augusta 2013,

obZalovany M. C.
v bode 5.
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. ako spolupachatel’ podl'a § 20 Tr. zak.
Za to sa obzalovani, u ktorych bol zruseny vyrok o treste a sposobe jeho vykonu,
odsudzuju:
obzZalovany J. O.

podla § 295 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., na hrnny
trest odiiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do Gstavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom striaZenia,
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obzalovany M. A.

podla § 172 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 21 (dvadsat’jeden) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do Gstavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom straZenia,

obZalovany M. B.

podla § 172 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 21 (dvadsat’jeden) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tstavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom straZenia,

obZalovany L. A.

podla § 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni t€innom od 1. augusta 2013, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia,

obzalovany T. K.

podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. augusta 2013, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupiiom straZenia,

podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zék. sa obzalovanému T. K. ukladda ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou,

obzalovany M. P.

podl'a § 295 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom straZenia,

obzZalovany I. D.

podla § 190 ods. 5 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., na sihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 22 (dvadsat’dva) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do tstavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom straZenia,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Trnava, ¢. k. 4T/11/2012-929, zo
6. novembra 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 6To/147/2012-985, z 31. januara 2013,
ktorym za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. bol I. D. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 roky
nepodmienecne, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
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obzalovany A. S.

podla § 190 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., na siithrnny trest odiiatia slobody vo vymere 22 (dvadsat’dva) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom straZenia,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢. k. 4T/11/2012-929, zo
6. novembra 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 6T0/147/2012-985, z 31. januara 2013,
ktorym za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. bol A. S. uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 4 roky
nepodmienecne a vyrok o upusteni od ulozenia stthrnného trestu trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, €. k.
6T/22/2013-305, z 23. aprila 2013, pravoplatnym 14. maja 2013, ktorym sid u A. S. upustil od uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody s prihliadnutim na trest uloZzeny rozsudkom Okresného stidu Trnava, ¢&. k.
4T/11/2012-929, zo 6. novembra 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

obZalovany P. B.

podla § 296 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zdk., na suhrnny trest
odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,

podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Trnava, €. k. 6T/22/2013-344,
z 9. oktobra 2013, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave, €. k. 5T0/5/2014-365, z 18. marca 2014,
ktorym za precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol P. B. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 16 mesiacov, ako aj
vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad,

obzalovany T. B.

podl'a § 296 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na ihrnny
trest odinatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov,

podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia,

obZalovany M. C.

podla § 44 Tr. zak. sid upista od uloZenia stihrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, ¢. k. 3T/191/2011-354, z 31. januara 2012, ktorym po schvéleni dohody o vine a treste, bol
obzalovany M. C. uznany vinnym za pokracujuci zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zék., za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere
32 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia,

podla § 58 ods. 3 Tr. zék. v zneni G¢innom od 1. septembra 2011 sa obzalovanym J. O., M. A., M. B., M. P,
I.D., A.S.,P. B. aT. B. ukladé trest prepadnutia majetku,

podla § 59 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat.
III. Podla § 285 pism. c) Tr. por. sa obzalovany L. A. a obzalovany T. K. o slobodzuju

spod obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky zo
7. maja 2013, podanej pre skutok v bode 1 obzaloby, ktory mali spachat’ tak,
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v presne nezistenom ¢ase, pred rokom 2008, najneskdr v roku 2005 bola zaloZena zlo¢inecka skupina
posobiaca prevazne na uzemi Bratislavského, Nitrianskeho a Trnavského kraja, ktorej ¢lenovia sa v ramci svojho
pOsobenia v tejto skupine oznacuju ako ,P.“, kde od presne nezisteného obdobia, minimalne do
15. novembra 2011, v Struktare skupiny pdsobil na najvyssej riadiacej tirovni obv. J. O. prezyvany ,,P.“, ktory
koordinoval a usmernioval jemu podriadenych, v organizacnej Struktire nizSie postavenych ¢lenov skupiny, ktori
plnili nim zadané pokyny a mesacne, v presne ur¢ené dni, mu odovzdavali Cast’ z penazi, ktoré ziskali pachanim
roznej trestnej Cinnosti, pricom medzi ¢lenov skupiny, ktori priamo podliehali obv. J. O. a ktori priamo plnili
jeho pokyny, resp. plnenlm tychto pokynov poverovali d'alSich, im podriadenych clenov skupiny, patril aj obv.
M. S. prezyvany ,,G.“, o ktorého ochranu mali za alohu sa starat’ obv. V. M. a obv. J. S., ktori obv. M. S., okrem
iného, sprevadzali ako ochranka aj na rozne stretnutia a jednania s podnikatel'mi a to za tym tcelom, aby takto,
pod vplyvom strachu, prinutili podnikatelov poskytovat’ im pravidelné mesacné plnenia majetkovej povahy
(tzv. vypalné) a to v prospech skupiny ,,P.*, kde medzi d’alSich ¢lenov pdsobiacich na nizsej, strednej urovni
hierarchie skupiny, avSak priamo odovzdavajucimi Cast’ zisku z trestnej Cinnosti J. O. patril aj obv. A. O.
prezyvany ,,J.“, ktory mu odovzdaval ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Nitre, obv. M. A. prezyvany ,,F.,
F.“, ktory mu odovzdaval Cast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave, V. M., ktory mu odvadzal ¢ast
zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a v Trnavskom kraji, obv. M. P. prezyvany ,,E.“ a obv. P. H.
prezyvany ,,B.“, ktori mu odvadzali Cast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a na Zahori a tito spolu s
R. H. ,,prezgvanym O., tlsty R.*“ zabezpecovali zbrane a nastrazné vybusné systémy za ucelom ich vyuzitia pri
pachani trestnej Cinnosti ¢lenmi skupiny, priCom obv. J. O. v organizacnej Struktire podliehajuci, vysSie
spominani, ¢lenovia skupiny, ziskavali finanéné prostriedky najmd od osdb, v organizacnej Strukture im
podriadenych, ktori v ramci teritoridlneho rozdelenia pdsobisk, mali od svojich ,priamych nadriadenych*
povolenie pachat’ roznu trestnt ¢innost’ pod ,,hlavickou P.“, pod podmienkou pravidelného odvadzania, vopred
uréenej Casti penazi ziskanych z réznej trestnej Cinnosti a penazi za tzv. ,,ochranu®, kde na nizSom stupni
organizaénej §truktiry skupiny ,,P.“, s V. M., posobil obv. A. S. ,,prezyvany S.“, majici na starosti zabezpeéenie
ziskov z réznej trestnej Cinnosti pachanej v Trnave a okoli, obv. I. D. majici na starosti, prostrednictvom M.. J.
prezyvaného ,,P., zabezpecenie ziskov z roznej trestnej ¢innosti pachanej v S. a M. P. prezyvany ,,M.“ majici
na starosti zabezpecenie ziskov prevazne z drogovej trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a taktiez, v Strukture
skupiny pod obv. M. A., na nizSom organizacnom stupni postaveni obv. L. A. a obv. M. B. prezyvany ,B.“
zabezpecCovali pre skupinu ,,P.“ zisky najmi z drogovej trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave, kde obv. M. B.
priamo podliehal a jeho prikazy plnil, okrem inych doposial’ nestotoznenych osdb, aj obv. P. M. prezyvany ,,T.%,
R. M., L. G. prezyvany ,L.“ K. S. prezyvany ,K.“, a obv. M. C., ktori prikazy plnili priamo alebo
prostrednictvom d’al§ich os6b ¢innych pre tato skupinu, pricom medzi osoby ¢inné pre skupinu patril aj obv.
P. B. prezyvany ,,D.“ a P. F., ktori podliehali A. S., obv. M. B. prezyvany ,,S.“, Z. S. prezyvany ,,S.“ a D. C.,
ktori podliehali obv. I. D., obv. T. K., M. C. prezyvany ,P.“, ktori podlichali R. M. a A. S. prezyvany ,,S., ktory
podlichal M. P. a tito podl'a pokynov jednotlivych, im nadriadenych, ¢lenov skupiny, pachali roznu trestnti
¢innost’, z ktorej zisky odovzdavali ¢lenom skupiny a taktiez obv. T. B. prezyvany ,,V.“, ktory, okrem
zabezpeCovania omamnych latok - marihuany, pre obv. J. O., mal za Glohu strazit’ vstup na pozemok obv. J. O.,
zaroven monitorovat’ pohyb os6b a obsluhovat’ kamerovy systém v okoli bydliska obv. J. O. a hlasit’ mu pohyb
podozrivych 0sob, resp. pohyb prislusnikov PZ v okoli jeho domu, priCom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali
koordinovane a pri svojich aktivitach, v ramci hierarchie skupiny, tzko spolupracovali za uc¢elom pachania
roznej trestnej Cinnosti, pri réznej ucasti jednotlivych c¢lenov skupiny na tejto trestnej Cinnosti, pachanej
s cielom ziskania najmé financného prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, priCom systém fungovania a
financovania skupiny spocival v odovzdavani vopred uréenych finanénych prostriedkov ziskanych trestnou
¢innostou, v mesaénych pausalnych Ciastkach, smerom vzostupne od jednotlivych, nizSie postavenych ¢lenov
skupiny k osobam, v Strukture skupiny vyssie postavenym a prostrednictvom tychto, kazdy mesiac, az k osobe
postavenej na najvysSej riadiacej urovni skupiny ,,P.“ - obv. J. O., kde diia 07. septembra 2011, po zadrzani
¢lenov skupiny, a to obv. I. D., obv. A. S.aV.M., prevzal obv. A. O., ktory bol na slobode, ulohu V. M. av
mesiacoch oktober a november 2011 preberal od P. F. a obv. P. B. peniaze ziskané z trestnej ¢innosti pachanej
v Trnavskom kraji, z ktorych cast’, konkrétne 500 eur odovzdal obv. A. O. P. F. na zaplatenie Mgr. A. C.
poskytujiiceho pravne sluzby obv. A. S. a zvy$ni &ast odovzdaval priamo obv. J. O., a to az do
15. novembra 2011, kedy bol obv. J. O. spolu s véc¢sinou hore uvadzanych osdb zadrzany, priCom po tomto
zadrzani nad’alej pokracoval P. F. spolu s d’al$imi doposial’ neustalenymi osobami vo vyberani tzv. vypalného v
Trnavskom kraji v prospech skupiny ,,P.“, kde obv. A. O., ktory po zadrzani ¢lenov -,,vedenia“ skupiny dia
15. novembra 2011, zastaval v hierarchii d’al§ich ¢lenov skupiny, okrem osoby zodpovednej za zabezpecenie
pravnych sluzieb zadrzanym clenom skupiny, aj miesto nadriadeného P. F., ktorému prikézal, aby peniaze
ziskané trestnou ¢innost'ou tzv. ,,vypalné* v Trnavskom kraji za mesiac december 2011 boli pouzité na pokrytie
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trov obhajoby obv. A. S. a obv. P. B. a taktiez na pokrytie d’al§ich vydavkov suvisiacich s ich pobytom vo vizbe
ako napr. cesty na navstevy, splatka hypotekarneho tiveru, peniaze na nakupy vo vizbe a pod.,

¢im mali spachat’

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., nakol’ko nebolo
dokazané, ze spachali skutok, pre ktory su stihani.

IV. Podl'a § 319 Tr. por. sa zamietaji odvolania obzalovanych M. S., Ing. A. O., T.B.a A. T.

V. Podl'a § 319 Tr. por. sa zamieta odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky vo vztahu k obzalovanym M. S., M. A., Ing. A.O.,, M. B.,,L. A.,, T.K.,, M. P.,
P.H,P.B,M.C,,V.M,J. S.aM.B.

Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom (po vyluceni konania proti obzalovanému M. zo spolo¢ného konania) rozhodol
Specializovany trestny sud (d’alej len ,,STS®) tak, ze obzalovanych J. O., M. S, M. A, M. B, L. A, T. K,

M.P.1.D,A.S..P.B., Ing. A. O, T. B, A. T. a M. C. uznal za vinnych a rozhodol o ich trestoch, ochrannych
opatreniach a ndhrade skody nasledovne:

»0bZalovani“

1/ J. 0., narodeny X. v B., trvalé bydlisko B., S., tohto ¢asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

2/ M. §., narodeny X. v M., trvalé bydlisko M. - P., K., tohto &asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici,

3/ M. A., narodeny X. v B., trvalé bydlisko B., S., tohto ¢asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove,

4/ M. B., narodeny X. v B., trvalé bydlisko B., V., tohto ¢asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov,

5/ L. A., narodeny X. v B., trvalé bydlisko B., M., tohto ¢asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

) 6/ T. K., narodeny X. v B., trvalé bydlisko B., K., tohto &asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldove,

7/ M. P., narodeny X. v B., trvalé bydlisko B., Z., tohto &asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

8/ 1. D., narodeny X. v B., C., ob&an Slovenskej republiky, trvalé bydlisko B., L., tohto ¢asu v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v Hrn¢iarovciach nad Parnou,

9/ A. S., narodeny X. v T., trvalé bydlisko T., T., tohto asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Dubnici nad Vahom,

10/ P. B., narodeny X. v T., trvalé bydlisko T., D., zamestnany v obchodnej spolo¢nosti D.,

11/ Ing. A. O., narodeny X. v B., trvalé bydlisko B., S., tohto ¢asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

12/ T. B., narodeny X. v B., trvalé¢ bydlisko B. — L., S., tohto ¢asu vo védzbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Bratislava,
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13/ A. T., narodeny X. v C., ob&an Slovenskej republiky, nezamestnany, trvalé bydlisko R., P.,
prechodne bytom B., ul. K.,

14/ M. C., narodeny X. v B., trvalé bydlisko B., L., nezamestnany,
sa vinni, Ze

L

obzalovany J. O., prezyvany P., od presne nezistenej doby v roku 2005 v Bratislave, Casti Lamac,
vyuzijuc svoje sktisenosti z pdsobenia na pozicii ochrancu v skupine s ndzvom S., so spriatelenymi osobami
vytvaral Struktiru spoloCenstva s nazvom P. s pracovnymi poziciami ochranca, vyjazd a biletar v zlozke
vykonnej, ktorého predmet ¢innosti bol zamerany na dosahovanie sustavnych finanénych ziskov, a to z obchodu
s omamnymi a psychotropnymi latkami, z mesacnych poplatkov od sikromnych podnikatel'ov podnikajucich v
pohostinskych a restaura¢nych sluzbach a od 0s6b ponukajtcich sexualne sluzby pod zamienkou ich ochrany,
tzv. ,,vypalné®, d’alej z vyberania poplatkov od dilerov drog za ochranu pred Gtokmi zo strany konkuren¢nych
skupin zaoberajucich sa obchodom s omamnymi a psychotropnymi latkami v danom regidéne a z titulu ich
opravnenia predavat drogy pod znackou ,,P.“; nasledne az do 15. novembra 2011 v pozicii najvyssie
postavenej rozhodovacej a riadiacej zlozky v hierarchickej S$truktire takto vytvoreného spolocenstva
vykonavajiceho uvedenu €innost’ v regidnoch miest Bratislava, Trnava, Hlohovec, Leopoldov, Stupava a v ich
okoli, rozhodoval o tom, ktory ¢len spoloCenstva priamo mu podriadeny bude organizacne riadit' ¢innost’ v
danom regidne, rozhodoval o vykonavani zasahov proti konkurenénym skupindm, ktoré sa zaoberali druhovo
rovnorodou ¢innost'ou v uvedenom regione tak, ako je uvedené v bode II, o vyske poplatkov za tzv. ochranu a
vyske odvodov z ¢innosti ¢lenov a 0s6b ¢innych pre toto spolocenstvo, ur¢oval dni v mesiaci, v ktorych mu mali
byt odovzdavané tieto platby, vydaval pokyny, ktorymi riadil ¢innost’ svojich podriadenych, a to obZalovaného
M. A., L. D. a d’al$ej osoby majlcej v tomto konani procesné postavenie svedka (dalej len , 0s0ba na 2. stupni
riadenia ), stojacich na pozicii nizSie postavenej urovne rozhodovacej a riadiacej zlozky v hierarchickej
Struktare spoloCenstva, pritom v presne nezisteny deti v roku 2009 v Trnave urcil, ze kazdy mesiac mu bude
odovzdanych 50% z vybranych poplatkov za ochranu a 30% z kazdej ¢iastky jednorazového zarobku a mesacne
prijimal tieto platby od podriadenych osbb, z tychto Cast’ vyclenil na platby pre obhajcov v pripade, ak by sa
aktivita osOb vytvarajucich finanény zisk tohto spolocenstva stala predmetom trestného konania, pritom cast
svojej rozhodovacej a riadiacej &innosti delegoval na obZalovaného M. S., ktory z dovodu dlhotrvajiicej silnej
priatel’'skej vazby s obzalovanym O. od doby vytvorenia tohto spoloCenstva do 15. novembra 2011 v Bratislave
pozival autoritu vo vnutri spolocenstva a Clenovia tohto spoloCenstva reSpektovali nim povedané v rovnakej
miere ako reSpektovali pokyny vydané obzalovanym O., pritom v spojitosti so skutkom v bode II 11/ rozhodol o
vykonavani ochrany podnikatel'a P. T. a vydal pokyn osobe na 2. stupni Grovne riadenia na vytvorenie dohody o
podmienkach vykonu tejto ochrany medzi podnikatel'om T. a spolo¢enstvom P.;

obZalovany M. A. v postaveni rozhodovacej a riadiacej zlozky na 2. stupni urovne riadenia v
hierarchickej Strukture spoloCenstva P. od doby vytvorenia spoloenstva do presne nezistenej doby okolo
polovice roku 2009 s pésobnostou v regione Bratislava, Trnava, Hlohovec, Leopoldov, Piestany a od uvedene;j
doby do 15. novembra 2011 s pdsobnostou v regione Bratislava, koordinoval a organiza¢ne zabezpecoval
obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami sposobom uvedenym v bode II 9/, vydavanim ustnych
pokynov riadil ¢lenov vykonnej zlozky, a to obzalovanych M. B., A. S. a osoby na 2. stupni riadenia
vykonavajucich ¢innost’ na useku obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami a na tseku tzv. ochrany
pohostinskych a reStauracnych zariadeni, z ktorych plynuli spolocenstvu P. zisky vo forme tzv. ,,vypalného®, a
¢innost’ 0s6b vykonavajucich jeho osobnu ochranu, pritom osobne mesacne v stanovenej vyske a v urCenych
dnoch odovzdaval vybrané peniaze obzalovanému O., pritom od presne nezistenej doby okolo polovice roku
2009 do 07. septembra 2011 uvedenu pdsobnost’ v regione Trnava, Hlohovec, Leopoldov, Piestany vykonavala
osoba na 2. stupni riadenia, ktora predtym spoloéne s obzalovanym S. sustavne za odmenu zastavala poziciu
ochrancu obzalovaného A.;

obzalovany I. D. v postaveni rozhodovacej a riadiacej zlozky na 2. stupni Grovne riadenia v
hierarchicke;j struktare spolocenstva P. od presne nezistenej doby v mesiaci marec 2009 do 07. septembra 2011 s
posobnost'ou v regione Stupava a okolie, koordinoval a organizacne zabezpecoval obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami, pritom sam obstaraval psychotropnu latku spésobom uvedenym v bode II 5/, pokynmi
usmerioval ¢lenov vykonnej zlozky vykonavajucich ¢innost’ na tiseku ochrany pohostinskych a restaura¢nych
zariadeni kréma, H. K. v S., R. v Marianke, z ktorych plynuli spolo¢enstvu P. zisky vo forme tzv. ,,vypalné¢ho®,
vCitane Cinnosti odsudeného Z. S., a to spésobom popisanym v bodoch II 1 - 4/, priCom sa osobne podielal na
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vykone tejto ¢innosti a mesaéne v stanovenej vyske a v urCenych dnoch odovzdaval vybrané peniaze
obzalovanému O.;

obzalovany M. B. v postaveni rozhodovacej a riadiacej zlozky na 3. stupni Grovne riadenia v
hierarchickej S$truktire spolocenstva P., priamo podriadeny obzalovanému M. A.., od doby vytvorenia
spolocenstva do 15. novembra 2011 v regidone Bratislava, organiza¢ne a materialne zabezpecoval obchodovanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami sposobom uvedenym v bode II 9/, v pripade potreby obnovenia
poriadku v pohostinskych a reStauraénych zariadeniach, z ktorych plynuli spolocenstvu P. zisky vo forme tzv.
,vypalného®, zabezpecoval prichod vyjazdu, rozdeloval sluzby biletarov v tychto zariadeniach, pokynmi
organizoval a usmeriioval ich ¢innost’, v€itane ¢innosti odsudeného ¢lena spolocenstva P. M. a R. M., ktori sa
pod jeho vedenim podielali na obchode s omamnymi a psychotropnymi latkami; sam operativne vykonaval
¢innost’ biletara a ochrancu obzalovaného A., mesaéne vyberal od dilerov platby za ochranu, ktoré odovzdaval
obzalovanému A., a v spolocenstve P. vykonaval vycvik zamerany na $pecialnu ochranu os6b;

obzalovany A. S. v postaveni rozhodovacej a riadiacej zlozky na 3. stupni urovne riadenia v
hierarchickej $truktire spolocenstva P., v presne nezistenej dobe v roku 2009 najprv podriadeny obzalovanému
M. A., ktorému vykonaval ochranu, a nésledne v dobe do 07. septembra 2011 podriadeny osobe na 2. stupni
riadenia v regione Trnava, Hlohovec, Leopoldov a okolie v pripade potreby obnovenia poriadku v pohostinskych
a reStauracnych zariadeniach klub F., hotel J., F., reStauracia T., diskotéka S., restauracia J. v Hlohovci, P., O. v
Leopoldove, S. Hlohovec, S. a daliie, z ktorych plynuli spoloenstvu P. zisky vo forme tzv. ,,vypalného,
zabezpeCoval prichod vyjazdu, rozdeloval sluzby biletarov v tychto zariadeniach, pokynmi organizoval a
usmernoval ich Cinnost, vCitane Cinnosti osoby podriadenej, ktord ma v tomto konani procesné postavenie
svedka a s ktorou spolo¢ne konal spdsobom uvedenym v bodoch II, operativne sim vykonaval ¢innost’ biletara,
mesaéne vyberal od podnikatelov v tomto regione platby za ochranu, ktoré odovzdaval osobe na 2. stupni
riadenia, a podiel’al sa na plneni pokynov obzalovanych J. O. a M. S. spdsobom uvedenym v bodoch II 6 a/, b/,
c/alll1/;

obZalovany M. P. v postaveni vykonnej zlozky v priamej podriadenosti obz. J. O., v dobe najmenej od
25. marca 2011 do 15. novembra 2011 pdsobil v spolocenstve na pozicii vyjazd a spdsobom uvedenym v bode
IT 3/ sa po telefonickom privolani operativne zicastiioval na zasahoch vyjazdu v pohostinskych a reStauracnych
zariadeniach, ktoré spolocenstvu P. platili za ochranu, d’alej spésobom uvedenym v bode II 6/ zabezpecil a
vykonal inStruktdz k zbrani pouzivanej za ucelom dosiahnutia ciela, ktory bol vytvorenim spoloéenstva P.
sledovany;

obzalovani P. B. a Ing. A. O. vykonavali ¢innost’ na prospech spolocenstva P. tym, Ze:

obZalovany P. B. v dobe najneskdr od 27. jula 2010 do 07. septembra 2011 konal na prospech
spolo¢enstva jednak sposobom uvedenym v bode II 7/, jednak po dohode s obzalovanym S. vykonaval ¢innost
biletara v pohostinskom zariadeni O. v Leopoldove, ktorého majitel’ platil P. za ochranu, nasledne po zadrzani
S. v presne nezisteny defi v dobe od 07. septembra 2011 spolo¢ne s osobou podriadenou obzalovanému S., ktora
ma v tomto konani procesné postavenie svedka (dalej len ,, 0soba podriadend ), na parkovisku na Partlzanskych
la¢kach v Bratislave podal obzalovanému Ing. A. O. informaciu o zadrzani S. a osoby na 2. stupni riadenia, v
nasledujucich diloch sa zucastnil na stretnutiach s obz. Ing. O., na ktorych prijal instrukcie o d’alSom postupe pri
vyberani penazi z pohostinskych a reStauraénych zariadeni, ktoré plynuli v prospech spolocenstva P. z
tzv. ,,vypalného, a v dobe okolo 05. oktobra 2011 na parkovisku Partizanskych luc¢kach v Bratislave spolu s
osobou podriadenou odovzdal obz. Ing. O. takto vybraté peniaze v sume najmenej 2000,00 eur a v presne
nezisteny deii zaciatkom mesiaca november 2011 pri reStauracii McDonald v Bratislave - Petrzalke spolu s
osobou podriadenou odovzdal obz. Ing. O. d’alSich najmenej 2000,00 eur ziskanych rovnakym spdsobom;

obZalovany Ing. A. O. v presne nezisteny defi v dobe od 07. septembra 2011, potom ked od
obzalovaného B. a osoby podriadenej obzalovanému A. S., ktora ma v tomto konani procesné postavenie svedka
(dalej len ,,0s0ba podriadend*), prijal informaciu o zadrzani obZalovaného S. a osoby na 2. stupni riadenia, na
parkovisku na Partizanskych luckach v Bratislave, inStruoval obzalovaného B. a osobu podriadent tak, aby
vsetko pokracovalo d’alej; nasledne v presne nezistenej dobe, po uplynuti 2 az 3 dni, na benzinovej pumpe
Slovnaft v Pezinku upovedomil obzalovaného B. a osobu podriadenu o tom, zZe podl'a pokynu obzalovaného
O. mu maju byt vzdy k 5.-temu dfiu v mesiaci odovzdané peniaze vyberané z podnikov v regiéne Trnava,
Hlohovec, Leopoldov a pre pripad potreby zabezpecenia vyjazdu dal osobe podriadenej svoje telefonne Cislo;
nasledne v dobe okolo 05. oktobra 2011 na parkovisku na Partizanskych luckach v Bratislave prijal od tychto
0s0b peniaze vybrané z pohostinskych a restauraénych zariadeni, ktoré plynuli v prospech spolocenstva P. z tzv.
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,.vypalného®, a to v sume najmenej 2000,00 eur, pricom z tychto penazi dal 500,00 eur osobe podriadenej na
ucely uhrady trov pravneho zastipenia vtedy uz vdzobne stihanych ¢lenov spolocenstva; nasledne zaciatkom
mesiaca november 2011 pri reStaurdcii McDonald v Bratislave - Petrzalke, od obzalovaného B. a osoby
podriadenej prijal d’al§ich najmenej 2000,00 eur, ktoré boli ziskané rovnakym sposobom a z ktorych im naspat
dal 500,00 eur na uhradu trov pravneho zast@ipenia vizobne stihaného S., pricom v dobe po zdrzani
obzalovaného O. odmietol prevziat peniaze od osoby podriadenej s odévodnenim, Ze nema komu peniaze
odovzdat a tieto sa maju pozit' na pravne sluzby pre obz. S. a v tom Gase i viizobne stihaného obz. B.;

obZalovany L. A. konal na prospech spolocenstva spdsobom uvedenym v bode II 9a/;
obzalovani T. B. a T. K. podporovali ¢innost’ spolocenstva tym, zZe:

obZalovany T. B. v presne nezistenej dobe po vytvoreni spolocenstva do 15. novembra 2011 v
Bratislave - Lamac, poskytoval obzalovanému J. O. pomoc tym, Ze z objektu vratnice pomocou namontovaného
kamerového systému strazil dom cislo supisné X. na ulici C., ktory vlastnil a uzival J. O. so svojou rodinou,
pritom monitoroval tento objekt a hlasil obZalovanému O. pohyb prenho neziaducich 0s6b, ¢im u obZalovaného
O. eliminoval pocit obav z vniknutia 0s6b, ktoré by mohli zasiahnut' do jeho osobnostnych prav a do nim
uzivaného priestoru, ¢im mu umoznoval v ramci spolocenstva neruSene realizovat cinnost smerujucu k
dosahovaniu ststavnych ziskov;

obZalovany T. K. v dobe od maja 2011 do 15. novembra 2011 v Bratislave odvadzanim poplatkov za
ochranu pri predaji psychotropnych latok a d’alsim konanim uvedenym v bode II 9b/, podporoval obchod tohto
spolocenstva so psychotropnymi latkami, ¢im mu pomahal v udrziavani jeho ¢innosti a v sustavnom dosahovani
ziskov;

I1.

1/ obzalovany L. D.

v presne nezistenej dobe po 14. januari 2010 v S., okres M., za G¢elom, aby tak prinutil majitelov
reStauracie H. K. na ulici M. K. a H. Y. k plateniu penazi za ochranu v prospech spolocenstva uvedené¢ho v
bode I v nim urenych mesac¢ne sa opakujicich platbach, dal pokyn na podpalenie reStauracie svojmu
podriadenému odsudenému Z. S., nar. X., ktory diia 05. marca 2010 okolo 05.00 h hodil do sklenenej vyplne
svetlika nad vchodovymi dverami tejto reStauracie sklenent flasu zelenej farby s nezistenou horlavou latkou,
¢im vznikol v tomto objekte poziar, v dosledku ktorého obhorel koberec, obsluzny pult a dekoracie, doslo k
zadymeniu stien, k znehodnoteniu 2 ks ruénych elektrickych strojov na rezanie mésa a k rozbitiu sklenenej
vyplne svetlika, ¢im vznikla obchodnej spolocnosti A., s.r.o. S., zastipenej konatelkou K. Y., skoda v sume
najmenej 3276,65 eur;

2/ obZalovany 1. D.

dna 05. marca 2010 v S., okres M., ponechavajic manzelov K. a H. Y. v nevedomosti o tom, ze dal
pokyn na podpalenie ich restauracie H. K. na ulici M., urcil sumu vo vyske 170 eur mesacne, ktori v prospech
spolocenstva uvedeného v bode I, prostrednictvom jemu podriadenej osoby, ktorda ma v tomto konani procesné
postavenie svedka, od mesiaca april 2010 do 07. septembra 2011 opakovane mesacne vymahal od manzelov Y.
za to, ze budu patrit’ pod P., budu im platit’ za ochranu, aby si tak zabezpecili bezproblémové podnikanie na
Slovensku, kde to tak funguje, a to tak, ze na jeho pokyn, po predchadzajucom telefonickom ohlaseni sa vzdy
najprv k 15.-temu ditu v mesiaci a potom k 5.-temu dilu v mesiaci, podriadena osoba prichadzala do domu
manzelov Y. na ulici K. v S.,; kde K. Y. v stave bezbrannosti, v obave o rodinu a zo strachu pred d’al§im
vypalenim reStauracie, tejto osobe vyplatila kazdy mesiac sumu 170 eur, a tym spdsobil manzelom K. a H. Y.
Skodu v sume najmenej 3060,00 eur, pricom 50% zo sumy tychto finan¢nych prostriedkov bolo prostrednictvom
nezistenej osoby mesacne odovzdavanych obz. J. O. ako najvyssie postavenej rozhodovacej a riadiacej zlozke v
hierarchickej Strukture spoloCenstva uvedeného v bode I;

3/ obzalovani 1. D., M. P.a A. T.

po predchadzajucom slovnom konflikte, ktory mal M. N. s H. Y. v reStauracii H. K. na ulici M. v S,
okr. M., a potom, ked” H. Y. o tomto konflikte telefonicky upovedomil osobu, ktorej jeho manzelka K. Y.
mesacne odovzdavala platbu za ochranu v prospech spolocenstva uveden¢ho v bode I, dha 25. marca 2011
obzalovany 1. D. telefonicky kontaktoval M. N. a dohodol si s nim stretnutie v tento deii na uvedenom mieste;
sucasne telefonicky zabezpecil na toto miesto prichod obzalovanych A. T., M. P., odsiideného Z. S., nar. X., a
d’alsich najmenej Styroch 0sob pdsobiacich vo vyjazde tohto spolo¢enstva, ktori maju v tomto konani procesné
postavenie svedka, a nasledujuc v tento dent v Case po 18.00 h v blizkosti chodnika v priestore pri sklade
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reStauracie H. K. obzalovani spolu s ostatnymi osobami slovne a fyzicky zattocili na tam stojacich poskodenych
P.N., M. N,, J. D. aR. K. tak, ze obZalovany 1. D. spolu s d’alSou osobou silnou intenzitou udieral poskodeného
P. N. do oblasti tvare a hlavy a po jeho pade na zem ho obz. D. udrel teleskopickym obuskom do oblasti hlavy,
pritom ho kopali do réznych casti tela, ¢im mu spdsobili zranenia: tazka dvojnasobnt zlomeninu dolnej sanky s
vyraznym posunom ulomkov, zlomeninu nosovych kosti, pohmozdenie hlavy a tvare a trzné rany na koreni nosa
a hlave v temennej oblasti 6 cm, vyzadujtce si dobu liecenia 2 az 3 mesiace; poSkodenu J. D. presne nezistena
osoba chytila za krk, zvalila ju na zem a kopla do nej, pritom odhodila jej mobilny telefén, ktorym chcela
poskodena privolat’ policiu, a v dosledku toho vznikli poskodenej modriny na tele; obZalovany A. T. spolu s
d’alSou osobou dobehli utekajuceho poskodeného M. N., ktory po udere do hlavy spadol na zem, kde bol kopany
do noéh a chrbta a obzalovanym T. bol pritom udierany, v dosledku ¢oho mal trzné rany na tele a modriny na
rukach; pocas tohto incidentu obZalovany M. P. krical na zamestnankynu reStauracie, Ze kam vola a na
ostatnych tam pritomnych, ¢i nevedia, kto je ich boss, kto ich plati; vzapéti potom obzalovani spolu s d’alSimi
osobami, s ktorymi prisli na miesto incidentu, nasadli do aut a odisli;

4/ obzalovany I. D.

dna 25. marca 2011 medzi 18.00 h az 20.07 h, po fyzickom utoku pri reStauracii H. K. v S., v ¢ase, ked’
poskodeny M. N. viezol zraneného brata P. N. zo S. do nemocnice v Bratislave, telefonoval M. N. a prikdzal mu,
aby si nachystal 5000,00 eur, pritom sa ho pytal, ¢i bola dobra bitka, alebo bolo malo bitky, a povedal mu, Ze sa
eSte ozve, kam ma peniaze doniest’ a komu ich ma dat’, ¢im u poskodené¢ho M. N. vyvolal obavu z vykonania
d’alSich utokov, a preto poskodeny bez zaplatenia uvedenej sumy vec oznadmil na policii;

5/ obzalovany 1. D.

od presne nezisteného dna v dobe mesiacov marec - april 2009 najneskér do 07. septembra 2011
nezistenym spOsobom a v presne nezistenom mnozstve opakovane nadobudal do svojej drzby latku
metamfetamin, ktord je zaradena do II. skupiny medzi psychotropné latky v zozname omamnych a
psychotropnych latok tvoriacom prilohu ¢. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni u¢innom do 30. novembra 2011, za Gc¢elom jej d’alSej distribucie bez povolenia a
v rozpore s tymto zakonom, a to prostrednictvom osoby dilera jemu podriadeného v hierarchickej Struktire
spolocenstva uvedenom v bode I, ktory v tomto konani mé procesné postavenie svedka a ktorému metamfetamin
dodaval do Stupavy a do Marianky, okr. M., v mnozstvach najprv 20 az 40 kubikov, neskér 100 kubikov za
mesiac, za peiiaznti hodnotu 30,00 az 34,00 eur za kubik, pritom dilerovi prikdzal, ze toto mnozstvo je minimum,
ktoré musi za mesiac predat’; nasledne po predaji drog v S. a v okoli, od dilera prevzal takto ziskané peniaze
spolu s peniazmi, ktoré diler platil za povolenie predaja pod znackou P. a za ochranu pri predaji, ktord mu
poskytovala prislusnost k spolocenstvu, priCom 50% zo sumy tychto finanénych prostriedkov bolo
prostrednictvom osoby zaradenej na riadiacej pozicii na 2. stupni v hierarchickej $truktire spolocenstva, ktory v
tomto konani ma procesné postavenie svedka, mesaéne odovzdavanych obz. J. O. ako najvysSie postavenej
rozhodovacej a riadiacej zlozke v hierarchickej Struktire spoloc¢enstva uvedeného v bode I;

6/ obzalovani J. O.,1.D., M. P.a A. S.

spoloéne s d’alSou osobou z rozhodovacej a riadiacej zlozky na 2. stupni v hierarchickej Strukture
spolocenstva uvedeného v bode I s posobnostou v regione Trnava, Hlohovec, Leopoldov, ktory ma v tomto
konani procesné postavenie svedka (dalej len ,,0soba z rozhodovacej a riadiacej zlozky “), po predchadzajiicich
nezhodach s R. T. a po stretnuti obzalovanych I. D., A. S. a osoby z rozhodovacej a riadiacej zlozky s P. D.,
R. M. a d’al8imi presne nezistenymi osobami na Kamennom Mlyne v Trnave, kde im P. D. na zaklade poverenia
od svojho nadriadeného R. T. oznamil, Ze jeden z podnikatelov uz nechce platit za ochranu, v presne
nezistenej dobe od zaciatku roka 2010 do 29. marca 2010 na Cerpacej stanici OMV naulici Mlynska dolina v
Bratislave, obZalovany J. O. za pritomnosti obzalovaného 1. D. a osoby z rozhodovacej a riadiacej zlozky
vydal pokyn na zabezpecenie vybuchu rodinného domu R. T. a na podpalenie jeho vozidla a vozidiel s nim sa
stykajucich a spolupracujtcich osob, a prikazal osobe z rozhodovacej a riadiacej zlozky, aby si na to potrebné
vybusniny obstaral od osoby majicej v tomto konani procesné postavenie svedka a aby vsetky utoky boli
vykonané naraz v jednom cCase na znak, Ze tak konala skupina P.; nasledne v presne nezisteny defi po vydani
uvedeného pokynu obZalovany M. P. z podnetu osoby z rozhodovacej a riadiacej zlozky a v sucinnosti s touto
osobou v Bratislave - Lamaci prevzal od osoby majicej v tomto konani procesné postavenie svedka najmene;j
dva kusy 200 gramovych tritolovych naloziek - S evr S 35/56, zltej farby, ktoré st vybusSninou z oblasti
bizardnych trhavin, a dva roznecovade typu Ca-Ro-Z 60, ktoré previezol na svojom vozidle zn. Volkswagen
Touareg do Bratislavy - Petrzalky, kde v d’al§i presne nezisteny denn na kanali Chorvatske rameno ukazal
obzalovanym S., D. a osobe z rozhodovacej a riadiacej zlozky spdsob manipulacie s touto vybusninou, potom
predmetné tritolové nalozky a roznecovade odovzdal obZalovanému A. S., ktory uvedené veci pocas presne
nezistenej doby najmenej do doby ich pouzitia 30. marca 2010 uschovaval v priestore herne vedl'a hotela A. na
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ulici S. v Trnave, odkial' ich vydal obZalovanému I. D., priom sa jednalo o prostriedky patriace medzi
vojensky material, ktoré nepodlichaju povolovaciemu konaniu, a vybusnina bola spdsobila tlakovou vlnou a
rozmetanim jej materialu na zivote a zdravi ohrozit' nechranené osoby nachadzajuce sa do vzdialenosti 13 m od
epicentra vybuchu;

a/ nasledne diia 30. marca 2010 o 02.20 h na ulici K. v Trnave, predtym, ked’ obZalovany A. S.
vyhotovil videozaznam z tam umiestneného rodinného domu manzelov M. a L. T., v ktorom v tom ¢ase byval
R. T., a odovzdal ho obZalovanému I. D., presne nezistena osoba, ktorej obzalovany 1. D. odovzdal tritolova
naloz a roznecovaé Ca- Ro-Z 60 a poveril ju vykonanim ¢inu, s vyuzitim udajov z predmetného videozaznamu
podlozila pod vozidlo znacky BMW X5 3.0sd, Ciernej metalizy, eviden¢ného Cisla T., majitel'a sutkromného
podnikatela R. T. - R. Trnava zaparkované pred uvedenym rodinnym domom tritolovii ndloz, ktora inicioval
pomocou roznecovaca, v dosledku ¢oho nastal vybuch a detonacna vina spdsobila poskodenie zamkovej dlazby,
fasady a posuvnej branky na dome a na vozidle prasknutie celného skla, spdtného =zrkadla, predného
naraznika, prednych svetiel, pravého predného blatnika, masky a motorovej Casti vozidla, ¢im sposobili
manzelom M. T. nar. X. a L. T., nar. X., bytom S. S., $kodu vo vyske najmenej 5060,28 eur, ktor(1 z ¢asti v sume
3170,49 eur z titulu poistenia na zaklade poistnej zmluvy ¢islo X. uhradila poistoviia G. G., a sikromnému
podnikatelovi R. T.- R., S. S. 8kodu vo vyske najmenej 30476,28 eur, z ktorej sumu 26433,00 eur z titulu
havarijného poistenia vozidla ¢islo X. uhradila poistoviia W.W._;

b/ obZalovany A. S. v si¢innosti s osobou z rozhodovacej a riadiacej zlozky dita 30. marca 2010 v &ase
okolo 02.00 h v obci T. okres Hlohovec zauto€il na rodinny dom cislo popisné X. majitela R. M. tak, ze
priviezol na svojom vozidle zn. Audi A6, ev. ¢. T., na toto miesto uvedent osobu a ukazal jej miesto, kde sa
nachadza predmetny rodinny dom; nasledne tato osoba aktivovala iniciator nalozi a hodila na dvor tohto domu
presne nezisteny predmet majici vlastnosti delostreleckej triestivej strely kalibru cca 50 mm alebo letecke;j
bomby do hmotnosti 3 kg, s obsahom tritolu, ktorui si predtym obstaral nezistenym spésobom, v désledku ¢oho
nastal vybuch, pricom detona¢nd vlna a rozmetanie materiadlu naloze sposobilo rozbitie jednej tabule skla na
drevenych vchodovych dverach a rozbitie dvoch tabuli skla okna na unimobunke, a tym spdsobil R. M., nar. X.,
bytom R.H. skodu vo vyske 65 eur;

¢/ dia 30. marca 2010 okolo 02.00 h na parkovisku pred obytnym blokom ¢. X. na ulici V., presne
nezistena osoba, ktort zabezpeil a vykonanim &inu poveril obZalovany A. S., poliala zmesou rozpustadiel
naterovych hmot a nasledne zapalila motorové vozidlo znacky VOLKSWAGEN golf 2.0 TDI Comfortline, ev. ¢.
T., ktoré pouzival P. D., a v dosledku termickych ucinkov poziaru na vozidle doslo k obhoreniu pristrojovej
dosky, predného kolesa, 'avého a pravého predného blatnika, celého bloku motora a okolia motora, k rozbitiu
¢elného skla v pravom dolnom rohu, a doslo k zadymeniu interiéru vozidla, ¢im vznikla majitelovi vozidla J. D.,
nar. X., bytom T., $koda vo vyske najmenej 11631,23 eur, z ktorej sumu 7762,66 eur z titulu havarijného
poistenia vozidla na zaklade poistnej zmluvy ¢. X. uhradila poistovia K.;

7/ obZalovani A. S. a P. B.

za vzajomnej sucinnosti s osobou, ktorda v hierarchickej Struktire spolocenstva uvedeného v bode I
bola podriadena obz. S. a ktora ma v tomto konani procesné postavenie svedka (dalej , podriadend osoba*),
potom, ked’ na pokyn obz. S. podriadena osoba zistila informacie o osobe F. K., jeho &innosti a majetku a
potom, ked’ po vyzve iniciovanej obzalovanym S., F. K. nezaplatil nim ulozent pokutu 3000,00 eur a neuhradil
Skodu, ktort spdsobil hodenim petardy na zariadeni v bare P. v Leopoldove, pritom z tohto zariadenia pochadzali
mesaéné platby za ochranu v prospech spolo¢enstva uvedeného v bode I, dia 27. jula 2010 okolo 02.20 h pred
bytovym domom na ulici H. v Leopoldove, okr. Hlohovec, podpalili jeho osobné vozidlo zn. Skoda Octavia 1.9
TDI Ambiente, farby ¢ervena metaliza, ev.¢. H., tak, e obzalovani A.S. a P. B. prisli na vozidle zn. Volkswagen
Passat AC, ktoré viedla podriadend osoba, k vozidlu zn. Skoda Octavia, nasadili si kukly a rukavice, poliali
vozidlo technickym benzinom prinesenym obzalovanym B. v dvoch pollitrovych fTaSiach, potom vozidlo
zapalili, a nasledkom poziaru doslo na vozidle k poskodeniu elektroinStaldcie v motorovom priestore, riadiacej
jednotky motora, 'avého predného blatnika, 'avych prednych dveri, zadného sedadla, elektroinsStalacie v kabine,
plastov podvozku, prednej kapoty, ¢elného skla, palubnej dosky, l'avych zadnych dveri, I'avého spétného zrkadla,
lavej prednej pneumatiky, lavého predného disku, plastov a hadice v motorovom priestore, ¢im spdsobili
poskodenému F. K., nar. X., bytom L., H., $kodu vo vyske 5064,00 eur;

8/ obzalovany T. B.

od presne nezistenej doby do 15. novembra 2011 na vratnici v objekte rodinného domu obzalovaného
O. supisné ¢islo X. na ulici C., B., drzal rastlinny material z rastliny rodu Cannabis (konopa) v mnozstve
4443 mg hmotnostnych a s priemernou koncentraciou 18,8% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), s
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potvrdenou pritomnostou ucinnej latky s obsahom 835 mg THC, ¢o sa podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, PPZ-KEU-BA-EXP-2011/16221, z 13. decembra 2011,
povazuje za 28 az 44 obvykle jednorazovych davok drogy, pritom extrakt suchy z rastlin rodu Canabis (konopa)
je zaradeny do I skupiny medzi omamné latky a THC, chemicky tetrahydrokanabinol, do I. skupiny medzi
psychotropné latky v zozname omamnych a psychotropnych latok tvoriacom prilohu ¢. 1 zakona

¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni ucinnom do
30. novembra 2011;

9/ obZalovany M. A.

od presne nezisteného dila v roku 2005 najneskor do 07. septembra 2011 na uzemi Bratislavy, Stupavy
a okolia, okres Malacky, koordinoval a organiza¢ne zabezpecoval obchodovanie s omamnou latkou kokain a s
psychotropnou latkou metamfetamin tak, ze prostrednictvom obzalovaného L. A. najmenej v dvoch pripadoch
uvedenych d’alej v pismene a/ zabezpecil kokain pre uz odsidenych L. G., ktory bol ¢inny pre spolocenstvo
uvedené v bode I tym, Ze distribuoval drogy prostrednictvom dilerov, a R. M., ¢lena spolo¢enstva uvedeného v
bode I, a to za Gcelom jeho distribticie medzi uzivatel'ov tejto latky; d’alej urcil predajni cenu metamfetaminu na
sumu 30,00 eur za jeden gram a urcil vysku platby, ktori predajcovia metamfetaminu koncovym uzivatelom
platili za opravnenie predavat drogy pod znackou ,,P.“ a za ochranu, ktort im toto spolocenstvo poskytovalo
pred utokmi zo strany konkuren¢nych skupin zaoberajicich sa obchodom s omamnymi a psychotropnymi
latkami v danom regione, a to v sume 5000,00 Slovenskych kortin (170,00 eur); pritom na zaklade jeho
poverenia a jeho pokynov obzZalovany M. B., potom, ked’ nezistenym spdsobom obstaral metamfetamin, po
zaslani telefonickej spravy o mieste a case odovzdania tejto latky a prevzatia platby za predchadzajucu dodéavku
a ochranu, od presne nezistenych dni v roku 2005 do septembra 2006 na roznych miestach na tizemi Bratislavy,
s pouzitim tzv. mrtvej schranky, opakovane odovzdaval dilerovi, ktory ma v tomto konani procesné postavenie
svedka, metamfetamin nezistenej koncentracie v presne nezistenych mnozstvach najmenej po 50 gramov za cenu
1600,00 Slovenskych kortin za 1 gram; d’alej sa obzalovany M. B. v presne nezistenych diioch od roku 2008 do
roku 2010 na ulici C. a na d’alSich miestach v Bratislave stretaval s R. M., ktorému opakovane odovzdal
metamfetamin nezistenej koncentracie v presne nezistenych mnozstvach jednorazovo od 30 gramov do 50
gramov za cenu 30,00 eur za 1 gram, a R. M. s d’alsimi dvomi dilermi, ktori maji v tomto konani procesné
postavenie svedkov, takto ziskany metamfetamin upravili tak, Ze ho zmiesali s kofeinom, a potom ho predavali
za nim uréenu cenu d’al$im dilerom, ktori zabezpecovali predaj tejto latky koncovym uzivatelom; obzalovany
B. v dobe od mesiaca marec - april 2009 najneskér do 07. septembra 2011 v S., okr. M., raz za dva mesiace
odovzdaval dilerovi v hierarchickej §truktire spolocenstva podriadenému obzalovanému I. D., ktory ma v tomto
konani procesné postavenie svedka, metamfetamin v mnozstvach po 100 kubikov za cenu az 30,00 eur za kubik,
ktory mu privazal na vozidle zn. Skoda Octavia, stricbornej farby; pritom platby za ochranu dilerov
predavajtcich nim odovzdanu latku koneénym uzivatelom drog, osobne raz mesacne preberal od oséb, ktorym
predmetné latky daval, nasledne takto ziskané peniaze odovzdaval obzalovanému M. A., ktory 50 % zo sumy
tychto finanénych prostriedkov mesa¢ne odvadzal obzalovanému J. O. ako najvySSie postavenej rozhodovacej a
riadiacej zlozke v hierarchickej $truktare spoloc¢enstva uvedeného v bode I, a

a/ obzalovany L. A. v presne nezisteny defi v druhej polovici roka 2008 na Cerpacej stanici OMV na
ulici H. v Bratislave - Raci odovzdal 50 gramov kokainu zabaleného v alobale a sacku v hodnote 1 gram za
1500,00 Slovenskych korin uz odsudenému L. G., ktory po predchadzajucej dohode v nasledujuci deni za kokain
zaplatil kupnu cenu 75000,00 Slovenskych korun obZalovanému M. A., ktory sprostredkoval kontakt medzi nim
a obzalovanym A.; nasledne v presne nezisteny den v roku 2009 na parkovisku v Bratislave - Ruzinove
obzalovany L. A. odovzdal 50 gramov kokainu zabalené¢ho v alobale a v sa¢ku uz odsidenému R. M., ktory bol
¢lenom spolocenstva uvedeného v bode I, priCom kupnu cenu za uvedenu latku v nasledujici deil odsudeny
L. G. zaplatil obzalovanému M. A.; potom kokain nezistenej koncentracie, ktory obzalovany L. A. nadobudol
do drzby nezistenym spdsobom, odsudeny R. M. s d’al§imi dvomi dilermi, ktori maju v tomto konani procesné
postavenie svedkov, upravili tak, ze ho zmieSali s keratinom a nasledne tuto latku distribuovali medzi uzivatel'ov
drog za cenu najmenej 70,00 eur za 1 gram, pricom kokain je zaradeny do II. skupiny medzi omamné latky v
zozname omamnych a psychotropnych latok tvoriacom prilohu ¢. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2009;

b/ obzalovany T. K. v presne nezisteny den v dobe od mesiaca maj 2011 do 15. novembra 2011 na
ulici K. v B., v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Roomster, bielej farby, ev. &. B., dal M. S., nar. X., latku
metamfetamin v presne nezistenom mnoZstve a koncentracii, za ktor M. S. cenu 30,00 eur nezaplatil a namiesto
toho dal do zalohy svoj vodi¢sky preukaz; nasledne v presne nezistenych ditoch od mesiaca september 2011 do
15. novembra 2011 v pivni¢nych priestoroch v suteréne obytného domu ¢. X. na ulici K. v B. a v garazi supisné
¢islo X. na S. S. B., drzal a opakovane najmenej v Siestich pripadoch daval M. T., nar. X., latku metamfetamin
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nezistenej koncentracie v davkach po % kubika za cenu 20,00 eur, priCom za G¢elom pouZitia pre vlastnii potrebu
a za ucelom predaja so ziskom, najmenej od zaciatku roka 2009 v Bratislave, prostrednictvom uZ odsudeného
R. M., ktory latku nadobudal od obzalovaného M. B., si opakovane obstaraval metamfetamin nezistenej
koncentracie v mnozstve najmenej 100 gramov mesacne za cenu 30,00 eur za jeden gram, s ktorym, po Uprave
zmie$anim s kofeinom, z Casti obchodoval za presne nezisteni cenu najmenej 40,00 eur za kubik a sucasne
mesacne platil prostrednictvom odsudené¢ho R. M. platbu za ochranu v sume 200,00 eur, pricom metamfetamin
je zaradeny do II. skupiny medzi psychotropné latky v zozname omamnych a psychotropnych latok tvoriacom
prilohu ¢. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
ucinnom do 30. novembra 2011;

10/ obZalovany A. S.

za vzajomnej sucinnosti s osobou jemu podriadenou v hierarchickej Struktire spolocenstva uvedeného
v bode I, ktory ma v tomto konani procesné postavenie svedka, dia 06. jula 2011 v skorych rannych hodinach v
Hlohovci podpalil objekt letného grilu vo V. J. na ul. D. tak, ze technickym benzinom polial stdl, letny gril a
strechu letného grilu, na to hodil zapalent fakl'u s drevenou rukovdtou a textiliou na konci namocenou v
benzine, a to so zamerom, aby prinutil stkromného podnikatel'a P. T. k plateniu penazi za ochranu spolo¢enstvu
uvedenému v bode I, pricom benzin a fakl'u na jeho pokyn zadovazila tam pritomna podriadena osoba, a tym
doslo k znehodnoteniu tovaru, ohoreniu letného grilu s pristreSkom, k zhoreniu zastreSeného skladového
priestoru a celého priestoru letného grilu, Casti T. a strechy budovy resStaurdcie, ¢im vznikla obchodnej
spolo¢nosti J., s.r.o. Hlohovec zastupenej konatel'om P. T. $koda v sume najmenej 3874,58 eur,

11/ obzalovany A. S.

spoloéne s d’alSou osobou z rozhodovacej a riadiacej zlozky na 2. stupni v hierarchickej Strukture
spolo¢enstva uvedeného v bode I s posobnostou v regione Trnava, Hlohovec, Leopoldov, ktory ma v tomto
konani procesné postavenie svedka, dia 21. jula 2011 okolo 08.00 h v objekte V. J. na ulici D. v Hlohovci, na
stretnuti s P. T. tohto podnikatela ponechaval v nevedomosti, Ze on zapalil letny gril v jeho V. J., a to tvrdenim,
ze ten zapalili ,,S.“ a pritom ho presvedCoval, ze sa o neho postarajii lepSie a ak im bude platit’ 200,00 eur
mesaéne vzdy k piatemu diu v mesiaci, bude mat’ pokoj, pricom toto stretnutie bolo vopred dohodnuté dna
19. jula 2011 v dopoludiajsich hodinach v priestoroch kaviarne F. na ulici ul. V. v Bratislave na zéklade pokynu
obzalovaného M. S., s ktorym sa T. v stave bezmocnosti, hl'adajiic vychodisko zo situacie spojenej s podpalenim
objektu, v ktorom vykonaval svoju podnikatel'skll ¢innost’, skontaktoval prostrednictvom tretej osoby a opisal
mu uvedenu udalost’, pritom obz. S. povedal, Ze odteraz bude platit im za ochranu a nebude mat’ problémy a
obz. S. a dalsiemu tam pritomnému vyssie uvedenému &lenovi spolodenstva prikazal, aby vybavili problém T. v
Hlohovci; nasledne P. T., v zdujme dosiahnutia pokoja na podnikanie pre seba a svoju rodinu, od mesiaca august
do mesiaca december 2011 vyplacal v prospech spolocenstva uvedené¢ho v bode I 200,00 eur mesac¢ne, pri¢om
na zaliatku mesiacov august a september 2011 peniaze prevzal obZalovany S. a v ostatnych mesiacoch d’alsi
¢len spolocenstva vo vykonnej pozicii, ktory ma v tomto konani procesné postavenie svedka, ¢im bola
poskodenému P. T. sposobena $koda v sume 1000,00 eur, pricom 50% zo sumy tychto finanénych prostriedkov
bolo prostrednictvom osoby zaradenej na riadiacej pozicii spoloéenstva, ktory v tomto konani ma procesné
postavenie svedka, mesacne odovzdavanych obz. J. O. ako najvysSie postavenej rozhodovacej a riadiacej zlozke
v hierarchickej Strukture spolo¢enstva uvedeného v bode I;

obZalovany M. C.

12/ po vzajomnej dohode a za vzdjomnej suéinnosti s d’alsim muzom vykonavajicim Cinnost’ v
prospech spolocenstva uvedeného v bode I, ktory ma v tomto konani procesné postavenie svedka, v presne
nezisteny den od zaciatku mesiaca jun 2011 do 23. jina 2011, kedy bol policiou zadrzany, po predchadzajucom
telefonicky predstieranom zaujme o erotické sluzby inzerované v Casopise Avizo v byte na X. poschodi v
obytnom dome na ulici K. v Bratislave, ktory v tom ¢ase uzivala I. D. s d’alSou zenou nezistenej totoznosti, po
otvoreni vstupnych dveri bytu sa spolu s uvedenym muzom vtlacil do bytu, i ked’ uzivatel’kami bol ocakavany
len jeden muz, nasledne vstupné dvere zvnutra zatvoril, v byte sa svojvol'ne zdrziaval pocas doby 15 az 20 minut
a pritom od uzivateliek bytu pytal peniaze v sume 150 eur s tym, Ze pri nimi vykonavanych sluzbach musia
platit’ za ochranu, Ze oni budu ich ochranka a pre peniaze budu chodit’ vzdy prvy deni v mesiaci, i napriek tomu,
ze v byte pritomné Zeny ich o tito ¢innost’ neziadali; nasledne I. D. v obavach, aby neboli zbité, v tomto byte im
vyplatila 100,00 eur a po uplynuti doby najmenej dvoch dni vonku pred obytnym domom na ulici K. v Bratislave
vyplatila d’alsich 50,00 eur, ¢im spdsobil I. D. nar. X., bytom M., $kodu vo vyske 150,00 eur;

13/ obz. M. C. spolo¢ne s obvinenymi K. S. a R. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode a
telefonickom kontakte z telefonneho Cisla X. dna 20. juna 2011 v ¢ase okolo 14.30 hod. na ulici B. v Bratislave
vosli do bytu €. X. na X. poschodi a od poskodenej M. Z., nar. X., pod hrozbou ujmy na zdravi jej a jej priatel'ovi
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S. M. pozadovali od nej proti jej voli sumu vo vyske 300,00 eur za jej ochranu pred nebezpe¢enstvom, ktoré jej
malo udajne hrozit’ od klientov, ¢i inych osdb v suvislosti s poskytovanim jej sexualnych sluzieb v tomto byte,
sluziacom ako privat, pricom sa dohodli, Ze o 21.00 hod. toho istého diia im da pozadovanych 300,00 eur, po
¢om z bytu odisli, nasledne v Case o 21.12 hod. pri telefonickom kontakte X. sa vSetci traja obvineni vyhrazali
poskodenému S. M., nar. X., e ak jeho priatel’ka nezaplati sumu 300,00 eur za ochranu, tak kazdy den posk.
S. M. a posk. M. Z. dostanii na papul’u, dia 21. juna 2011 v ¢ase okolo 16.00 hod. obvineni opitovne navitivili
poskodenych v byte ¢. X. na X. poschodi bytového domu na B. a opétovne sa dozadovali zaplatenia sumy, ale uz
vo vyske len 200,00 eur s tym, Ze sa pytali poskodeného, ¢i chce na hubu hned’ teraz slovami: ,,ak zavolam,
pridu dve gécka a rozbiju ti dvere od bytu a cely byt®, takze ziadali od poskodeného, aby vyhotovil dva duplikaty
kI"ai€ov od vchodu a od bytu, aby sa do bytu mohli dostat’, taktiez uviedli, Ze nie je problém poslat’ ¢loveka, ktory
bude vystupovat’ ako klient a fyzicky ubliZi poskodenej M. Z., nasledne diia 23. juna 2011 v ¢ase o 21.45 hod.
boli obvineni K. S. a M. C. po prevzati finan¢nej hotovosti vo vyske 100 eur K. S. od pogkodeného S. M. v byte
¢. X. na X. poschodi bytového domu na B., o ktorej sa dohodli, ze si ju vzajomne rozdelia aj s obvinenym R. D.,
kde islo o 2 ks bankovky nominalnej hodnoty 50,00 eur ¢. X. a ¢&. S., boli nasledne obaja zadrzani prislusnikmi
pohotovostného policajného itvaru Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave,

teda

obZalovany J. O.
v bode I
zosnoval zlo¢inecku skupinu, bol jej ¢lenom a bol pre u ¢inny,

v bode II v skutkoch 6 a/, 6 b/, 6 ¢/

jednak bez povolenia sprostredkoval hromadne u¢inna zbran a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného
motivu v imysle ulah¢it’ iny trestny ¢in a ako ¢len nebezpeéného zoskupenia,

jednak poskodil cudziu vec a spdsobil ¢inom uvedenym v odseku 1 znaénu Skodu a spachal ¢in ako ¢len
nebezpecného zoskupenia,

obzalovany M. S.
v bode I
bol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny a bol pre fu ¢inny,

obZalovany M. A.
v bode I
bol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny,

v bode II v skutku 9a/
neopravnene sprostredkoval kiapu a predaj omamnej latky a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len
nebezpecného zoskupenia,

obZalovany M. B.
v bode I
bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny,

v bode II v skutku 9b/
neopravnene zadovazil, prechovaval po akukol'vek dobu, prevazal a predaval psychotropnu latku a spachal ¢in
uvedeny v odseku 1 ako ¢len nebezpecného zoskupenia,

obzalovany L. A.
v bode I a v bode II v skutku 9a/
bol ¢inny pre zlo€ineck skupinu tym, Zze neopravnene zadovazil, prechovaval po aktukol'vek dobu a predal
omamnu latku,

obzalovany T. K.
v bode I
podporoval zlo¢inecku skupinu,

v bode II v skutku 9 b/
neopravnene zadovazil, prechovaval po akukol'vek dobu a predal psychotropnu latku,
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obzalovany M. P.
v bode I
bol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bode II v skutku 3/
dopustil sa slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

v bode II v skutku 6/
bez povolenia zadovazil, previezol a prechovéaval hromadne u¢innu zbran a ¢in uvedeny v odseku 1 spachal
ako C¢len nebezpecného zoskupenia,

obzalovany I. D.
v bode I
bol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bode II v skutku 1/
zni€il a poskodil cudziu vec a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, ¢in uvedeny v odseku 1 spéchal z
osobitného motivu v umysle ul'ahCit’ iny trestny ¢in a ako ¢len nebezpeéného zoskupenia,

v bode II v skutku 2/

iného nasilim a hrozbou nésilia nutil poskytnat’ plnenie majetkovej povahy pre seba a pre tretiu osobu za sluzby
vlastné a sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vnucoval, a sposobil ¢inom uvedenym v
odseku 1 vdcsiu Skodu a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejsim sposobom konania, a to I'stou, a ako ¢len
nebezpecného zoskupenia,

v bode II v skutku 3/

jednak inému umyselne sposobil tazkd ujmu na zdravi a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len nebezpecného
zoskupenia,

jednak sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najmé tym, Ze napadol in¢ho a
spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania, a to so zbrafiou a na viacerych osobach,

v bode II v skutku 4/
iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal a spachal ¢in v odseku 1 ako ¢len nebezpeéného zoskupenia,

v bode II v skutku 5/
neopravnene zadovazil, prechovaval po akukol'vek dobu psychotropnti latku a sprostredkoval jej kiipu a predaj a
spachal ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len nebezpeéného zoskupenia,

v bode II v skutku 6 a/

jednak bez povolenia zadovazil inému hromadne u¢innu zbran a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného
motivu v imysle ulah¢it’ iny trestny ¢in a ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia,

jednak poskodil cudziu vec a sposobil ¢inom uvedenym v odseku 1 znacnu Skodu a spachal ¢&in ako clen
nebezpecného zoskupenia,

obZalovany A. S.
v bode I
bol ¢len zlocineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bode I v skutku 6 a/, 6 b/, 6 ¢/

jednak bez povolenia prechovaval inému hromadne U¢inni zbran a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 z
osobitného motivu v umysle ul'ah¢it’ iny trestny ¢in a ako ¢len nebezpecného zoskupenia,

jednak poskodil cudziu vec a sposobil ¢inom uvedenym v odseku 1 znacnu Skodu a spachal &in ako clen
nebezpecného zoskupenia,

v bode II v skutku 7/
poskodil cudziu vec a spdsobil ¢inom uvedenym v odseku 1 vaésiu skodu a spachal ¢in ako ¢len nebezpecného
zoskupenia,
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v bode II v skutku 10/
zni¢il a poskodil cudziu vec a sposobil tak na cudzom majetku vac¢siu Skodu, ¢in uvedeny v odseku 1 spachal z
osobitného motivu, a to v imysle ulah¢it’ iny trestny ¢in, a ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia,

v bode II v skutku 11/

spolo¢nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nttil poskytnut’ plnenie majetkovej povahy pre seba a pre
tretiu osobu za sluzby vlastné a sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vinucoval, spachal
¢in uvedeny v odseku 1 zdvaznejSim sposobom konania, a to I'stou, a ako ¢len nebezpecného zoskupenia,

obZalovany P. B.
v bode I
bol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu,

v bode II v skutku 7/
poskodil cudziu vec a sposobil ¢inom uvedenym v odseku 1 vaésiu skodu,

obzZalovany Ing. A. O.
v bode I
bol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu,

obzZalovany T. B.
v bode I
podporoval zlo¢inecku skupinu,

v bode II v skutku 8/
neopravnene prechovaval po aktikol'vek dobu omamnti a psychotropnu latku,

obzalovany A. T.
v bode II v skutku 3/
spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze
napadol iného a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im sposobom konania, a to na viacerych osobach,

obZalovany M. C.
v bode II v skutku 12/ a v skutku 13/
spoloénym konanim jednak iného hrozbou nasilia nutil poskytnat’ plnenie majetkovej povahy pre seba a pre
tretiu osobu za sluzby vlastné a sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vnucoval,
jednak z Casti v bode II v skutku 12 neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,

¢im spachali

obZalovany J. O.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,

v bode II v skutku 6 a/, 6 b/, 6 ¢/

obzvlast’ zavazny zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 295 ods. 1 pism. c),
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukdzanim na § 140 pism. ¢) Tr. zak. vo viac¢innom subehu s pokra¢ovacim
zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,

obZalovany M. S.
v bode I
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék.,

obzalovany M. A.
v bode I
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
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v bode II v skutku 9a/
obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,

obzalovany M. B.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,

v bode II v skutku 9b/
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢) pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,

obzalovany L. A.
v bode I a v bode II v skutku 9a/
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu so
zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., v zneni G¢innom do 31. augusta 2013,

obzZalovany T. K.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,

v bode II v skutku 9b/
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. augusta 2013,

obzalovany M. P.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,

v bode II v skutku 3/
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. jula 2013,

v bode II v skutku 6/
obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a) Tr. zak.,

obzalovany I. D.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,

v bode II v skutku 1/
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukdzanim na § 140 pism. c) Tr. zak.,

v bode II v skutku 2/
obzvlast’ zavazny zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d), ods. 5 pism. ¢) Tr. zék., s
pouzitim § 138 pism. f) Tr. zak.,

v bode II v skutku 3/

obzvlast’ zavazny zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom stbehu s
prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. jula 2013,
s pouzitim § 138 pism. a), pism. j) Tr. zak.,

v bode II v skutku 4/
obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c) Tr. zak.,
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v bode II v skutku 5/
obzvlast zavazny zloéin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zék.,

v bode II v skutku 6 a/

obzvlast zavazny zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukdzanim na § 140 pism. c) Tr. zdk. vo viacCinnom subehu so zlocinom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk.,

obzalovany A. S.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,

v bode I1 v skutku 6 a/, 6 b/, 6 ¢/

obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods.1 pism. a),
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukazanim na § 140 pism. c¢) Tr. zak. vo viac¢innom subehu s pokra¢ovacim
zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,

v bode II v skutku 7
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,

v bode II v skutku 10/
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., s
pouzitim § 140 pism. ¢) Tr. zak.,

v bode II v skutku 11/
obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. ¢) Tr. zék., s pouzitim
§ 138 pism. f) Tr. zak.,

obZalovany P. B.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,

v bode II v skutku 7
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

obZalovany Ing. A. O.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.,

obzZalovany T. B.
v bode I
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,

v bode II v skutku 8/
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v zneni i¢innom do 31. augusta 2013,

obZalovany A. T.
v bode II v skutku 3/
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v zneni u¢innom do 31. jula 2013 s
pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,

obzalovany M. C.
v bode II v skutku 12/, v skutku 13/
pokracujuci zlocin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zék., z ¢asti v bode II v skutku 12 v jednocinnom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20
Tr. zak.
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Za to sa odsudzuju :
obZalovany J. O.

podl'a § 295 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na dhrnny
trest odiiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom straZenia,

podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky;
obzalovany M. S.

podla § 296 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
minimilnym stupfiom straZenia;

obZalovany M. A.

podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2 Tr. zak. na ihrnny trest odiatia slobody vo vymere 23 (dvadsat’tri) rokov,

podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom straZenia,

podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky;
obZalovany M. B.

podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 23 (dvadsat’tri) rokov,

podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom straZenia,

podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohl’ad na dobu 3 (tri) roky;
obZalovany L. A.

podla § 296 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. augusta 2013 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia;

obzZalovany T. K.

podla § 296 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. augusta 2013 s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. na dhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia,

podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sa mu uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou;
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obzalovany M. P.

podla § 295 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom straZenia,

podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohl’ad na dobu 2 (dva) roky;
obzalovany I. D.

podla § 190 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2 Tr. zak. na stihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) rokov,

podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom straZenia,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Trnava, €. k. 4T/11/2012-929,
zo 6. novembra 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave, ¢. k. 6To/147/2012-985, z
31. janudra 2013, ktorym za zloc¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zék. v §tadiu pokusu podl'a
§ 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupéchatel’'stva podla § 20 Tr. zdk. mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
4 roky nepodmienecne, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky;
obzalovany A. S.

podla § 190 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2 Tr. zak. na sihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri rokov),

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 4T/11/2012-929,
zo 6. novembra 2012, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave, ¢. k. 6To/147/2012-985, z
31. januara 2013, ktorym za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zék. v §tadiu pokusu podl'a
§ 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel’'stva podla § 20 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
4 roky nepodmienecne, v spojeni s trestnym rozkazom, €. k. 6T/22/2013-305, z 23. aprila 2013, pravoplatnym
14. maja 2013, ktorym sud upustil od uloZenia stthrnného trestu odnatia slobody s prihliadnutim na trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢. k. 4T/11/2012-929, zo 6. novembra 2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad,

podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohl’ad na dobu 3 (tri) roky;
obZalovany P. B.

podla § 296 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na
sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do Gistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom striZenia,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢. k. 6T/22/2013-344,
z 9. oktébra 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 5T0/5/2014-365, z 18. marca 2014,
ktorym za precin vytrznictva spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnu dobu 16 mesiacov, ako aj vSetky
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d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim,
stratili podklad;

obzalovany Ing. A. O.

podla § 296 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere
5 (pat’) rokov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
minimilnym stupfiom straZenia;

obzalovany T. B.

podla § 296 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 2013 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2 Tr. zék. na dhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov (piat’ rokov a Sest’
mesiacov),

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
minimilnym stupfiom straZenia;

obzZalovany A. T.

podla § 364 ods. 2 Tr. zék. v zneni u¢innom do 31. jila 2013 s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,

podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada,
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skiSobna doba v trvani 3 (tri) roky;
obZalovany M. C.

podla § 190 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zdk., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2 Tr. zak. na spoloény tihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov,

podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia,

podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu
Bratislava IV, ¢. k. 3T/191/2011-354, z 31. januara 2012, ktorym po schvaleni dohody o vine a treste, bol
obzalovany M. C. uznany vinnym za pokracujuci zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak ako je uvedené v ¢asti II skutok 13/ vyroku tohto
rozsudku, a za ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podra § 58 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 01. septembra 2011 sa obzalovanym J. O., M. S., M. A., M. B.,
T.K,M.P,L.D,A.S,P.B., Ing. A. O. aT.B. uklad4 trest prepadnutia majetku.

Podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného od O1. septembra 2011 sa vlastnikom prepadnutého majetku
stava §tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa ukladd obZalovanym J. O., A. 8. a L. D. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poskodenym manzelom M. T., nar. X. v B. a L. T., nar. X. v M., bytom S., X. §kodu vo
vyske 1889,99 eur (slovom: jedentisicosemstoosemdesiatdevdt eur a devidtdesiatdevdat eurocentov),
sukromnému podnikatelovi R. T. - R., S., X, ICO: X, $kodu vo vyike 404328 eur (slovom:
Styritisicityridsat'tri eur a dvadsatosem eurocentov), poistovni G., a.s. L. X., ICO: X., §kodu vo vyske
3170,49 eur (slovom: tritisicjedenstosedemdesiat eur a $tyridsatdevit eurocentov), poistovni W., K., ICO: X.,
Skodu vo vyske 26433,00 eur (slovom: dvadsat’Sest'tisicStyristotridsat’tri eur).
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Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poskoden¢ho sukromného podnikatel'a R. T. — R., S. T. so
zvySkom jeho naroku na nahradu $kody na obcianske stidne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa ukladd obZalovanym J. O. a A. S. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému R. M., nar. X. v T., bytom R., X., skodu vo vyske 50,00 eur (slovom: pétdesiat eur),
poistovni K., a.s. V., ICO: X., §kodu vo vyike 7762,66 eur (slovom: sedemtisicsedemstosestdesiatdva eur a
Sest'desiatSest’ eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa ukladd obZalovanym A. S. a P. B. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému F. K., nar. X. v T., bytom H., X, Skodu vo vyske 5064,00 eur (slovom
pat'tisicSest'desiatstyri eur).

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poskodené¢ho F. K., nar. X. v T., bytom H., L. so zvySkom
jeho naroku na nahradu $kody na obcianske stidne konanie.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkazuje poskodent J. D., nar. X., bytom A. X., s narokom na nadhradu
$kody na obcianske stidne konanie.

V oslobodzujucej &asti rozhodol STS tak, Ze podla § 285 pism. ¢) Tr. por. sa obzalovani oslobodzujti
spod obzaloby prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky zo
7. maja 2013, ¢. k.: VII/1 Gv 221/11 - 885, ato

obZalovani P. H., V. M., J. S, M. C., M. B.

pre skutok v bode 1 obzalobou pravne postdeny ako zloin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., ktory mali spachat’ tym, ze v presne nezistenom case, pred rokom
2008, najneskor v roku 2005 bola zalozena zloCinecka skupina pdsobiaca prevazne na tizemi Bratislavského,
Nitrianskeho a Trnavského kraja, ktorej ¢lenovia sa v ramci svojho pdsobenia v tejto skupine oznacuju ako ,,P.,
kde od presne nezisteného obdobia, minimalne do 15. novembra 2011, v §truktare skupiny posobil na najvyssej
riadiacej urovni obv. J. O. prezyvany ,,P.“, ktory koordinoval a usmeriioval jemu podriadenych, v organizacnej
Struktare nizsie postavenych ¢lenov skupiny, ktori plnili nim zadané pokyny a mesacne, v presne uréené dni, mu
odovzdavali Cast’ z penazi, ktoré ziskali pAchanim roznej trestnej Cinnosti, pricom medzi ¢lenov skupiny, ktori
priamo podliehali obv. J. O. a ktori priamo plnili jeho pokyny, resp. plnenim tychto pokynov poverovali d’alSich,
im podriadenych ¢lenov skupiny, patril aj obv. M. S. prezyvany ,,G.*, o ktorého ochranu mali za tlohu sa starat’
obv. V. M. a obv. J. S., ktori obv. M. S., okrem iného, sprevadzali ako ochranka aj na rozne stretnutia a jednania
s podnikateI'mi a to za tym ucelom, aby takto, pod vplyvom strachu, prinatili podnikatel'ov poskytovat’ im
pravidelné mesac¢né plnenia majetkovej povahy (tzv. vypalné) a to v prospech skupiny ,,P.“, kde medzi d’alSich
¢lenov pdsobiacich na nizsej, strednej urovni hierarchie skupiny, avSak priamo odovzdavajucimi Cast’ zisku z
trestnej ¢innosti J. O. patril aj obv. A. O. prezyvany ,,J., ktory mu odovzdaval Cast’ zisku z trestnej ¢innosti
pachanej v Nitre, obv. M. A. prezyvany ,,F., F.“, ktory mu odovzdaval ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v
Bratislave, V. M., ktory mu odvadzal Cast’ zisku z trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave a v Trnavskom kraji,
obv. M. P. prezyvany ,,E.“ a obv. P. H. prezyvany ,B.“, ktori mu odvadzali ¢ast’ zisku z trestnej Cinnosti
pachanej v Bratislave a na Zahori a tito spolu s R. H. ,,prezyvanym O., T. R.* zabezpecovali zbrane a nastrazné
vybusné systémy za ucelom ich vyuzitia pri pachani trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, pricom obv. J. O. v
organizacénej Strukture podliehajuci, vysSie spominani, ¢lenovia skupiny, ziskavali finanéné prostriedky najméa od
0s0b, v organizac¢nej Struktire im podriadenych, ktori v ramci teritoridlneho rozdelenia posobisk, mali od svojich
,priamych nadriadenych® povolenie péachat roznu trestnii Cinnost pod ,hlavickou P.“, pod podmienkou
pravidelného odvadzania, vopred urcenej Casti penazi ziskanych z roznej trestnej Cinnosti a penazi za tzv.
,,ochranu®, kde na niZ$om stupni organiza¢nej §truktiry skupiny ,,P., s V. M., posobil obv. A. S. ,,prezyvany
S.“, majuci na starosti zabezpelenie ziskov z rdznej trestnej ¢innosti pachanej v Trnave a okoli, obv. I. D.
majlci na starosti, prostrednictvom M. J. prezyvaného ,,P.“, zabezpeCenie ziskov z réznej trestnej Cinnosti
péchanej v S. a M. P. prezyvany ,,M.“ majuci na starosti zabezpecenie ziskov prevazne z drogovej trestnej
¢innosti pachanej v Bratislave a taktiez, v Strukture skupiny pod obv. M. A., na niZSom organiza¢nom stupni
postaveni obv. L. A. a obv. M. B. prezyvany ,,B.“ zabezpecovali pre skupinu ,,P.” zisky najmd z drogovej
trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave, kde obv. M. B. priamo podlichal a jeho prikazy plnil, okrem inych
doposial’ nestotoznenych o0sob, aj obv. P. M. prezyvany ,,T., R. M., L. G. prezyvany ,.L.“ K. S. prezyvany ,,K.“,
a obv. M. C., ktori prikazy plnili priamo alebo prostrednictvom dalSich oséb ¢innych pre tito skupinu, pricom
medzi osoby ¢inné pre skupinu patril aj obv. P. B. prezyvany ,.D. a P. F., ktori podliehali A. S., obv. M. B.
prezyvany ,,S.“, Z. S. prezyvany ,,S.“ a D. C., ktori podliehali obv. I. D., obv. T. K., M. C. prezyvany ,,P.“,
ktori podliehali R. M. a A. S. prezyvany ,,S.“, ktory podlichal M. P. a tito podl'a pokynov jednotlivych, im
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nadriadenych, ¢lenov skupiny, pachali réznu trestnu ¢innost, z ktorej zisky odovzdavali ¢lenom skupiny a
taktiez obv. T. B. prezyvany ,,V.“, ktory, okrem zabezpecovania omamnych latok - marihuany, pre obv. J. O.,
mal za ulohu strazit’ vstup na pozemok obv. J. O., zaroveii monitorovat’ pohyb osob a obsluhovat’ kamerovy
systém v okoli bydliska obv. J. O. a hlasit mu pohyb podozrivych osdb, resp. pohyb prislusnikov PZ v okoli
jeho domu, pri¢om jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach, v ramci hierarchie
skupiny, uzko spolupracovali za celom pachania roznej trestnej ¢innosti, pri ro6znej tcasti jednotlivych ¢lenov
skupiny na tejto trestnej Cinnosti, pachanej s cielom ziskania najmé financného prospechu pre jednotlivych
¢lenov skupiny, priCom systém fungovania a financovania skupiny spoc¢ival v odovzdéavani vopred uréenych
finanénych prostriedkov ziskanych trestnou ¢innost'ou, v mesa¢nych pausalnych Ciastkach, smerom vzostupne
od jednotlivych, nizSie postavenych ¢lenov skupiny k osobam, v Struktire skupiny vysSie postavenym a
prostrednictvom tychto, kazdy mesiac, az k osobe postavenej na najvyssej riadiacej tirovni skupiny ,,P.“ - obv.
J. 0., kde dita 07. septembra 2011, po zadrzani &lenov skupiny, a to obv. I. D., obv. A. S. a V. M., prevzal obv.
A. O., ktory bol na slobode, ulohu V. M. a v mesiacoch oktober a november 2011 preberal od P. F. a obv. P. B.
peniaze ziskané z trestnej ¢innosti pachanej v Trnavskom kraji, z ktorych ¢ast,, konkrétne 500,00 eur odovzdal
obv. A. O. P. F. na zaplatenie Mgr. A. C. poskytujiiceho pravne sluzby obv. A. S. a zvy$nu &ast’ odovzdaval
priamo obv. J. O., a to az do 15. novembra 2011, kedy bol obv. J. O. spolu s va¢sinou hore uvadzanych osob
zadrzany, pricom po tomto zadrzani nad’alej pokracoval P. F. spolu s d’al§imi doposial’ neustalenymi osobami vo
vyberani tzv. vypalného v Trnavskom kraji v prospech skupiny ,,P.“, kde obv. A. O., ktory po zadrzani ¢lenov -
,vedenia®“ skupiny dia 15. novembra 2011, zastdval v hierarchii d’alSich ¢lenov skupiny, okrem osoby
zodpovednej za zabezpeCenie pravnych sluzieb zadrzanym clenom skupiny, aj miesto nadriadeného P. F.,
ktorému prikazal, aby peniaze ziskané trestnou ¢innost'ou tzv. ,,vypalné“ v Trnavskom kraji za mesiac december
2011 boli pouzité na pokrytie trov obhajoby obv. A. S. a obv. P. B. a taktiez na pokrytie d’aldich vydavkov
suvisiacich s ich pobytom vo vézbe ako napr. cesty na navstevy, splatka hypotekdrneho tveru, peniaze na
nakupy vo vizbe a pod.,

obzalovany P. H.

pre skutok v bode 2 obZalobou pravne postdeny ako obzvlast’ zavazny zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukdzanim na § 138 pism. j) Tr. zak. v spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak., ktory mal spachat’ tym, ze dia
25. marca 2011 v Case cca o 18.00 hod., po tom ¢o mal poskodeny M. N. konflikt s H. Y. v podniku H. K. na ul.
M. v S., kontaktoval telefonicky M. J. obv. I. D. spolu s V. M. a tychto informoval o konflikte v podniku H. K.,
na¢o V. M. kontaktoval M. P. a obv. M. P. a tento nésledne obv. P. H. za uc¢elom vyvolania stretnutia, pricom
subezne s tymto sa obv. I. D. telefonicky spojil aj s poskodenym M. N., ktorému sa prostrednictvom telefonu
vyhrazal fyzickym utokom, nésledne na to sa obv. I. D. a V. M. stretli s M. P. a d’al$imi dvomi doposial’
neustalenymi osobami na éerpacej stanici OMV pri Auparku v Bratislave, odkial’ sa presunuli na odpocivadlo pri
,Artézskej studni“ nachadzajiuce sa za Stupavou smerom z Bratislavy, tu sa d’alej stretli s obv. M. P., kde sa
dohodli, Ze poskodeného M. N. fyzicky napadnu za to, Ze si dovolil robit’ ,,problémy* v podniku, ktory je pod
ochranou ,,P.“, nasledne sa zacali presuvat’ na svojich motorovych vozidlach, k podniku H. K. v S., kde cestou
do S. sa k nim pripojil aj obv. P. H. na svojom motorovom vozidle a taktiez M. J. na svojom motorovom
vozidle, v ktorom boli okrem neho aj obv. A. T. a Z. S. prezyvany ,,S.“, pricom v Case ich prichodu sa na mieste
pred H. K. nachadzali poskodeni M. N., P. N. a J. D. a taktiez aj R. K., nac¢o nasledne vSetci uto¢nici vystupili z
automobilov, pricom V. M., po tom, ¢o sa opytal, s kym volal, pristupil spolu s obv. I. D. k poskodenym M. a P.
N., ktorych okamzite fyzicky napadli a to tak, Ze ich zacali udierat’ rukami do tvare, obv. I. D. udrel P. N. aj
teleskopickym obuskom do oblasti hlavy, naco obaja poskodeni pod vplyvom tychto uderov spadli na zem, kde k
nim prisko¢ili obv. M. P., obv. P. H., M. P., Z. S. a M. J. a zacali ich vSetci spolo¢ne na zemi d’alej bit’ a kopat’
do roznych casti celého tela, zatial’ co obv. A. T. zacal nahanat’ R. K., ktory sa zo strachu o svoje zdravie snazil z
miesta ujst’, nasledne na ¢o sa poskodenému M. N. podarilo M. J. zachytit’ nohu, vstat’ zo zeme a z miesta ujst’,
taktieZ pocas toho ako pachatelia fyzicky napadali poskodenych M. a P. N., chytil V. M. poskodenu J. D., ktora
sa poskodenym snazila pomdct, za vlasy a hodil ju na zem, naco ju obv. I. D. kopol do oblasti hlavy, priCom
pocas bitky utocnici taktieZ spoloCne zabezpecovali aj to, aby nikto z pritomnych svedkov nemohol volat’
policiu, kricali na nich, ¢i nevedia kto je ich $éf, a po bitke nasadli vSetci do svojich vozidiel a z miesta odisli,
pri¢om nasledne, toho istého diia, v ¢ase o cca 19.00 hod. sa obv. I. D. prostrednictvom mobilného telefonu X.
vyhrazal poskodenému M. N., Ze ked’ pdjde udalost’ nahlasit’ na policiu, tak ho dolamu a dobiju este viac, pricom
uvedenym spolo¢nym konanim vsetkych obvinenych boli J. D. a M. N. spdsobené doposial’ neustalené zranenia,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a poskodenému P. N. bola spdsobena komplexna zlomenina mandibuly,
zlomenina nosovych kosti¢iek, zlomenina sanky a d’alSie zranenia, ktoré si vyziadali nasledny operacny zakrok s
dobou liecenia presahujiicou 42 dni, kde podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia sa jedna o tazké ublizenie na zdravi,
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obzalovani M. A. a M. B.

pre skutok v bode 4 obzalobou pravne postideny ako obzvlast zavazny zlocin hrubého natlaku podla
§ 190 ods. 1, ods. 5 pism. c) Tr. zak., ktory mali spachat’ tym, Ze v presne nezistenom case, v rozmedzi mesiacov
april - jun roku 2011, po predchidzajucej dohode medzi K. S. a obv. M. C., oslovil K. S. obv. P. M., ktorému
podliehal v ramci hierarchického zlozenia skupiny oznacujicej sa nazvom ,P.“ s tym, aby mu tento,
prostrednictvom obv. M. B., ktorého prikazy v ramci skupiny obv. P. M. plnil, zabezpecil u obv. M. A.
povolenie na vymahanie plnenia majetkovej povahy pod hrozbou nasilia, tzv. ,vypalného* a ochranu v
pripade rieSenia problémov, pricom po tom, ¢o obv. M. A. s tymto suhlasil, prostrednictvom obv. M. B. a
nasledne, v ramci skupiny nizie postaveného obv. P. M., udelil suhlas K. S., ktorému viak za povolenie
,.Vyberat’ vypalné“ ulozil prostrednictvom obv. M. B., a tento nasledne prostrednictvom obv. P. M., povinnost’
odvadzat’ v prospech vysSie postavenych ¢lenov skupiny ,,P.“ obv. M. B. 30% z utizeného ,,vypalného®, naco si
nasledne K. S. spoloéne s obv. M. C. vytipovali prostrednictvom internetu a inzeratov privaty poskytujice
erotické sluzby v Bratislave, kde nasledne, pod zamienkou dostat sa do predmetného privatu, sa K. S.
objednal ako zédkaznik, priCom po telefonickej objednavke a naslednom dostaveni sa pred dvere privatu,
napriek nestthlasu uZivatel'ov bytu, vnikol K. S., spolu s obv. M. C., do predmetného bytu s itmyslom v fiom
nasledne zotrvat’ a pod hrozbou nasilia, resp. inej ujmy nutili osoby poskytujice erotické sluzby, aby im tieto
pravidelne mesacne platili sumy vo vyske od 150,00 do 300,00 eur, za ¢o im obaja slbili poskytovat’ ochranu
ako ,,P.“, aj napriek tomu, Ze o fiu neboli poziadani, priCom v priebehu mesiaca jun 2011 sa takéhoto konania
dopustili, okrem inych, aj v byte na ul. K. v Bratislave, kde poskytovala erotické sluzby doposial’ neustalena
osoba Zzenského pohlavia vystupujica pod menom J. a taktiez poSkodena I. D., ktord im peniaze zaplatila,
¢im poskodenej I. D. spdsobili $kodu vo vyske 150,00 eur a v byte na ul. J. v Bratislave, kde poskytovala
erotické sluzby Z. K., avSak tejto svojim konanim nesp6sobili ziadnu Skodu, nakolko k odovzdaniu penazi od
Z. K. s pomocou A. O. nakoniec nedoslo,

obZalovany J. O.

pre skutok v bode 5 obzalobou pravne posudeny ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. v spolupachatel’'stve podla § 20 Tr. zak., ktory mal spachat’ tym, Ze od presne nezistenej doby az do
15. novembra 2011 si obv. J. O. prostrednictvom obv. T. B. a J. H. neopravnene pravidelne zadovazoval konope
presne nezisteného mnozstva a presne nezistenej koncentracie, ktoré nasledne spolo¢ne prechovavali v budove
straznice, vlavo za vstupnou branou na pozemok patriaci k rodinnému domu na adrese C., supisné ¢islo X.,
zapisaného na LV ¢. X., ktorého majitelom a uZzivatel'om je aj obv. J. O., priCcom dna 15. novembra 2011 bola,
na zaklade prikazu Okresného sidu Trnava, vydané¢ho dia 14. novembra 2011 pod ¢. OS TT-V-177-1/2011
vykonana v hore uvedenom rodinnom dome, pozemku a priestoroch k nemu patriacich, domova prehliadka, kde
v toalete nachadzajucej sa v predmetnej straznici, bolo najdené vysypané konope s hmotnostou 4443 mg,
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 18,8 % hmotnostného, obsahujice 835 mg THC, ktoré
podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava zodpoveda 28 - 44 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré
sa obv. T. B. snazil v toalete splachnut’ za uc¢elom zniCenia a znemoznenia zaistenia tohto konope, v ¢om mu
bolo zabranené véasnym zasahom prislusnikov PZ tesne pred jeho zadrzanim, pri¢om rastliny rodu Canabiss
(konopa) st zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich prepisov do I. skupiny psychotropnych latok,

obZalovany M. B.

pre skutok v bode 10 obzalobou pravne posudeny ako zloCin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat’ tym, Ze obv.
J. O. ako najvyssie postaveny Clen zloCineckej skupiny vSeobecne znamej a vystupujucej pod nazvom ,,P.“, ktory
priamo alebo sprostredkovane riadi Cinnost’ Clenov skupiny, zabezpecil d’alsim ¢lenom skupiny za ucelom
péchania trestnej Cinnosti materidlno-technické vybavenie a v presne nezisteny deni sa stretol vo vecernych
hodinach s V. M. a obv. 1. D. na Cerpacej stanici OMV na ul. Mlynska dolina v Bratislave, kde obv. J. O. poveril
V. M. a obv. I. D, aby dali vybuchnit dom poskodeného R. T. v T. a zapdlili jeho autd, pricom im, ako
najvyssie postaveny ¢len skupiny, prikazal, aby si tlohy rozdelili tak, aby boli vSetky utoky vykonané naraz ako
znacka ich skupiny ,,P.“ a na tento ucel im zabezpecil vybusniny, ktoré mal na pokyn obv. J. O. V. M. prevziat
od R. H., ktorého nasledne na druhy defi, po dohovore s obv. I. D. a obv. A. S., skontaktoval prostrednictvom
obv. M. P., ktoré¢ho informoval o prikaze obv. J. O., naco nasledne obv. M. P. odviezol V. M. svojim OMV
zn. VW Touareg na S. ulicu v Bratislave na stretnutie s R. H., ktory uz o rozhodnuti obv. J. O. vedel, a priblizne
0 20 minut pred doposial’ neustalenym domom v Lamaci R. H. odovzdal obv. M. P. igelitova tasku s obsahom
2 ks naloziek Tritolu 400 g a 2 ks vojenského ¢asového roznecovada Ca-Ro-Z 60, o ktorych obv. M. P. povedal
V. M., Ze sa jednd o TNT, nasledne tieto obv. M. P. pocas noci prechovaval, a nasledujici den odovzdal
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predmetné TNT od R. H. na presne neustalenom mieste pri Chorvatskom ramene v Bratislave obv. A. S. na
stretnuti, na ktorom predviedol V. M., obv. A. S. a obv. I. D. ako funguje ¢asovy roznecovaé Ca-Ro-Z 60, ktory
na ukazku aktivoval, na ¢o nasledne na viacerych d’alsich stretnutiach na rovnakom mieste v pritomnosti V. M.
a obv. I. D. naplanoval a rozdelil Gilohy obv. A. S. tak, e zabezpegil prostrednictvom doposial’ nestotoznenej
osoby, ktora zavolala na ¢. 158 odlakanie Policajnych hliadok z mesta T. na ¢as utokov, vyhotovil na pokyn obv.
I. D. kamerovy zédznam zachytavajuci dom poskodeného R. T. a tento odovzdal obv. 1. D., ktory v ramci delenia
uloh poveril obv. M. B. hodenim pripraveného TNT na dom R. T., priCom dia 30. marca 2010 a v Case
02:20 hod. hodil obv. M. B. 2 ks naloziek Tritolu 400 g iniciovanych vojenskym ¢asovym roznecovatom Ca-
Ro-Z pod motorové vozidlo zn. BMW X5, EC:T. odstavené vo dvore rodinného domu na K. v T., &im spdsobil
$kodu na vozidle zn. BMW X5, EC:T. patriacemu poskodenému T.R., ICO:X. vo vyske cca 74611,00 eur a
$kodu na rodinnom dome patriacom L. T., nar. X., trv. bytom T.S. a M. T., nar. X. trv. bytom T. S. vo vyske cca
5270,00 eur a za spachanie tohto skutku na pokyn obv. J. O. nasledne dna 5. aprila 2010 obv. L. D. prevzal od V.
M. odmenu pre obv. M. B. vo vyske 1000,00 eur,

obzalovany P. B.

pre skutok v bode 11 obzalobou pravne posudeny ako zlocin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat tym, ze obv. J. O. ako najvyssie
postaveny ¢len zloCineckej skupiny vSeobecne znadmej a vystupujicej pod nazvom ,,P.“, ktory priamo alebo
sprostredkovane riadi ¢innost’ ¢lenov skupiny sa v presne nezisteny dei stretol vo vecernych hodinach s V. M. a
I. D. na Cerpacej stanici OMV na ul. Mlynska dolina v Bratislave, kde obv. J. O. poveril V. M. a obv. L. D.
zapalenim auta 'udi, s ktorymi spolupracovali I. S. a R. T., priCom im prikézal, aby vSetky itoky boli vykonané
naraz ako znacka skupiny ich ,,P.“, na ¢o nasledne na viacerych stretnutiach na presne neustdlenom mieste pri
Chorvatskom ramene v Bratislave v pritomnosti V. M. a obv. 1. D. naplanoval a rozdelil ulohy obv. A. S. tak, Ze
zabezpecil prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby, ktora zavolala na ¢&islo 158 odlakanie policajnych
hliadok z mesta T. na ¢as ttokov a poveril podpalenim motorového vozidla zn. VW Golf, EC: T. patriaceho
poskodenému J. D. doposial’ neustalenych pachatel'ov a obv. P. B., ktori diia 30. marca 2012 v ¢ase o 02.00 hod.
na V. v T. poliali a nasledne zapalili lavii prednu &ast’ vozidla VW Golf, EC: T. zmesou rozpustadiel naterovych
hmét, &im spdsobili $kodu na vozidle zn. VW Golf, EC: T. patriaceho poskodenému J. D., nar. X., trv. bytom V.
Skodu vo vyske 11500,00 eur a za spachanie tohto skutku na pokyn obv. J. O. nasledne dia 5. aprila 2010
prevzal obv. A. S. sumu vyske 500,00 eur od V. M. ako odmenu pre obv. P. B.,

obZalovany M. A.

pre skutok v bode 16 obzalobou pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny zlocin hrubého natlaku podla
§ 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. ¢) Tr. zak., ktory mal spachat’ tym, Ze v presne nezisteny denl roku
2004 na ul. T. v Bratislave, dvaja doposial’ neznami pachatelia po tom, ¢o za pouzitia neprimeraného spravania
ziskali od zamestnanca V. P. jeho telefonne Cislo a zistili, kde V. P. byva, tomu jeden z pachatel'ov zavolal a
prikazal mu, aby ho v ur¢iti hodinu ¢akal pred jeho domom na ul. T. v Bratislave, kde ho nasledne navstivili a
to tak, Ze spolu s doposial’ presne nezistenym poctom o0so6b ho obstipili, pricom jeden, doposial neznamy
pachatel’, ktory bol ,,holohlavy s hrubym krkom* pristapil priamo pred V.P. a svojim spravanim demonstrujicim
silu vzbudil u V. P. strach o svoj Zivot a o zivot svojej rodiny, ktory pramenil z jeho vSeobecnej vedomosti
0 sposobe vyberania ,,vypalného* na izemi Bratislavy a pod vplyvom strachu ho printitil, aby mu V. P. do
vecera predmetného dia zaplatil sumu vo vyske 60.000,-Sk (1991,63 eur) a taktiez ho, pod vplyvom strachu,
printtil k pravidelnému mesaénému financnému plneniu vo vyske, najskor po 15.000,- Sk, (497,90 eur) a
nasledne po 10.000,-Sk (331,93 eur), kde tieto peniaze boli za ,,povolenie”, aby mohol V. P. nerusene
prevadzkovat’ v Bratislave pozi¢oviiu naradia, ktora prevadzkoval v dvoch prevadzkach, a to na ul. T. v
Bratislave a na ul. P. v Bratislave, priCom predmetnu sumu penazi ziadal pachatel od V. P. pravidelne
odovzdavat' v jeho prevadzke s ndzvom P. na ul. P. v Bratislave, kde nasledne V. P. pravidelne, prostrednictvom
svojho zamestnanca J. B., odovzdaval obalku s peniazmi tak, ze predmetnu obalku J. B. zakazdym, na pokyn V.
P., odovzdal obv. M. A., ktory si pre iiu opakovane chodieval na prevadzku s ndzvom P. na ul. P. k 5. diiu v
mesiaci az do decembra roku 2007, kedy bol V. P., zo strachu a z existencnych dévodov, ktoré mu vznikli prave
s vyssie uvadzanym platenim, dontteny poziCoviiu naradia zatvorit’, o oznadmil aj obv. M. A., ktorému mesacne
odovzdaval peniaze, kde tento ho v stvislosti s tymto eSte varoval, Ze pokial’ si bez jeho vedomia a platenia
otvori prevadzku niekde inde, Ze si ho najde, ¢im obv. M. A. svojim konanim spdsobil poskodenému V. P,
okrem ,,psychickej traumy*, Skodu vo vyske minimalne 420.000,-Sk (13.941,44 eur), pricom obv. M. A. takto
konal ako ¢len zloc¢ineckej skupiny vSeobecne znamej a vystupujicej pod nazvom ,,P.“, kde cast’ penazi, ktoré
mu pravidelne odovzdaval V. P. za ,povolenie podnikat™, odovzdaval M. A. priamo J. O. prezyvanému ,,P.*,
ako najvyssie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny ,,P.%,
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obzalovani M. S., V.M.alJ.S.

pre skutok v bode 18 obzalobou pravne postideny ako obzvlast' zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla
§ 190 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Tr. zak., ktory mali spachat’ tym, ze na zaklade podpalenia podnikatel'ského
objektu P. T. - letny gril reStauracie J. na ul. D. v Hlohovci dia 06. jala 2011 atiez v nadvédznosti na vybuch
trhaviny dna 18. jula 2011 na dvore rodinného domu konkurené¢ného podnikatel’a V. K., ako aj z obavy z
d’alsich moznych ttokov proti jeho majetku a osobe doslo dna 19. jula 2011 v ¢ase priblizne od 11.30 hod. do
12.30 hod. v priestoroch kaviarne F. na ul. V. v Bratislave k stretnutiu, ktoré sprostredkoval J. M., pricom
stretnutia za zacastnili poskodeny P. T., obv. M. S. - opravneny konat v mene zlo¢ineckej skupiny ,,P.«,
V.M. aobv. A. S., kde obv. M. S. bol pod dozorom obv. V. M. a obv. J. S. ako osobnych ochrankérov obv.
M. S., ktori s odvolanim sa na svoju prisluinost k zlo¢ineckej skupine ,,P.“ zneuzili strach poskodeného P. T.
atomuto nantili akceptaciu nimi stanovenych podmienok, a to tym spdsobom, Ze obv. M. S. ako nadriadeny
&len zlodineckej skupiny ,,P.“ pocas rozhovoru s poskodenym P. T., V. M. a obv. A. S., tymto prikazal, aby
osobne dozreli na poskodeného P. T. ajeho problém v Hlohoveci, kde nasledne na to, na pokyn obv. M. S., V. M.
aobv. A. S., vyuzijic strach poskodeného P. T. z predchadzajucich udalosti na stretnuti s poskodenym P. T.
a jeho manzelkou Z. T. dna 21. jala 2011 v priestoroch pivnice reStauracie J. tomuto nanttili pravidelna
mesaénu platbu v prospech skupiny ,,P.“ , v ktorej mene konali, a to vo vyske 200,00 eur vzdy k 5. diu v
mesiaci, s ¢im poskodeny zo strachu o svoju rodinu a restaurdciu J. stuhlasil a v mesiacoch august a
september 2011 odovzdal obv. A. S. v Hlohovci spolu sumu 400,00 eur a v mesiacoch oktober, november a
december 2011 P. F., konajucom v mene jemu nadriadeného ¢lena skupiny ,,P.“ obv. A. S., odovzdal sumu
spolu 600,00 eur, pricom nasledne dita 30. januara 2012, po zadrzani niektorych ¢lenov skupiny ,,P.“ vratane
J. 0., kontaktovali v priestoroch kaviarne P. v Hlohovci poskodeného P. T. obv. V. M. aobv. J. S., ktori sa ho
spytali, i si ich pamita zo stretnutia z kaviarne v Bratislave a d’alej mu uviedli, ze ,,vSetko sa vrati na staru
kolaj“, e peniaze, ktoré platil poskodeny P. T. obv. A. S. a P. F. dostali a Ze za poSkodenym sa eite obaja
zastavia aj s 'ud’'mi, ktori budii mat’ na starosti Hlohovec, ¢im takymto spoloénym konanim spdsobili ako
¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,P.“ poskodenému P. T. Skodu vo vyske spolu 1000,00 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok v bode 1 obzaloby spachali obZzalovani P. H., V. M., J. S.,
M. B., skutok v bode 2 obzaloby spachal obzalovany P. H., skutok v bode 4 obzaloby spachali obZalovani
M. A. a M. B., skutok v bode 5 obzaloby spachal obzalovany J. O., skutok v bode 10 obzaloby spachal
obzalovany M. B., skutok v bode 11 obzaloby spachal obzalovany P. B., skutok v bode 18 obzaloby
spachali obzalovani M. S., V. M. a J. 8., skutok v bode 16 obzaloby spachal obzalovany M.A.

V dalsej Gasti oslobodzujuceho vyroku rozhodol STS, Ze sa obzalovani podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzujii spod obzaloby prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo 7. maja 2013, ¢. k.: VII/1 Gv 221/11 — 885, ato

obzalovany I. D.

pre skutok uvedeny v bode 2 obZalobou pravne postdeny ako obzvlast zavazny zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s poukdzanim na § 140 pism. ¢) Tr. zak., ktory mal
spachat’ tym, Ze nasledne, toho istého dna, v ¢ase o cca 19.00 hod. sa obv. I. D. prostrednictvom mobilné¢ho
telefonu X. vyhrazal poskodenému M. N., Ze ked’ p6jde udalost’ nahlasit’ na policiu, tak ho dolamu a dobiju este
viac,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany I. D. stihany;

obZalovany M. P.

pre skutok v bode 6 obzalobou pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat tym, ze od doposial’ presne
nezisteného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2008 P. H. spolu s obv. M. P. vystupujici pod oznacenim ,,P.“
si od doposial presne nezistenej osoby resp. 0sOb, neopravnene pravidelne zadovazovali omamné a
psychotropné latky, najmi metamfetamin a kokain presne nezisteného mnozstva a koncentracie za icelom d’alse;j
distribucie, tieto prechovavali na réznych miestach v Bratislave a v okoli a nasledne prostrednictvom d’alSich, v
Strukture skupiny ,,P.“ nizsie postavenych doposial’ presne nestotoznenych osob ako aj d’alSich osob ¢innych pre
skupinu, ktori im podliehali a plnili ich prikazy, tieto drogy d’alej distribuovali za cenu nimi uréenu, priCom
Cast’ zisku z uvedenej trestnej Cinnosti spolu s peniazmi za ,,tzv. ochranu®, mesacne, vzdy k piatemu diu v
mesiaci pravidelne odovzdavali J. O., ako v organizac¢nej Struktire skupiny ¢lenovi najvyssie postavenému, ktory
vysku mesacnej platby uréoval, priCom P. H. sa tejto trestnej cinnosti dopustal do 13. aprila 2011, kedy bol na
zéklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV vzaty do vdzby a obv. M. P. sa tejto trestnej Cinnosti
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dopustal do 15. novembra 2011, kedy bol na zéklade rozhodnutia Okresné¢ho stidu v Trnave vzaty do vézby,
pricom metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do II. skupiny psychotropnych latok a kokain je v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny omamnych latok,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany M. P. stihany;

obzalovani J. 0. a A. S.

pre skutok v bode 12 obzalobou pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlocin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktory mali
spachat’ tym, Ze obv. J. O. ako najvyssie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny vSeobecne znamej a vystupujiicej
pod nazvom ,,P.“, ktory priamo alebo sprostredkovane riadi ¢innost’ ¢lenov skupiny, zabezpecil d’alsim ¢lenom
skupiny za G¢elom pachania trestnej ¢innosti materialno-technické vybavenie a v presne nezisteny deil v roku
2010 sa stretol vo vecernych hodinach s V. M. a obv. I. D. na Eerpacej stanici OMV na ul. Mlynska dolina v
Bratislave, kde obv. J. O. poveril V. M. a obv. I. D., aby dali vybuchnut' a zapalili auta l'udi, s ktorymi
spolupracovali R. T. a I. S. tak, aby boli vSetky utoky vykonané naraz ako znacka ich skupiny ,,P.“ a na tento
Gi¢el im zabezpe¢il municiu, podla znaleckého posudku KEU PZ, & PPZ-KEU-BA-EXP-2011/16316, zo diia
20. januara 2012 delostrelecku triestivu strelu kalibru cca 50 mm, resp. letecki bombu do hmotnosti 3 kg, spolu
s inicidtorom nalozi trhavin typu Ca-Ro-Z 60, ktoré obv. J. O. odovzdal V. M. v garazi svojho rodinného domu
na S. v B. s tym, aby pozdravil N., ¢o bola prezyvka R. T., nasledne s touto municiou isiel V. M. za R. H., ktory
mu uviedol, Ze sa jedna o prerobeny minometny granat a rozbusku a popisal mu, ako ho odpalit’, pricom V. M. a
obv. A. S. sa rozhodli tito municiu pouZit’ na rodinny dom poskodeného R. M., spolupracovnika R. T.a 1. S. v
obci T.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani J. O. a A. S. stihani.

Proti rozsudku podali odvolanie prokuvrétor a vietci obzalovani okrem obzalovanych M., S., H. a B.,
ktori sa vzdali odvolania. Obzalovani M. a S. sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadrili. V prospech
obzalovaného D. podala odvolanie jeho manzelka PhDr. B. D.

Obzalovani zvéac¢Sa podali odvolanie na hlavnom pojednéavani, ktoré neskér odovodnili prostrednictvom
obhajcov alebo osobne (alebo oboma sposobmi).

Obzalovani O., K., T.a B. podali odvolanie pisomne a neskdr ho pisomne odévodnili osobne alebo
prostrednictvom obhajcov.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili z obzalovanych, ktori podali odvolanie, obzalovani A., P., A. a C.

Vsetci obzalovani vyslovne alebo v kontexte znenia svojich odvolani napadli rozsudok vo vsetkych
vyrokoch, ktoré vyzneli v ich neprospech a aj vo vzt'ahu ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo - vynimkou je
obzalovany B., ktory v podanom odvolani nenapada vinu zo skutku v bode II. - 8.

Pisomné oddvodnenie odvolania cestou obhajcov bolo podané v lehote na oddvodnenie odvolania
(§ 309 ods. 1, § 311 ods. 2 Tr. por.), aj po tejto lehote (alebo bolo odévodnenie po uplynuti lehoty dopliané),
odvolaci sud vSak vzal do tivahy aj tieto doplitujice podania.

V suhrne ide o tieto pisomne podania:
Obzalovany O. - odévodnenie cestou obhajcov JUDr. F., JUDr. M. a JUDr. G.

Obzalovany D. - od6vodnenie odvolania prostrednictvom obhajkyne JUDr. V. a JUDr. V.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. P., podanie obzalovaného nazvané ,,Ziadost’ o vykonanie dokazov a doloZenie
listinnych dékazov 1. D. k odvolaniu proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-
2T/14/2013%, odvolanie manzelky obzalovaného PhDr. B. D. PhD. podané v prospech obzalovaného 1. D.

Obzalovany A. - odovodnenie odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. T., prostrednictvom tohto
obhajcu tiez vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a podanie oznaené ako ,,Doplnenie podani v odvolacom
konani o listinné dokazy*.
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Obzalovany C. - odvolanie prostrednictvom obhajkyne JUDr. H., jej prostrednictvom tiez vyjadrenie k
odvolaniu prokuratora.

Obzalovany K. - oddvodnenie odvolania prostrednictvom obhajcov JUDr. K. a JUDr. V., odvolanie
vlastnym podanim obzalovaného.

Obzalovany S. - oddvodnenie odvolania podané prostrednictvom obhajcu JUDr. F., obhajkyne
JUDr. G, vlastné podanie obzalovaného oznacené ako ,,.Doplnenie odvolania, resp. otvoreny list Vazenému
senatu®.

Obzalovany B. - odvolanie a jeho oddvodnenie prostrednictvom obhajcu JUDr. C., odvolanie a jeho
oddévodnenie vlastnym podanim obzalovaného.

Obzalovany A. - oddvodnenie odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. K. a prostrednictvom
JUDr. S., prostrednictvom naposledy menovaného aj na podanie nazvané ,,Navrh na zadovaZenie a vykonanie
dokazov* a vyjadrenie k odvolaniu prokuratora.

Obzalovany P. - odévodnenie odvolania a vyjadrenie k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu
JUDr. T.

Obzalovany S. - odévodnenie odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. M.
Obzalovany O. - odvolanie a jeho odévodnenie prostrednictvom obhajcu JUDr. K.
Obzalovany T. - odvolanie a jeho odévodnenie prostrednictvom obhajcu JUDr. M.
Obzalovany B. - odovodnenie odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. N.
Obzalovany B. - odovodnenie odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. S.

Odvolania napadaju skutkové zistenia, resp. hodnotenie dokazov suidom prvého stupiia, nevykonanie
niektorych obhajobou navrhovanych dokazov (aj s d’al§imi navrhmi na vykonanie dokazov), pravnu kvalifikaciu
¢inov uvedenych v odsudzujuce;j Casti rozsudku, neprimeranost’ ulozeného trestu odnatia slobody, resp. samotnu
podstatu uloZenia trestu prepadnutia majetku z hl'adiska podmienok pre taky postup.

K jednotlivym relevantnym odvolacim namietkam sa vyjadruju nasledujuce Casti tohto oddvodnenia, z
ktorych je zrejmy aj ich obsah.

Prokurator podal odvolanie Gstne do zépisnice po vyhlaseni rozsudku, ktoré dalsim pisomnym
podanim, doru¢enym STS 4. jila 2014 doplnil, a d’alsim podanim (doru¢enym STS 10. jula 2014) ho odévodnil.

Odvolanie podal prokurator v neprospech vsetkych obzalovanych uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku okrem obzalovaného T.

Namieta nespravnosti skutkové vo vztahu k oslobodzujicej aj k odsudzujicej cCasti rozsudku,
nevykonanie niektorych nim navrhovanych dokazov, nespravnu pravnu kvalifikdciu odvijajicu sa od
nespravnych skutkovych zisteni (najmid vo vztahu k povahe ucasti niektorych obzalovanych na skutku v
bode 1.), aj pri tych skutkovych zisteniach, ktorym neoponuje (najmé nekvalifikovanie skutku v bode 1. aj ako
trestného ¢inu podielnictva u obzalovanych O. a O., u naposledy menovaného aj povahu jeho c¢asti na skutku v
bode I. a nepouzitie znaku podl'a § 172 ods. 2 pism. c), § 138 pism. b) Tr. zak. u obzalovaného K.).

Aj v tomto pripade sa d’alsie Casti tohto odovodnenia v potrebnom rozsahu vyjadruju ku konkrétne
uplatnenym odvolacim namietkam a z tohto vyjadrenia vyplyva aj ich obsah.

Najvyssi sud na zaklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj na vyrok o vine
nadvizujucich vyrokov v rozsahu, v ktorom bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 317 ods. 2 Tr. por. (teda
vietkych vyrokov rozsudku STS). Na dévody, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
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odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (pri prieskume vyroku o treste a dalSich
nadvézujucich vyrokov podl'a § 317 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu).

Pri prieskume, vykonavanom aj ex offo (bez ohl'adu na odvolacie namietky), ak i§lo o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda nespravnost pravnej kvalifikacie alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, odvolaci sud pouzil zisteni chybu (okolnost’) na zrusenie rozsudku len vtedy, ak
také poruSenie zdkona zasadne ovplyvnilo postavenie obzalovaného. Taky postup vyplyva z ustanovenia § 371
ods. 5 Tr. por., ktoré je s aplikdciou § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. neoddelite'ne spojené a tato spojitost’ sa v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. prenésa i do odvolacieho prieskumu.

Najvyssi std zistil, Ze odvolania obzalovanych a manzelky obZalovaného D., okrem obzalovanych S.,
0., B. a T. (ktoré boli podla § 319 Tr. por. zamietnuté), si scasti dévodné. Séasti dovodné je i odvolanie
prokurétora, a to vo vztahu k obzalovanym O., S., D. a B., v prevysujucom rozsahu (vo vztahu k trindstim
obzalovanym, uvedenym vo vyroku rozsudku najvyssieho stidu) bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.

K tomuto postupu je potrebné uviest’ nasledovné:

Odvolaci sud podl'a § 319 Tr. por. zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu nedévodné. Pri Ciastocne;j
dovodnosti odvolania zrusi dovodne napadnutil Cast’ (vyrok alebo vyroky) rozsudku a neddvodne napadnuty
vyrok ponechd nedotknuty; vzdy vSak zrusi vyrokom o vine podlozené vyroky v pripade uvedenom v § 321
ods. 2 veta druhd a ods. 3 Tr. por. (ex lege).

Ak odvolaci sid ponecha odvolanim nedévodne napadnutil ¢ast’ rozsudku nedotknutd, pretoZze na
zaklade tohto, Ciastone aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zakonného prieskumu
(§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil in( ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku
odvolacim sidom nedotknutej Casti napadnutého rozsudku, pravne U¢inky zamietnutia odvolania (§ 319
Tr. por.). Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ vyroku rozsudku, napadnutého netispesnou ¢astou odvolania,
a to podl'a ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b) bod 3. Tr. por., ktoré je na tento el potrebné vylozit’ extenzivne.

Pokial’ ide o skutkové zistenia, odvolaci sud, v sulade so zasadou bezprostrednosti, pri prieskume
dokazno-hodnotiacich tivah stdu prvého stupnia ponechal jeho zavery nedotknuté, ak im nemohol vytknut
vecnl neopodstatnenost’ alebo nevyrovnanie sa s relevantnymi okolnostami, a to aj v pripade, ak bolo
alternativne mozné dospiet’ k inym zaverom (ak vSak sud prvého stupiia respektoval Standardné principy
hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.).

V stlade so zauzivanou sudnou praxou ani v tomto pripade, teda v pripade skutkového prieskumu,
najvyssi sud rozhodnutie nezrusil, ak by potrebna zmena v prislusnom bode relevantnym spésobom nezmenila
postavenie obzalovaného.

Takto zistil odvolaci sud nasledovné:

Konanie netrpelo procesnymi chybami, ktoré by boli dévodom na zrusenie rozhodnutia (blizSie v
neskorSej osobitnej Casti odovodnenia), okrem ciastoéne nadbyto¢ného oslobodzovacieho vyroku (rovnako
blizsie d’alej).

U casti vyroku o vine sa vyskytla vada netplnosti skutkovych zisteni, resp. ich nespravnosti v désledku
nevysporiadania sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. To bolo dévodom na ciasto¢né zruSenie
napadnutého rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V dosledku vyssie uvedenej skutkovej korekcie, ale aj v pripadoch ked nebola odvolacim sidom
pouzitd, doslo k zisteniu porusenia ustanoveni Trestného zdkona. To bolo dovodom na Ciastoéné zruSenie
rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Ciastoéné zrusenie vyroku o vine podmienilo u nim dotknutych obzalovanych aj zruienie
nadvézujucich vyrokov podla § 321 ods. 3 Tr. por.

Zrusené vyroky boli nahradené rozhodnutim odvolacieho sudu v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. Bolo
namieste pouzit extenzivnu interpretdciu tohto ustanovenia a rozhodnut’ rozsudkom aj v pripade nahrady
skutkovych zisteni, a to aj bez doplnenia dokazovania, ktoré nebolo potrebné, vychadzajic z doposial
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vykonanych dékazov. Vratenie veci sidu prvého stupna len na prehodnotenie uz vykonanych dokazov by
prinieslo len zbyto¢né predlZzovanie konania. Finalna revizia patri aj v tomto smere odvolaciemu stdu, ktory uz
dospel k jednoznaénym zaverom.

Odvolaci sud nahradil svojim rozhodnutim podla § 322 ods. 3 Tr. por. aj zruseny vyrok o treste a
spdsobe jeho vykonu v tych pripadoch (u tych obzalovanych), u ktorych tento vyrok nebol zruSeny v dosledku
zru$enia vyroku o vine, ale na zdklade nespravneho pouzitia ustanoveni Trestného zdkona pri ukladani trestu.

V niektorych pripadoch bol chybny (a rozhodnutim odvolacieho sidu nahradeny) ako vyrok o vine,
tak aj vyrok o treste (resp. u obzalovaného K. aj vyrok o ochrannom opatrent).

Ani s&asti nebol napadnuty rozsudok zruseny vo vztahu k obzalovanym S., O. a T. (u ktorych bol aj
sudom prvého stupnia ulozeny trest) a vo vztahu k obzalovanym H., M., S. a B. (ktori boli spod obzaloby v
celom rozsahu oslobodenti).

Nedotknuty ponechal odvolaci sud aj vyrok o uloZeni ochranného dohl'adu, vo vSetkych pripadoch jeho
ulozenia, nakolko zostali aktudlne podmienky pre také rozhodnutie, tak ako st uvedené a odovodnené v
rozsudku STS.

Pokial’ ide o vysledok odvolacieho konania, rozsudok odvolacieho sudu odévodni zmeny, ku ktorym
doslo oproti napadnutému rozsudku a ktoré st uvedené vo vyroku tohto rozsudku (ako uz bolo uvedené, s¢asti su
vyvolané odvolacimi namietkami a scasti boli vykonané ex offo - teda bez ohl'adu na tieto namietky). Pokial’ ide
o ostatné odvolacie namietky, ulohou odvolacicho sidu je na ne odpovedat, ak s pre rozhodnutie relevantné
(vyznamné) a ak je rieSena otazka aspon scasti sporna. K tomu je potrebné uviest’, ze ¢ast’ odvolacich namietok
smerovala proti okolnostiam, ktoré neboli vychodiskom pre rozhodovanie sidu prvého stupia alebo proti
dokazom, ktoré nesmerovali k takym okolnostiam (okolnostiam, na ktorych je rozhodnutie zalozené). Vo
zvy$nom rozsahu povazuje odvolaci sud oddvodnenie napadnutého rozsudku (vo vztahu ku skutkovym i
pravnym otazkam) za dostatocné a odkazuje nan.

Rozsudok sudu prvého stupiia vycéerpal odsiidenim alebo oslobodenim cely predmet obzaloby, aj ked’
pri uprave zalovanych skutkov, a to aj ich zluCovanim alebo rozdelenim. Tento postup bol vecne spravny a
zodpovedal realnemu vymedzeniu konania obsiahnutého v obzalobe do skutkovej podoby, pri zachovani zasady
totoznosti skutku (pricom vztah jednotlivych bodov obzaloby a napadnutého rozsudku je uvedeny v jeho
oddvodneni). Vynimky zo spravnosti postupu STS vyplyvaji z vyroku tohto rozsudku a budii ozna¢ené v d’al3ej
Casti tohto odovodnenia.

Ku skutku v bode I napadnutého rozsudku (bod 1 obzaloby).

Napadnuty rozsudok predstavuje v jeho odsudzujicej Casti suvztaznost medzi skutkami v bode I
(zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. por.) a skutkami (va¢Sinou
skutkov) uvedenych v bode II. v odsudzujucej ¢asti vyroku o vine.

Zakladom tejto siivztaznosti je existencia a ¢innost’ zloCineckej skupiny uvedenej v bode 1., s urcitym
zameranim, ktoré konstatoval STS a najvyssi sid tento skutkovy a pravny zaver v jeho podstate potvrdil (pri
prieskume na zéklade odvolania v tomto bode jednak obzalovanych uznanych sidom prvého stupna za vinnych a
jednak odvolania prokuratora). STS v3ak oslobodil vo vztahu k tomuto bodu piatich obzalovanych podla § 285
pism. ¢) Tr. por. (H, M., S, C., B.) a ztoho istého procesného dovodu (nedokazanie spachania ¢&inu
obzalovanym) oslobodil najvyssi sud na zaklade ich odvolania obzalovanych A. a K. Za vinnych teda bolo
uznanych sedem 0sob ako ¢lenov zlo¢ineckej skupiny (O., S., A., D., B, S. a P.), dvaja obzalovani ako osoby
¢inné pre zlo¢inecku skupiny (B., O.) a jeden obzalovany ako osoba podporujuca tato skupinu (B.).

Z hl'adiska podstaty skutkovych zisteni na zaklade vysledkov dokazovania a im zodpovedajicej pravnej
kvalifikacie odvolaci sud, v zmysle vysSie uvedeného, poukazuje na odévodnenie rozsudku STS, ktory sa s
danou problematikou nélezite vysporiadal.

Mozno podotknut, Ze trojstupniova Struktura riadenia (ktord je modifikovana obdobim okolo polovice
roka 2009, ked sa do pozicie osoby na druhom stupni riadenia pre trnavsky region dostal V. M.), je rozvinuta
d’al§imi podriadenymi a spolupracujiicimi osobami, uvedenymi menovite alebo oznacenim ako svedkov vo
vyroku a v odévodneni rozsudku STS (S., J., M., M., F.), pricom, z hladiska z celkového mechanizmu
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fungovania, na ¢innost’ ¢lenov skupiny nadvézovalo konanie 0s6b ¢innych pre skupinu a 0s6b (odsudenej osoby)
podporujtcej skupinu, a v §irSom kontexte ¢innost’ d’al§ich, v tomto konani neobzalovanych osdb, u ktorych je
uz malo zretel'né rozhranie medzi ¢lenstvom v skupine a ¢innost'ou pre tuto skupinu alebo jej podporou, a (len)
ich nadvézujucou trestnou ¢innostou, najmé v oblasti obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami.

K tomu (a prisluSnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku) je potrebné dodat’, Ze trestnost’ Clenstva
v zloCineckej skupine, Cinnosti pre nu alebo jej podpory je odliSnd od trestnosti inych konkrétnych ¢inov
spachanych c¢lenmi tejto skupiny (pripadne spachanych ¢lenmi spolo¢ne s osobami, ktoré nie st ¢lenmi
skupiny, ale st pre fiu &inné alebo ju podporuju), ktorymi (trestnymi ¢inmi) sa naplia Géel zaloZenia skupiny.

Konanie pachatela zodpovedajiice vo vztahu k zlocineckej skupine (§ 129 ods. 4 Tr. zak.)
zakonnym znakom ,,je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje“ v zmysle § 296, § 129 ods. 6 a 7
Tr. zak. nezahfiia samotné spachanie trestného ¢inu ¢lenom zlo¢ineckej skupiny v ramci jej ¢innosti, alebo
takého Cinu spolo¢ne s ¢lenom zlocineckej skupiny. V naposledy uvedenom pripade ide teda o viacfinny
stibeh zlo¢inu podPla § 296 Tr. zak. a iného trestného ¢inu.

Trestnopravnou podstatou ,Clenstva v zlocineckej skupine“ je zaradenie sa do organizacnej
Struktiry takej skupiny, nie pachanie trestnej ¢innosti v ramci ¢innosti skupiny jej ¢lenmi.

Trestnopravnou podstatou ,Cinnosti pre zlofinecku skupinu“ a ,podporovania zlocineckej
skupiny“ je iné sucinnostné konanie pachatel’a pre skupinu, popisané v § 129 ods. 6 a ods. 7 Tr. zak.,
neZ pachanie trestnej ¢innosti ¢lenom alebo spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny.

Defini¢né rozlisenie vSak vzdy neplati pre ¢lenstvo v zloCineckej skupine a ¢innost’ pre zlo¢inecka
skupinu, ked ,¢lenstvo™ v zlo¢ineckej skupine (§ 296 Tr. zak.) je synonymom pre ,,umyselni ucast™ v takej
skupine, teda Cinnosti pre zloCinecku skupinu [§ 129 ods. 6 pism. a) Tr. zak.], o znamena kvalifikacni
duplicitu. V naposledy uvedenom pripade je potrebné kvalifikovat’ len znak ¢lenstva, nie kumulativne aj znak
¢innosti pre zlo¢inecku skupinu, rovnako vsak aj v pripade, ked’ je pachatel’ clenom skupiny a je pre fiu ¢inny aj
inak nez ¢lenstvom, alebo ju popri Clenstve aj podporuje (ide o konzumaciu nizSej formy vysSou formou
spachania zloc¢inu podla § 296 Tr. zak.). Pachatel vSak moéze byt pre zloCinecku skupinu ¢inny inak nez
Clenstvom v skupine a nemusi byt’ zaroven jej clenom, rovnako méze skupinu podporovat’ ako neclen.

Jednotlivé vysSie charakterizované formy konania pachatel’a uvedené v § 296 Tr. zak. nie su
sucast’ou pripravy na zlocin alebo obzvlast’ zavazny zlocin (§ 13 Tr. zak.), ktory ma byt alebo bol
spachany ¢lenom zlo¢ineckej skupiny (osobou ¢innou pre skupinu alebo jej podporovatePom), nakolko
ustanovenie § 296 Tr. zadk. ma v tomto smere povahu lex specialis, ktora sa premieta aj do skutkovej
oddelenosti.

Pokial’ je sucastou skutkovych zisteni pri ¢ine kvalifikovanom podla § 296 Tr. zak. ramcovy
popis trestnej Cinnosti zlo¢ineckej skupiny, odkaz na takid trestnu ¢innost’ (uvedeni v inom bode
dotknutého rozhodnutia), alebo uvedenie okolnosti nasved¢ujticich pachaniu trestnej ¢innosti, na ktoru je
skupina zameran4, ide o vymedzenie ucelu zaloZenia a okolnosti ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, nie o priamy
skutkovy popis konania pachatel’a, ktoré je trestné podl’a naposledy oznaceného ustanovenia.

Ak pachatel’ spachal d’alsi, viacfinne sa zbiehajuci trestny ¢in ,ako ¢len nebezpecného
zoskupenia“, teda zloCineckej skupiny [§ 141 pism. a) Tr. zak.], tato okolnost’ je pri dotknutom ¢ine
okolnost’ou, ktora podmieniuje pouZzitie vysSej trestnej sadzby. Ide totiz o kvalifikaény znak odrazajuci
skutkovo odli$ny kontext predmetnej okolnosti (,,je ¢lenom*, resp. oproti tomu ,,spachal trestny ¢in ako
¢len“), ktory je pouzity vo vzt'ahu k inému skutku, teda inému konaniu pachatel’a. To vylucuje skutkovi,
a v nadviznosti na to, aj pravnu duplicitu (jej nepripustnost’ je odvodena od ustanovenia § 38 ods. 1
Tr. zak.).

Znak ,ako c¢len nebezpeéného zoskupenia® nemozZno pouzit’ ako okolnost’, ktora podmiefiuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby v pripade, ak pachatel’ spachal zlo¢in podla § 296 Tr. zak. v inej forme,
nez je ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine (¢innost’ pre takd skupinu alebo jej podpora).

To sa odraza aj v napadnutom rozsudku a Struktire jeho odsudzujuceho vyroku v bodoch jednak I. a
jednak II. - jednotlivych podbodoch a tito koncepciu akceptoval i odvolaci sud, a to aj pri nim vykonanych
zmenach.
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V dosledku tychto zmien nebolo potom potrebné rusit napadnuty rozsudok v bode I. (okrem
oslobodenia obzalovanych A. a K. z inych dovodov) z doévodu charakteristiky zamerania ¢innosti zloCinecke;j
skupiny, ked’ nebolo dokazané jej zameranie na vyberanie poplatkov od 0sdb poskytujucich sexualne sluzby
(oslobodenie obzalovanych A. a B. zo skutku v bode 4. obzaloby a vysledné odstdenie obZalovaného C.). Ako
uz bolo uvedené, z materialneho hl'adiska neslo totiz o zmenu, ktora by zasadne (kvalifikacne alebo z hl'adiska
rozhodovania o treste) relevantne menila postavenie tych obzalovanych, ktori boli uznani za vinnych.

V bode I. st (v zmysle vysSie uvedeného zovSeobecnenia) uvedené aj odkazy na trestnu Cinnost
spachant ¢lenmi skupiny (a osobou ¢innou pre zloCinecku skupinu - obzalovany B.), ktord je predmetom
bodu II. Tiez st tam uvedené aj konania zodpovedajuce Cinnosti pre skupinu alebo jej podpore popri Clenstve,
resp. okolnosti nasved¢ujuce pachaniu trestnej ¢innosti v rozsahu zamerania skupiny (napr. sluzby biletarov a ich
rozdelovanie, vyjazdy pri problémoch v pohostinskych zariadeniach, ¢innost’ ochrancu), ktoré nemaju svoj odraz
v bode II. napadnutého rozsudku. Podstatou trestného Cinu (zlo¢inu) podla § 296 Tr. zak. je vSak vzdy samotné
Clenstvo, teda zaclenenie sa do Struktiry zlo¢ineckej skupiny (u jej ¢lena), alebo obsluzné (podporné) ¢innosti u
osoby ¢innej pre skupinu alebo jej podporovatel’a, pricom ide o iné konanie, nez je konanie uvedené v bode 11
(a tieto skuto¢nosti tvoria primarnu, kvalifikaéne podstatnu Cast’ skutkovej vety).

Spravne postupoval STS, ked pri osobach &innych pre zlo¢inecku skupinu a jej podporovateloch
nepouzil v bode II. ¢lenstvo v nebezpecnom zoskupeni ako okolnost’, podmieiiujucu pouzitie vyssej trestnej
sadzby.

Ak ide o clena zlocCineckej skupiny, taky postup bol spravne pouzity, ako je to vysvetlené v
predchadzajicom texte (ide o skutkovo odlisny kontext ¢lenstva v zloCineckej skupine pouzity vo vztahu k
inému skutku, nez skutku kvalifikovanému podla § 296 Tr. zak.).

Spravne (s d’alej uvedenou vylukou) st teda skutkové aj pravne zavery vo vztahu k skutku v bode 1.
obzaloby, a to ako pokial’ ide o odsudzujuci vyrok (skutok I.), tak aj pokial’ ide o oslobodzujuci vyrok vo vztahu
k bodu 1. obZaloby [oslobodenie podla § 285 pism. ¢) Tr. por. u obzalovanych H., M., S., C. a B.].

Najvyssi sud vSak tieto zavery korigoval u obzalovaného A. a K., na zéklade ich odvolani, a to z tychto
dovodov:

U obzalovaného A. napadnuty rozsudok zistuje ucast' na skutku v bode I. tak, Ze obzalovany , konal na
prospech spolocenstva spésobom uvedenym v bode II. 9a“, ¢o je pravnou vetou definované ako ¢innost’ pre
zlo¢ineckl skupinu zadovazenim a prechovavanim omamnej latky, s pravnou kvalifikaciou jedno¢inného subehu
zlo¢inu podla § 296 Tr. zak. a zlo¢inu podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.

Napriek pravnej kvalifikacii jedno¢inného subehu zlocinov st vSak oba skutky vo vyroku rozsudku
vymedzené samostatne - ako bod I. a bod II. - 9a (o naopak zodpoveda viacéinnému subehu trestnych ¢inov, a
¢o by bolo v pripade Cinnosti pre zloCineckl skupinu, ako vyplyva z vyssie uvedeného, spravne, ak by vsak
k takej Cinnosti, kvalifikovatelnej podla § 296 Tr. zak., odlisnej od konania uvedeného v bode II. - 9a,
preukazatel'ne doslo).

Nie je vS§ak mozné (spdsobom uvedenym v napadnutom rozsudku) skutkovo definovat’ samostatny ¢in
(bod I.) vyluéne spachanim iného skutku (bod II. - 9a). To len symbolizuje okolnost, Zze v skutocnosti ide len o
jeden skutok a nim spachany trestny ¢in (bod II. - 9a). Ako opét’ vyplyva z predchadzajiuceho rozboru, trestny
podla § 296 Tr. zak. by musel byt iny ¢in obzalovaného A. (iné jeho konanie), nez je konanie uvedené v bode
II. - 9a, ktoré (iné konanie) by bolo popisané v bode I. rozsudku (aj ked’ s moznym odkazom aj na skutok v bode
II. - 9a).

Prokurator v odvolani odvodzuje okolnost’ (dokonca) c¢lenstva A. v zlocineckej skupine poziciou
ochrancu obzalovaného A., konstatovanou v odovodneni. Taka pozicia v§ak nemusi byt spojend s Clenstvom a
STS ani najvyssi sad viak skutkovo (s odrazom vo vyroku rozsudku) nezistil u obzalovaného A. ani poziciu
ochrancu - vid’ odévodnenie k bodu II. - 9 v d’alsej casti textu.

Dvojnasobné odovzdanie kokainu v bode II. - 9a predstavuje samostatne spachany zloc¢in podla
§ 172 ods.1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., ktory obzalovany nespachal ako ¢len zloCineckej skupiny (v tom su
zavery STS spravne). Nepredstavuje vSak ani &innost pre zlo¢ineckl skupinu alebo podporu zlogineckej
skupiny, ktora by mohla byt’ predmetom skutku v bode I. vo vztahu k obzalovanému A.
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Preto bol odsudzujici vyrok v bode I. napadnutého rozsudku vo vztahu k menovanému zruseny a
nahradeny oslobodzujucim vyrokom v Casti III. tohto rozsudku, z dévodu uvedeného v § 285 pism. c¢) Tr. por.
(nebolo dokazané, Ze ¢in spachal obzalovany A., spachali ho vsak ini spoluobZalovani).

Pokial’ ide o obzalovaného K., skutkové zistenia su vo vztahu k jeho osobe rozhodnutim odvolacieho
sudu zmenené vo vztahu k skutku v bode II. - 9b napadnutého rozsudku, tak ako to zodpoveda zrusujicemu
vyroku I. a vyroku II. bod 3. a 4. tohto rozsudku. Stcastou tychto skutkovych zisteni je aj zadovazovanie,
prechovavanie a predaj psychotropnej latky, ktory trestny ¢in, spachany samostatnym skutkom, v§ak neznamena
podporu zlo¢ineckej skupiny (vid’ vyssie).

Okrem uvedenej okolnosti vidi bod I. napadnutého rozsudku taki podporu v tom, ze obzalovany
odvadzanim poplatkov za ochranu pri predaji psychotropnych latok podporoval obchod spolocenstva, ¢im mu
pomahal v udrZiavani jeho ¢innosti a v siistavnom dosahovani ziskov.

Ako vyplyva z bodu 3 ¢asti II. tohto rozsudku, odvadzanie poplatkov zlo¢ineckej skupine ,,za ochranu*
je aj stcastou skutkovych zisteni najvyssicho sudu. Je vSak zrejmé, ze nejde o Cinnost, ktord by znamenala
dobrovol'nu finanénu podporu obzalovaného voci zlocineckej skupine, ani jeho Clenstvo v nej. Ide naopak o
nedobrovol'né plnenie, zniZujuce prijem obzalovaného z nim vykonéavanej trestnej ¢innosti, obdobne ako u inych
drogovych dilerov v teritdriu posobenia skupiny. V rovnakej pozicii v§ak boli i dalSie legalne podnikajiice
osoby, ktoré bud’ st v pozicii poskodenych pri trestnom ¢ine hrubého natlaku (K. a H. Y., P. T.), alebo sami
svedecky uvadzaju odvadzanie poplatkov za ochranu, aj ked’ bez toho, aby sa zistili pravne podklady na
vznesenie obvinenia pre obzvlas$t zavazny zloCin podla § 190 Tr. zdk., spachany voci ich osobam ako
poskodenym (D., S., K., K., M.). Poplatky vsak celkom zjavne neuhradzali dobrovolne, ale z dovodu postavenia
skupiny ,,P.“ v danom regione, ¢o je aj dovodom, preco toto platenie nie je u tychto podnikatel'ov dévodom na
trestné stihanie pre podporu zlo¢ineckej skupiny (a teda nemoéze byt ani u obz. K.).

Plati teda nasledovné:

Poskytovanie poplatkov alebo inych majetkovych plneni zlo¢ineckej skupine ,,za ochranu“ alebo
bez takého dovodu, ktoré nie je dobrovol’né, ale vyplyva z postavenia zlofineckej skupiny a nim vyvolanej
hrozby vo¢i poskytovatel’ovi majetkovych plneni, nie je podporou zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 296,
§ 129 ods. 7 Tr. zak. Nejde totiZ o prejav véle zamerany na ucel zachovania existencie zlo¢ineckej skupiny
alebo spachania trestnych ¢inov zlo¢ineckou skupinou.

To plati aj v pripade, Ze poskytovatel’ majetkovych plneni nie je v postaveni poskodeného pri
trestnom ¢ine hrubého natlaku podPa § 190 Tr. zak. alebo trestného ¢inu vydierania podla § 189 Tr. zak.,
spachaného zlo¢ineckou skupinou (jej ¢lenom), a bez ohladu na okolnost’, ¢i je dotknuté plnenie
poskytnuté zo zdrojov trestnej cinnosti alebo iného protipravneho konania poskytovatela, alebo z
legialneho majetkového zdroja.

V nadvidznosti na uvedené, zistené okolnosti vyvolavaju u obz. K. vo vztahu ku skutku v bode I
rovnaku situaciu, ako u obz. A. Spachanie dotknutého zlo¢inu podla § 296 Tr. zak. bolo dokazané u inych osob,
nie vSak u tohto obzalovaného, preto bol zo skutku v bode 1 obzaloby oslobodeny podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por.

K uplatnenim odvolacim ndmietkam:

Otazka totoznosti skutku u viacerych odvolatel'ov (tato ndmietka sa v jej vSeobecnej charakteristike
tyka i skutkov v bode II. vyroku napadnutého rozsudku).

Uplatnené odvolacie ndmietky v tomto smere nie st dovodné.
Pojem totoznosti (identity) skutku vylozila sidna prax vo svojom dlhorocnom vyvoji pomerne volne.
Takou totoznostou sa rozumie jedinecnost, resp. nepochybnd identifikacia skutku ako udalosti vo

vonkajSom svete. Totoznost” skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost’ konania pachatel’a alebo totoznost
jeho nasledku, a to aspon v relevantnej (podstatnej) Casti.
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Ak sa teda vykonanym dokazovanim zistia odlisné okolnosti zalovaného ¢inu, avSak vysSie uvedené
kritéria su zachované, sud je povinny skutok (skutkovt vetu) upravit’ v odsudzujucom rozsudku a rozhodnit’ o
nom ako o trestnom ¢ine (ak su naplnené zakonné znaky tohto Cinu).

Ciastkovo odli§né okolnosti miesta, ¢asu, spdsobu spachania alebo nasledku &inu teda neznamenaju
porusenie totoznosti skutku, je potrebné, aby skutok, pre ktory bol pachatel’ uznany za vinného, zodpovedal
skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podana obzaloba, a to podl'a vyssie uvedenych kritérii.

Tieto kritéria st v pripade skutku v bode I. vyroku napadnutého rozsudku (i v pripade ostatnych
skutkov findlneho odstdenia, teda v suhrnnej jednote obsahu vyrokov rozsudku STS a najvysSieho sudu),
splnené.

Skutok v bode I. napadnutého rozsudku koresponduje bodu 1 podanej obzaloby i pri jeho suidom
vykonanej vecnej uprave (vyli¢enim konania proti obz. M. zo spoloéného konania a oslobodenim viacerych
obzalovanych spod obzaloby ide aj o tipravu personalnu).

Podstatou dotknutého skutku je vytvorenie Struktiry spolocenstva ,,P.“ obzalovanym O. so zameranim
skupiny na ur€ité¢ druhy trestnej Cinnosti, pachanej v Bratislave a jej SirSom okoli od roku 2005 a ¢lenstvo
d’alSich osob v tomto zoskupeni, ako aj Cinnost pre zoskupenie a jeho podpora, pricom ide o konanie
zodpovedajuce ustanoveniu § 296 Tr. zak.

Rozne formulované namietky (prakticky u vSetkych odsudzujucim rozsudkom dotknutych
obzalovanych), zamerané na mechanické porovnavanie obzaloby (bodu 1) a rozsudku (bodu 1.), st v zmysle
skor uvedeného vykladu vecne neopodstatnené.

Nie su dovodné ani namietky, smerujuce k nenaplneniu znakov skutkovej podstaty zlo¢inu podla § 296
Tr. zak., vzhladom na legélnu definiciu zlo¢ineckej skupiny uvedent v § 129 ods. 4 Tr. zak. Tato kvalifika¢na
otazka je podrobne rozobrana v odévodneni napadnutého rozsudku.

Sankéna vynutitenost’ vlastnych pravidiel je primarne dand povedomim vztahu nadriadenosti a
podriadenosti v rdmci skupiny a moznym nasilnym pdsobenim na podriadenti osobu a nemusi sa navonok
(trestanim) prejavit’ pri kazdom poruseni zauzivanej povinnosti. Také porusenie podriadenymi osobami nie je
vzhl'adom na ilegalny, a teda utajovany charakter posobenia skupiny, jej nadriadenymi ¢lankami ani vzdy
zistiteI'né. Pre tieto ¢lanky je podstatné, aby prebichal finanény transfer od podriadenych $truktir, ktorym sa
naplia ucel vytvorenia skupiny.

V prejednavanej veci boli vztahy nadriadenosti a podriadenosti reSpektované a pozicia vedenia skupiny
nebola spochybnend, aj ked’ bola pre pripad znemoznenia vodcovstva J. O. alternovana (M. S.). Nasilné
posobenie vo vztahu ku kriminalne zavadnym osobam bolo potrebné smerovat’ vo¢i konkurenénym skupinam
(tzv. S.), pricom v rozsahu pokrytom vyrokom odsudzujticeho rozsudku je prejavom konkurenéného boja skutok
v bode II. - 6 (itok voci R. T. a s nim spolupracujticim osobam).

Co sa tyka skutkovych zisteni siidu prvého stupia (a to sa opit’ tyka aj skutkov v bode II. napadnutého
rozsudku), tieto su spochybiiované vo vSetkych odvolaniach obZalovanych tézou o nevierohodnosti vypovedi
svedkov, ktori sa sami podiel'ali na prejednavanej alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, avSak vo vztahu k ich
osobam boli pouzité osobitné trestno-procesné instituty (napr. doCasné odlozenie vznesenia obvinenia,
preruSenie trestného stihania, dohoda o vine a treste), tzv. odklony, ktoré umoziuju nepostihnit’ alebo na zaklade
sucasnej osobitnej Upravy Trestného zakona miernejSie postihnit’” dotknutého pachatela, a to aj v suvislosti s
jeho vypoved’ou proti inym pachatelom. Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zdujmu spolo¢nosti
na umozneni odhalenia a dokézania urcitého druhu trestnej Cinnosti a jej najnebezpecnejsich pachatel'ov.

Rozsiahle namietky oznacuju také vypovede (najmd vypoved svedka V. M.) za nepouziteI'né, nakol’ko
st produktom ,,obchodu” medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a pachatel'mi trestnej ¢innosti, ktorého
predmetom je usvedcenie inych pachatel’ov.

Je predovsetkym potrebné uviest, ze svedka je v popisanej procesnej situacii mozné vypocut, ide o
postup upraveny zakonom. Tento postup umoziiuje v suvislosti s vypovedou o trestnej ¢innosti inych osob (resp.
zaroven aj vlastnej trestnej Cinnosti) naozaj ziskat’ vyssie uvedentl vyhodu. Ide vSak o legélny benefit, ktory teda
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vypoved svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved je zakonnym ddkazom, ¢o neznamena, ze vypoved’ je
pravdiva, neznamena to vSak ani opak.

Vypovede dotknutych svedkov (slangovo niekedy oznadovanych ako ,kajicnici®) podlichaja volnému
hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy iny dokaz.

Zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym
dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost dokazand (pokial ide o druh alebo pocet potrebnych
ddkazov). Rozhodujuca je konkrétna dokazna situdcia.

Ziadnym dokazom teda nie je sid pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zaroveii viak
ziaden zo zdkonom suladnych dékazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyluéeny. Na zaklade
ktoréhokol'vek legalneho dokazu méze byt uznana vina v trestnom konani ( neplati vak, Ze na zaklade urcitého
dokazu alebo dokazov vina uznana byt’ musi).

V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika” nemdze byt uznand vina,
resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tito vypoved potvrdend inymi vypoved’ami
alebo inymi dokazmi.

Vypoved’ takého svedka (pri jej volmom hodnoteni) méze byt (potencidlne) ovplyvnena snahou
dosiahnut’ vlastnu antirepresiviu vyhodu.

Na druhej strane, svedok v Case svojej vypovede (najmé ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani)
nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved” konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,poméct si“ je teda
realizovatel'né prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané
okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat’.

Oba ticto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretdvaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat v
konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.

V prejednavanej veci, vo vztahu ku skutku v bode I. odvolaci sud skutkové zavery STS nespochybnil,
pokial ide o existenciu zlo¢ineckej skupiny a ¢lenstvo v nej (Cinnost’ pre tuto skupinu a jej podporu) u tych osob,
ohl'adom ktorych ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty. Tato okolnost’ sa tyka aj hodnotenia vypovedi
vy$sie charakterizovanych svedkov (uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku), vratane svedka M.

Pri hodnoteni dokazov, najmd svedeckych vypovedi je dolezitd ich podstata, zamerana na zaklad
predmetného skutku ako trestného ¢inu, v tomto pripade existenciu zlo¢ineckej skupiny s jej ur¢itym zameranim
a jej zakladnu riadiacu Struktiru - nie vSetky Ciastkové, parcidlne okolnosti jednotlivych vykonavanych
postupov.

Takto vymedzena podstata skutku zodpoveda aj inym, a to aj objektivne zistenym realidm, do ktorych
su udaje o existencii a ¢innosti skupiny ,,P.* zasadené (napr. vybuchy a podpalenie vozidla v troch pripadoch
uvedenych v skutku v bode II. - 6, poziare v bode II. - 1 a II. - 10). To potom spolupdsobi pri posudzovani aj
dalgich dokazovanych okolnosti, ako to pri hodnoteni dokazov uéinil STS, avsak s korekciami oproti obzalobe v
pripade odovodnenych pochybnosti (na ¢o naviazal vo svojom rozhodnuti aj najvyssi sud). V pripade skutku v
bode I. ide o oslobodenie obzalovanych spod obzaloby v zmysle vyroku oboch rozsudkov.

Naopak, nie je mozné pouzit’ na spochybnenie existencie zlo¢ineckej skupiny obhajobou prezentované
namietky, skutkovo smerujtice k popretiu jej zaloZenia a Cinnosti alebo k verzii, ze v pripade idajov niektorych
svedkov (typicky svedka M.) ide o vylu¢ne nimi pachant trestni Cinnost, postihu za ktort sa chci vyhnut
podporou policajne vytvorenej fikcie o zloCineckej skupine.

Skupina ,P.“ sa (pri redlnom hodnoteni vykonanych doékazov) vyznacovala demonstrativnou
prezentaciou svojej existencie, co malo zabezpecit’ aj predchadzanie odporu a zabezpecenie hladkej spoluprace
0s0b, ktoré boli predmetom jej pdsobenia (a teda minimalizaciu nutnosti prislusnych foriem natlaku).

Nemoézu svedecké vypovede (k Comu tiez smeruju odvolacie namietky) dosiahnut’ Gplnu jednotu a
zhodu v kazdej ,realizacnej okolnosti jednotlivych vykonavanych ¢innosti a pouzitych postupov (¢o by naopak
posobilo vzhl'adom k Sirokému okruhu dokazovanych skutocnosti a ¢asovému odstupu umelo a pochybne).
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Dolezita je, ako uz bolo uvedené, podstata skutku z hladiska konania pachatela, v ktorom zakon vidi
(zékonnymi znakmi definuje) trestny ¢in (v prejednavanej veci trestné ¢iny uvedené v bode 1. a II. napadnutého
rozsudku a trestné ¢iny uvedené v tomto rozsudku). Tieto okolnosti musia byt (a v rozsahu findlneho odstudenia
po rozhodnuti v odvolacom konani su) spol’'ahlivo dokazané.

Odvolacie namietky (opét’ prakticky vsetkych obzalovanych, ktorych sa tyka vyrok v bode L., ale aj v
bode II. napadnutého rozsudku) smeruju k okolnosti, Ze predchadzajucim rozsudkom STS, sp. zn.
BB-4T/48/2013, z 3. decembra 2013 bol obzalovany R. H. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby zo skutku, obzalobou pravne kvalifikovaného ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ktory vo vztahu k jeho osobe zodpoveda skutku v bode 1 obzaloby v
aktualne prejednavanej veci, ako aj z d’alSich ¢inov (okrem iného zo skutku, ktory zodpoveda vo vztahu k jeho
osobe v prejednavanej veci skutku v bode 10 obzaloby, resp. v bode II. - 6 napadnutého rozsudku), pricom
odvolanie prokuratora proti vy$Sie uvedenému rozsudku (iného senatu nez rozhodujuceho v aktualne
prejednavanej veci) STS bolo (inym neZ aktualne rozhodujiicim) sendtom najvyssicho sadu ako neddévodne
zamietnuté uznesenim, sp. zn. 3 To 1/2014, z 18. juna 2014. Nie je teda (podl'a odvolatel'ov) mozné, aby bolo
jednak rozhodnuté, ze sa predmetné skutky nestali (nebolo dokazané, Ze sa stali - v prvom pripade) a jednak
rozhodnuté, Ze sa stali a Ze ich spachali konkrétne osoby (v prejednavanej veci).

K tomu je jednak potrebné uviest, ze z hl'adiska trestného stihania sa skutok vzdy viaze na osobu
obvineného (v konkrétnom konani), ¢oho sa tyka i prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1
pism. e) Tr. por. (ktord tu nie je dand). V nastalej situacii ide o samostatne, proti roznym osobam podané
obzaloby, o ktorych (navyse) rozhodovali rozne senaty STS i jeho nadriadeného (najvyssieho) sudu.

V kazdej veci je dokazna situacia posudzovana samostatne (a moéze byt odlisna), kazdy sudca, resp.
senat teda hodnoti dokazy vo svojej veci nezavisle a autonémne.

V stvislosti s tym, ¢o bolo uvedené, mdze nastat’ situdcia, Ze niektory z obzalobou predpokladanych
spoloénych pachatel'ov toho istého skutku (trestného ¢inu) moze byt odsudeny a iny taky obzalovany méze byt
spod obzaloby oslobodeny (bez ohl'adu na to, ¢i boli tieto osoby postavené pred sud na zaklade jednej obZaloby,
teda v jednom sudnom konani, alebo na zaklade dvoch alebo viacerych obzalob, teda v dvoch alebo viacerych
sudnych konaniach). K takej situacii pritom doslo aj samostatne v prejednavanej veci, a to prave vo vztahu k
skutku v bode 1 obzaloby (v definitivnom vyjadreni 10 odstidenych napadnutym a tymto rozsudkom, plus
obzalovany M. na zadklade dohody o vine a treste, a oproti tomu sedem oslobodenych - piati sidom prvého
stupna a dvaja odvolacim sudom).

Mozno dodat, Ze v predchadzajucej veci islo o dovod oslobodenia podla § 285 pism. a) Tr. por.
(nedokazanie stania sa skutku), i§lo v§ak o obZalobu podant proti jedinému obzalovanému. V prejednavanej veci
boli siedmi obzalovani oslobodeni spod obZaloby podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por. (nebolo dokazané, Ze spachali
skutok v bode 1 obzaloby), ked’Ze dokazna situdcia vyvolavala taky zaver oproti dokdzaniu spachania tohto
¢inu inymi (desiatimi) obzalovanymi osobami (v tejto veci podanou obzalobou).

Ide o okolnosti, ktoré st aj navonok zrejmé, odvolaci sud ich vSak povazoval za potrebné zdoraznit' vo
vztahu k dvom rozhodnutiam (inych senatov) najvysSieho sudu, tykajicich sa tych istych skutkov (aj ked
roznych obzalovanych).

Prokurator uplatnil v neprospech obzalovaného O. a obzalovaného O. vo vzt'ahu ku skutku v bode 1
obzaloby, resp. v bode I. napadnutého rozsudku namietku, ze u tychto os6b mal byt ¢in vzhl'adom k jeho
podobe, zistenej STS, kvalifikovany (rovnako ako v obZalobe) aj ako obzvlast zivazny zlo¢in podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk., a to vzhl'adom k prijimaniu veci (financnej
hotovosti) od inych osdb, priCom islo o finan¢né prostriedky ziskané trestnou ¢innost'ou tychto (inych) oséb,
ktoré boli takto prevedené na obzalovaného, resp. v pripade obZz. O. aj na iné osoby. V tejto suvislosti prokurator
poukazuje na kvalifikatny znak spocivajuci v tom, Ze pachatel' spachal taky ¢in ako clen nebezpecného
zoskupenia, uvedeny v § 231 ods. 4 pism. b) Tr. zak. Tomu zodpovedajica kvalifikacia bola uvedena aj v
obzalobe a zakon s fiou spéja prisnejsiu trestn sadzbu (12 az 20 rokov trestu odnatia slobody).

Némietka nie je dovodnd, k éomu argumentoval (oproti obzalobe) STS v oddvodneni svojho rozsudku.

Najvyssi sud dodava, ze vzhl'adom k ucelu zalozenia zlo¢ineckej skupiny, ktorym bolo ziskavanie
(prostrednictvom trestnej ¢innosti) financ¢nej vyhody, s ¢im Trestny zdkon defini¢ne (§ 129 ods. 4 Tr. zak.)
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vyslovne (aj ked’ nie vyluéne) pocita, je touto legislativnou konstrukciou v popisanej situdcii predznamenany
vztah Speciality kvalifikacie podla § 296 Tr. zak., a teda vylucenie jedno¢inného sibehu vo vztahu k
ustanoveniu § 231 Tr. zak. (bez ohl'adu na vysku trestnej sadzby).

Pri predpoklade nastania skor (v predchadzajicej - zovSeobecniujicej Casti odovodnenia) popisanych
suvislosti by mohlo ist’ o spachania trestného ¢inu podielnictva, avSak vo viacCinnom subehu, ak by stcastou
zamerania ¢innosti zloCineckej skupiny bolo pachanie takého trestného ¢inu, k Comu by aj konkrétnymi skutkami
doslo (napr. v pripade priekupnictva kradnutych predmetov, napr. umeleckych diel). Veduci ¢len skupiny, ktory
by jednotlivé priekupnicke Ciny nepachal, avSak poberal by z takto ziskanych prostriedkov urcita ¢ast’ z dévodu
svojho postavenia v skupine a eventudlne rozhodoval o ich poskytnuti inym osobam, by vSak bol aj v tomto
pripade len pachatelom zloCinu podla § 296 Tr. zak. Pachatelom obzvlast zavazného zloCinu podla § 231
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. by bol len ten ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktory by sam pachal aj viacCinne sa
zbiehajlcu priekupnicku trestntl ¢innost’.

Vyssie uvedené plati aj pre osobu, na ktort bolo preberanie, resp. distribucia finanénych prostriedkov
delegovana, a ktora bola takto ¢inna pre skupinu (obz. O.). V nadvéznosti na uvedené plati nasledovné:

»Prevod* v zmysle § 321 ods. 1 Tr. zak. je také nakladanie s vecou ziskanou trestnym ¢inom alebo
jej zadovaZenou protihodnotou, ktoré vyjadruje vzt'ah spoluprace medzi pachatelom ,ziskavacieho*
trestného ¢inu (pripadne sprostredkovatelom) a podielnikom. Za prevod na podielnika nemoZno
povaZovat’ prevzatie veci (jej protihodnoty) inou osobou od pachatela trestného ¢inu uzurpujiceho vec
(od sprostredkovatela), ktoré je vysledkom vynitenia zo strany preberajicej osoby alebo tomu
zodpovedajiceho vzt’ahu nadriadenosti a podriadenosti v zlo¢ineckej skupine, resp. vo¢i osobam, ktoré su
pod jej autoritativnym vplyvom.

Preberanie ¢asti vynosu z trestnej ¢innosti pachanej inymi osobami alebo disponovanie s takym
vynosom z dovodu urcitého postavenia v zlofineckej skupine alebo cinnosti pre taka skupinu je
obsiahnuté v pravnej kvalifikacii podla § 296 Tr. zak. a nejde o jednocinny siibeh s trestnym ¢inom
podielnictva podla § 231 Tr. zak.

Vztah Speciality, popisany v predchadzajicich vetach, plati aj vo vzt'ahu k trestnému ¢inu
legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak., ak pri prevzati majetku pochadzajiceho z
trestnej Cinnosti spachanej inou osobou pachatel’om zlo¢inu podPa § 296 Tr. zik. (alebo pri jeho
rozhodovani o poskytnuti takého majetku tretej osobe) je pritomny legalizaény motiv.

Prokurator namieta vo vztahu k skutku v bode 1. aj nespravnost’ opisu konania obzalovaného O. ako
osoby ¢innej pre zlo¢ineckl skupinu, ked’Zze mal byt jej ¢lenom, dokonca prevzal vedice postavenie po zadrzani
obzalovaného O. v suvislosti s uz predchadzajicim riadenim finanénych zalezitosti obz. O. a zabezpeovanim
financovania obhajoby v danom ¢ase uz vézobne stihanych obzalovanych (¢omu ma nasvedCovat’ aj zadrzana
korespondencia obzalovaného A., ktort sud ako listinny dokaz nevykonal).

Také dokazovanie vSak nebolo potrebné, nakol’ko odovzdanie vybratych finanénych prostriedkov na
uhradu obhajoby niektorych terajsich spoluobzalovanych je vo vyroku rozsudku vo vztahu k obzalovanému O.
konstatované. Neznamena to vSak prevzatie vedenia skupiny ani ¢lenstvo v nej, ale vyvojom udalosti (zadrzanim
M. a S.) vyvolant &innost’ pre zloginecku skupinu. Okolnosti neprevzatia vedenia skupiny obzalovanym O.
nasvedcuje aj skutoCnost’ spolahlivo zistend sudom, ze po zadrzani (aj) obzalovaného O. obzalovany O. uz
odmietol preberat’ peniaze vybraté z podnikov v trnavskom regione, s uvedenim dévodu, Ze ich nema komu
odovzdat’.

Pohltenie pravnej kvalifikacie trestného Cinu podielnictva trestnym ¢inom podla § 296 Tr. zak., resp.
prednost’ naposledy uvedenej kvalifikacie (pri vyliceni jednoCinného subehu trestnych ¢inov) ma v tomto
pripade rovnaky skutkovy a pravny zaklad ako u Clena zlo¢ineckej skupiny (O.), tak aj u osoby cinnej pre
skupinu (O.).

Pokial’ ide o prokuratorom namietané posudenie povahy ucasti na zlo¢ineckej skupine obzalovanych A.
a K., u tychto 0s6b odvolaci sud rozhodol oslobodzujicim vyrokom (po zruseni vyroku v bode I. vo vztahu k ich
osobam), ¢o je odévodnené vysSie. K odvolaniu prokuratora vo¢i obzalovanému A. sa toto odovodnenie tiez
vyjadruje vysSie, vo vztahu k obzalovanému K. nie je odvolanie prokuratora odovodnené.
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Vo vztahu k prokuratorom namietanej povahe ucasti (¢lenstvo, nie ¢innost’ pre skupinu) obzalovaného
B. je potrebné opidtovne prisvedcCit’ skutkovym aj pravnym zaverom napadnutého rozsudku. Skutok v bode II. - 7
odsudzujucej Casti vyroku rozsudku neznamena clenstvo v skupine (ide o iny trestny ¢in spachany spolocne s
¢lenom skupiny) a nemozno spochybnit zaver STS, Ze ani vykonavanie pozicie ,,biletara® nemusi byt spojené s
Clenstvom, ak ide o externu (aj ked platentl) spolupracu. Vo vztahu k odovzdavaniu finanénym prostriedkov
obzalovanému O. po zadrzani S. ide o rovnaky charakter ¢innosti pre skupinu, ako u obzalovaného O., ktora je
charakterizovand vyssie. V odvolani uvadzané dobré vztahy so S. a informacie matky obzalovaného S.
adresované i obzalovanému B. o vykonani domovej prehliadky 15. novembra 2011, tieto skutkové zavery
nespochybiuju.

Nespravnost’ vyroku, ktorym sud skutkovo a pravne stabilizoval obzalovaného B. ako ,len”
podporovatela zloCineckej skupiny (nie ako osobu ¢innu pre skupinu) je tiez prokurdtorom namictana
nedévodne. Uloha ,,vratnika®, ako je v odvolani oznaéena, rovnako ako starostlivost’ o0 menovaného ako o ¢lena
domacnosti v dome J. O., skutoéne neznamena ¢lenstvo v skupine ani ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu, ale prave
podpornu ¢innost’ obzalovaného B. vo forme sluzby, resp. su¢innosti v zmysle § 129 ods. 7 Tr. zék. (pri¢om aj
odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom, ze obzalovany B. vedel, Ze takou sluzbou podporuje O. pri vedeni
spolocenstva ,,P.).

Co sa tyka 0sob oslobodenych vyrokom napadnutého rozsudku zo skutku v bode 1 obzaloby (ktorému
zodpoveda bod I. napadnutého rozsudku), teda obzalovanych H., M., S, C. a B. z dévodu uvedeného
v § 285 pism. ¢) Tr. por., odvolacie namietky prokuratora nepredstavuju oproti tvaham STS okolnost’, ktora by
tieto tivahy spochybiiovala. Ide len o iny uhol pohl'adu na vykonané dokazy, zodpovedajici pozicii obzaloby
(obdobne ako pri opa¢nom uhle pohl'adu obzalovanych, resp. obhajoby, spochybiiujicom samotntl existenciu
skupiny).

Ak v tomto pripade stid prvého stupiia uplatnil nim prezentované pochybnosti, odvolaci sid nema oporu
pre negovanie jeho zaverov.

Toto oslobodenie stvisi s oslobodenim obzalovaného H. zo skutku v bode 2 obzaloby (bod II. - 3
napadnutého rozsudku), obzalovaného M. a S. zo skutku v bode 18 obzaloby (bod II. - 11 rozsudku),
rozhodnutim o skutkoch v bode II. - 12 a II. - 13 napadnutého rozsudku zrusenim jeho odsudzujiuceho vyroku
vyrokom v cCasti I. tohto rozsudku vo vzt'ahu k obzalovanému C. a v nadvdznosti na to rozhodnutim o skutku v
bode 4 obzaloby bodom 5 v Casti (vyroku) II. tohto rozsudku, ako aj s oslobodenim obzalované¢ho B. zo skutku
v bode 10 obzaloby (bod II. - 6a napadnutého rozsudku). V prislusnych pasazach odévodnenia napadnutého
rozsudku a pripadne jeho doplnenim v tomto rozsudku je objasnené nedokazanie trestnej ¢innosti, ktora sa mala
viacCinne zbiehat’ so zlo¢inom podl'a § 296 Tr. zak., popisanym v bode 1 obzaloby (ktory bol sidom zisteny v
podobe uvedenej v bode 1. napadnutého rozsudku), a takto mala tato trestna ¢innost’ podporovat’ zavery obzaloby
o ¢lenstve dotknutych osob v zlo¢ineckej skupine.

V pripade obzalovaného C. ide o skutkovu a pravnu korekciu vo vztahu k bodu 4 obzaloby jednak v
bode II. - 12 napadnutého rozsudku a jednak (nésledne) oproti napadnutému rozsudku v Casti II. - bod 5 tohto
rozsudku, ktord vo svojom findlnom vyjadreni rovnako nepoukazuje na clenstvo menovaného v zlocinecke;j
skupine. Tuto okolnost’ potom napadnuty a tento rozsudok d’alej odovodiuje jednak nedokazanim natlakového
konania, zodpovedajuceho znakom uvedenym v § 190 ods. 1 Tr. zék., a jednak aj nedokdzanim relevantnych
vizieb na zlo¢inecku skupinu (prostrednictvom K. S.), ktoré by vyvolavali zaver ¢o i len o &innosti pre dotknuté
spoloCenstvo (ako to uz zmenene oproti obzalobe pozaduje podané odvolanie - rovnako odvolanie meni
obzalobny zaver o Clenstve za zaver o Cinnosti pre skupinu u obzalovaného B.).

V nadviznosti na uvedené nemozno spochybnit’ zaver STS, Ze nenachadza v §trukture zloGineckej
skupiny poziciu uvedenych piatich obzalovanych ako ¢lenov skupiny. Nebolo dokdzané ani iné konanie
zodpovedajuce ¢innosti pre skupinu alebo podpore skupiny.

U obzalovaného C. nie je takym konanim odsudenie tymto rozsudkom - ako uz bolo uvedené, spachanie
trestného &inu s osobou naviazanou na skupinu (K. S.) nie je ¢innostou pre zlo¢inecka skupinu a nebolo by
nou ani odvadzanie poplatku z vynosu z trestnej ¢innosti z dovodu reSpektovania postavenia zlo¢ineckej skupiny
(ako to vysvetl'uje predchadzajica ¢ast’ oddvodnenia, tykajiica sa oslobodenia obzalovaného K. zo skutku v bode
1 obzaloby).
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Vo vztahu k obzalovanym M. a S. a navrhu prokuratora na vykonanie dokazu fotografiami z
kamerového systému predlozenymi M. H. v inom konani a navrhu na jeho vysluch, je potrebné uviest, ze
predmetom aktualneho konania nie je tymito dokazmi dotknuta osobitna trestna ¢innost’, pri ktorej je naposledy
menovany v pozicii poskodeného (a naopak, je predmetom iného konania). Vykonanie dokazu sa teda tyka
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie v prejednavanej veci v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. V konani, v ktorom
boli fotografie predlozené, sa musi vyriesit’ i procesna pripustnost’ takého dokazu.

Na niektoré d’alSie odvolacie namietky tykajuce sa priebehu konania vo veci reaguje ina Cast’ tohto
oddvodnenia.

V suhrne rozhodnuti stidu prvého stupiia a odvolacieho stdu (ktoré tvoria jednotu) je teda nalezite
zistena podoba skutku zodpovedajicemu bodu 1 obZaloby a tato je aj spravne pravne kvalifikovana.

K boduIl. - 1 a Il. - 2 napadnutého rozsudku

V tychto bodoch (zodpovedajucich bodoch 14 a 15 obzaloby) zostal napadnuty rozsudok skutkovo aj
pravne nedotknuty. K odévodneniu STS najvyssi sud len dodéava, Ze pri skutku v bode II. - 2 uz nebolo sti¢astou
konania obzalovaného D. nasilie, len pouzitie jeho hrozby, vyplyvajicej so spachania skutku v bode II. - 1
(nedostatok pravnej vety nie je za skor uvedenych suvislosti podstatny, a teda nie je dévodom na zruSenie
rozsudku). Tato hrozba bola pouzita s vyuzitim I'sti (vyuzitie omylu spoc¢ivajucom v nevedomosti manzelov Y. o
osobach pachatel'ov a ucele ich konania u skutku v bode II. - 1), ¢o je v sthrne oboch ¢inov typicky sposob
,.vypalnickej“ trestnej ¢innosti, zodpovedajucej aj bodom II. - 10 a II. - 11 napadnutého rozsudku, teda trestnej
¢innosti rovnakej povahy, spachanej inym ¢lenom tej istej zlo¢ineckej skupiny.

K odvolacim namietkam (odvolanie podal obzalovany a jeho manzelka v prospech obzalovaného, voci
tymto bodom napadnutého rozsudku prokurator odvolanie nepodal):

Okolnost’, ze obzalovany bol podl'a zapisu v Obchodnom registri spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym I. na zistenych skuto¢nostiach ni¢ nemeni, rovnako zamestnavanie otca svedka M. v tejto
spoloc¢nosti, taktiez dokladovana ¢innost’ obzalovaného pre exekutorsky urad. To plati aj v pripade, ak by realne
iSlo o kumulaciu legalnych a nelegalnych prijmov (uvedené sa tyka sivztaznosti bodu I. a bodov II. - 1 az 5
vyroku napadnutého rozsudku).

Spochybiiovanie vypovedi svedkov je zaloZené na nepodstatnych okolnostiach (napr. J. vypoved o
obsahu rozhovoru so S., ked’ si svedok nepaméta presné miesto tohto rozhovoru v Stupave). Také spochybnenie
neobstoji oproti okolnostiam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie STS.

Rozsudok vo veci Z. S. zo 16. augusta 2013 pri skutku v bode 2 kore$ponduje so skutkom v bode II. - 1
napadnutého rozsudku. Obzalovany D. nie je v S. rozsudku ozna¢eny menom, ale ako ¢len skupiny P., nakol’ko
nebol tymto rozsudkom uznany za vinného.

V suvislosti s osobou D. C. a jeho wi¢astou na vyberani prostriedkov, STS spravne vymedzil dobu
pachania trestnej ¢innosti len do 7. septembra 2011 (bod II. - 2), nakol'’ko od doby zadrzania obzalovaného D.
bola uz eliminovana jeho riadiaca i celkovd ¢innost' v skupine. AZ po tomto datume dosSlo k znizeniu
poskodenym poskytovanej sumy zo 170 eur na 100 eur a k zmene terminov vyberu peiazi, ¢o je tiez namietané
(ako svojvolnd zmena pravidiel, nezodpovedajuca Strukturovanej hierarchii skupiny) - tieto okolnosti teda
spravne neboli sudom do skutku zahrnuté. Aj vypoved svedka C. o jeho samostatnych aktivitdch v tejto oblasti
sa tyka obdobia po zadrzani D. a nasledne aj O.

Ku skutku v bode II. - 3 (skutok 2 obzaloby).

V tomto bode sa odvolal prokurator v neprospech obzalovaného H. [oslobodeny podla § 285 pism. ¢)
Tr. por.], odvolali sa aj obzalovani D., T. a P. a v prospech obzalovaného D. jeho manzelka.

U podanych odvolani je v tomto bode dovodné odvolanie obzalovaného D. a jeho manzelky, a to vo
vztahu k posudeniu ¢innosti u osoby tohto obzalovaného ako obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
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Nie je sice dovodna namietka, Ze poSkodeny N. si nepodrobenim sa operacii dolnej sanky a nasledne;j
hospitalizacii takto kvalifikovatelny nasledok privodil sam, nakol'ko podla znaleckého posudku ide o tazké
zranenie, ktoré by sa (aj) po riadnej liecbe hojilo 2 aZz 3 mesiace.

Co vsak nebolo dokéazané, je priama pri¢inna suvislost medzi individualnym konanim obzalovaného D.
a sposobenim predmetného zranenia.

Podrla sidom zohl'adnenych svedeckych vypovedi mali teleskopické obusky v rukéach viaceri tito¢nici a
vzhPadom na hekticky charakter situdcie nemozno akceptovat’ zéaver STS, zaloZeny na vyluGovacej metode (v
podobe obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku), a v tomto kontexte zo strany STS uvadzant okolnost,,
ze ziaden d’al$i poskodeny okrem P. N. nepotvrdil, Ze by i on bol bity tymto nastrojom. Zranenie mohol
poskodenému spdsobit’ aj iny utocnik.

Odvolaci sud teda rozhodol o zruseni vyroku o vine v bode II. - 3 napadnutého rozsudku v odsudzujuce;j
Casti u obzalovaného D. (vyrok I. tohto rozsudku) a rozhodol vo vztahu k jeho osobe v bode 1 vyroku II. tohto
rozsudku, ked’ ustalil, Ze dotknuté zranenie spoOsobila nezistena osoba spomedzi Uto¢nikov. Vo vztahu k
trestnosti sposobenia tazkej ujmy na zdravi, nasledok zasahu do telesnej integrity musi byt dokazne pricitany
konkrétnej osobe, inak vo vztahu ku kazdému z toc¢nikov (a teda aj ku z tohto skutku obzalovanym osobam)
plati princip ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®.

Tomuto potom zodpovedd u obzalovaného D. len pravna kvalifikdcia precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., s pouzitim §138 pism. a) a pism. j) Tr. zak., spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zék. (ktoré je v tomto pripade dané suhrnnom konani viacerych pachatelov). Znak ,,so zbranou*
podl'a § 138 pism. a) Tr. zak. je aplikovany v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zak.

Takto malo byt kvalifikované aj konanie obzalovanych P. a T. (vid dalSiu ¢ast oddvodnenia),
dokvalifikacii potrebnych znakov vs$ak brani nedostatok odvolania prokuratora v ich neprospech.

Odvolanie obzalovaného D. a jeho manzelky v prevySujucom rozsahu i ostatné odvolania su
neddévodné a vo vztahu k osobam obzalovaného P., obzalovaného T. a obzalovaného H. (u naposledy
menovaného oslobodzujuci vyrok) zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Pokial’ ide o prokuratora a jeho odvolacie namietky:

Vypoved obzalovaného P. je skuto¢ne nevierohodna v cCasti, v ktorej uvadza ucel svojej ucasti na
mieste ¢inu, u H. v§ak pritomnost’ na tomto mieste popiera, ¢o zapada do kontextu vypovede svedka M. Na
dokazanie viny nestaci predpoklad okruhu o0sob, ktoré sa akcie mali potencialne zucastnit’.

Co sa tyka obzalovanych D., P. a T., ich u¢ast na vytrznickom &ine je spolahlivo dokazana tak, ako to
uzatvara a dovodi STS.

Neobstoji spochybnenie ticasti tychto osob na skutku tvrdenim, ze P. N. napadol V. M. - tato okolnost’
obzalovany D. spaja s nedokazanim spdsobenia zranenia poSkodenému jeho osobou, v ¢om mu odvolaci std
vyhovel.

Nie je vierohodna namietka obzalovaného P., Ze na miesto Cinu priSiel rieSit’ otdzku pdzicky na
kipu pozemku v S. s V. M. Taka verzia je vzhl'adom na tcel predmetnej akcie, a teda na dévod, pre ktory
sa do nej zapojil samotny M., evidentne ucelova.

Nezodpoveda skutocnosti, Ze z vypovede svedka N. a D. vyplyva, Ze Gtocnici vystupovali len z prvych
troch vozidiel, ako prvi prisli na miesto ¢inu fyzicky utociaci (bijuci) ¢lenovia vyjazdu.

Rovnako podla vypovede M. N. a D., k verbalnej Casti utoku (,,kto je ich boss, kto ich plati®) doslo
pocas incidentu, nie uz pred nim, ako tvrdi odvolatel. To bolo sprevadzané aj zakazom pouzivania mobilnych
telefonov, o zodpoveda zabraneniu nahlasenia policii uz prebiehajiiceho incidentu.

Identifikdcia obzalovaného P. ako autora prisluSnych slovnych vyrokov, uvedena v oddvodneni
rozsudku STS je spravna, priCom uz jeho prichod na miesto ¢inu v skupine charakteru zasahujicej ,,jednotky* je
sucastou fyzického vytrznickeho prejavu, ked’ze vzhl'adom k poctu tito¢nikov, ich prevahe a poc¢tu poskodenych
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nebol potrebny fyzicky atak vSetkych ¢lenov vyjazdu (takto napadali poskodenych len niektori z nich). Ostatni
demonstrovali silu a zabezpecovali nehlasenie incidentu policii.

Pokial’ ide o obzalovanym ako ddkaz navrhovany zaznam z bezpecnostnej kamery, tento bol cestou
kriminalnej policie preskimany a vyhodnoteny ako nepouzitelny z hladiska identifikdcie osob a vozidiel vo
vztahu ku skutku z 25. marca 2011.

Skutok v bode II. - 4 (bod 3 obzaloby) a oslobodzujuci vyrok podl'a § 285 pism. a) Tr. por. vo vzt'ahu
k obZalovanému D. a skutku vy¢lenenému zo skutku v bode 2 obzaloby (zavere¢na Cast’ skutkovej vety).

V tomto pripade ide podla obzalobnej postupnosti jednak o cast’ skutkového deja vyéleneného zo
skutkovej vety v bode 2 obzaloby (oslobodzujici vyrok), a jednak o skutok v bode 3 obzaloby (skutok II .- 4
napadnutého rozsudku).

Proti oslobodzujiicemu vyroku sa odvolal prokurator, ako aj proti nespravnosti odsudzujiceho vyroku v
bode II. - 4 s tym, Ze ak doslo k zmene skutkového stavu v otazke ¢asu ¢inu, mal byt skutok len upraveny, avsak
nemalo dojst’ k oslobodeniu obzalovaného. V nadvéznosti na to (uvadza prokurator) sud rozhodol tak, ze
obzalovaného odsudil (po skutkovej Gprave) a zaroven o prakticky totoznom skutku rozhodol oslobodzujucim
vyrokom.

Proti odsudeniu v bode II. - 4 sa odvolal obzalovany D. a jeho manzelka.

Scasti je dovodné len odvolanie prokuratora, na zaklade ktorého (v neprospech obzalovaného) zrusil
najvyssi sud vyrok v bode II.- 4 napadnutého rozsudku (vyrokom I. tohto rozsudku) a rozhodol sam o Zalovanom
skutku, a to v bode 2 vyroku II. tohto rozsudku.

Podstatou skutkovej zmeny je dostatoéné skutkové vyjadrenie okolnosti, Ze obzalovany spachal trestny
¢in vydierania ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, teda zloCineckej skupiny [§ 141 pism. a) Tr. zak.], teda Ze
dotknuty €in spachal ako obzvlast’ zadvazny zlo€in podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.

Tato okolnost’ je v kontexte skutku v bode 2 vyroku II. tohto rozsudku vyjadrena vo vecnej nadviznosti
na skutok v bode II. - 3 napadnutého rozsudku (resp. vo vztahu k obzalovanému D. na skutok v bode 1 vyroku
II. tohto rozsudku), a to v sulade s vysledkami dokazovania, ked’ze iSlo o nadviznost’ o ,robenie poriadku v
,ochranovanom® podniku, ked” po vytrznickom fyzickom ttoku nasledovalo udelenie ,,pokuty* sankcionovane;j
osobe.

Tato okolnost’ je v napadnutom rozsudku dostato¢ne odévodnena, av§ak nebola v popise skutkového
deja jasne vyjadrena.

Skutok uvedeny v oslobodzujlicej Casti bol v podobe, v akej bol zalovany, spravne vycleneny z bodu 2
obzaloby. Predstavuje totiz samostatny skutkovy dej a v pripade uznania viny by iSlo o viacCinny subeh
trestnych Ginov. STS vsak spravne zistil, Ze sa tento skutok nestal, pri¢om za podstatu skutku (v Zalovanej
podobe) povazoval vyhrazanie sa M. N. fyzickym nasilim v pripade nahlasenia predchadzajuceho vytrznickeho
utoku na policii.

STS naopak (a opit’ spravne) zistil, Ze sa stal skutok uvedeny v bode 3 obzaloby, a Ze ho spachal
obzalovany D. Za podstatu skutku povazoval vyhrazanie sa obzalovaného poSkodenému N. fyzickym
nasilim v pripade, ak nezaplati 5000,00 eur, pricom ¢as spachania skutku (ku ktorému malo podla obzaloby
ddjst’ 26. marca 2011) bol na zéklade vysledkov dokazovania zmeneny na 25. marca 2011 medzi 18,00 h az
20,07 h (podoba skutku bola potom najvyssim sidom dotvorena tak, ako je uvedené vyssie).

Zalované boli teda dva skutky, vymedzené ich vecnou podstatou (zameranie poziadavky sprevadzanej
bezpravnou vyhrazkou), z ktorych o jednom bolo rozhodnuté oslobodzujucim a o jednom odsudzujlcim
vyrokom - po skutkovej uprave tohto skutku zmenou casu jeho spachania. Napriek casovo rovnakej (stdom
upravenej) lokalizacii skutku, ktory bol dokazany, s obzalobou predpokladanym skutkom, ktory dokazany nebol
(25. marca 2011 medzi 18,00 h az 20,07 h, resp. 25. marca 2011 o cca 19,00 h), teda nejde o duplicitné
rozhodnutie STS, resp. nasledne najvyssieho sudu o tom istom skutku.
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Co sa tyka dokazovanych okolnosti pri skutku v bode II. - 4, teda telefonicky pod hrozbou fyzického
nasilia uloZenej ,,pokuty”, za zaklad ich zistenia povazoval STS aj najvyssi sid vypoved” poskodeného M. N. v
suvislosti s vypoved’ami svedkov J. a M., a to vo vecnej nadvéznosti na skutkové zistenia v predchadzajicom
bode.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam mozno odkézat na predchadzajucu cast tohto oddvodnenia,
vzhl'adom na spolo¢ny skutkovy a dokazny kontext (a zaroven na vo vSetkych v prospech obzalovaného
podanych odvolaniach spolo¢ne uplatnené odvolacie namietky k skutkom v bodoch 1II .- 3 a II. - 4 napadnutého
rozsudku).

Pravna kvalifikacia v bode II. - 4 je dostato¢ne odovodnena v napadnutom rozsudku.

Oslobodzujtci vyrok vo vztahu k skutku kumulativne obsiahnutému v bode 2 obzaloby je tiez v
napadnutom rozsudku odovodneny, i v tomto odovodneni je zddraznené, ze realne doSlo len k jednému
vyhraznému konaniu (oproti dvom Zalovanym), ktoré je popisané v odsudzujicom vyroku (v kone¢nom

dosledku) najvyssieho sudu.

Ku skutku v bode II. - 5 (bod 8 obzaloby)

Proti tomuto bodu sa odvolal obzalovany D. a jeho manzelka v jeho prospech (nie prokurator).
Uplatnené odvolacie namietky vSak nie su dovodné.

V prvom rade je potrebné zdoéraznit, ze k odstideniu za predmetny drogovy delikt, spocdivajici v
zadovazeni, prechovavani a sprostredkovani kiipy a predaja omamnej a psychotropnej latky moze dojst’ aj bez
toho, aby bola taka latka fyzicky zaistend a podrobena znaleckému skimaniu. Zakon (opdt’ v zmysle zasady
vol'ného hodnotenia dékazov) nepredpisuje, akym spdsobom (s pouzitim akych dékaznych prostriedkov) ma byt
manipulacia s drogami, popisand v § 172 ods. 1 Tr. zak., dokazana.

Potreba kvantifikacie konkrétneho mnozstva, resp. hodnoty drogy vyvstava v pripade jej prechovavania
len pre vlastni potrebu, na rozliSenie posudenia ¢inu podl'a § 171 alebo podla § 172 Tr. zak., resp. pri pouziti
ustanovenia § 172 Tr. zak., ak ma byt ako kvalifikaény moment uplatnend okolnost podmieiiujuca pouzitie
vyssej trestnej sadzby - rozsah ¢inu (VACSi, znacny alebo velky) v zmysle 172 ods. 2 pism. e), alebo ods. 3
pism. ¢), alebo ods. 4 pism. ¢) Tr. zak.

Také okolnost v prejednavanej veci kvalifikaéne uplatnend nebola (potreba rozliSenia medzi
kvalifikaciou podl'a § 171 ods. 2 a § 172 ods. 1 Tr. zak. vyvstala pri skutku v bode II. - 8).

Rovnako neobstoji argument, ze neboli identifikovani koncovi uzivatelia drogy v jednotlivych
pripadoch jej finalneho predaja. Tu obdobne platia predchadzajuce zavery, tykajuce sa fyzického zaistenia
predmetnej latky, pricom pre pouzitie dotknutej pravnej kvalifikacie nie je potrebné konkrétne urcit drogu
fyzicky uzivajlce osoby.

Celkovo teda nemozno spochybnit ziver STS, Ze doslo k zadovazovaniu, a po prechodnom
prechovavani, k sprostredkovaniu predaja latky metamfetamin obzalovanym D. v casopriestorovych a
persondlnych suvislostiach uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku.

Je zrejmé, ze ked’ predmetnd latka bola opakovane (pravidelne) vo vztahu k dilerovi (J.) zobchodovana,
nemohlo ist' o ziaden ,neSkodny“ produkt. Takd uvaha je len prirodzenou sucastou obrany obvineného.
Z hladiska vecnej logiky faktov je vSak evidentné, ze skutocne iSlo o retazec predaja psychotropnej latky, s
takymi na T'udskd psychiku ovplyviiujicimi vlastnostami, aké charakterizoval znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (u svedka S. i vSeobecne) a z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka toxikologia a kriminalisticka sidna chémia, a to konkrétne vo vzt'ahu k latke metamfetamin.

Neobstoji ani spochybiiovanie vypovedi svedkov, na ktorych STS zalozil svoje skutkové zistenia,
najmé pokial’ ide o J. a M. Nimi uvedené udaje vecne a logicky zapadaju do okolnosti spachania ostatnych
skutkov uvedenych v bode II. vyroku o vine napadnutého rozsudku, najma pokial’ ide o bod II - 9 a taktiez vo
vzt'ahu k popisu Struktury zloCineckej skupiny v bode 1. - to sa tyka okrem iného aj rozdelenia teritérii medzi
¢lenmi skupiny na druhom stupni riadenia do roku 2009 a od tejto doby, vratane ,,p6sobnosti* obzalovaného D.
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(aj ked’ pri dodavke pervitinu do Stupavy doslo k dvojkolajnosti odberu dilera J. zaroven od obzalovaného D. i
od obzalovaného B., podriadeného obz. A., ¢omu zodpoveda i popis skutku v bode II. - 9).

Z popisu skutku je (rovnako ako u skutkov v bode II. - 1, II. - 2 a v bode 1 a 2 vyroku II. tohto
rozsudku) zrejmé, ze obzalovany spachal ¢in ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, teda nebezpeéného zoskupenia.

5 Skutok v bode II. - 6 [skutky v bode 10 az 12 obzaloby, pricom oslobodzujtci vyrok u obzalovanych O.
a S. podla § 285 pism. a) Tr. por. sa tyka Casti textu v bode 12 obzaloby].

V tomto rozsahu sa odvolali proti vyroku o vine obzalovani O., S., P. a D. Prokurator sa odvolal proti
oslobodeniu obzalovaného B. zo skutku v bode 10 obzaloby a obzalované¢ho B. zo skutku v bode 11 obzaloby
[§ 285 pism. ¢) Tr. por.] a proti oslobodeniu O. a S. zo skutku oznaéeného STS ako skutok v bode 12 obzaloby
[§ 285 pism. a) Tr. por.].

Struktira tohto bodu (obdobne ako bodu II. - 9) pozostava z navetia a z nadvizujiicich pismen (tieto
Casti tvoria celok), pricom v ramci uvedeného celku sa niektorého z obzalovanych méze tykat’ text len v ur€itej
Casti.

Vo vztahu k bodom 10 az 12 obzaloby je bod II. - 6 napadnutého rozsudku spravne vymedzeny
ako jeden skutok. Zabraiuje sa tak duplicite popisu tvodu dejovej linie skutku, ktora tvori aj z hl'adiska
konania v tejto faze ¢innych pachatel'ov jeden celok (jeden pokyn obzalovaného O. na tri utoky a na to
nadvézujuce pripravné aktivity).

K odvolacim namietkam:

Obzalovany O. - okolnost, Zze bol R. H. v inom konani oslobodeny spod obzaloby zo skutku
spocivajuceho v zadovazeni vybusniny, nasledne pouzitej na Gtok na dom R. M., je v jej podstate vysvetlena
vyssie. V kazdom konani je hodnotenie ddkazov autondmne, v prejednavanej veci (v ktorej R. H. nie je
obzalovanym) vychadzal STS z celého spektra dokazov a nimi zistenych okolnosti, a to u vietkych dotknutych
0sdb (spoluobzalovanych v tejto veci) a v kontexte vecne suvisiacich skutkov, ktorych naviazanie na existenciu
zlo¢ineckej skupiny (bod L.) je taktiez vysvetlené vyssie. Priestor na negaciu tychto uvah odvolaci sud nezistil.

Namietka obzalovaného O., ze V. M. mohol spachat’ skutok s inymi nez obzalovanymi osobami a s
moznym motivom konfliktu s osobou I. S. ohl'adom predaja drog v Hlohovci, je oproti dokazovanim zistenym
okolnostiam v ich relevantnych suvislostiach hypotetickym a ucelovym predpokladom. M. bol nepochybne
sucastou Struktary skupiny ,,P.“, v ramci ktorej trestnd ¢innost’ naozaj pachal, avSak prave v st¢innosti s clenmi
skupiny, na ucel presadzovania zaujmov skupiny a pri reSpektovani postavenia jej vodcu O. M. konflikt s inymi
osobami (prepojenie M., S., T.) o sféry vplyvu na drogovom trhu teda mohol byt’ a bol vzdy zaroven konfliktom
M. reprezentovanej skupiny ,,P.“ Bezprostrednym impulzom na vydanie pokynu na predmetny ttok zo strany
obzalovaného O. vSak boli iné okolnosti, popisané vo vyroku napadnutého rozsudku.

V odvolani tvrdeny deficit konfliktu medzi O. a T. je mozny z hl'adiska priamej fyzickej konfrontacie.
Vo vyroku i odévodneni je vSak vysvetleny fakticky rozpor zaujmov medzi tymito osobami a nimi vedenymi
Struktirami, vyplyvajuci z boja o sféry vplyvu (ktory sa otvoril po stretnuti na Kamennom mlyne).

Je pravdou, ze R. H. mal moznost’ odmietnut’ v prejednavanej veci vypovedat’ ako svedok, ako uvadza
odvolatel. Je v§ak zrejmy vonkajsi (pre R. H. pozitivny) efekt popretia vlastnej trestnej ¢innosti (a tym aj trestne;j
¢innosti obzalovanych v tejto veci) pri H. svedeckej vypovedi - rovnako je zrejmy opacny efekt v pripade, ak by
R. H. odmietol vypovedat’ ako svedok pre moznost privodit’ si trestné stihanie.

Ak odvolatel’ poukazuje na niektoré oslobodzujuce rozhodnutia sidov v inych veciach a aj na vlastné
oslobodenie z casti skutku v bode 12 obzaloby, uplatnenie principu in dubio pro reo v suvislostiach takého
rozhodovania ni¢ vo vzt'ahu k odvolatel'om namietanému svedkovi M. nemeni na vyhodnoteni podstaty obsahu
jeho vypovede sudom ako zodpovedajucej realne nastalym skuto¢nostiam.

Namietana uvaha sudu, ze ak P. v Case M. telefonatu o akcii uz vedel, tak o nej vedel od O., je
vzhl'adom na okruh a vztahy zainteresovanych oséb dovodna. Na akceptacii M. poziadavky na zabezpecenie
vybu$nin zo strany P. by vS8ak ni¢ nezmenilo, keby o dotknutych okolnostiach P. nevedel - iSlo totiz o
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poziadavku od jedného z riadiacich Clenov skupiny a v ramci jej Cinnosti. Poziadavka sa pritom tykala
nelegalneho zabezpedenia vybusniny, ¢o je u obzalovaného P. kvalifikaéne relevantné.

Aj obzalovany S. namieta nevierohodnost’ svedka M. v suvislosti s oslobodzujiicou astou vyroku STS
vo vztahu k skutku v bode 12 obzaloby, v§eobecni motivaéni nevierohodnost vypovede tohto svedka a
oslobodenie R. H. v inej veci - tieto okolnosti su vysvetlené vyssie, rovnako okolnost, ze R. H. v prejednavane;j
veci neodmietol vypovedat’ ako svedok.

Okolnost’, ¢i poskodeny D. vo svojej vypovedi oznacil rovnaké vozidlo, ktorym priSiel na stretnutie na
Kamennom mlyne, ako vozidlo, ktoré mu bolo pri utoku poskodené, je typickym prikladom vyhladavania
okrajového rozporu vo vypovedi svedka, ktory je z hladiska podstaty dokazovanych okolnosti irelevantny (ako
je uvedené v ivode tohto oddévodnenia). Pri vypovedi s ¢asovym odstupom je evidentné, Ze svedok sustredi
pamétové schopnosti na esencialne prvky toho, ¢o ma v obzalobnych stvislostiach objasnit’.

V osobnom odvolacom podani obzalovany namietal udajny natlak zo strany policajnej operativy a
vySetrovatelov Narodnej kriminalnej agentlry, spojeny s hrozbou vysokého trestu v pripade nevypovedania
proti O.

Samotné také tvrdenie nemoZze postup Statneho organu spochybnit’, jeho nelegalna Cinnost’ by musela
byt dokazana, rovnako ako spachanie trestného ¢inu (i trestného Cinu spachaného pri vykone pravomoci
verejného Cinitela). Inak plati prezumpcia spravnosti takého postupu (rovnako, ako prezumpcia neviny v
trestnom konani).

Pokial' ide o odvolacie namietky obzalovaného P., okolnost’ jeho nevedomosti o O. pokynoch na
predmetné utoky je objasnena vysSie (vratane kvalifikaénej rovnocennosti alternativy poziadavky na
zaobstaranie vybusniny len od M.). Skutok v bode II .- 6 vo svojom naveti (kde je popisana trestna ¢innost
obzalovaného P.) vyslovne uvadza, Ze tento konal z podnetu osoby z riadiacej a rozhodovacej zlozky (M.). Je
teda nepodstatny priamy kontakt s O. (aj ked’ je dovodna tivaha sudu o P. vedomosti o pripravovanom utoku v
Case jeho kontaktovania M. - vid’ vysSie). Podstatou trestnosti konania obzalovaného P. je tu zadovazenie,
prevoz a prechovavanie hromadne €innej zbrane bez prislusného povolenia. Trestnost’ takého ¢inu a okolnost’
jeho spachania pachatelom ako ¢lenom nebezpecného zoskupenia je nepochybna i v pripade, ak by kritickil
¢innost’ pozadoval len priamo M. (a to, ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na charakter takého protipravneho
konania a personalne stvislosti). Bolo by tomu tak teda i vtedy, ak by obzalovany P. nevedel o konkrétnom ucele
pouZitia vybusniny (samotné titoky sa mu za vinu neklada).

Pokial’ je obZzalovanym P. vypoved svedka M., resp. pozitivne hodnotenie jej logickych stvislosti vo
vztahu k priebehu skutkového deja spochybiiovana tym, Ze svedok sam pachal dotknutu trestna ¢innost, plati, ze
svedok ju skuto¢ne pachal. Zodpoveda tiez priebehu skutkového deja, Ze P. vybusninu uschovaval az do nim
vykonanej demonstracie sposobu jej pouzitia a G¢inkov na Chorvatskom ramene. Rovnakt vecnu logiku vobec
nepostrada (ako je to namietané) okruh na demonsStracii zucastnenych osdb, ktoré boli zucastnené aj na
predmetnych utokoch (D., S., M.).

Znalci nevylucili sposob prevozu vybusniny, skutkovo ustdleny sutdom, ako sa domnieva odvolatel’.
STS objasnil tieto stvislosti znaleckého dokazovania vo vztahu k odolnosti tritolovych naloziek proti
mechanickym podnetom. To plati bez ohl'adu na vylicenie kontaktnej prepravy rozbusiek a vybusniny v tesnej
blizkosti bezpecnostnymi predpismi, ktoré zohladiiuju mozné rizika s adekvatnou rezervou. Pri dotknutych
skutkovych zisteniach vSak ide o fakticku, nie pravnu moznost’ takej prepravy. Prdvna nemoznost’ evidentne
nebola pre pachatel'ov dolezita.

Nepotrebnost” instruktaze pre M. v désledku jeho predchadzajicej skisenosti s vybusninami je mozna,
vybusnina bola vSak predvedend i vo¢i d’al§im vykonavatel'om, resp. realizacnému timu utokov. Navyse, svoju
(odvolatelom namietan) skusenost’ spojent s utokom na vozidlo M. A. by V. M. neprezentoval pred
zainteresovanymi osobami, najma pokial’ ide o P., blizkeho O. a nim priamo riadeného.

Ak obzalovany D. spochybnuje tvrdenia M. tym, ze ich nepotvrdil O., tato okolnost’ je v désledku
procesnej pozicie naposledy menovaného (ako obzalovaného) zrejma.

Pokial’ ide o poskodenych, osobny kontakt (len dvoch z nich - D., M.) s obzalovanym D. neprekrocil
ramec stretnutia na Kamennom mlyne, kde mal viest’ aj podl’a svedka D. rokovanie M. (nie D.). Toto stretnutie
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tvorilo len predpolie naslednych udalosti, v ktorych spociva trestnost konania obzalovaného aktoré uz
neprebiehali v osobnom kontakte s poskodenymi. Preto nie je potrebné dokazovat osobni znamost
obzalovaného s poSkodenymi alebo opoznavat’ ho poSkodenym D. (ako obzalovany namieta vo vztahu k
priebehu hlavného pojednavania).

Okolnost’ osobnej nekomunikacie O. s H. v predmetnom case akceptuje a v kontexte ¢inu vysvetluje
napadnuty rozsudok.

Okolnost’ predpokladanej skusenosti M. s pouzitou vybusninou, jeho znalost” priebehu skutkového
deja v dosledku vlastnej ucasti na filom, obzalovanym D. (aj d’al$imi odvolate'mi, vratane B. D.) tvrdend
nemoznost prepravy vybusniny M. uvedenym spOsobom, i okolnosti tykajuce sa oslobodenia R. H. st
vysvetlené vyssie.

Odvolatel’ namieta, Ze obzalovany S. heriiu A. v Trnave v predmetnom ¢ase neprevadzkoval, nakol’ko
bola prevadzka uz zatvorena. Skutkové zistenie sudu sa vSak nevztahuje k prevadzkovaniu herne, ale k tomu, ze
obzalovany S. (teda nie dotknuty odvolatel’) v priestore herne vybusninu uschovaval (z hladiska trestnosti &inu
ani nie je dolezité miesto drzby vybusniny, ale jej drzba samotnd, d’alSie odovzdanie vybusniny obzalovanému
D. a jeho nadvézujuca €innost’).

Pokial’ ide o oslobodenie obzalovanych B. a B. a odvolanie prokuratora:

Ak STS zalozil svoj zaver na dokaznej ntidzi vo&i M. B. (litok na poskodeného T.) na tom, Ze jedinym
dokazom je vypoved V. M. - v tomto pripade ako nepriame svedectvo (o tejto osobe mal vediet od
obzalovaného D., ktory dotknuty informaciu v konani nepotvrdil), nie je priestor na spochybnenie tohto zaveru.

To plati rovnako v pripade obzalovaného B. a ttoku na J. D. (svedok M. ho oznacil na zaklade
oznamenia S., ktoré priptstalo viacero moznych pachatelov).

V kone¢nom désledku, najvyssi sud respektuje i ivahu STS o pochybnostiach stivisiacich s vysledkami
znaleckého skiimania ohladom vybu$niny pouzitej na utok na dom R. T., oproti popisu udajne O. osobne
odovzdaného a pouzitého predmetu, prezentovaného V. M. Prokurator v odvolani ani tento rozpor nenamieta,
poukazuje len na to, Ze v ostatnych sekvenciach skutkového deja sa ukazal M. opis ako vierohodny.

V konfrontacii objektivizujiceho dokazu znaleckym posudkom a subjektivnych tdajov svedka je
potrebné ponechat’ skutkovy zaver, ktory bol podkladom oslobodzujuceho vyroku rozsudku, nedotknuty, a teda
pripustit’ aj omyl (pamétovu nepresnost’) svedka, aj ked’ svedok je inak sidom povazovany za vierohodného.
V tomto (ale aj v inych oddvodnenych pripadoch) bol princip pri¢itania pochybnosti v prospech obzalovaného
uplatneny dosledne, ¢o najvyssi sud akceptuje.

To vsak neplati o procesnom rieSeni uvedenej situacie vo vyroku rozsudku.

V pripade dotknutého oslobodzujiceho vyroku je zo skutku v bode 12 obzaloby vynata integralna cast’
skutkového deja - poskytnutie vybusniny obzalovanym O. V. M., pricom nasledne sa M. spolu s obzalovanym S.
rozhodli pouzit’ vybusninu na utok smerujici voci poskodenému T. (po ¢om nasledoval utok samotny).

Nejde o samostatny skutok, ani o ¢iastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu, preto nebolo potrebné
tuto Cast’ skutku pokryt oslobodzujucim vyrokom, len ju redukovat’ (odstranit’) z formulacie skutkovej vety v
odsudzujucom vyroku. K tomu aj doslo pri skutku v bode II. - 6 (v naveti, ktoré je vychodiskom pre vyustenie
skutkového deja do troch utokov, popisanych v pismenach a/, b/ a c/). Po vykonani takej Upravy bol uz
oslobodzujuci vyrok, tykajuci sa vysSie uvedenych okolnosti, nadbyto¢ny, preto ho odvolaci sud na zaklade
odvolania prokuratora zrusil bez nahrady [procesne z dévodu uvedeného v § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda
pre vysSie popisanu chybu prislusnej ¢asti odvolanim napadnutého vyroku rozsudku].

Odvolaci sud nebol obmedzeny ustanovenim § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por., nakol’ko po zruseni
prislusnej Casti oslobodzujtiiceho vyroku o vine, ktora bola vzhI'adom na redukciu odsudzujiceho vyroku v bode
IL. - 6 (obsahovo oproti bodu 12 obzaloby) nadbyto¢na, neuznal obzalovanych J. O. a A. S. za vinnych (ani v
tomto smere nepotreboval ponechat’ dokazovanie otvorené vratenim veci sudu prvého stupna).
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Okolnost’ povodu vybusniny je skutkovo rieSena v bode II. - 6b (obstaranie vybuSniny nezistenym
spdsobom V. M.).

Bod II. - 7 (bod 13 obzaloby).

Proti tomuto skutku sa odvolali obaja obzalovani, prokurator sa odvolal v neprospech obzalovaného B.,
pre nepouzitie znaku spachania ¢inu pachatelom ako ¢lenom nebezpecného zoskupenia v zmysle § 245 ods. 4
pism. b) Tr. zak.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného S.:

Poskodeny K. sice nevedel, kto mu podpalil vozidlo, skupina l'udi, ktora ho navstivila, mu vsak
oznamila, Ze namiesto nahrady skody (pévodne dohodnutych 500,00 eur) bude platit’ sumu az 3000,00 eur, ¢o je
typickym prikladom ,,pokuty* za incident v bare P., ktory postup je charakteristicky pre ¢innost’ dotknutej
zlo¢ineckej skupiny, rovnako ako nasledné zapalenie vozidla.

Platenie ,,za ochranu“ T. P., uvadzané¢ svedkom F., do ramca tychto okolnosti (objektivizovanych
zistenim poskodenia vozidla), jednoznacne zapada.

Otazka, ¢i boli potrebné tri osoby na podpalenie vozidla je zodpovedana tym, ze F. robil vodica, kym
¢in vykonali S. s B.

K celej akcii doSlo na podnet svedka P., takéto ,,mimosiudne” vymahanie $kodovej pohladavky
(navysenej prislusnou penalizaciou) ma vsak charakter trestného &inu a neobstoji namietka splnomocnenia S. P.
na pozadovanie nahrady skody, ktory (P.) tuto okolnost’ navyse nepotvrdil [za popisanych okolnosti by inak i§lo
o trestny ¢in hrubého natlaku vo forme ,,vymahadéstva“ podla § 191 Tr. zak., vratane okolnosti podl'a ods. 4
pism. c) tohto ustanovenial].

Co sa tyka prokuratora, uplatnent namietku vecne neoddévodnil, v kontexte viak mozno dévodit, ze ma
za to, ze ucast’ na podpaleni vozidla potvrdzuje ¢lenstvo obzalovaného B. v zlocineckej skupine. Ako je uvedené
aj v predchadzajicej Casti odévodnenia, tykajucej sa skutku v bode I, nemozno takt dokaznt uvahu akceptovat’.
Ide o trestny &in spachany spoloéne s ¢lenom zlogineckej skupiny (S.), ktory vsak sam osebe nepredstavuje ani
Clenstvo v tejto skupine, ale ani ¢innost’ pre zlo¢ineckt skupinu alebo jej podporu. U obzalovaného B. je ¢innost’
pre skupinu charakterizovana v bode I. (konanie zodpovedajuce su¢innosti s obzalovanym O.), tamtiez stiCasne
uvedena okolnost’ spachania trestného ¢inu v bode II - 7 ma dokresl'ujuci charakter.

Cin teda nebol obzalovanym B. spachany ako ¢lenom nebezpe&ného zoskupenia.

Pokial ide o odvolania obzalovan¢ho B., namieta, Ze jedinym svedkom je svedok nepriamy, ktory
mal informécie len od S. To vS§ak nezodpoveda skuto€nosti. Svedok F. je svedkom priamym, na akcii sa ako
vodi¢ podiel'al, aj ked’ auto poskodené¢ho nezapaloval. Podpalenie vozidla vSak obsahom svojej vypovede

jednoznacéne potvrdzuje.

Skutok v bode II. - 8 (bod 5 obzaloby).

Prokurator sa v tomto bode odvolal proti oslobodeniu obzalovaného O. podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por.

Obzalovany B. odvolanie podané po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednéavani (proti vyroku o vine a
treste) v pisomnom oddvodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu Specifikoval tak, ze ,,smeruje ¢o
do viny a trestu v bode I. rozsudku“. To zodpoveda i obsahu oddovodnenia a zavereCnému navrhu (petitu)
pisomného odvolania, kde navrhuje oslobodit’” jeho osobu spod obzaloby po zruseni vyroku napadnutého
rozsudku v bode I. a za skutok v bode II. - 8 mu ulozit, pri zachovani sidom pouzitej pravnej kvalifikacie,
miernejsi trest.

Oproti tomu v ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti obzalovany (osobne, nie
prostrednictvom obhajcu) navrhol vo vztahu k skutku v bode II. - 8 zohladnit' jeho zvySenu toleranciu
(rezistenciu) na marihuanu, ziskani dlhodobym uzivanim. Preto ndjdené mnozstvo u neho neprekracuje
desatndsobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a teda navrhuje Cin prekvalifikovat’ v zmysle § 171
(namiesto § 172 ods. 1) Tr. zak.
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AK bolo odvolanie podané len proti niektorému vyroku, nemozZno ho po uplynuti lehoty na
podanie odvolania (§ 309 Tr. por.) podat’ proti inému vyroku napadnutého rozsudku, a to ani v
odovodneni uZ podaného odvolania; na rozsirenie odvolania nemoZno pouZit’ ani konecny navrh na
verejnom zasadnuti odvolacieho sidu (§ 295 ods. 3 Tr. por.) To plati aj v pripade, ak bolo odvolanie podané
proti viacerym vyrokom rozsudku a vzaté spat’ (§ 312 ods. 2 Tr. por.) len ¢iastocne, teda vo vzt'ahu k niektorému
z pévodné napadnutych vyrokov. Vzatie odvolania spét’ sa vSak berie na vedomie podla § 312 ods. 4 Tr. por. len
pri uplnom spét'vzati odvolania.

Napriek tejto okolnosti, k namietke obzalovaného uplatnenej v kone¢nom navrhu najvyssi sid uvadza,
ze rezistencia ziskana predchadzajucou opakovanou aplikdciou omamnej alebo psychotropnej latky neméze byt
dovodom na priaznivejsiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172 Tr. zak., resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171
ods. 2 Tr. zak.). Taky pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej upravy, ktora ma
prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou (a sprostredkovane jej konzumacii) zabranit’.

»Obvykle jednorazovou davkou na pouZitie* v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie
davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa beZzne (u vacSiny uZivatel’ov) konzumuje pri jednom
pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer.

Co sa tyka odvolania prokuratora vo vztahuje k oslobodeniu obzalovaného O., tvrdi prechovéavanie
marihuany v priestoroch vratnice obzalovanym B. nielen pre svoju vlastnu potrebu, ale zaroven na to, aby ju
mohol uzivat aj O. To ma dokazovat svedecky a znalecky preukazované dlhodobé uzivanie marihuany
naposledy menovanym.

Tato tivaha nema logicku oporu vo vykonanych dékazoch. Samotny B. marihuanu uzival - a na ten tcel
aj prechovaval, za ¢o bol obzalovany a aj odsudeny. Ak mala vratnica zabezpecovat’ chraneny vstup do O. domu,
vznika prinajmensom pochybnost’, prec¢o by mal O. skladovat’ drogu uréent na vlastné pouzitie na vratnici, a nie
v samotnom dome. Prechovavanie v priestoroch vratnice je prechovavanim B., priCom samotné uzivanie drogy
nie je trestnym ¢inom a ni¢ iné nez indikované a nekonkretizované uzivanie marihuany nebolo u O. zistené.

K bodull. - 9 (body 7. 9 a 19 obzaloby).

Proti tomuto bodu sa odvolali obZzalovani A., B., A. a K.

Prokurator sa odvolal proti obZalovanému A. pre nepouzitie znaku spachania ¢inu pachatelom ako
¢lenom nebezpetného zoskupenia, teda nekvalifikacii tomu zodpovedajlicej okolnosti podmieniujiicej pouZitie
vyssej trestnej sadzby podla § 171 ods. 4 pism. b) Tr. zak., a u obzalovaného K. pre nepouzitic okolnosti podl'a
§ 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., teda pachanie ¢inu po dlhsi Cas.

Bod 1II. - 9 je opdtovne (ako bod II. - 6) tvoreny navetim a pismenami - a/ a b/, ktoré v stthrne tvoria
celok (pismena prinalezia k navetiu a naopak), priCom trestnd ¢innost’ toho - ktorého obzalovaného moéze byt
popisana v 'ubovolnej casti uvedeného celku. Z tohto sa vSak vymyka popis trestnej ¢innost’ obzalovaného K.,
vo vztahu ku ktorému bol dotknuty odsudzujici vyrok zruSeny a o jeho trestnej Cinnosti v prislusSnom
zalovanom rozsahu bolo rozhodnuté odvolacim stidom, a to tak, Ze bola zakomponovana do dvoch samostatnych
skutkov (ako viac¢inny rovnorody stibeh trestnych ¢inov).

Takym sposobom bol rozhodnutim oboch studov (rozsudkami STS a najvyssieho sudu) pokryty rozsah
bodov 7, 9 a 19 obzaloby a takato preformulacia je vecne, procesne a hmotnopravne spravna.

Treba eSte poznamenat, Ze vo vztahu k obzalovanému A. zostdva rozhodnutim najvysSieho sudu
nedotknutd pravna kvalifikdcia v bode II. - 9 podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. v zneni u¢innom od
1. augusta 2013 (chyba vyroku napadnutého rozsudku vo formulécii ,,do 31. augusta 2013 nebola dé6vodom na
zru$enie rozsudku v tomto bode, nakol'’ko zadsadne neovplyvnila postavenie obzalovaného, ako je to predoslané v
uvodnej Casti tohto odovodnenia).

Na takej nedotknutej pravnej kvalifikacii (vratane prislusnej pravnej vety) zodpovedajucej vyssie
oznacenému ustanoveniu ni¢ nemeni zruSenie vyroku o vine napadnutého rozsudku v odsudzujuce;j Casti v bode
I. u obzalovaného A. To je potrebné poznamenat’ vo vztahu k okolnosti, ze STS do bodu I. (teda iného skutku)
nespravne naformuloval vylu¢ne odli$né, tomu skutku nezodpovedajice konanie obzalovaného A., a to formou
odkazu na bod II. - 9a, a tuto situaciu hodnotil ako jednoc¢inny stubeh trestnych ¢inov. V nadvéznosti na postup
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odvolacieho sudu pri skutku v bode I. (bod 1 obzaloby) - zrusenie a oslobodenie vo vztahu k obzalovanému A.,
je celkovym vysledkom odvolacieho konania ponechanie odstudenia tohto obzalovaného v bode II. - 9a tak (s tou
kvalifikaciou), ako je uvedena vyssie.

K odvolacim namietkam:

Obzalovany A. namieta, ze sud ustalil jeho vinu ,,vylucne* na zéklade vypovedi svedkov R., P., J.,
M., G.aM. Uz tento vypocet ukazuje, zZe nejde o jediny a izolovany dokaz.

Odvolatel’ podéva vlastnu analyzu vypovedi tychto svedkov, pri ktorych poukazuje na ¢asové a vecné
okolnosti, ktoré povazuje za sporné alebo rozporné, ¢im tieto vypovede spochybnuje. Poukazuje pritom aj na
okolnosti (diskotéka v Pustych UPanoch) a svedecké vypovede (svedok S.), resp. iné dokazy (zapisnik K. S.),
ktoré neboli vychodiskovym bodom pre tvahy sudu k predmetnému skutku.

Poukazuje d’alej na okolnosti, ktoré nie su z hl'adiska znakov spachania kvalifikovaného trestného ¢inu
podstatné a je evidentné, ze ani nemozno ocakavat’ presnost’, resp. zhodu vypovedi svedkov pri rozpamétani sa
na sprievodné podrobnosti (namietané odpovede na otazky tykajiice sa interiéru vozidla obzalovaného B.,
okolnost’, ¢i obzalovany A. v roku 2008 priviezol drogy na tom motorovom vozidle, ktoré nadobudol az v roku
2008 alebo inom vozidle tohto typu, alebo ¢i pri mieSani drogy pred jej d’alsim predajom boli vzdy stucasne
pritomni M., G. aj S. (tieto aspekty hodnotenia svedeckych vypovedi si generdlne komentované v
predchadzajucej Casti odévodnenia, tykajucej sa skutku v bode 1.).

Suvislosti vykonanych dékazov a priebehu skutkového deja, ustaleného v napadnutom rozsudku, st vo
vztahu k pravne relevantnym okolnostiam v odévodneni napadnutého rozsudku (s ¢iasto¢nou vynimkou jeho
zaverov tykajucou sa obzalovaného K.) dostato¢ne prezentované a vysvetlené. To sa, pokial’ ide o obZalovaného
A., tyka i jeho postavenia v retazci distribicie omamnych a psychotropnych latok, zodpovedajiceho zaradeniu
na vyssiu uroven (druhy stupen riadenia) v ramci spolocenstva ,,P.“ Z toho vyplyva i smerovanie finanénych
tokov (predajna cena drogy a vybraté poplatky od dilerov) finalne cez jeho osobu k obZalovanému O.
(s izemnym obmedzenim od roku 2009).

Neobstoji namietka, Zze nebolo dokazané, kedy a kde naposledy menovany schvalil drogové aktivity,
ktorym sa sam ani nevenoval. Pozicia J. O. zastreSovala trestnt ¢innost’ predovsetkym rieSenim personalnych
otazok pri rozdeleni regionov, zabezpecenim kontaktov na Statne organy a v konecnom dosledku, findlnym
vyberanim ,,dani* z nelegalneho prijmu nizsich zloziek (bez ¢oho by Einnost’ skupiny i O. postavenie v nej
stratilo materialny zaklad, ktory sa v tychto suvislostiach javi ako dominantny).

K namietanej otazke svedkov, ktori boli zaroven pachateI'mi dotknutej alebo stvisiacej trestnej ¢innosti
a boli vo¢i nim pouzité prislusné procesné postupy (oznacovanych ako ,kajucnici®), sa toto odovodnenie opat
koncepéne vyjadrilo v predchadzajtcej Casti, tykajicej sa bodu 1. V nadvaznosti na to, v bode II. - 9 povazuje
najvyssi sud zavery STS za vysledok hodnotenia dokazov, ktory je redlny a v odvolacom konani nebol
spochybneny. Oproti tomu, verzia obhajoby o puhej (policajnej) fikcii ¢innosti spolocenstva ,,P.“ v oblasti
predaja narkotik, resp. verzia o pachani trestnej ¢innosti len inymi osobami okrem obzalovanych, je evidentne
ucelova.

Rovnako v predchadzajucej casti tohto oddvodnenia, tykajucej sa bodu II. - 5 (obzalovany D.) je
objasnena namietand otazka (tvrdenej) zavislosti odsudenia za predmetny drogovy delikt na fyzickom zaisteni
konkrétnej omamnej alebo psychotropnej latky, zisteni jej povodu a ustalenia osdb konecnych uzivatel'ov, a to
vo vztahu k podstate tejto otazky a osobitne vo vztahu k moznému kvalifikacnému momentu rozsahu ¢inu ako
okolnosti, ktord podmienuje pouZzitie vyssej trestnej sadzby (tu rovnako nebola dotknuta okolnost’ uplatnend). Na
prislusni pasaz odovodnenia tu odvolaci sid odkazuje, nakol'ko je rovnako pouzitelnd aj v dodkaznych
suvislostiach tohto bodu.

K d’alsej namietanej otazke - psychostimulacné ucinky latky metamfetamin a kokain boli z hl'adiska
legalnej definicie § 130 ods. 5 Tr. zak. objasnené znaleckym posudkom.

Co sa tyka kvalifikacie spachania ¢inu pachatelom ako ¢lenom nebezpedného zoskupenia [§ 172 ods. 4
pism. b/ Tr. zék.], tato okolnost’ jasne vyplyva z konstrukcie skutkovej vety bodu II. - 9 v jej naveti, Co sa
vzt'ahuje (okrem obzalovaného A.) aj na obzalovaného B.
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Rovnako neobstoji namietka totoznosti skutku, ktorej kritéria s rozobraté vyssie (skutok v bode 1.).

Tu je potrebné podotknut’, ze skutky v bode 7 obzaloby (obzalovany A. a obchod s kokainom) a v bode
9 obzaloby (obzalovani A., B., K. a obchod s metamfetaminom aj kokainom) st vymedzené tak, ze totoznost
skutku je (vo vztahu k obzalovanému K. by bola i bez zahrnutia do obzaloby bodu 19) nepochybne zachovana a
drogova trestna ¢innost’ obzalovanych je v prisluSnom ¢asopriestore nezamenitel'na.

Spravne potom postupoval STS, ked” irie obzalobné formulacie upravil vo vztahu ku konkrétnym
$pecifickym okolnostiam, zistenym dokazovanim (s potrebnymi korekciami u obzalovaného K., vykonanymi
odvolacim sudom).

K otazke totoznosti skutku smeruje i odvolacia namietka obzalovaného B., Ze obzalobe, vo vztahu k
jeho osobe, zodpoveda len Cast’ navetia skutku v bode II. - 9, tykajica sa odovzdavania metamfetaminu M., a
teda, ze skutok zisteny sudom bol doplneny o Ciastkové skutky (Gtoky), ktoré neboli predmetom obzaloby
(odovzdavanie metamfetaminu prostrednictvom mrtvej schranky a dodavky tej istej latky do Stupavy - diler J.).
Rovnako (tvrdi), predmetom na neho podanej obzaloby neboli okolnosti uvedené v pismene b bodu II. - 9.
V nadviznosti na to namieta, ze nebol uznany za vinného zo skutku v bode II. - 9, ale len II. - 9b.

Otazka konstrukcie II. - 9 (a, b) uz bola vysvetlena skor - v tejto suvislosti sa obzalovaného B. tyka
popis trestnej ¢innosti v naveti a k nemu pripojenom pismene b (vo vztahu k jeho osobe nebol dotknuty bod
zruseny, ¢o sa z pohladu pismena b tyka dodavok drogy K. prostrednictvom M. a pravnej charakteristiky latky
metamfetamin - tieto okolnosti zostali sucast'ou skutkovych zisteni prave k osobe obzalovaného B.).

Komplexnost’ popisu skutku v bode 9 obzaloby a vysSie vysvetlend moznost, resp. povinnost’ sudu
upravit predmet obzaloby podla vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani, pri zachovani kritérii
totoznosti skutku v jej skor uvedenom ponimani (teda i pri zmene okolnosti spachania ¢inu, ak je zachovana jeho
podstata), vyvolava jednoznaény zaver, Ze totoznost’ skutku oproti obZalobe bola zachovana (nebola porusend).

U skutku v bode 9 obzaloby je popisany retazec distribucie kokainu a metamfetaminu a financ¢nych
tokov s tym spojenych, pokial' ide o drogu samotnu i o sprievodné dilerské poplatky, rovnako je popisana
pozicia obzalovaného B. v dotknutej Struktire medzi A. a dilermi M., G. a inymi.

V sudnom rozhodnuti bol upraveny zaciatok pachania trestnej ¢innosti na iidaj o uz skorSom obdobi, ¢o
zodpoveda vysledkom dokazovania a (popri inych upresneniach) jednotlivé realiza¢né aktivity obzalovaného pri
obchode s drogami boli konkretizované podl'a vykonanych dokazov. Tato okolnost je pridanou hodnotou kvality
skutkovych zisteni rozsudku oproti obzalobe, pritom vykonana diferenciacia neznamena, ze by sa jednotlivé
¢innosti, predtym pokryté obzalobnym celkom, vymykali zo Zalovaného ramca. To plati aj pre pripad, Ze sa takto
(oproti homogénnemu popisu dejovej linie v obzalobe) javia ako Ciastkové utoky pokracovacieho trestného
¢inu. Ak su také Casti vybraté zo skor procesne vytvoreného celku (ktory pokryva i ¢iastkové konania), nie je
uZ (duplicitne, resp. opakovane) potrebné zacinat trestné stihanie a vznasat’ obvinenie, ani podavat’ obzalobu.

Najvyssi sud sa nevyjadruje k moznym, v neprospech obzalovanych smerujucim skutkovo -
diferenciaénym a kvalifikaCnym zmendm [vratane pouzitia kvalifikicie podla § 172 ods. 2 pism. c¢), § 138
pism. b) Tr. zak.], vzhl'adom na nedostatok odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného B. a rovnako aj A.
(zékaz reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.), pricom tieto zmeny by zasadne (pri ukladani trestu)
nezmenili postavenie obZalovanych.

Vo vztahu k trestno-procesnému postupu proti osobam G., S. a M. a v tomto kontexte proti ich
svedeckym vypovediam, ako ich namieta obzalovany B., najvyssi sud odkazuje na vysSie uvedené okolnosti,
rovnako pokial’ ide o nezaistenie konkrétnej drogy v trestnom konani a pokial ide o (obsahovo zhodne s
obzalovanym A.) namietané rozpory vo vypovediach svedkov G., S. a M.

Uprava skutkovych zisteni sidom oproti obzalobe vo vztahu k nezaradeniu do skutkovej vety
fyzického trestania urcitych osob, ako aj vo vztahu k vyske vyberanych poplatkov, je pripustna a na finalnych
zaveroch ni¢ nemeni.

Nedostatok zaradenia latky metamfetamin do zoznamu podla prilohy zdkona o omamnych a
psychotropnych latkach je namietany obzalovanym B. vo vztahu k obzalobe, pricom rozsudok toto zaradenie
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obsahuje. Naviac, ide o pravnu charakteristiku omamnej alebo psychotropnej latky, ktora by nemusela byt
sucastou skutkovej vety vyroku rozsudku, aj ked’ je také rieSenie obvyklé.

Pouzitie okolnosti spachania ¢inu pachatel'om ako ¢lenom nebezpecného zoskupenia je dané ¢lenstvom
obzalovaného v zlo¢ineckej skupine ,,P.“ so zameranim aj na drogovi trestnu Cinnost a spachanim trestnej
¢innosti uvedenej v bode II. - 9b v ramci Cinnosti tejto skupiny a v rdmci podriadenosti obzalovaného B.
obzalovanému A. (o je zrejmé z navetia tohto bodu).

Obzalovanym B. namietana okolnost’, Ze nie je zavisly na drogach, je v kvalifika¢nej rovine irelevantna.
STS pritom dovodi prave touto okolnostou, priom poukazuje na kontext s omamnymi a psychotropnymi
latkami zisteny znaleckym skiimanim stop (sterov) a sii¢asny nedostatok zavislosti na drogach, ¢o poukazuje na
distribu¢nu ¢innost’.

Pokial’ ide o vypoved’ T., vypocutého v pripravnom konani v neskdr spojenej veci, povodne vedenej len
proti obzalovanému K., ktora (vypoved’) bola na hlavnom pojednavani ¢itana, tato vypoved sa z hladiska
uznania viny tyka len osoby obzalovaného K., resp. jeho trestnej ¢innosti pri predaji metamfetaminu (bod 4
vyroku II. tohto rozsudku). Dodavok drogy K. (bod 3 vyroku II. tohto rozsudku) sa tyka najmé vypoved svedka
M., ktory tato latku nadobudal prostrednictvom obzalovaného B.

Okolnosti udajnej manipuldcie vySetrovatela so spisom nie st ni¢im potvrdené a je potrebné ich
povazovat za sucast’ obrany obzalovaného, rovnako neobstoji spochybiiovanie odborného postupu smerujuceho
k znaleckému skumaniu KEU, ktoré je vecne i procesne korektnou sudastou dokazovania. Na podstate
obzalovanym spachanej trestnej ¢innosti ni¢ nemenia ani obZalovanym tvrdené finanéné machinacie C., M. a M.,
vodi jeho osobe, ktoré sa maju tykat predstieranej stavebnej &innosti. Ugast’ vietkych menovanych osdb na
predaji omamnych a psychotropnych latok je dokazana, 1isi sa len ich procesna pozicia v tomto konani.

Zaver o vine obZalovaného nespochybiiuje redukcia skutkovych zisteni oproti obZalobe, teda ucast’ len
na predaji metamfetaminu, nie aj kokainu.

Okolnosti zabezpecovania sluzieb biletara osobne aj rozdelovanim sluzieb, zabezpecovania prichodu
vyjazdu, pozicia ochrancu a vykonavanie vycviku (skutok v bode I.) nemusia byt spojené s clenstvom v
zlo¢ineckej skupine [v tom pripade by pri skutku v bode II. - 9b nebol pouzity znak podla § 172 ods. 4 pism. b)
Tr. zék.], u obzalovaného B. vSak islo aj o Clenstvo spojené so zaradenim do rozhodovacej a riadiacej zlozky na
tretom stupni Grovne riadenia. Tym je sidom pouzita kvalifikacia vecne podlozena (ako to vyplyva zo skorSich
pravnych zéverov).

Obzalovany namieta nepomer vytazku vytvoreného z predaja 30 - 50 g metamfetaminu za 30,00 eur za
gram (Gdaje uvedené v naveti bodu II. - 9 vo vztahu k dodavkam M. v rokoch 2008 az 2010) pri obzalovanym
B. predpokladanej miere zisku 15%, ¢o zodpoveda nakupu za 26,00 eur za gram, a zisk z predaja
(zodpovedajuceho 30 az 50 g dodanej latky) zodpoveda 120,00 az 200,00 eur mesacne, pricom tito sumu
nepovazuje odvolatel’ za neadekvatnu riziku dlhoro¢ného vézenia.

K tomu je potrebné uviest, ze dotknuté skutkové zistenia hovoria o odovzdavani metamfetaminu v
presne nezistenych mnozstvach, jednorazovo od 30 do 50 g. Nejde teda o mesacne, ale len jednorazovo
zobchodované mnozZstvo.

Obzalovany A. uplatnil odvolacie ndmietky, ku ktorym sa toto oddvodnenie vyjadruje v
predchadzajucich castiach (nezistenie konkrétnej drogy, poukazovanie na alternativne procesné postupy voci
svedkom, ktori vypovedaju o trestnej Cinnosti, aj ked’ st sami jej pachatel'mi a z toho vyplyvajuce nizSie tresty
pre ich osoby, rozhodnutie v trestnej veci R. H.).

Okolnost’, Ze obzalovany mal ulozené telefonne Cislo A., ho neusvedéuje zo spachania drogovej trestnej
¢innosti (ako obZalovany A. namieta), sud pouzil tuto okolnost’ vo svojich uvahach len doplnkovo, ako nepriamy
dokaz nadvizujici na svedecké vypovede.

Co sa tyka svedeckych vypovedi (M., G.), obzalovany ich spochybiiuje v rovnakom kontexte ako
obzalovany A. Zameriava sa na sprievodné okolnosti (podrobnosti dopravy, balenia a ndsledného riedenia
drogy), kde pozaduje detailni zhodu vypovedi svedkov oproti tvrdenym nepresnostiam v nimi uvadzanych
udajoch. Opomina podstatu toho, ¢o sa mu v napadnutom rozsudku kladie za vinu, a to dvojnasobné odovzdanie
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kokainu jednak G. a jednak M. STS jasne popisal uvahy, na zaklade ktorych k zisteniu tychto okolnosti dospel,
pricom vSeobecne formulovany skutok v bode 7 obzaloby vyselektoval do podoby vyssie uvedenych
konkrétnych a spol'ahlivo dokazanych zisteni. Zaroven konstatoval, Ze obZalovany nekonal ako ¢len zlo¢ineckej
skupiny (nebezpecného zoskupenia). To sa odrazilo jednak v kontexte oslobodenia zo skutku v bode 1. obZaloby
po zruseni rozsudku v bode 1. vyroku o vine vo vztahu k obzalovanému A., jednak pri posudeni nim spachaného
¢inu len podl'a § 172 ods. 1, teda nie aj podla ods. 4 pism. b) Tr. zak., a teda findlne aj v otazke trestu.

Kvalifikaéne potom nie je podstatné mnozstvo ani hodnota (cena) drogy, ked’ze nebol pouzity
kvalifika¢ny moment rozsahu ¢inu.

Nie je realne vo svetle vykonanych dokazov zohladnit’ obhajobou pontkanu alternativu, ze obZalovany
nevedel, ¢o vlastne odovzdava a mohol sa domnievat, Ze ide o ,jneskodny“, bezne dostupny produkt. Je
naopak vzhl'adom na okolnosti pripadu nepochybné, Ze si bol vedomy zapojenia sa do retazca predaja drogy.

Prokurator viaze svoje namietky smerujuce k uznaniu viny v bode 1. vo forme ¢lenstva, nie len ¢innosti
pre zlo¢inecku skupinu a ku kvalifikdcii v bode II. - 9a aj podl'a § 172 ods. 4 pism. b) Tr. zak. na okolnost,, Ze
A. mal v minulosti pdsobit’ ako ochranca A. popri M. Z toho ma vyplyvat’ jeho ¢lenstvo v skupine na zédklade
uvahy, ze znasat’ A. ,,vrtochy* mohla iba blizka osoba v zmysle jej prislusnosti k spolo¢enstvu ,,P.“ Od ¢lenstva
v skupine sa potom odvija i prisnejsia kvalifikdcia drogového deliktu, ktory mal obzalovany A. spachat’ ako ¢len
nebezpecného zoskupenia.

Také uvaha nema potrebny dékazny podklad ani obsahovi jednoznacnost’. Jednak, pozicia ochrancu
vys$sie postaveného ¢lena skupiny nemusi znamenat ¢lenstvo v skupine, moze byt zabezpeCovana externe, a to
najmd, ak osoba ochrancu zaroven nezohrava vyznamnejsiu rolu v niektorej zo sfér zamerania ¢innosti skupiny,
produkujuice;j zisk (o je podla finalneho postidenia A. pripad).

Pozicia ochrankdra by mohla byt povazovana za &innost’ pre zlo¢inecka skupinu, STS vsak k takému
zaveru nedospel, a to (Co je podstatné) vo vyroku napadnutého rozsudku, ale ani v jeho od6évodneni, ako tvrdi
prokurator. V odévodneni len uvadza, ze dovodil A. vedomost o existencii skupiny od okolnosti, ze M.
vypovedal o pdsobeni A. ako A. ochrancu popri iom samotnom.

Zaver STS, Ze na tomto zéklade nemozno povazovat za dokazanii A. poziciu ochrancu (u skutku v
bode 1. ju neuviedol), odvolaci sud nespochybiiuje.

Okolnost’ A. vedomosti ako dopravného policajta o P. pouzivani B. vozidla (ktorou tiez dovodi STS),
znamena len jeho vedomost’ o dotknutych osobach, ktora nema povahu ¢innosti pre zlo¢ineckt skupinu.

V suhrne, nebolo dokézané ¢lenstvo obzalovaného v zlo¢ineckej skupine ani jeho ¢innost’ pre skupinu,
v dosledku ¢oho najvyssi sid ponechal skutok v bode II. - 9 nedotknuty a u skutku v bode 1. vo vztahu k
obzalovanému A. rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Co sa tyka obzalovaného K., najvyssi sud vyhovel jeho odvolaniu jednak vo vztahu k nedokazaniu &asti
trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu v bode II. - 9b, a jednak vo vztahu ku skutku v bode 1., z ktorého bol
oslobodeny, ako je odovodnené vyssie. Odvolaniu prokuratora najvyssi sud nevyhovel.

Pokial’ ide o bod II. - 9b, STS o fiom rozhodol na podklade bodov 9 a 19 obzaloby, pri¢om bod 19 je
obsahovo zacleniteI'ny do bodu 9 ako cast’ z tam vSeobecne popisanych aktivit obzalovaného pri obchode s
drogami. V ich rdmci mohli byt’ prokuratorom v obzalobe alebo suidom v rozsudku vySpecifikované i d’alsie
dielcie konania, ktoré by sa dostali do pozicie Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu (ako u
obzalovaného A.), alebo samostatne spachanych trestnych ¢inov (skutkov v hmotnopravnom ponimant).

K takému postupu doslo zo strany STS vo vztahu k poskytovaniu metamfetaminu obzalovanym
M. S., s &im sa viak najvyssi sud nestotoznil, v rozhodujiicej miere pre neopoznanie obzalovaného naposledy
menovanym pri prisluSnom procesnom tkone (rekognicii). Pri variabilnej spolupraci osob v dilerskej komunite
nemusel byt osobou, ktora svedkovi S. drogu predala prave obzalovany, ¢omu nasvedéuje negativny vysledok
opoznavania. Nasledny vyskyt vodi¢ského preukazu menovaného svedka vo veciach obzalovaného nemozno
jednoznacne spojit’ s predchadzajiucim predajom drogy.
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Tto ¢ast’ bodu II. - 9b nebolo potrebné oslobodzovat’ spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. por. (ako
vo vztahu k ¢iastkovému utoku pokracovacieho trestného ¢inu), nakolko v obzalobe nebol takto Specifikovany
bod obsiahnuty, rozhodnutie oslobodenim teda ani nebolo mozné (aj ked’ v pripade dokazania tohto konkrétneho
predaja drogy by bolo mozné zaradit’ ho do rozsudku, ako je to odévodnené vyssie). Preto bolo uznanie viny o
tuto skutkovi liniu redukované.

Vo zvys$nej Casti najvyssi sud upravil skutkovy dej tak, ako je to uvedené v bodoch 3 a 4 vyroku II tohto
rozsudku.

Zavery najvysicho sudu zodpovedaju zaverom STS, s tym rozdielom, Ze pri obchodovani s
metamfetaminom nadobtidanym prostrednictvom M. najvyssi sud ohranic¢il konanie obzalovaného (vychadzajuc,
tak ako STS, zo zadatia pachania ¢inu na za¢iatku roka 2009), dobou nepresahujicou jeden rok (tento vidaj
reflektoval aj STS z vypovede svedka C., ktory spolo¢ne s K. odoberal drogy od M.), pricom vymedzenie asi
jeden rok bolo posudené v prospech obzalovaného, teda uvedenim maxima tejto doby. Uvedena doba vsak bola
zaroven urcena ako presne nezistena, ktora jeden rok (urcite) nepresiahla. Ako podklad pre pravnu kvalifikaciu
teda nemozno brat’ do uvahy celé rocné obdobie, ale, vychadzajiuc z moznosti priaznivejSej pre obzalovaného,
krat$iu (nez jeden rok), presne nezistenu dobu.

Skutkova uprava d’alej predznamenéva rozdelenie oboch Casti skutkového deja (skutky 3 a 4) ¢asovou
diferenciou jeden a triStvrte roka, ¢im je prerusena objektivna suvislost, ktord by umoznovala tieto konania
povazovat’ za Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného Cinu (§ 122 ods. 10 Tr. zdk.). Ide teda o
opakovanie trestného ¢inu, resp. viacéinny rovnorody subeh dvoch trestnych ¢inov kvalifikovanych podla § 172
ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.

Na druhej strane, nie je v tejto situdcii mozné u Ziadneho z oboch dotknutych, samostatne spachanym
trestnych Cinov, aplikovat znak pachania ¢inu po dlhsi ¢as, ako to navrhuje prokurator v odvolani, a teda ani
pouzit' prisnej$iu sadzbu podla § 172 ods. 2 Tr. zak. [v désledku aplikacie pismena c¢) tohto ustanovenia v
nadvéznosti na § 138 pism. b) Tr. zak.].

K odvolacim namietkam obzalovaného, ktorym nebolo priamo ani v kontexte vyhovené, tykaju sa
samotného zakladu jeho trestnopravnej zodpovednosti:

Na okolnost, Ze neboli zaistené ziadne drogy, a ze neboli zisteni ich konecni uZzivatelia, reaguje
predchadzajuca Cast’ tohto odévodnenia a uvedené vysvetlenie je relevantné pre body II. - 5 aj II. - 9.

Treba uviest’, Zze v dosledku nestladu so zakonom pri vydani prikazu na prehliadku priestorov pivnice
na ul. K. v Bratislave sid nebral do uvahy tam najdené drogy, uvedené v bode 19 obzaloby, resp. nezahrnul ich
do svojich skutkovych zisteni (STS ani najvys§i sud). Nezakonnost' prehliadky viak neznamena, Ze su
nezakonné ostatné ukony v pripravnom konani v predmetnej trestnej veci. Dotknuta chyba mala za nasledok
nepouzitie dokazu, u ktorého bola tito chyba pritomna, ako podkladu pre rozhodnutie sudu. Iné dokazy,
vykonané v sulade so zakonom, v§ak mozu byt’ pouzité.

Okolnost’, ze sa svedkyna T. F. pri vypovedi vyjadrovala o vyhrazkach policajtov, neznamena negaciu
zaveru o vine, a to jednak vzhl'adom na nedostatok priameho stvisu tohto udaja so skutkovym dejom, jednak
vzhl'adom na blizky vztah svedkyne k narkoodberatel'ovi T. a priatel'sky k obz. K., a aj vzhl'adom na dévod
odmietnutia vypovedat pred sidom svedkynou (moznost’ privodit’ si trestné stihanie).

Bez ohl'adu na to, na ktoru garadz ukazala svedkyna F. pri previerke jej vypovede a na d’alSie okolnosti
suvisiace s previerkou (Coho sa tiez tykaju odvolacie namietky obzalovaného), naslednd prehliadka bola
vykonand v gardzi, o ktora vo vztahu k dotknutej veci naozaj ide, ¢o potvrdzuji i zaistené stopy, vratane
stotoznenej DNA.

Aj ked opit’ ide o procesntl okolnost’, na ktoru sa tato cast’ odovodnenia nezameriava, najvyssi sud v
kontexte vysSie popisanych okolnosti uvadza, ze prave na zaklade analyzy DNA je zrejmé, ze obZalovany bol
uzivatelom predmetnej garaze, a teda, ze dorucenie prikazu na prehliadku T. K. ako jej predpokladanému
uzivatel'ovi bolo procesne spravne, zohl'adiiujuce ticel prehliadky. Neslo pri nej o prava majitela (M. K.), ale
o kontext uzivania garaze s predmetom trestného konania.
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Mylny je aj zaver obhajoby, ze pri odbere vzorieck DNA ide o procesny tkon. Ide o zabezpecenie
podkladov pre vykonanie dokazu znaleckym posudkom.

Okolnost’ pouzitia svedectiev ,,kajucnikov* bola v oddvodneni rieSena.

Pokial’ ide o obsah vypovedi, STS dostatoéne oddévodnil svoje zavery ku konkrétnym skutkovym
zisteniam (konkretizujiicim obzalobu oproti jej bodu 9). Tieto zistenia korigoval najvyssi sud len tam, kde to
bolo vecne potrebné. Odvolatel'om namietané pozicanie 7000,00 eur M., ktoré podl'a obzalovaného M. prevzal,
avSak nevratil, nie je ani pre pripad pravdivosti tohto tvrdenia okolnostou, ktord by vo svetle ostatnych, a to aj
objektivizujucich dokazov (znalecké skimanie stop) spochybnila zaver o vine v podobe, ustalenej (v konecnom
dosledku) najvyssim sadom.

KbodomIl. -10all. - 11 (body 17 a 18 obZaloby).

Voé&i uznaniu viny v tychto bodoch sa odvolal obzalovany S., prokurator sa odvolal v neprospech
obzalovaného S., M. a S., ktori boli oslobodeni spod obzaloby v bode 18 obZaloby podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por.

Tieto body zostali rozhodnutim najvyssieho sadu nedotknuté. K odvolacim namietkam obzalovaného S:

Je pravdou, Ze zo svedeckej vypovede P. F. je Cerpany idaj o tom, ze viecha J. bola zapalena na podnet
podnikatela K., ktory za to aj zaplatil 700,00 eur a tito sumu S. medzi oboch aktérov ¢inu rozdelil rovnakym
dielom.

Tato informacia vSak ni¢ nemeni na dokdzanom umysle zaroven prinit’ poskodeného T., aby platil
vypalné (rovnako ako K.) skupine P., a nie konkurenénej skupine S. Tomu zodpoveda i vedomost’ svedka M. o
takom ucele utoku.

Ide o scenar, ktory zodpoveda postupu pouzitému obzalovanym D. v bodoch II. - 1 a Il. - 2, a ktory teda
nesie rukopis spolocenstva, resp. techniky vymahania platieb ,,za ochranu®, v ramci ktorej je najprv potrebné
vytvorit’ hrozbu ako dévod ochrany.

Pri stretnuti 19. jula 2011 v Bratislave, riadenom S., i3lo o priamy, vopred S. neplanovany kontakt s T. a
zarovei aj S., bez predchadzajuceho prebratia dotknutej otazky s naposledy menovanym. S. preto pri rozhovore
zatajil okolnost ze utok na T. podnikol on sam, inak by pre T. dovod na ochranu (prave ,,P.”) zanikol.
Z hladiska naslednych okolnosti nie je (ani spitné) poskytnutie tejto informacie S. nijako dokazne dolozené, &o
je aj dovodom, preco bol obzalovany S., ale aj dalsie pri rozhovore pritomné osoby (M. a S.) oslobodené spod
obzaloby pre skutok v jej bode 18. Chyba u nich totiz prvok vnucovania poSkodenému sluzieb ,,ochrany*
nasilim alebo jeho hrozbou, resp. subjektivna stranka (umysel) k takému vnucovaniu smerujuca [to malo byt
dovodom na oslobodenie podl'a § 285 pism. b), nie pism. c¢) Tr. por.], ¢o vSak nebolo dovodom na zruSenie
rozsudku v prislusnom bode, nakol’ko v danom pripade pre obzalovanych nevyznieva skuto¢ne pouzity déovod
oslobodenia menej priaznivo nez ten, ktory mal byt sidom prvého stupna pouzity (k comu by inak doslo na
zéklade odvolania prokuratora, aj ked’ bolo podané v neprospech obzalovanych).

Inak je tomu u obzalovaného S., pri ktorom islo evidentne o utok smerujuci k vyvolaniu atmosféry
strachu, a teda potreby vyhladania pomoci, ¢o suvisi aj s vytla¢anim konkuren¢nej skupiny z daného teritoria
[a teda utok ulahcuje nasledné konanie uvedené v bode II. - 11, Co podmietiuje aplikaciu § 245 ods. 2 pism. b) -
§ 140 pism. c¢) Tr. zak.].

Na tejto okolnosti ni¢ nemeni eventualne prevzatie finanénych prostriedkov od K. (obzalovany S. na
poskodeného T. nesmeroval ziadne poziadavky v suvislosti s ukonéenim podnikania naposledy menovaného a
pod., naopak, vysledkom celej akcie bola predstierand ochrana podnikania poskodeného, ¢o zapada do obvyklej
,.vypalnickej schémy, a to aj podl'a T. reakcie vyhladanim ochrany). Ak teda S. peniaze od K. prevzal (¢o nie je
sucast'ou skutkovych zisteni sudu), iSlo o vedl'ajsi prijem, zatajeny pred M., ktory mohol podporit’ motivaciu na
spachanie c¢inu, zaujem K. vSak nebol preferovany do takej miery, aby obmedzoval zaradenie d’alSicho
podnikatela do siete ,,klientov* spolocenstva P.

Specifikom situdcie je, Ze predpokladany nasledok ttoku (hl'adanie ochrany) sice nastal, T. viak svojou
iniciativou prekrocil hranice regionu a skontaktoval sa priamo do bratislavského centra skupiny, ¢o S. zaskocilo
(zéroven vSak ul'ahcilo jeho d’alSiu €innost v tejto veci).
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Opét (ako v bode II. - 2 u in¢ho pachatela) bola potom obzalovanym vo vztahu k poskodenému pri
konani v bode II. - 11 pouzita hrozba nasilia (prameniaca z Gtoku popisaného v bode II. - 10) so sGicasnym
vyuzitim Tsti [§ 122 ods. 6, § 138 pism. f), § 190 ods. 3 pism. d) Tr. zak.], ked’ obzalovany vyuzil omyl
poskodeného o osobe pachatela k skutku v bode II. - 10 a povedal mu, Ze gril nepodpalil on, resp. ze ho
podpalili ¢lenovia konkurenénej zlo¢ineckej skupiny (Co je mozné charakterizovat’ aj ako Uskok) a Ze na
odvratenie hrozby je potrebné prostrednictvom jeho osoby mesacne platit’ jeho ,,domovskej“ zlocineckej
skupine, ¢im mu takd ,,ochranu® vnutil. Okolnost’ nedostatku pravnej vety, v ktorej sa uvadza nielen pouzitie
hrozby nésilim, ale aj pouzitie nasilia (to bolo pouzit¢ v ramci predchadzajiiceho skutku) nemeni pravnu
kvalifikaciu a nebola dovodom na zruSenie rozsudku v tomto bode (z materidlnych dévodov, vysvetlenych v
uvode tohto odovodnenia).

Okolnost’ dizky trasy presunu S. s F. na miesto &inu v bode II. - 10 (d’al$ia odvolacia namietka) nijako
zéavery STS nespochybiiuje, a namietana ako absentujlica existencia submisivneho postavenia F. voéi S. je
dokazana do tej miery, Ze v kritickom Gase bol S. F. nadriadenym, ¢o vyplyva i z vypovede naposledy
menovaného.

Co sa tyka navrhovaného ako dokaz zéznamu z K. hodiniek vo vztahu k rozhovoru za ucasti S. -
poskodenym je P. T., rozhovor smerujiici k plateniu za ochranu sa odohral predbezne v Bratislave medzi S., T.,
M. a S. (a d’alsimi pasivne zi¢astnenymi osobami, medzi ktorymi nebol K.), a finalne potom 21. jula 2011 medzi
T., S. a M. (z tohto rozhovoru pramenilo i S. oznamenie T. svojho &isla prostrednictvom SMS). Dalsie rozhovory
(T. s K., ale i kazdého z nich so S. a M.) st obsahovo poznamenané mystifikiciou oboch podnikatel'ov (teda i uz
skor platiaceho K.) ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny na ucel bezproblémového finanéného plnenia z ich strany, kde
obzalovany S. vystupuje ako osoba chraniaca ich zaujmy proti domnelym tto&nikom a svoju G¢ast’ na takych
utokoch zatajil.

Pokial’ ide o zdznam z hodiniek, bol K. vyhotoveny z jeho rozhovoru s T., ktory nasledoval az po vyssie
uvedenom rozhovore z 21. jula 2011 (uvedenom v bode II. - 11), ked po svojom privolani K. poziadal S. a M.,
aby ich nechali s T. osamote a aby si takto mohli vysvetlit svoje nezhody. V désledku vyssSie uvedenych
okolnosti nie je zaznam dokazne relevantny.

Okolnost, 7e S. spachal trestné &iny v bodoch II. - 10 a II. - 11 ako ¢len zlodineckej skupiny
(nebezpecného zoskupenia), o podmienuje pouzitie ustanovenia § 190 ods. 5 pism. ¢) Tr. zak., je zrejma z textu
vyroku napadnutého rozsudku, a z jeho aj z tohto oddvodnenia.

K namietkam prokuratora sa vyjadruje predchadzajtci text.

Na doplnenie je potrebné vo vztahu k osobam M. a S. odkazat' na prislusna pasaz odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorej je objasnené, ze rozhovor menovanych s T. po zadrZani S. je dolozeny len T.
vypoved'ou, podl'a ktorej naviac tento rozhovor neobsahuje ponuku sluzieb spojent s natlakovym konanim, ani s

vystupovanim v mene zlo¢ineckej skupiny.

K bodom II. - 12 a II. - 13 (bod 4 obzaloby).

Proti rozsudku sa v tomto bode odvolal obzalovany C., proti oslobodeniu obzalované¢ho A. a B. spod
obzaloby u skutku v jej bode 4 z dévodu uvedeného v § 285 pism. ¢) Tr. por. sa odvolal prokurator (kvalifikaciu
¢inu u obzalovaného C. prokurator nespochybnil).

Na zéklade odvolania obzalovaného sud zrusil vyrok napadnutého rozsudku v dotknutej Casti (zruSenie
v bode II. - 12 podmienilo v dosledku ukladania spolo¢ného trestu aj zrusenie vyroku v bode II. - 13) a nahradil
odsudzujuce rozhodnutie o skutku v bode 4 obzaloby vlastnym rozhodnutim v bode 5 vyroku II. tohto rozsudku.

V zasade pritom vychadza zo skutkovych zisteni STS, ani podl'a nich vsak (ako to namieta aj odvolatel’)
nie je mozné v konani obzalovaného zistit’ znak niitenia uzivateliek bytu ,,nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy“ k poskytnutiu majetkového plnenia za tymto osobam vnucované sluzby ochrany. Obavy
poskodenej D. v tomto smere, vyvolané ,,z pocutia®, oproti vyrokom obzalovaného o nutnosti platit’ za ochranu
(bez inych verbalnych alebo fyzickych prejavov) nie su vo vysSie uvedenych suvislostiach kvalifikacne
relevantné. Dotknuté vyroky nie s v nastalej situdcii ani pouzitim nasilia, ani jeho hrozbou alebo hrozbou inej
tazkej ujmy, ktora by umoznovala aplikdciu obzalobou a sudom prvého stupiia pouzitého ustanovenia § 190
Tr. zak., pripadne § 189 Tr. zak. (trestny ¢in vydierania).
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Vo vzt'ahu k preéinu porusovania domovej slobody je opédtovne potrebné prisvedéit’ odvolatelovi, ze
svedkyfia D. pri vstupe obzalovaného a K. S. do bytu podla vlastnej vypovede spala a az nasledne bola
nestotoznenou spolubyvajucou privolana. Preto nemozno verifikovat’ v napadnutom rozsudku uvedent okolnost’,
7e sa obzalovany do bytu ,,vtlacil®, najmi v situacii vopred objednaného zaujemcu o erotické sluzby.

Je vSak jednoznacné, ze nasledné pozadovanie platieb za ochranu je spojené s neopravnenim
zdrziavanim sa v byte (na ktoré nie je potrebné nasilie ani vyhrazky), ktoré negovalo vopred dohodnuty ucel
navstevy bezného ,klienta®. K odstraneniu tohto stavu do§lo potom v stvislosti s poskytnutim sumy 150,00 eur
poskodenou D. To zodpoveda pouzitiu ustanovenia § 194 od. 1 Tr. zak., bez kvalifikacie jedno¢inného stibehu so
zlo¢inom hrubého natlaku, po Gprave skutku a pravnej vety oproti napadnutému rozsudku (na len neopravnené
zotrvanie v obydli iného, bez predchadzajticeho neopravneného vniknutia).

V dosledku uvedeného uz nebol dovod na pouzitie ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. o spolo¢nom treste,
nakol’ko vo vztahu k skutku uvedenému v bode II. - 13 (odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV - rozsudok,
sp. zn. 3T/191/2011, z 31. januara 2012) uz nebol nad’alej dany atribut rovnakej pravnej kvalifikacie vsetkych
¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. (pokracovanie v pachani toho
istého trestného ¢inu).

Preto bol odvolacim sudom v prislusnej procesnej nadvdznosti zruSeny tiez vyrok napadnutého
rozsudku o treste u obzalovaného C., do ramca ¢oho spada aj zruSenie vyroku o zruseni vyroku o vine a treste
skor uvedeného rozsudku a ¢im zostal tento rozsudok Okresného sudu Bratislava IV nedotknuty.

Oslobodenie obzalovaného C. zo skutku v bode 1. obZaloby a kontext takého rozhodnutia k skutku v
bode II. - 12 je odévodneny v predchadzajicej ¢asti odovodnenia tohto rozsudku, ktora sa tyka skutku v bode 1.

Pokial’ ide o odvolanie prokuratora proti oslobodzujicemu vyroku tykajlicemu sa obzalovanych A. a B.
zo skutku v bode 4 obzaloby, takto zamerané odvolanie nie je vyslovne odovodnené, preto odvolaci sud

odkazuje na prislusnu pasaz odévodnenia napadnutého rozsudku.

Ku skutku v bode 6 obzaloby.

Pri tomto skutku (a skutku v bode 16 obzaloby) nebol ziaden z obzalovanych napadnutym rozsudkom
uznany za vinného. Proti oslobodzujiicemu vyroku podla § 285 pism. a) Tr. por. podal odvolanie prokurator.

Jeho namietky, ramcovo sa tykajice svedeckych vypovedi M., G., M. a R. st eliminované
podrobnej$im dokaznym rozborom STS, na ktory je potrebné odkézat. Opiera sa najmi o okolnost, e vypovede
o drogovej trestnej ¢innosti ,,E.“ s len nepriame. Zaver sudu prvého stupiia o pochybnostiach o tom, ze sa
zalovany skutok stal, najvyssi sid nespochybiiuje. Tato uvaha je podporena okolnost'ou, ze skutok je v bode 6
obzaloby formulovany do znacnej miery abstraktne vo vSetkych okolnostiach, vratane osob distribuujtcich
drogy, pricom jedina u skutku konkrétne uvedena osoba spolupachatel’a (P. H.) z tohto ¢inu obzalovana nebola.

Co sa tyka navrhu prokuratora na opitovny vysluch svedka P. v stvislosti s jeho aktualnym trestnym
stihanim, tento svedok bol vypocuty na hlavnom pojednavani 15. aprila 2014 (kratko pred rozhodnutim vo veci),
kedy prokurator navrhoval vysluch svedka odmietnut’. Vykonanym vysluchom sud vycerpal dokazné moznosti v
tomto smere, pricom v inom konani je M. P. v pozicii obvinené¢ho, s ¢im suvisia Uplne odlisné procesné
nalezitosti jeho vypovede (a ni¢ to nemeni na pravnych suvislostiach a moznych pravnych konzekvenciach jeho
v tomto konani u€inenej svedeckej vypovede). Navrh teda nie je dovodny.

Skutok v bode 16 obzaloby.

Proti oslobodeniu obz. A. spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sa odvolal prokurator.

Jeho namietky sa tykaji okolnosti, ze svedok P. mal mat’ na hlavnom pojednédvani ,.evidentne strach®.
Tato okolnost’ je hypoteticka a v dosledku vdzobného stihania obzalovaného (a d’al$ich spoluobzalovanych)
relevantne nezohl'adnitelna.

Na to, aby odvolaci sud revidoval zaver STS o nedokéazani spachania ¢inu obzalovanym (vychadzajici
z konkrétnu osobu neusvedcujucich vypovedi poskodeného P. a svedka B.), nepostacuje namietka prokuratora,
suvisiaca s dokaznym odmietnutim zo strany STS koreSpondencie obzalovaného A., zaistenej v inom konani. Z
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listu oznaceného ,,Pondelok 20. august 2012 ma vyplyvat, ze obz. A poskodeného P. pozna a Ze menovany si
skutok zle pamiéta.

Formulacia s takym obsahom by vzhladom k skor popisanej dokaznej situdcii nezmenila
rozhodnutie o vine, pokial’ ide o okolnost’ ¢lenstva a postavenie obzalovaného na druhom stupni riadenia v
zlo¢ineckej skupine, ta je dokazana, ako je to odovodnené v napadnutom rozsudku pri skutku v bode 1., bez
potreby d’alSiecho dokazného potvrdenia. Ide teda o okolnosti, ktoré boli dostatocne zistené inymi uz
vykonanymi dékazmi (§ 272 ods. 3 Tr. por.), preto nema vyznam d’alej skiimat’ procesnt pripustnost’ dokazu.

K procesnym namietkam podanych odvolani.

K niektorym parcialnym otazkam sa v tomto smere vyjadrovali predchadzajuce Casti odévodnenia.

K dalsim viacnasobne uplatnenym namietkam, ktoré sa teda konania, resp. persondlneho spektra
obzalovanych tykaju prierezovo:

Pouzitie zariadenia na prenos zvuku a obrazu (telemost) pri vysluchu svedka M. na hlavnom
pojednavani, namietka smeruje k nedostatku bezpec¢nostnych alebo inych dévodov na takyto postup.

Samotna okolnost, Ze ide o chraneného svedka, indikuje bezpecnostné rizika, ktoré st najmi v pripade
svedectva o nasilnej trestnej Cinnosti ,,inym vaznym doévodom* - to sa tyka kontextu primeraného pouzitia
§ 134 ods. 1, v zmysle § 134 ods. 3 Tr. por.

Pri pouziti § 134 ods. 3 Tr. por. v nadvdznosti na ods. 1 tohto ustanovenia si zohl'adnitel'né ,,vazne
dovody*. Takym dovodom je nepochybne bezpe¢nostné hladisko suvisiace s podstatou institdtu chraneného
svedka, a to aj vo vztahu k ¢asti na hlavnom pojednavani, preprave na hlavné pojednavanie a utajeniu miesta
pobytu (ako na to obsahovo odkazal STS vo svojom uzneseni z 12. septembra 2015).

Vysluch prostrednictvom prenosového zariadenia, procesne garantovany ucast'ou nahradného sudcu pri
vysluchu, splia vSetky kritéria bezprostrednosti a nie je prekazkou uplatnenia prav obzalovanych.

To plati aj v prejednavanej veci a spochybiiovanie riadneho priebehu vysluchu svedka M., teda
vysluchu bez technickej alebo inej manipulacie, je garantované uc¢ast'ou nahradného sudcu na vysluchu.

Tejto okolnosti sa tyka aj d’alSia odvolacia namietka, a to ze nahradny sudca sa nezG¢astnil zvySku
hlavného pojednéavania.

Tu plati, ze ustanovenie § 246 ods. 1 a 2 Tr. por. je potrebné vo vztahu k odseku 3 tohto ustanovenia
vylozit' z hladiska ucelu dotknutého institatu (vysluch ohrozeného svedka, chraneného svedka alebo svedka s
utajenou totoznostou s vyuzitim technického zariadenia na prenos zvuku a obrazu), teda restriktivne. To
znamend, ze nahradny sudca sa v takom pripade zucastni len vysluchu svedka, nie prevysujucej casti hlavného
pojednavania. V tom je rozdiel oproti tiCasti nahradného sudcu na hlavnom pojednavani z dovodu predpokladu
jeho dlhsieho trvania.

Bez ohl'adu na uvedené, prava obzalovanych v tejto stvislosti nemézu a v prejednavanej veci nemohli
byt nijako dotknuté, ked’ze nevznikla potreba nahradit’ sudcu (¢lena senatu) v konani a pri rozhodovani. Ugast’
nahradného sudcu (pritomného pri dotknutom vysluchu) na zvysku hlavného pojednavania by teda na zlozeni
senatu pri rozhodovani vo veci (hlasovani) ni¢ nezmenila ani v zmysle § 246 ods. 2 Tr. por.

Namietana technickd manipuldcia s mobilnymi telefébnmi v stvislosti so znaleckym dokazovanim je len
hypotetickym predpokladom obhajoby, ktory pri vysluchoch znalcov nebol potvrdeny. Okrem toho, udaje z
mobilnych telefonov (konkrétne uloZené telefonne Cisla) boli v rozsahu uznania viny brané do uvahy ako
podklad pre rozhodnutie len ojedinele a parcialne, ako doplnkovy dékaz, bez rozhodujiiceho alebo podstatného
vyznamu (ako vyplyva i z odévodnenia napadnutého a tohto rozsudku a scasti z obsahu tohto odovodnenia).

Namietka, Zze na znalecké preskiimanie mobilnych telefonov bol vzhl'adom k ich operacnému systému
potrebny prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych tdajov podla § 90 Tr. por., a teda nepostacovalo vydanie,
resp. odnatie veci podl'a § 89, § 91 Tr. por., rovnako nie je dovodna, ako na to poukazal aj STS.

70



Stanovisko a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2018

Mozno dodat’, Ze napriek niektorym podobnym alebo zhodnym technickym komponentom a spdsobu
prevadzky, mobilny telefon nemozno stotoznit’ s pocitaom a tento rozdiel sa prejavuje i pri ponuke a predaji
prislusnych zariadeni ako rozdielnych druhov tovaru.

Bez ohl'adu na uvedené a vo vzt'ahu k samotnym pocitaovym udajom, vzhl'adom k moznému obsahu
prikazu podla § 90 ods. 1 pism. a) az pism. e) Tr. por. a k adresatovi prikazu (vratane ,,poskytovatela takych
sluzieb®), ide o udaje ulozené prostrednictvom pocitacového systému (nie mobilného telefonu), ktoré uchova,
umozni ich vyhotovenie alebo skopirovanie, znemozni k nim pristup, odstrani ich z pocitac¢ového systému alebo
ich na ucely trestného konania vyd4 osoba, v drzbe alebo pod ktorej st kontrolou (vratane poskytovatela
sluzieb), u ktorej nie je potrebné ziadat o vydanie alebo odiat’ samotny pocita¢ (napr. osoba disponujuca s
udajmi z dévodu poskytovania sluzieb suvisiacich s prevadzkou poéitaca alebo inych sluzieb).

Ak ide o samotného pachatela (obvinené¢ho), takym spésobom (prikazom) by nebolo mozné udaje
spol'ahlivo zabezpecit', nakol'’ko po jeho obdrzani (bez sic¢asného odnatia veci) by mal pachatel’ moznost’ tidaje
odstranit’ alebo zni€it’ samotné zariadenia. Preto je odnatie pocitacovych udajov v zmysle § 91 Tr. por. mozné
len ako stcéast’ odnatia veci (zariadenia s udajmi), Comu vsak predchadza vyzva na vydanie veci (§ 89 ods. 1
Tr. por.), nie prikaz podla § 90 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Vydanie a odnatie veci je tradicny trestno-procesny institut, ktory nie je potrebné vo vysSie popisanom
pripade dopinat’ prikazom na vydanie po¢itatovych udajov, nakolko po vydani veci je uz zakonne suladnym
spdsobom zabezpeceny aj prislusny tidaj (po jeho beznou manipulaciou vyvolanom zobrazeni na zariadeni, resp.
zisteni znaleckym dokazovanim).

Konaniu bolo vytykané aj nerozhodovanie o namietkach zaujatosti v priebehu hlavného pojednavania -
o takych namietkach sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nerozhoduje, ak je ddvodom namietky len procesny postup
sudu v konani (vratane rozhodovania o postupnosti dokazovania a okruhu vykonanych dékazov). Ide o otazky
podstaty rozhodnutia vo veci samej a postupu pri prejednavani veci, ktoré sa preskimavaju v konani o
opravnych prostriedkoch, nie v ndmietkovom konani, zameranom na osobnu zaujatost sudcu z dovodov
uvedenych v zakone (§ 31 ods. 1 Tr. por.).

Rozsiahle je namietanad otazka zachovania totoznosti skutku, ktorej kritéria st vymedzené v tivodnej
Casti tohto odovodnenia a je potrebné opakovane konstatovat’, ze vzhl'adom k ich relativnej volnosti a Struktire
jednotlivych skutkov jednak v obzalobe a jednak v odsudzujucej ¢asti vyroku rozsudku bola totoznost’ skutku vo
vietkych pripadoch zachovana - STS teda z nej nevybogil (pri skutku v bode 12 obzaloby vytvoril nadbyto&ny
oslobodzujtci vyrok, ¢o je vSak ina otazka a ¢o bolo najvys$sim sudom korigované).

Niektoré blizSie podrobnosti vo vztahu k tejto otazke s uvedené pri jednotlivych bodoch vyroku
napadnutého rozsudku v predchadzajiicom obsahu tohto odévodnenia.

Vo zvy$nom rozsahu namietanych procesnych chyb, ak sa je k namietkam potrebné vyjadrit (pri
posudeni tejto otazky podla kritérii uvedenych v tivode oddvodnenia), je jednak potrebné opdtovne odkazat na
niektoré okolnosti uvedené uz skor pri jednotlivych bodoch vyroku napadnutého rozsudku, a jednak uviest’
nasledovné:

Odvolacie namietky obzalovaného A. (niektoré nim uplatnené namietky boli pouzité aj dalSimi
obzalovanymi):

Vylucenie a opédtovné spojenie konania proti obzalovanému A. (vylucené konanie bolo vedené pod
sp. zn. 2T/34/2013) - tento postup nie je procesnou chybou a nemozno spochybnit’ aplikaciu ust. § 21 Tr. por.,
nakol’ko i§lo o evidentne potrebu urychlenia konania (na ucel neodrocenia hlavného pojednavania u vsetkych
spoluobzalovanych z dovodu netcasti jedného z obhajcov a nevykazania lehoty na pripravu druhého z obhajcov
u obz. A.). Rovnako je procesne konformné opitovné spojenie veci, comu nebrani formulacia ,,veci, v ktorych
boli podané samostatné obzaloby” v ust. § 21 ods. 3 Tr. por. Toto ustanovenie je potrebné interpretovat
extenzivne a zauzivanej sudnej praxi zodpoveda spojenie veci, ktoré boli skor ,,rozdelené” vylucenim konania o
niektorom skutku alebo proti niektorému obvinenému zo spolo¢ného konania (uvedené plati aj o vyluceni a
opdtovnom spojeni konania proti obz. K. - 2T/13/2014, v §tadiu zaverecnych reci).

Vykonanie c¢asti hlavného pojedndvania bez dodrzania lehoty na pripravu obhajcu obz. A. - tato
namietka taktiez nie je dovodna. O hlavnom pojednavani konanom 12. augusta 2013 nebol dostatocne vcas
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upovedomeny obhajca JUDr. S. a obhajca JUDr. K. nebol pritomny, preto bola vec obz. A. vylicena zo
spoloé¢ného konania. O hlavnom pojednavani 9. septembra 2013 (na ktorom doslo k opdtovnému spojeniu veci)
uz bol obhajca JUDr. S. v€as upovedomeny a bol aj pritomny.

Obhajca JUDr. K. bol v¢as upovedomeny o hlavnom pojednavani konanom 12. augusta 2013
(na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby 8. jula 2013), pricom hlavné pojednéavanie
9. septembra 2013 (po vyliceni veci obz. A. a jej opdtovnom spojeni s vecou ostatnych spoluobzalovanych)
bolo vecne prvym hlavnym pojednavanim vo vztahu k osobe tohto obzalovaného, na ktorom bol aj vypocuty
(na hlavnom pojednavani vo vylucenej veci nebol vykonany ziaden ddkazny ukon). V¢asné upovedomenie o
hlavnom pojednavani 12. augusta 2013 teda konvaliduje dokladové nevykdzanie dostatocne vcEasného
upovedomenia jedného z obhajcov obzalovaného A. (JUDr. K.) o hlavnom pojednavani 9. septembra 2013.

Pokial’ ide o medzitym vykonanie dokazov - vysluchov spoluobzalovanych na hlavnom pojednavani
12. az 14. augusta 2013, kazdy z nich bol vypocuty v nepritomnosti doposial’ nevypocutych spoluobzalovanych -
ziaden z obzalovanych teda nemal moznost’ byt pritomny pri vysluchu obzalovanych, ktori boli vypocuti pred
nim. Kazdy z obZzalovanych mal potom moznost’ sa k vypovediam spoluobzalovanych vyjadrit’ po tom, ¢o mu
boli dorucené prepisy z hlavného pojednavania konaného 12. az 14. augusta 2013, v obzalovanymi samotnymi
zapisnicne kons$tatovanom dostatoénom predstihu, k vyjadreniu sa doslo na hlavnom pojednavani
20. januara 2014, teda v d’alSom priebehu dokazovania. Tym je splnend podmienka uvedend v § 260 Tr. por., a
to vo vysSej kvalite, nez len pri ustnom oboznameni takych vypovedi.

Tieto okolnosti sa teda tykaju i obzalovaného A., pri€om aj zapisnice o vysluchoch z pripravného
konania obzalovanych D. a B., ¢itané na hlavnom pojednavani konanom 12. az 14. augusta 2013 (popri
vykonanych vysluchoch), boli opdtovne pre¢itané na hlavnom pojednavani 9. septembra 2013.

Co sa tyka moznosti pokladat’ otizky spoluobzalovanym vypoéutym na hlavnom pojednavani 12.
az 14. augusta 2014 zo strany obzalovaného a obhajcov obzalovaného A., vSetci spoluobzalovani, ktorych sa
tyka jeho trestna (drogova) ¢innost’ v rozsahu skutku v bode II — 9a vyroku napadnutého rozsudku (dokonca
vSetci obzalovani, okrem obz. P.), odmietli celkovo alebo po prvej Casti svojej vypovede (samostatny popis
obzalovanym okolnosti, ktoré¢ si predmetom vysluchu) vypovedat’, preto kladenie otazok nebolo mozné.

Ani v tomto smere teda neboli obhajovacie prava obzalovaného obmedzené.

Tvrdeny nedostatok poucenia svedkov o prave odmietnut’ vypovedat a tvrdeny nedostatok ich
vyjadrenia k pouceniu - také tvrdenie nie je realne podloZené.

Vsetci svedkovia boli pouceni v stilade so zdkonom a ich vyjadrenie je obsahovo jasné, a to aj v otazke
prejavu vole vypovedat’ oproti moznosti odmietnut’ vypoved’ z dovodu uvedeného v § 130 (ods. 2) Tr. por.

Obzalovany B. namieta dorucenie prikazu na domovt prehliadku vykonanu 15. novembra 2011 jemu a
nie majitelovi bytu, v ktorom sa zdrziaval.

Prikaz bol riadne vydany a doruceny B. ako uzivatel'ovi bytu. Bez ohl'adu na ucelovost’ jeho tvrdenia,
ze v byte bol len navstevnikom, ide o ochranu prav podozrivého, resp. obvineného, ktorym bol M. B. Mozny
zasah do prav majitel'a bytu nie je z hl'adiska tohto konania procesne relevantny (vylucujtci pouzitie dokazu).

Obzalovanym B. namietané vykonanie prehliadky motorového vozidla ako ,,iného* priestoru bez
dorucenia prikazu na takd prehliadku - v pripade oboch vozidiel (VW Passat, Kia Sportage) bol prikaz
vydany a obZalovanému doruceny a pred zacatim prehliadky sa v oboch pripadoch na vyzvu podla § 104
ods.1 Tr. por. vyjadril, ze v aute nema zbrane ani drogy.

Obzalovanym A. namietany vysluch svedkov Y. bez tlmoc¢nika - timo¢nik bol pri vysluchu pritomny a
v spise je pripojeny jeho sl'ub (tlmoc¢nik ,,ad hoc®).

Navrhy na doplnenie dokazovania.

Obzalovani aj prokurator uplatnili v priebehu stiidneho konania pred stdom prvého stuptia dokazné
navrhy, z ktorych niektorym sud vyhovel, inym nevyhovel.
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Viaceré namietky potom smeruji k nevyhoveniu tymto dékaznym navrhom.
K uvedenému je potrebné konstatovat’ nasledovné:

STS odmietol navrhy na doplnenie dokazovania v celom rozsahu névrhov, v ktorom tymto navrhom
nebolo z jeho strany vyhovené, a to na hlavnom pojednavani 15. aprila 2014 (vo vztahu k obhajobe aj
prokuratorovi). Ucinil tak procesne konformnym spdsobom podla § 272 ods. 3 Tr. por. a uviedol aj dovody
takého rozhodnutia. Nasledne bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené podl'a § 274 ods. 1 Tr. por.

Tato otazka je d’alej uz vecou skutkovych tivah (pripadne tivah o procesnej pripustnosti dokazov) a je
povinnostou sudu navrh na vykonanie dokazu odmietnut’, ak ma za to, Ze st splnené zékonné dévody na také
rozhodnutie.

Vecne, z hl'adiska kritérii uvedenych v § 272 ods. 3 Tr. por. (dokaz sa tyka okolnosti, ktora pre
rozhodnutie nie je podstatna alebo okolnosti, ktordh mozno zistit' inymi uz skor vykonanymi dokazmi), bolo
vys$sie uvedené rozhodnutie sudu prvého stupna spravne a oproti odvolacim namietkam sa s nim najvys$si sad
stotoznil (niektorymi konkrétnostami vo vztahu k névrhom na doplnenie dokazovania sa zaoberaju
predchadzajuce Casti tohto odovodnenia pri konkrétnych otazkach).

Néavrhy na doplnenie dokazovania boli uvedené aj v podanych odvolaniach, aj ked sa do urcitej miery
prekryvaju s uz skor uplatnenymi dékaznymi navrhmi.

Dokaznymi navrhmi prokuratora sa zaoberalo toto odovodnenie v jeho predchadzajucom obsahu.

Samostatné podania v tomto smere (navrhy na vykonanie dokazov) adresovali odvolaciemu sudu
obzalovani A., A. a D.

Podl'a rovnakych kritérii, ako je uvedené vyssie (§ 272 ods. 3 Tr. por.), nepovazoval odvolaci sud tieto
navrhy po ich preskiimani za déovodné, ktoré by mohli na zaveroch STS alebo na zdveroch najvyssSicho studu,
ktorymi vyroky napadnutého rozsudku korigoval, nieCo zmenit’.

Niektoré z navrhov smeruju k dokazovaniu okolnosti, ktoré s trestnou ¢innost'ou priamo nesuvisia, resp.
nemaju na fu vplyv a niektoré ucelovo a nerealne spochybniuji dokazovanim nepochybne zistené okolnosti.

Treba poukazat’ aj na ustanovenie § 240 ods. 3 Tr. por. a na oneskorené navrhovanie dokazov, ktoré
boli strandm zndme uz v Case doruéenia vyzvy na navrhovanie dokazov, ¢im je dand mozZnost odmietnutia
takych dokazov sidom. Najvyssi sud vsak dokazné navrhy posudil v celom rozsahu.

Formalno-procesne uz odvolaci sid dokazy navrhnuté v odvolacom konani osobitnym rozhodnutim na
verejnom zasadnuti ani mimo tohto tikonu neodmieta, tito okolnost’ len uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia
(a teda ju tymto uvadza).

Ked'Zze dokazy neboli vykonané, odvolaci sud sa nimi bliz§ie nezaobera. Len ramcovo - z hl'adiska
nedovodnosti navrhov:

Obzalovani A. a P. spolo¢nym podanim:

Nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I, tykajuci sa oslobodenia inych, nez v tejto veci
obzalovanych os6b, spod obzaloby pre drogové delikty, je v prislusSnom smere irelevantny, svedkovia oznaceni v
navrhu vypovedali v prejednavanej trestnej veci pred STS (M., S., C.).

To plati aj o znaleckom posudku z inej trestnej veci, ktory ma dolozit' pouZzitie rovnakého druhu
vybusniny voc¢i vozidlu M. A. v roku 2009 (ktory obhajoba spaja prostrednictvom vypovede V. M. s jeho
osobou) ako pri utoku v bode II. - 6a. K okolnostiam instruktaze na Chorvatskom ramene (navetie bodu II. - 6)
sa vyjadruje predchadzajuca cast’ tohto odévodnenia, a to aj v dotknutej suvislosti (jej namietana nepotrebnost’
pre M.).

Obzalovany P. samostatnym podanim:
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Doklady smerujtice k dokazaniu evidencie zamestnaneckého vztahu V. M. v rokoch 2008 az 2009 na
hodnovernosti jeho vypovede vo vztahu k jej relevantnym okolnostiam nemézu ni¢ zmenit, rovnako okolnost,
ze M. aj A. boli evidovani v ob¢ianskom zdruzeni A. R. T. - ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie.

Obzalovany D.:

Nim predlozené doklady by rovnako na podstate zaverov o vine v jej findlne uzavretej podobe nemohli
priniest’ zmenu.

Ide prevazne o informacie ziskané podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam,
ktoré boli vyziadané az v obdobi po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, a to ako operativne (neprocesné) a
eviden¢né idaje k osobe obzalovaného D., ¢erpané z utvarov, ktoré sa vySetrovanim predmetného druhu trestnej
¢innosti nezaoberaju a trestné stihanie vo veci nimi nebolo vedené (OO PZ a OR PZ), resp. zaoberali sa konanim
len povodne a potom vec prevzal prezidialny ttvar (vtedajsi UBOK PPZ - skutok II. - 3 vyroku napadnutého
rozsudku), informacie tykajice sa evidovania V. M. ako zaujmovej a zavadovej osoby (Co je nesporné),
informacie o nevzneseni obvinenia d’al$im osobam, vratane prislusnikov PZ, za spolupracu s 1. D. a za postup v
jeho prospech (Co je irelevantné), doklady o opravneni na podnikatel'sku ¢innost’” M. J. zhodnu s legdlnym
predmetom podnikania obzalovaného, o legédlnej drzbe zbrane osobou obzalovaného a o jeho (v konani
uvadzanom) zmluvnom vztahu s exekutorskym tradom (o na zavery o pachani trestnej ¢innosti nema ziaden
vplyv), informacia o sluzobnom pomere osoby M. M. v PZ do roku 2008 (bez stvisu s vecou).

Rozsudok STS o uznani viny D. C. za t¢ast na skutku v bode II. - 2 je rozhodnutim v inej trestnej veci,
vedenej proti jeho osobe, pricom oproti tvrdeniu obzalované¢ho D. nekoliduje so skutkovymi zisteniami sudu v
bode II. - 1 napadnutého rozsudku ohl'adom ucasti Z. S. na tomto skutku, irelevantné pre meritorne rozhodnutie
v tejto veci je aj nepodanie obZaloby na M. J. na STS podl’a potvrdenia tohto sidu, rovnako aj vyjadrenie osoby
oznacenej obzalovanym za odbornika v oblasti filozofie k vyznamovym kontextom a alternativam napisu -
tetovania na M. ruke.

Pokial’ ide o prehliadku cely obzalovaného a tvrdené odiatie poznamok na pripravu obhajoby, z
predlozeného materialu nie je okrem vyjadrenia obvinené¢ho urcitelné, ¢i medzi pisomnymi materidlmi boli aj
také poznamky, ¢o by vSak ani v opa¢nom pripade nezakladalo uc¢elny dévod na d’alSie dokazovanie vo vzt'ahu k
predmetu konania.

Z hladiska prava na obhajobu (chapuc ucineny navrh ako odvolaciu namietku), v priebehu hlavného
pojednavania nebolo také porusenie zistené, comu zodpoveda aj sposob a rozsah obhajoby obzalovaného, a to
samostatne i prostrednictvom obhajcov.

V kone¢nom dosledku, ani podl'a navrhu u¢ineného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu,
dokazovanie dodavok firmy I. (s majetkovou u¢astou obzalovaného) do podniku ,H.“ v Bratislave nie je
dovodné, nakol’ko by zaver o vine 1. D. nijako nevyluéovalo ani nespochybiiovalo (nemohol zmenit).

Vo vsetkych pripadoch ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie alebo o okolnosti, ktoré mozno
zistit,, resp. boli zistené inymi, uz skor vykonanymi dokazmi, ¢o zodpoveda situdcii uvedenej v § 272 ods. 3

Tr. por.

Vyrok o trestoch, spdsobe ich vykonu a o ochrannych opatreniach.

Vyrok o treste a sposobe jeho vykonu bol zruSeny u tych obzalovanych, u ktorych bol, ¢o i len scasti,
zruSeny vyrok o vine (uznani za vinného) v zmysle § 321 ods. 3 Tr. por., teda obligatorne (avSak aj v tychto
pripadoch sa vyskytli chyby vyroku o treste, nezavislé od vyroku o vine), ako aj v inych pripadoch, teda bez
zrusenia vyroku o vine u niektorych obzalovanych.

V oboch tychto kategoriach pripadov bol vyrok o treste napadnutého rozsudku nahradeny vyrokom
rozsudku odvolacieho sudu.

Vyrok o ochrannom opatreni (ochrannom lie¢eni) najvyssi sud zrusil u obzalovaného K. a nahradil ho
obsahovo rovnakym vyrokom, so spravne pravne oznacenym dévodom ulozenia ochranného liecenia.

Zéakladné chyby vyroku o treste, ktorych sa dopustil STS:
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AK sa uplatiiuje ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. na zvySenie trestnej sadzby, nemoZno uz
spachanie viacerych trestnych ¢inov v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. povaZovat’ za prit'aZujicu okolnost’
podl’a § 37 pism. h) Tr. zak. Ide totiZ o okolnost’, ktora podmiefiuje pouZitie vys$Sej trestnej sadzby, aj ked’
nie je vyjadrena v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale v ustanoveni v jeho vSeobecnej Casti
(k tomu pozri aj stanovisko 1/2011 Zbierky stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej
republiky).

Tento vzajomne sa vylucujuci vzt'ah totiz plati pri vyklade ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. aj vo vzt'ahu
medzi okolnost'ou, ktord podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby a vSeobecne pritazujiicou okolnostou podl'a
§ 37 Tr. zak., pricom okolnost, ktord podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (v tomto pripade spachanie
dvoch alebo viacerych imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zék.), sa uplatni prednostne.

Treba poznamenat, ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo pri rozhodovani pouzité v zneni G¢innom
od 21. decembra 2012, v sulade s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr. zak. (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011), ¢o podmienilo
nezvySovanie dolnej hranice dotknutych trestnych sadzieb nad jednu polovicu sadzby so zvySenou hornou
hranicou o jednu tretinu podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ast’ prvej vety za bodkociarkou, v zneni Trestného zédkona
ucinnom do 20. decembra 2012. To prinieslo vyznamné zvyhodnenie pre obzalovanych.

V dotknutych pripadoch (pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., pri ktorom bola zvySena horna hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu) pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. nebola pouzita.

Naopak, bola pouzita polahcujuca okolnost’ vedenia riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Tr. zak., ak
zaver o nevedeni riadneho zivota pred spachanim dotknutého trestného Cinu (stbehu trestnych ¢inov, za ktoré
bol ukladany thrnny alebo suhrnny trest) mohol stid vyvodit’ len z predchadzajiceho odsudenia (odstdeni), u
ktorého uz nastali ¢inky jeho zahladenia.

Ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsiideny, a okrem predchadzajiceho odsidenia s
takymi uc¢inkami (Gicinkami jeho zahPadenia) nemoZno na ziklade inych okolnosti konStatovat’, Ze
pachatel’ neviedol pred spachanim trestného ¢inu, za ktory sud uklada trest, riadny Zivot, na pol’ah¢ujicu
okolnost’ podPla § 36 pism. j) Tr. zak. sa vZdy prihliadne.

Vyssie uvedené zavery ovplyvnili pomer pol'ah¢ujicich a pritazujicich okolnosti pri ur¢ovani hranic
trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., s pripadnou nadvéznostou na § 41 ods. 2 Tr. zak., a teda aj vysku
ulozenych trestov (ak boli tieto okolnosti v konkrétnom pripade aktualne).

K vyroku o treste, sposobe jeho vykonu a ochrannom opatreni u jednotlivych obzalovanych:

U obzalovanych S., O. a T. zostal vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu, resp. u obzalovaného T. o
podmienec¢nom odklade vykonu trestu odiatia slobody, nedotknuty - v ziadnom z tychto pripadov nebol ulozeny
ochranny dohl'ad alebo iné ochranné opatrenie.

Obzalovany J. O. - oproti rozsudku STS nebola pouzita pritazujiica okolnost’ podla § 37 pism. h)
Tr. zak. a bola pouzita pol'ahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak., o prvotne podmienilo upravu sadzby
uvedenej v § 295 ods. 4 Tr. zak. (pri ukladani thrnného trestu najprisnejsej z oboch dotknutych) nie podla § 38
ods. 4, ale podl'a § 38 ods. 3 Tr. zdk. (zniZenie hornej hranice pre prevahu pol'ah¢ujucich okolnosti o jednu
tretinu zakladu uvedeného v § 38 ods. 8 Tr. zék.) a nasledne sa horna hranica v jej takto urCenej absolutnej
hodnote zvysila o jednu tretinu podl'a § 41 ods. 2 Tr. zék., teda vysledna sadzba ¢ini 10 rokov az 17 rokov, 10
mesiacov a 10 dni trestu odnatia slobody (v tomto pripade bol trest ulozeny napadnutym rozsudkom nad spravne
vypo&itani horna hranicu, za ktora STS mylne pokladal hranicu dvadsiatich rokov).

Najvyssi sud ulozil obzalovanému ako primerany trest odnatia slobody v trvani 16 rokov so zaradenim
na vykon trestu zodpovedajucemu vyroku napadnutého rozsudku.

Vyrok o ochrannom dohl'ade napadnutého rozsudku zostal rozhodnutim najvyssieho sudu nedotknuty.

Obzalovany M. A. - oproti napadnutému rozsudku bola vypustend okolnost’ podla § 37 pism. h)
Tr. zak., ¢o podmienilo zniZenie hornej hranice sadzby thrnného trestu (pri pouziti najprisnejsej z dotknutych
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trestnych sadzieb, teda sadzby podla § 172 ods. 4 Tr. zak.) podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., pred jej zvySenim
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (ktoré uz nemoéze navysit horn hranicu nad 25 rokov v zmysle naposledy oznaceného
ustanovenia). Tato zmena podmienila zniZenie trestu na 21 rokov odnatia slobody pri rovnakom zaradeni na
vykon trestu ako v napadnutom rozsudku.

Vyrok o ochrannom dohl'ade napadnutého rozsudku zostal nedotknuty.

Obzalovany M. B. - za rovnakych pravnych okolnosti, ako u obzalovaného O. [vypustenie okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak., pouzitie okolnosti podl'a § 36 pism. j) Tr. zak.], pri pouziti tych istych ustanoveni
ako u obzalovaného A., najvyssi sud ulozil obzalovanému B. zhodny trest odnatia slobody (21 rokov) so
zaradenim na jeho vykon ako v napadnutom rozsudku.

Vyrok o ochrannom dohl'ade napadnutého rozsudku zostal nedotknuty.

Obzalovany A. - po zmene vyroku o vine mu nebol uloZeny uhrnny trest podl'a § 41 Tr. zak. Trest mu
najvyssi std ulozil v rdmci sadzby podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak., a teda pri znizeni hornej hranice sadzby podl'a § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. v trvani 3 a pol roka
so zaradenym do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obzalovanému K. bol po zmene vyroku o vine ulozeny trest podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., a to ako
thrnny podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V doésledku pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.
bola horna hranica trestnej sadzby znizena podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., teda o jednu tretinu rozpétia
medzi hornou a dolnou hranicou uvedenou v ustanoveni osobitnej ¢asti (§ 172 ods. 1 Tr. zak.), anasledne bola
takto uréena horna hranica trestnej sadzby zvySena o jednu tretinu jej absolitnej hodnoty podla § 41
ods. 2 Tr. zak. Takto bol obzalovanému ulozeny (v ramci sadzby 3 roky az 10 rokov, 2 mesiace a 20 dni)
trest odnatia slobody v trvani 4 a pol roka so zaradenim ako v napadnutom rozsudku (minimalny stupen
strazenia).

U obzalovanych A. aj K. bolo pouzité ustanovenie § 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni U¢innom od
1. augusta 2013, teda v zneni, ktoré je pre nich priaznivejsie (podla § 2 ods. 1 Tr. zak.) - dolnd hranica sadzby
bola teda oproti predchadzajucemu zneniu zakona zniZzend zo Styroch na tri roky (na rozdiel od napadnutého
rozsudku bolo najvy$§im sudom spravne oznacené znenie Trestného zékona, v ktorom bolo dotknuté
ustanovenie pri rozhodovani pouzité).

Ochranné lie¢enie bolo obzalovanému K. ulozené z toho istého vecného dovodu ako v napadnutom
rozsudku (suvis trestnej ¢innosti s uzivanim navykovej latky), avSak podl'a spravne oznaceného ustanovenia
Trestného zédkona, pricom ochranné opatrenie sa ukladd v zmysle § 2 ods. 3 Tr. zak. podl'a zakona G¢inného
v ¢ase rozhodovania sudu.

U obzalovaného P. boli pri ukladani trestu odstranené tie isté chyby a pouzité tie isté ustanovenia ako u
obzalované¢ho O. Trest mu v doésledku uvedeného bol znizeny a takto bol ulozZeni v trvani 10 a pol roka s
rovnakym zaradenim na jeho vykon ako v napadnutom rozsudku, vyrok napadnutého rozsudku o ochrannom
dohl'ade ponechal najvyssi sud nedotknuty.

Obzalovanému D. bol ulozeny trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. vramci
sadzby podla § 190 ods. 5 Tr. zak. So zniZenou (pred jej findlnym zvySenim podla § 41 ods. 2 Tr. zak.)
hornou hranicou podl'a § 38 ods. 3 zo zdkladu uvedeného v § 38 ods. 8 Tr. zdk., a to v dbésledku pouzitia
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. [pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak.
nebola oproti napadnutému rozsudku pouzita], ¢o celkovo podmienilo zniZenie trestu na dvadsat'dva rokov
(vramcisadzby 20 az 25 rokov pri zohl'adneni obmedzenia podla § 41 ods. 2 Tr. zak.) s rovnakym zaradenim
na vykon trestu ako v napadnutom rozsudku. Dalsi postup podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T/11/2012, a uzneseniu Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 6To/147/2012, z 31. januara 2013 je rovnaky ako v napadnutom rozsudku. Vyrok napadnutého
rozsudku o ochrannom dohl'ade ponechal najvyssi sud nedotknuty.

U obzalovaného S. bola odstranena ta ista chyba a bol uloZeny trest podla tych istych ustanoveni, v
rovnakej vySke astym istym sposobom zaradenia na vykon trestu ako u obzalovaného D. Rozsudky, vo
vzt'ahu ku ktorym bol ukladany sthrnny trest (ktory takto postihuje viacCinny subeh trestnych ¢inov u tohto
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obzalovaného aj nad ramec prejedavanej veci, rovnako ako u obzalovanych D. a B.), st uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, vyrok o ochrannom dohl'ade napadnutého rozsudku zostal nedotknuty.

U obzalovaného P. B. doslo k zmene uvedenim do vyroku rozsudku aj ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak.
o suhrnnom treste a nebola pouzita pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. (kedZe pri ukladani
suhrnného trestu bolo pouzité aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdk.), v dosledku coho sadzba podla § 296
Tr. zak. nebola upravena podla § 38 ods. 4 Tr. zdk. (zvySenim jej dolnej hranice ako v napadnutom rozsudku),
pred zvySenim hornej hranice tejto sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. Na zaklade uvedeného bol u tohto
obzalovaného trest zniZeny na sedem rokov odnatia slobody s rovnakym zaradenim na jeho vykon ako v
napadnutom rozsudku [§ 42 ods. 2 pism. a) Tr. zak.], rozsudok vo vztahu ku ktorému bol ukladany sthrnny trest
(a tiez bolo postupované podla § 42 ods. 2 Tr. zak.) je oznafeny vo vyroku tohto rozsudku, ochranny dohlad
nebol ulozeny (nebol zékonny dovod na jeho uloZenie).

U T. B. STS opomenul pouzit' ustanovenie o tzv. asperacnej zasade (§ 41 ods. 2 Tr. zék.), rovnako
nespravne vsak pouzil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. (ktora nema byt pouZzita prave v
dosledku aplikacie § 41 ods. 2 Tr. zak.).

To celkovo vyznieva v neprospech obzalovaného (horna hranica sadzby - 10 rokov sa zvysila po jej
znizeni o dvadsat’ mesiacov v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. o jednu tretinu takto vypocitanej hodnoty, teda
celkovo na 11 rokov, 1 mesiac a 10 dni). Trest bol potom obzalovanému (na zdklade odvolania prokuratora
podaného v jeho neprospech) ulozeny vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon ako v napadnutom
rozsudku (minimalny stupen strdzenia). Ochranny dohl’ad nebol obzalovanému uloZeny (nebol zékonny dévod
na jeho uloZenie).

U obzalovaného C. nebol ukladany po zmene rozhodnutia vo vyroku o vine spolo¢ny trest (vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/191/2011, z 31. januara 2012 chybal prvok rovnakej pravnej
kvalifikacie, nejde teda o d’alsi Ciastkovy tGtok pokracovacieho trestného ¢inu). Ked'ze trest ulozeny oznacenym
rozsudkom za zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak. v trvani 32 mesiacov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupiiom straZenia (po schvaleni dohody o vine a treste) je na ucel ochrany spolo¢nosti a napravu
péchatel’a dostato&ny (zohl'adniac pravne aspekty zmeny znenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. v zmysle nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011), najvyssi std upustil od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k rozsudku Okresného studu Bratislava IV podla § 44 Tr. zak.

Trest prepadnutia majetku zostal nedotknuty zrusenim u obzalovanych S. a O., zo zvy$nych deviatich
obzalovanych, ktorym bol ulozeny napadnutym rozsudkom, a u ktorych bol vyrok o treste zruseny, nebol trest
prepadnutia majetku tymto rozsudkom ulozeny T. K., nakol’ko bol oslobodeny zo skutku v bode 1 obzaloby s
pravnou kvalifikaciu podl'a § 296 Tr. zak., ¢o vyvolalo nedostatok podmienok na ulozenie takého trestu v zmysle
§ 58 ods. 3 Tr. zak.

Treba v reakcii na uplatnené odvolacie namietky uviest’, e (ako to uviedol aj STS) ide o obligatorne
ulozenie trestu prepadnutia majetku podla vyssie oznaceného ustanovenia (§ 58 ods. 3 Tr. zak.), ak bol spachany
trestny ¢in uvedeny v tomto ustanoveni (v tomto pripade podla § 296 Tr. zak. alebo § 172 ods.4 Tr. zék.). To
bolo relevantné u tych pachatelov, ktori sa takej trestnej Cinnosti aspon scasti dopustili (ich trestna ¢innost’ bola
eSte pachand) od 1. septembra 2011 (vratane tohto diia), o vyplyva zo znenia dotknutych skutkov, teda dotknuta
trestna ¢innost’ bola pachana po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 262/2011 Z. z., ktorym bolo do Trestného
zakona zavedené ustanovenie § 58 ods. 3, v dosledku ¢oho bol Trestny zdkon v tomto zneni pouzity na
posudenie trestnosti ¢inu a ukladanie trestu ako zakon ucinny v Case spachania Cinu (§ 2 ods. 1 Tr. zék.).
Nebolo teda potrebné dokazovat’, ze ten - ktory obzalovany nadobudol majetok aspon v znacnom rozsahu
trestnou Cinnostou alebo z prijmov z nej pochadzajucich. Tym je aj dand odpoved na uplatnené odvolacie
namietky v tomto smere.

Vyrok o nadhrade §kody.

Tento vyrok zostal rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty. Bol sice scasti zruSeny vyrok
napadnutého rozsudku o vine u obzalovaného 1. D. u skutku v bode II. - 3, ktorého sa tyka vyrok o nahrade
Skody vo vztahu k J. D., ktory je vSak vecne spravny av napadnutom rozsudku dostato¢ne oddvodneny.
Vysledkom postupu (zruSenim dotknutého vyroku) podla § 321 ods. 3 Tr. por. by bolo teda opitovné odkazanie
poskodenej na obcianske sudne konanie, ktoré sa vo vyroku rozsudku uvadza bez Specifikacie vo vztahu k
jednotlivym dotknutym obzalovanym (tu D., P., T.). I§lo by teda o dva rovnako znejice vyroky (jeden v
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napadnutom rozsudku a druhy v tomto rozsudku ako nahrada prvého oznaceného vyroku, zruSeného najvyssim
sudom len vo vzt'ahu k obzalovanému D.). Preto odvolaci siid ponechal povodny vyrok nedotknuty.
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30.
ROZHODNUTIE

Trestnost’ ¢inu ,,podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti“ podla poslednej
aliney § 424 ods. 1 Trestného zakona v zneni ucinnom do 31. decembra 2016 nesmeruje k ochrane
individualnych prav a slobdd prislusnikov naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, ale k ochrane
kolektivnych priv aslobdd takych zoskupeni (napr. &l. 34 Ustavy Slovenskej republiky). AZ znenie
dotknutého ustanovenia ucinné od 1. januara 2017 pokryva aj narodnostne, rasovo a etnicky motivované
podnecovanie, smerujice Kk nasiliu alebo nenavisti (aj) voci jednotlivcovi, alebo k obmedzovaniu jeho prav
a slobod.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. marca 2018, sp. zn. 5 Tdo 51/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 1. marca 2018, sp. zn.
5 Tdo 51/2017, v trestnej veci obvineného F. Z. pre pokracovaci zlo¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej a
etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk., o dovolani obvineného F. Z. podanom proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. februara 2017, sp. zn. 3To/133/2016, rozhodol tak, zZe:

I. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu ako i rozsudkom
Okresného sudu Revuca z 5. oktobra 2016, sp. zn. 1T/17/2016, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. poruseny zédkon v ustanoveni § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s u¢innostou do 31. decembra 2015 v
neprospech obvineného F. Z.;

II. podla § 386 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok
Okresného sudu Revica z 5. oktobra 2016, sp. zn. 1T/17/2016, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad;

III. podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Revica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 5. oktobra 2016, sp. zn. 1T/17/2016, uznal
obvineného F. Z. v bodoch 1/ az 3/ vinnym z pokracovacieho zlo¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a
etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék. a v bode 4/ z prec¢inu hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze:

1/ v meste Reviuca a na inych miestach, prostrednictvom internetovej socidlnej siete Facebook
podnecoval k obmedzovaniu pasivneho volebného prava obcanov Slovenskej republiky pre ich prislusnost’ k
mad’arskej narodnostnej mensine navrhom na prijatie Ustavného zakona takym sposobom, ze dina
11. augusta 2015 na verejnom facebookovom profile Slovenskd I'udova strana - ZO Revuca uverejnil text:
Zékaz Cinnosti mad’arskych politickych stran na Slovensku! Je nemyslitelné, aby v slovenskom parlamente
rozhodovali o Slovakoch prislusnici mad’arskej mensiny! Vari Slovaci sedia v madarskom parlamente?
Ustavnym zékonom zastavit’ ¢innost mad’arskych politickych stran a odstranit’ krivdy pachané na Slovakoch v
juznej Casti Slovenska! Na straz!“, a v ramci textu umiestnil znak Slovenskej 'udovej strany, pricom tento text
videlo a vzapéti zdiel'alo najmenej 42 uzivatel'ov, nasledne sa uvedeny text dila 4. septembra 2015 objavil aj na
facebookovom profile Nezavislé Slovensko s obmenou znaku Slovenskej I'udovej strany za fotografiou muza s
tetovanim na krku, pricom tento text videlo a vzapiti zdiel'alo najmenej 44 uzivatelov,

2/ v meste Revica a na inych miestach, prostrednictvom internetovej socialnej siete Facebook
podnecoval k obmedzovaniu prava na stikromie, prava na nedotknutel'nost’ obydlia, prava na osobni slobodu a
prava na l'udski dostojnost’ obcanov Slovenskej republiky pre ich prislusnost’ k romskej mensine takym
spdsobom, Ze dia 19. marca 2015 na verejnom facebookovom profile Slovenska I'udova strana - ZO Revuca
uverejnil text: ,,Cigani su nadpocet pre slovensky rozpocet. Mylne sa domnievaju niektoré jedince, ze chcem
vyvrazdit’ ciganske etnikum! Celkom postaci legislativne upravit’ niekol’ko zakonov, aby neboli financovani za
ni¢ a za prislusnost’ k cigadnskemu etniku. Cigénska reforma? Ani cent zadarmo! Zrusit’ funkciu splnomocnenca
vlady pre cigansku menSinu, okamzite pozastavit vyplacanie davok a vSetkych dalSich ,humannych*
prispevkov, nedat’ ani cent osobam, ktoré neprispievaju do Statnej pokladnice, nedat’ ani cent osobam, ktoré
neplatia dane a odvody, neplatit’ za nezodpovedné rozmnozovanie, neplatit’ za plodenie deti detmi a pribuznymi,
neplatit’ za prislusnost’ k ciganskemu etniku, neplatit’ za chodenie do $koly, odobrat’ pravo volit' a byt voleny
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analfabetom, neplaticom dani a odvodov, ziadne stavanie domov zadarmo, odstranenie ciganskych osad na
cudzich pozemkoch a obydli bez stavebného povolenia, segregacia deti od mentalne zaostalych, Spinavych a
chorych, ochrana Zivotov, zdravia a majetku Slovakov oddelenim agresivnych, zaostalych a primitivnych tlip,
eliminovat’ ¢innost’ pseudohumannych organizacii a zastavit' ich ¢innost’ v suvislosti so spravovanim S$tatu
ohladne ciganskeho etnika, tvrdé trestné postihy a zamedzenie plodeniu deti detmi a pribuznymi. Nulova
tolerancia! Nulova faloSnd humanita! Nulova diskriminéacia Slovakov! Pravda! Rovnopravnost’! Spravodlivost’!
Stop Slovensku ako vychovnému ustavu ciganskemu! F. Z.“, priCom tento text videlo a nasledne zdiel'alo
najmenej 50 uzivatel'ov socidlnej siete Facebook,

3/ v meste Revuca a na inych miestach, prostrednictvom internetovej socidlnej siete Facebook
podnecoval k obmedzovaniu prava na sikromie, prava na nedotknutel'nost’ obydlia, prava na osobnu slobodu a
prava na l'udski dostojnost obCanov Slovenskej republiky pre ich prislusnost k romskej menSine takym
sposobom, Ze dna 20. maja 2015 na verejnom facebookovom profile F. Z. uverejnil text: ,,Ciganska otazka!!!
Ziadna tolerancia a Ziadna falo$nd humanita. Dost’ bolo! Neplatis si dane, nepInis si povinnosti voéi §tatu, tak ti
automaticky zanikd narok na vietko! Ziadne davky, Ziadna socialka, Ziadne poérodné, Ziadne detské pridavky,
ziaden byt, ziadna zdravotna starostlivost, ziaden ddchodok! Proste ni¢! Dost’ bolo nekontrolovaného a
nezodpovedného mnozenia sa ciganskeho etnika! Ni¢ zadarmo ciganom, stailo zivenie daromnych, lenivych
ciganov, ktori sa nechcu vzdelavat’ a pracovat’! Cigani nie su na tom tak ako su vinou Slovakov, ale sami su si
vinni, sami to tak chcu! Slovaci nie st povinni zivit' darebdkov a Slovensko nie je vychovny a dobro¢inny ustav!
Vyhnat ich z nezdkonne okupovanych pozemkov a ststredit’ ich do ciganskej rezervacie. Aj to iba docasne, kym
im ich mecendsi nekupia Cast’ priestoru, alebo si ich nevezmu na ich tizemie, na ktorom si ich budi vykrmovat’!
Na Slovensku nie a nie za peniaze Slovakov. Na straz Slovaci!®, a v ramci textu umiestnil fotografiu svojej
osoby s tetovanim na krku, priGom tento text videlo a vzapéti zdiel'alo najmenej 26 uZivatel'ov socidlnej siete
Facebook,

4/ v meste Reviica a na inych miestach, prostrednictvom internetovej socialnej siete Facebook hanil
prislusnikov romskej mensiny takym spésobom, ze dna 15. septembra 2015 na verejnom facebookovom profile
Nezavislé Slovensko uverejnil text: ,,Volby 2016. Volebné pravo. Ziadam upravit volebny zikon! Odobrat’
volebné pravo vSetkym, ktori neodviedli do Statnej pokladnice ani cent! (dane, odvody, socialne, zdravotné...t. j.
99% ciganov a 1% dalsi). Odobrat’ volebné pravo analfabetom, ktori neukoncili zadkladnu Skolu a mentalne
nesposobilym (99% ciganov). Odobrat’ pravo byt voleny analfabetom, jedincom, ktori nemaju ukoncent
zakladnu a strednu Skolu a vsSetkym, ktori si neplnia zavdzky voci §tatu (99 % ciganov). Odobrat’ cudzincom
pravo byt voleny do EP a v komunalnych vol'bach. Po odhlasovani by mal byt kazdy jeden voli¢ povinny
odovzdat’ vetky zvy$né hlasovacie listky osobe na to uréenej eSte v priamo vo volebnej miestnosti, po kontrole
zni¢ené! Na straz!“, a v ramci textu umiestnil fotografiu svojej osoby s tetovanim na krku, znak orlice s
dvojkrizom a napis Slovensky $tat, pricom tento text videlo a nasledne zdiel'alo najmenej 79 uzivatel'ov socialne;j
siete Facebook.

Za to okresny sud obvineného F. Z. odsudil podl'a § 424 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a
§ 38 ods. 4 Tr. zék. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 3 rokov a
4 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny F. Z. odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom z 1. februara 2017, sp. zn. 3To/133/2016, tak, Ze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zrusil v celom rozsahu a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného
F. Z. v bodoch 1/ az 4/ vinnym z pokraCovacieho zloCinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nendvisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Za to ho podla § 424 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50
ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil so skiiSobnou dobou v trvani 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku bolo dia 8. juna 2017 dorucené krajskému sudu dovolanie obvinené¢ho F. Z.
podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. A. K., advokatky so sidlom K.; okresnému sidu odstapené
15. jina 2017.

V podanom dovolani obvineny Z. uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr. por., tzn.
zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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K hmotnej stranke obvineny uviedol, ze bol odsudeny za vyroky prednesené na jeho facebookovom
statuse, ktoré su jeho vyjadrovanim sa k téme osobnych, obcianskych, volebnych a socidlnych prav oséb a
obcanov, ohl'adne ktorych kriticky vyjadroval svoj ndzor smerom k zmene a novelizacii ich zakonnej a Gstavnej
tpravy. Len vyuzil svoje pravo podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava). Odhliadnuc od
uvedeného, trestného ¢inu podl'a § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa objektivne nemohol dopustit’, pretoze to
by sa musel vyjadrovat’ k pravam a slobodam niektorého naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, ktoré
st upravené v IV oddiele II. hlavy tstavy. On sa vSak vyjadroval len k pravam upravenym v druhom, trefom a
piatom oddiele druhej hlavy ustavy, ktoré prava a slobody patria kazdému, alebo obcanovi, nie $pecidlnemu
subjektu v zmysle citovanej skutkovej vety Trestného zdkona, teda narodom, narodnostnym mensinam, rasam,
alebo etnickym skupindm.

Ku skutku 1/ uviedol, ze sa vyjadril proti pritomnosti mad’arskej (zahraniénej) strany v slovenskom
parlamente. Skutku sa nemohol dopustit, pretoze nepripustnost’ zahrani¢nych politickych stran je v nasom
parlamente dana uz zakonom ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 85/2005 Z. z.“). Ohl'adne skutkov 2/ az 4/ sa vyjadruje k ob¢ianskym a socidlnym
pravam, teda pravam kazdého a pravam obcanov, ¢im sa nemohol dopustit’ skutku voci pravam niektorého
naroda, mensiny, rasy, ¢i etnika, v danom pripade ciganskeho etnika. K skutku 4/ navySe poukazal na
percentualnu skladbu ciganskeho etnika ohl'adne prednasanej a kritizovanej problematiky. Uviedol, ze zdkon
nepozna zlociny myslienkové a nazorové a uz vobec predmetom trestného stihania nemoze byt informacia
(i keby nespravna) o Statistickom, resp. percentudlnom udaji prednasanych veci. Zdoraznil, Ze osobné,
obcianske, volebné a socidlne prava nie su pravami ciganskeho etnika, ale pravami vsetkych, alebo obc¢anov.

Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa riadne nevysporiadal s jeho hmotnopravnymi namietkami a poukazal
pritom na uznesenie najvysSicho sudu z 19. marca 2013, sp. zn. 4 Tdo 49/2012, v zmysle ktorého v otazkach
vyjadrovania sa k urcitej skuto¢nosti nejde bez d’alSicho o trestny ¢in. Jeho vyroky nie si namierené proti
ciganskemu etniku (a madarskej men$ine) ako takému, ide o témy, ktorymi Kkritizuje spolocensky
neakceptovatelné spravanie (vSetkych) osob, z ktorych percentualne va¢sinovu tcast’ na diskutovanom probléme
pripisuje jednotlivcom z tohto etnika. V konani nebol preukazany ziaden argument smerujici k naplneniu
umyslu podnecovat’ k obmedzovaniu prav ciganskeho etnika alebo mad’arskej mens$iny ako takych.

K procesnej stranke uviedol, Ze v konani doslo k hrubému poruseniu zédkona, ked’ za u¢elom posudenia
pravnej otazky - trestnosti skutku, pre u€el vznesenia obvinenia, bola do konania v rozpore s § 1 ods. 2 pism. f)
zakona €. 308/1993 Z. z. prizvand organizacia - Slovenské narodné stredisko pre ludské prava (dalej len
»SNSLP“). SNLSP nema Ziadnu kompetenciu na vydavanie odbornych stanovisk do trestného konania.
Vysetrovatel’ preto absolutne nekompetentnej osobe odovzdal vySetrovaci spis a na podklade takto nezakonne
vyhotoveného stanoviska vydal uznesenie podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. V poslednej ¢asti poukazal na rozpor vo
vyjadreniach odvolacieho sudu, ked’ tento na jednej strane skonStatoval, ze jeho odvolanie je dovodné, aby
nasledne skonstatoval spravnost’ postupu podla § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Namietal, ze odvolaci sud ,,zl'ah¢il,
zhojil a procesne nevybavil“ nezakonnost’ odborného vyjadrenia SNSLP. Namietal aj nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku, resp. protireCivost’ viacerych jeho Casti. V tomto smere predovSetkym poukézal na ta
cast’, kde odvolaci sud odmietol vyjadrenie SNSLP, aby toto nasledne vo forme ,,pomocky* pre sudcu pripustil.
Takyto postup svedci o absoltitnej svojvoli a zneuzivania jeho pravomoci. Vysvetlil, ze spachanie skutkov nikdy
nepopieral, namietal len nezdkonnost’ procesu a fakt, ze skutky nekoresponduju s aplikovanymi skutkovymi
podstatami trestnych ¢inov.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny F. Z. navrhol, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vréatil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 30. augusta 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Revica (d’alej len
.prokurator*), ktory ho navrhol odmietnut’.

Uviedol, ze sudy pri pravnej kvalifikacii postupovali spravne. Na s. 9 - 13 odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu su vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 424 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Tr. zak. dostatocne rozobraté. Pripomenul, Ze pravo na slobodu prejavu nemozno chapat’ absolttne a
priamo v ustave su pripady, kedy ho mozno zdkonom obmedzit’. Jednym z takychto pripadov je § 424 Tr. zak.
Uviedol, ze z pouzitych slovnych spojeni (stacilo zivenie daromnych, lenivych, ciganov, sustredit’ ich do
ciganskej rezervacie, segregécia deti od mentalne zaostalych, Spinavych, cigani st nadpocet) musi byt kazdému
zrejmé, ze ide o utoky, o podnecovanie smerujuce k obmedzovaniu prav a slobod inych, ktoré je jednoznacne
spdsobilé vzbudit’ nenavist. Uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4 Tdo 49/2012, nemé vSeobecnll zavéznost,
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tykalo sa iného trestného ¢inu [hanobenia naroda, rasy a presvedCenia podl'a § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zék.] s
odlisnou skutkovou situaciou. Na odborné vyjadrenie SNSLP odvolaci sud neprihliadal. Na okraj prokurator
dodal, Ze pozdrav ,,Na straz!“ bol pozdravom militantného zoskupenia Hlinkovej mladeze 1938 - 1945, ktory
posobil v ramci totalitného Slovenského $tatu, potlacajuceho zakladné prava a slobody obcanov. Zaverom tiez
dodal, Ze pravo obvineného nemdze byt porusené tym, ze sud vyhodnoti vykonané dokazy spdsobom, ktory
nezodpoveda jeho predstavam.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvy$Siemu sudu predlozeny na rozhodnutie
4. septembra 2017. Nasledne predseda senatu dorucil na vedomie vyjadrenie prokurdtora obvinenému a jeho
obhajcovi.

Dna 16. oktobra 2017 obvineny Z. oznacil vyjadrenie prokuratora za prili§ vSeobecné, nijako sa
nevysporaduvajuce s jeho namietkami. Poukazujiic na princip pravnej istoty, spochybnil zaver prokuratora
ohl'adne nemoznosti aplikacie uznesenia, sp. zn. 4 Tdo 49/2012, na posudzovany pripad. V uzneseni najvyssi sud
ustalil otazku regularnosti pojmu ,,cigan® ako prislusnika ciganskeho, resp. romskeho etnika. Zopakoval, zZe
odvolaci sud sa nezaoberal ziadnou z jeho hmotnopravnych namietok a Ze k vzneseniu obvinenia doslo vyhradne
na podklade nezakonne vyhotoveného posudku SNSLP. Rozviedol, Ze jeho zamer nebol podnecovat’ k nenavisti,
ale naopak tento bol ,,pozitivne konstruktivny*, ked’ v celospolo¢enskom zaujme poukazoval na problém casti
ciganskeho etnika. Vo vztahu k pozdravu ,,Na straz!“ odkazal na rozhodnutie najvysSieho sudu z 1. jina 2016,
sp. zn. 8 Sr 1/2014, ako aj na uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I zo 16. jina 2009, sp. zn. 2 Pv 301/09-
17, ktorym bolo zastavené trestné stihanie za skutok spocivajici vo verejnom predneseni takéhoto pozdravu.

Pokial’ ide o snahu ,ststredit’ ich do ciganskej rezervacie“, vysvetlil, Ze nejde o ni¢ iné, len o
okopirovanie amerického riesenia s indidnskymi rezervaciami. Vyrok ,cigani su nadpocet pre slovensky
rozpoCet® poukazuje na problematiku zneuZzivania $tatnych davok na uUkor ostatnej spolo¢nosti zo strany
niektorych jedincov tohto etnika. K vyzve na ,segregaciu deti od mentalne zaostalych, Spinavych a chorych,
ochrana zivotov, zdravia a majetku Slovakov oddelenim agresivnych, zaostalych a primitivnych tlip* vyhlasil,
ze by mu to malo sluzit’ ku cti, ked’Ze sa zaujima o mentalny rozvoj, hygienu a zdravie ciganskych deti. Ide o
racionalny vyrok a to isté plati aj pre ,,oddelenie agresivnych, zaostalych a primitivnych tlip*“. Dodal, Ze vyroky
treba posudzovat’ objektivne a nie ideologicky - vyjadruje sa o cigdnskom etniku a nie napr. o rusinskom alebo
mad’arskom, ked’Zze tam nedochadza k incestu medzi pribuznymi, rodi¢mi a detmi. Vyrok ,stacilo Zivenie
daromnych lenivych ciganov® je objektivne pravdivy, ked’Ze spolocnost’ vie o absencii ich zaujmu o
vzdelavanie, resp. o pracu. Vo vSetkych pripadoch navrhuje zdkonné rieSenia a nie brojenie k nenavisti.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného F. Z. i
predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Po zisteni, Ze niet Zziadneho zdkonného dovodu pre
odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskimal najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podané dovolanie a
zistil, Ze dovody dovolania st zjavne preukidzané a je zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedu k postupu
podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na charakter posudzovanej trestnej Cinnosti (tzv. verbalne trestné Ciny), ako aj dovolacie
namietky obvineného Z., si najvyssi sid dovol'uje na ivod pripomenut’, Ze ani pravo na slobodu slova, podobne
ako iné prava a slobody, nie je absolutne. Uz z ¢l. 26 ods. 4 ustavy plynie, ze slobodu slova mozno obmedzit’
zékonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Dokonca z ¢l. 20 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhlaska MZV
CSSR ¢&. 120/1976 Zb.) plynie Slovenskej republike pozitivny zavizok, aby zdkonom (rozumej Trestnym
zakonom) zakazala akukol'vek narodntl, rasovi alebo nabozensku nenavist, ktora predstavuje podnecovanie k
diskriminacii, nepriatel'stvu alebo nasiliu. Rovnako podl'a ¢l. 4 pism. a) Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vietkych foriem rasovej diskriminicie (vyhlaska MZV CSSR &. 95/1974 Zb.) si zmluvné §taty povinné za
trestny ¢in vyhlasit’ akékol'vek podnecovanie k rasovej diskrimindcii, pod ktorou mozno podla ¢l. 1 ods. 1
povazovat’ aj diskriminaciu zalozeni na narodnostnom alebo etnickom principe. A napokon, ¢l. 1 pism. a)
ramcového rozhodnutia Rady EU 2008/913/SVV o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofobie
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prostrednictvom trestného prava vyzaduje, aby &lenské $taty EU za trestné vyhodnotili imyselné verejné
podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti voc¢i skupine osob alebo Clenovi takejto skupiny vymedzenej podla
(0. i.) narodného alebo etnického povodu. Z citovanych pravnych noriem mozno vyvodit, Ze existencia takej
zakonnej upravy, ktora umoziiuje trestnopravny postih za presne Specifikované verbalne trestné ¢iny
nielenZe nie je a priori vylucena (ako to obvineny Z. naznacuje), ale plne zodpoveda nasim medzinarodnym
a eurépskym zavizkom.

Aj Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), ktory dlhodobo zdoraznuje, ze sloboda prejavu
podl’a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) sa netyka len
prejavov, ktoré st prijimané priaznivo a ktoré sa povazuju za neskodné a indiferentné, ale tiez takych, ktoré su
konfliktné, Sokujuce alebo znepokojivé (vid' napr. rozsudky Peringek proti Svajciarsku z 15. oktobra 2015,
¢. 27510/08; prip. Rekvényi proti Madarsku z 20. maja 1999, ¢. 25390/94), v zmysle ¢l. 17 dohovoru zasadne
odmieta poskytovat’ ochranu prejavom, ktorymi sa toto pravo zneuZiva. Ide o najzavaZnejSie nenavistné
prejavy, ktoré ttocia na podstatu demokracie, prejavy, ktorymi sa rozsiruje nacisticka ideolégia, popiera
alebo zlahcuje holokaust, prip. prezentuju antisemitské nazory (vid napr. rozsudok Witzsch proti
Nemecku I z 20. aprila 1999, ¢. 41448/98; Garaudy proti Francuzsku z 24. juna 2003, ¢. 65831/01; prip. Ivanov
proti Rusku z 20. februara 2007, ¢. 35222/04). Ako ESLP vysvetlil, ak demokraticky §tat poskytne uplnu slobodu
hnutiam a osobam, ktoré ho chct zniéit, povedie to k jeho zniCeniu. Preto sa demokraticky Stat musi voci
takymto osobam branit' (vid' koncept tzv. braniacej sa demokracie v rozsudku Vogt proti Nemecku z
26. septembra 1995, ¢. 17851/91).

Ochranu v$ak podPa ¢l. 10 ods. 2 dohovoru nemusia poZivat’ ani expresivne prejavy s rasistickym
¢i xenofébnym podténom alebo prejavy hanobiace etnické skupiny (vid' napr. rozsudky Glimmerveen a
Hagenbeek proti Holandsku z 11. oktdbra 1979, €. 8348/78, ¢. 8406/78; Norwood proti Velkej Britanii zo
16. novembra 2004, ¢. 23131/03). Rozhodnutie, ktorému z kolidujicich prav (pravo na slobodu prejavu vs.
ochrana prav a slobdd inych) da v tom - ktorom pripade ESLP prednost, zavisi od toho, ¢i obmedzenie slobody
prejavu je stanovené zakonom, sleduje legitimny ciel’ a predovsetkym, ¢i je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné. Vo vSeobecnosti v§ak plati, Ze takéto obmedzenie méze mat’ povahu trestnej sankcie a Strasbursky
sud v tomto smere dava Clenskym Statom urcity priestor na vlastny vyklad a aplikaciu dohovoru (ku konceptu
tzv. vol'ného uvazenia vid’ rozsudok vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu zo 7. decembra 1976,
¢. 5493/72).

Na Slovensku je ochrana zakladnych prav a slobdd v nadvidznosti na prislusnost’ k urcitej narodnosti
alebo etnickej skupiny chranena v § 424 Tr. zak.

Podla § 424 ods. 1 Tr. zak. s u¢innostou do 31. decembra 2015 kto sa vyhraza jednotlivcovi alebo
skupine 0s6b pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu
alebo pre ich nabozenské vyznanie, ak je zamienkou pre vyhrazanie sa z predchadzajucich dovodov, spachanim
zlo¢inu, obmedzovanim ich prav a slobod alebo kto také obmedzenie vykonal alebo kto podnecuje k
obmedzovaniu prav a slobod niektorého naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, potrestd sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 424 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s uc¢innostou do 31. decembra 2015 odinatim slobody na dva roky
az Sest’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 verejne.

Z takto postavenej konsStrukcie skutkovej podstaty trestného Cinu plynie, ze obvineny Z. by naplnil
znaky trestného ¢inu v pripade, Ze by sa tumyselne:

1) vyhréazal jednotlivcovi / skupine osdb pre ich prislusnost’ k niektorej rase / ndrodu / narodnosti / farbe
pleti / etnickej skupine / pévodu rodu / ndbozenské vyznanie, spachanim zloc¢inu; alebo

i) vyhréazal jednotlivcovi / skupine 0sdb pre ich prislusnost’ k niektorej rase / narodu / narodnosti / farbe
pleti / etnickej skupine / povodu rodu / nabozenské vyznanie, obmedzovanim ich prav a slobod; alebo

iii) vykonal obmedzenie prav a slobdd jednotlivca / skupiny osob pre ich prislusnost’ k niektorej rase /
narodu / narodnosti / farbe pleti / etnickej skupine / povodu rodu / nabozenské vyznanie; alebo

iv) podnecoval k obmedzovaniu prav a slobod niektorého naroda / narodnosti / rasy / etnickej skupiny.

Ako z pravnych viet napadnutych rozhodnuti plynie, obvineny Z. bol uznany vinnym podla § 424
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ked’ze v Ciastkovych utokoch pod bodmi 1/ - 4/ podnecoval k obmedzovaniu prav
a slobod niektorého naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny a ¢in spachal verejne. Podla mienky
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dovolacieho sudu, jeho konanie tito a ani Ziadnu ind alternativu vysSie citovanej objektivnej stranky
trestného ¢inu nenaplnilo.

Obvineny Z. v bode 1/ podnecoval k obmedzovaniu pasivneho volebného prava prislusnikov mad’arskej
mensiny (¢l. 29 ods. 2 a 30 ods. 4 ustavy), v bodoch 2/ a 3/ podnecoval k obmedzovaniu prava na stkromie,
nedotknutel'nost’ obydlia, osobnu slobodu, I'udski déstojnost’ (pozn. podla mienky dovolacieho sudu, skor
osobnu slobodu, ochranu stikromného a rodinného Zzivota, ochranu obydlia, slobodu pohybu a pobytu podla
€l. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ods. 2, €l. 21 ods. 1, €l. 23 ods. 1 Gstavy, ako aj niektorych hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prav podla V. oddielu II. hlavy ustavy - napr. ¢l. 39, ¢l. 40, ¢l. 41 ods. 4, ods. 5) a napokon v bode
4/ ani nie je uvedené k obmedzovaniu akych prav a slobod mal obvineny podnecovat’ (pozn. z vyrokov sa vSak
javi, ze i8lo o aktivne volebné pravo podla ¢l. 30 ods. 1, ods. 3 ustavy). Z uvedeného plynie, ze vo vSetkych
Ciastkovych utokoch ide o vysostne individualne prava a slobody dané kaZdému obcanovi Slovenskej
republiky (resp. jednotlivcovi) bez ohPadu na jeho pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie (¢l. 12 ods. 2, ods. 4 Ustavy).

Posledna alternativa objektivnej stranky vSak nesmeruje k ochrane individualnych prav a slobéd,
ale k ochrane kolektivnych prav a slobod naroda, niarodnosti, rasy a etnickej skupiny. Inymi slovami, na
rozdiel od ostatnych alternativ, ktoré sa v suvislosti s konanim pachatela vyslovne vyjadruju o pravach a
slobodach jednotlivcov alebo skupiny osdb, v poslednej alternative su chranené prava a slobody niektorého (v
zmysle kazdého, ktoréhokol'vek) naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny. Medzi takéto - kolektivne
prava a slobody naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny mozno subsumovat napr. pravo naroda na
sebauréenie podla ¢l. 1 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, resp. tie prava
narodnostnych a etnickych skupin, ktoré su $pecifikované v ¢l. 34 tUstavy (napr. pravo spolu s ostatnymi
prislusnikmi rozvijat’ vlastnu kultiiru, rozsirovat a prijimat’ informacie v ich materinskom jazyku, zdruzovat' sa v
narodnostnych zdruzeniach, zakladat’ a udrziavat’ vzdelavacie a kultirne instittcie) alebo v Ramcovom dohovore
na ochranu narodnostnych mensin (oznamenie MZV SR ¢. 160/1998 Z. z.). Mozno teda suhlasit’ s namietkou
obvineného, Ze posledna alinea skutkovej podstaty neviaZe prejav pachatela na prava a slobody prislusnikov
chranenych mensin, ale na prava a slobody mensin ako takych.

Aj historicky vyvoj skutkovej podstaty nasvedcuje spravnosti zvoleného vykladu. Trestny cin
podnecovania k narodnostnej a etnickej nenavisti bol do § 198a Trestného zakona (€. 140/1961 Zb.) zavedeny
zakonom ¢. 557/1991 Zb. s G¢innostou od 1. janudra 1992 nasledovne: ,,Kto verejne podnecuje k nenavisti k
niektorému narodu alebo rase alebo k obmedzovaniu prav a slobdd ich prislu$nikov, potresce sa odnatim
slobody az na jeden rok.” Takto - s drobnymi zmenami (vid’ hlavne novelu ¢. 253/2001 Z. z.), boli zakonné
znaky definované az do prijatia nového Trestného zakona (€. 300/2005 Z. z.). S nadobudnutim jeho uc¢innosti,
t.j. od 1. januara 2006 sa skutkova podstata zmenila nasledovne: ,,Kto verejne a) sa vyhraza jednotlivcovi alebo
skupine 0s6b pre ich prislusnost’ k niektorému narodu, narodnosti, rase alebo etnickej skupine alebo pre ich farbu
pleti, obmedzovanim ich prav a slobdd alebo kto takéto obmedzenie vykonal, alebo b) podnecuje k
obmedzovaniu prav a slobdd niektorého naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, potrestd sa
odnatim slobody az na tri roky.*

Od ucinnosti nového Trestného zakona (¢. 300/2005 Z. z.) sa zakonodarca vyslovne nevyjadruje o
pravach a slobodach prislu$nikov mensin, ale o ,,mensinovych pravach* ako takych (porovnaj § 356 ods. 1
Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktory si ponechal znenie z § 198a Trestného zakona &. 140/1961 Sb.).
V nezmenenej podobe - pokial’ ide o tento znak, zostala pravna norma az do prijatia zakona ¢. 316/2016 Z. z.,
kedy s ucinnostou od 1. januara 2017 doslo k takej (v doévodovej sprave opit’ nevysvetlenej) uprave, ktora
opétovne chrani prava a slobody prisluSnikov mensin.

Momentalne platnd a U¢inna pradvna uprava trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a
etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 Tr. zak. tak znie:

,»Kto verejne podnecuje k nasiliu alebo nenavisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu
alebo domnelu prisluSnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo
domnely povod, farbu pleti, sexualnu orientaciu, politické presvedcenie, nabozenské vyznanie alebo preto, Ze st
bez vyznania, alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobdd, potresta sa odiatim slobody az na tri
roky.*
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S prihliadnutim na charakter popisanych zmien, len tazko mozno rezultovat’, ze tieto nemali nijaky
vplyv na posudzovanie podmienok trestnej zodpovednosti. A hoci mozno predpokladat’, Ze schvalenim nového
Trestného zakona (¢. 300/2005 Z. z.) doslo v rozoberanej casti k legislativnej chybe (tomu nepriamo
nasvedcuje osobitnd Cast’ dovodovej spravy k zakonu ¢. 257/2009 Z. z., ale aj nazory odbornej literatury, z
ktorych sa javi, Ze ucelom poslednej aliney § 424 ods. 1 Tr. zak. bola - napriek jej doslovnému zneniu, ochrana
individudlnych prav a slobdd prisluSnikov mensin), jej existencia v Ziadnom pripade nemoéZe ist’ na tarchu
obvinenému. Urcovat’, aké konanie bude a aké uz nebude trestné, patri medzi vysadné opravnenia Statu, ktoré
mu vyplyvaji z jeho mocenského monopolu. Je teda na flom, aby v zmysle zasady nullum crimen sine lege
(vyjadrenej tiez v ¢l. 49 ustavy a ¢l. 7 dohovoru) dostatocne jasne a so zrete’om na zamysPany nasledok aj
dostatocne urcito, vymedzil skutkové podstaty jednotlivych trestnych €inov. V pripade, Ze sa tak nestane,
ide tato jeho nedodslednost’ na jeho $kodu. Uvedené plati o to viac, Ze (ak skutoéne iSlo ,len“ o legislativou
nedokonalost’) ,,spravne znenie® skutkovej podstaty bolo dlhodobo sucastou pravnej Gpravy a sucast'ou pravnej
upravy je opétovne od 1. januara 2017.

Utelom zasady ,.niet trestného &inu, bez zdkona® je, aby nikto nebol trestany za skutok, ktory v ¢ase
jeho spachania nebol trestnym ¢inom a aby tak adresati trestnych noriem mohli vopred prisposobit’ svoje
spravanie a toto eventualne korigovat’ takym sposobom, aby nebolo trestnopravne postihnutelné (k tomu vid’
rozsudok ESTP Kokkinakis proti Grécku z 25. maja 1993, €. 14307/88, § 52). Sudy nie si povolané na taky
vyklad znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu, ktory - napriek ich gramatickému a rozumne
akceptovatenému vykladu, rozsiri podmienky trestnej zodpovednosti v neprospech pachatel’a, a to ani v
pripade, 7e tym zrejme napiiiaji pévodny zdmer zamyiPany zikonodarcom. Ako bolo povedané,
analyzované znenie nepripusta viacero interpretdcii (ziadne individualne ,,prava a slobody ndroda, narodnosti,
rasy alebo etnickej skupiny* neexistuju, kym - naopak, kolektivne prava tohto druhu st vo svete zndme), a preto
hoci zvoleny vyklad mozZno nereflektuje subjektivny zamer zakonodarcu, zodpoveda jeho gramatickému zneniu
a nesposobuje obsolétnost’ rozoberaného ustanovenia. Pokial’ teda obvineny Z. podnecoval k obmedzovaniu
individualnych prav a slobdd prislusnikov narodnostnej mensiny a etnickej skupiny, nemohol naplnit’ znak iv)
aliney skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 424 ods. 1 Tr. zék., ktory az do 31. decembra 2016 (do
ucinnosti zakona ¢. 316/2016 Z. z.) chranil ich kolektivne prava.

Kvoli komplexnosti vSak najvys$si sud dodava, ze ani ii) alinea objektivnej stranky nebola konanim
obvineného Z. naplnena. Znak ,,vyhrazania sa obmedzovanim prav a slobod* predstavuje taky vazne mieneny
prejav, ktorym pachatel’ hrozi urcitému jednotlivcovi / skupine os6b pre jeho prislusnost’ k (zjednodusene)
$pecifickej mensine obmedzovanim jeho prav a slobdd, priCom prejav je sposobily vyvolat’ u osob, ktorym sa
hrozi, obavu z jeho naplnenia. Nejde pritom o to, ¢i k obave realne dojde alebo nie, dblezité je, ¢i pachatel’ bol
ochotny takato vyhrazku naplnit’. I napriek tomu, Ze obvineny vo vécSine pripadov svoje nazory publikoval pod
strankou politickej strany, z jeho obsahu je zrejmé, ze v iom sam nehrozil obmedzovanim prav a slobdd, ale za
takéto obmedzovanie sa zasadzoval, prihovaral, k tomuto obmedzovaniu nabéadal. V pripade obvineného Z. ide
o typické podnecovanie, tzn. o taky vaZzne mieneny prejav, ktory je urceny tretim osobam (ostatnej -
spravidla vic¢Sinovej spolo¢nosti) a ma u nich vyvolavat’ nenavist’ alebo nepriatel’stvo voci nicktorému
narodu, narodnosti, rase alebo etnickej skupine, ktoré by oddvodiovalo nasledné obmedzenie ich prav a slobod
(opét’ - po prijati zakona ¢. 316/2016 Z. z. aj prav a slobod ich prislusnikov).

Rezumujuc uvedené, konanie obvineného Z. pod bodmi 1/ - 4/ nenapliia znaky zlo¢inu podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s G¢innostou do
31. decembra 2015 (k casu spachania skutku), a preto v tychto ustanoveniach dovolaci sud skonstatoval
porusenie zikona v jeho neprospech. Z uvedeného viak nemozno vyvodit, Ze popisany skutok nenaplia znaky
ziadneho z trestnych Cinov. Do uvahy - pokial’ ide o Ciastkové utoky pod bodmi 2/ - 4/, pripad4 pravna
kvalifikacia podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s uéinnost’ou do 31. decembra 2015. I ked’ z obsahu
vyrokov plynie, Ze tieto primarne smeruju k podnecovaniu obmedzovania prav a slobéd Rémov, avsak toto
(obmedzovanie) je ,,legitimizované* takymi utokmi na ich vaznost, ze v niektorych ¢astiach vykazuju znaky
verejného hanobenia rémskeho etnika. Napokon, Ciastkovy utok pod bodom 4/ bol pévodne - v obzalobe
prokuratora a rozsudku okresného sudu, takymto spdsobom pravne kvalifikovany.

Podl'a § 423 ods. 1 Tr. zak. s t¢innostou do 31. decembra 2015:

,»Kto verejne hanobi a) niektory narod, jeho jazyk, niektort rasu alebo etnicku skupinu, alebo b)
jednotlivca alebo skupinu 0s0b pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej
skupine, pdvodu rodu, pre ich ndbozenské vyznanie alebo preto, ze su bez vyznania, potresta sa odiatim slobody
na jeden rok az tri roky.*
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O hanobeni mozno hovorit' v pripade takého subjektivneho verbalneho alebo neverbalneho prejavu,
ktorym pachatel’ hrubo uraza, resp. hrubo znevazuje (znizuje vaznost’) a) niektory narod, jeho jazyk, niektort
rasu alebo etnicku skupinu, alebo b) jednotlivca alebo skupinu 0s6b pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pdvodu rodu, pre ich nabozenské vyznanie alebo preto, Ze su bez
vyznania, pricom tato hruba urazku, resp. znevaZovanie mozno vyvodit’ nielen z obsahu uskuto¢neného
prejavu, ale aj zo spésobu a okolnosti, za akych bol ucineny. Nejde pritom o hanobenie, ak sa len konstatuje
objektivne existujuci fakt, ktory méze vyvolat’ negativne reakcie (napr. narod, ktory nema demokraticku tradiciu
alebo jazyk, ktory je primitivny).

Z obsahu predneseného prejavu plynie, ze obvineny pod bodmi 2/ - 4/ priamo alebo nepriamo oznacuje
Romov za ,,nadpocet pre slovensky rozpocet®, etnikum, ktoré ,,neprispieva do $tatnej pokladnice®, ,,neplati dane
a odvody“, ,nezodpovedne sa rozmnozuje“, za ,,analfabetov®, ktori ziji ,,v ciganskych osadach na cudzich
pozemkoch a obydliach bez stavebného povolenia®, ,,mentalne zaostalych, chorych a Spinavych®, ako skupinu
agresivnych, zaostalych a primitivnych tlup®, ,,daromnych a lenivych cigénov, ktori sa nechct vzdelavat a
pracovat™, ,darebakov®, ktori ,,nezdkonne okupuju pozemky®, prip. ako ,,mentadlne nespdsobilych®. Podla
mienky najvyssiecho sudu, mnoZstvo a intenzita prednesenych uraZok (ale aj sposob a okolnosti, za akych boli
prednesené) odévodiiuju zaver o hrubom znevaZovani romskeho etnika. Nemozno sa stotoznit’ s obranou
obvineného, ze len poukazoval na problematiku zneuzivania Statnych davok na ukor ostatnej spolocnosti zo
strany ,niektorych jedincov tohto etnika“. Z obsahu, ale predovsetkym celkového kontextu prednesenych
vyrokov jednoznacne vyplyva, ze obvineny medzi prisluSnikmi rémskeho etnika nerozliSuje, ich spravanie
pausalizuje, a to prave v zavislosti od prislu$nosti k tomuto etniku (v tomto smere vid’ rozsudok Seurot proti
Francuzsku z 18. maja 2004, ¢. 57383/00, v ktorom ESLCP citlivo reagoval na zovSeobecniujice negativne
tvrdenia o moslimskych pristahovalcoch). Std preto nemal pochybnost’, Ze vyroky obvinené¢ho nemali byt - jeho
slovami ,,pozitivne konstruktivne®, nemali prispievat’ k celospolo¢enskej diskusii o tzv. romskej otazke (a to
pripadne aj legitimnou kritikou neZiaducich javov vyskytujucich sa v romskej populacii). Naopak, prejav
obvineného mal Gito¢ny, az hrubo urazajici charakter.

Z hladiska spdsobu prednesenia namietanych vyrokov treba doplnit’, Ze i§lo o statusy uverejnené na
verejnych facebookovych profiloch, ktoré¢ boli zdielané desiatkami d’al§ich uzivatelov, zasadne koncili
pozdravom ,Na straz!“, pricom v bode 4/ bol prejav doplneny o vyobrazenie tetovania obvineného,
obsahujticeho orlicu s dvojkrizom a napisom ,,Slovensky stat“. I ked’ dokazovanie nebolo vedené v tom smere,
& citovany pozdrav s pouZitym vyobrazenim napiiia znaky niektorej zo skutkovych podstat
extrémistického trestného ¢inu (preto ani nebola podana obzaloba), uz len samotné prednesenie citovanych
vyrokov, doplnené o pozdrav a fotografiu nepochybne vzbudzujucu historické reminiscencie z ¢ias
vojnového Slovenského Statu (ktory sa podielal na likvidacii vlastnych obCanov - medzi inymi aj romskeho
povodu), zvySuje zavaznost’ takto predneseného prejavu. Aj ostatné okolnosti pripadu, a to predovsetkym
fakt, ze facebookové profily boli uréené na politicki ¢innost” obvineného (neslo teda len o hrubu demagogiu
osobnostne nezrelého jedinca, ale o vedomu ¢innost’ politicky aktivnej osoby, ktora sa takymto sposobom usiluje
ziskat’ verejni podporu), vedu najvyssi sad k zaveru, ze tieto boli spdsobilé hrubsSieho utoku na vaznost
réomskeho etnika (vid’ rozsudok ESLP vo veci Feret proti Belgicku zo 16. jula 2009, ¢. 15615/07, kde sud v
neprospech stazovatel'a vyhodnotil, Ze jeho prejav bol uc¢ineny na predvolebnych letdkoch).

Pokial’ v tomto smere obvineny poukazuje na rozsudok najvyssicho sidu pod sp. zn. 4 Tdo 49/2012,
mozno skonstatovat’, ze tento je zalozeny na Uplne odliSnych skutkovych okolnostiach. V tam prejednavanom
pripade iSlo o jeden konkrétny vyrok, vo vzt'ahu ku ktorému sa nepodarilo preukazat’ subjektivnu stranku
trestného ¢inu. Navyse, sud v tejto suvislosti poukazal na jazykovy vyznam pojmu ,,Cigan®, ktory ako vysvetlil
(na rozdiel od pojmu ,,cigani - v zmysle klamar, luhar, ktory v bode 3/ a 4/ pouziva obvineny Z.), nemozno
povazovat’ za urazlivy, ked’ze podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka, oznacuje prislusnika spolocenske;j
skupiny indického pdvodu zijiceho miestami este potulnym zZivotom (novsie Rom). Obvinenému Z. sa vSak
nekladlo za vinu, Ze by prislu$nikov rémskeho etnika hanobil oznacenim ,,Cigani.

V novom konani bude preto ulohou okresného siidu nanovo posudit’ trestnost’ konania obvineného
Z. a vo vztahu k tomu ¢iastkovému utoku, ktory v ¢ase spachania skutku nevykazoval znaky Ziadneho z
trestnych ¢inov (podl'a Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2015), postupovat’ podl’a § 285 pism. b)
Tr. por., aby nasledne so zretel’om na znenie druhej vety § 2 ods. 1 Tr. zak. a novelu ¢. 316/2016 Z. z. sud
tie iastkové utoky, ktoré vykazovali znaky trestného ¢inu, spravne pravne kvalifikoval.

Krajsky sud totiz pochybil nielen vtedy, ked’ dospel k nesprdvnemu zaveru, ze konanie obvinené¢ho
naplnilo zakonné znaky pokraCovacieho zloCinu podl'a § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s u¢innost'ou do
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31. decembra 2015 a s trestnou sadzbou 2 - 6 rokov, ale aj vtedy, ked v rozpore s druhou vetou § 2
ods. 1 Tr. zak. jeho konanie neposudil podla neskor ucinného a pre pachatel’a priaznivejSieho zakona
¢. 316/2016 Z. z. s ucinnost’ou od 1. januara 2017 ako pokracovaci prefin podla § 424 ods. 1 Tr. zak.
s trestnou sadzbou do 3 rokov. Novelou ¢. 316/2016 Z. z. doslo totiz k takej zmene skutkovej podstaty, ze z
ods. 3 pism. b) vypadol kvalifikaény moment trestného ¢inu spachaného ,verejne” a tento sa stal stiastou
zakladnej skutkovej podstaty podla ods. 1. Ked’Ze k vyhlaseniu napadnutého rozsudku doslo 1. februara 2017,
t. j. po ucinnosti predmetnej novely a Zalovana trestnd Cinnost’ bola pachana prostrednictvom socidlnej siete
Facebook - verejne podla § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zék., krajsky stid (ked’ uz vychadzal z nespravneho pravneho
nazoru) mal na tito okolnost’ prihliadnut’ a konanie obvineného prekvalifikovat’.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial’ ide o namietku obvineného Z., podla ktorej mu bolo obvinenie vznesené nezakonne, ked’ze sa
tak stalo vyhradne na podklade odborného vyjadrenia SNSLP, tato sa nezaklada na pravde.

So vznesenou namietkou sa vysporiadal uz krajsky sud, ked’ na s. 7 - 8 vysvetlil, ze namietané odborné
vyjadrenie bolo nadbyto¢né a nemohlo mat’ vplyv na pravne postdenie veci. Len orgdnom ¢innym v
trestnom konani a stdom je v ramci jednotlivych Stadii trestného konania zverena uloha posudzovat, ¢i urcity
skutok ne / vykazuje znaky trestného ¢inu (§ 145 ods. 1 Tr. por.). Pokial si teda organy ¢inné v trestnom konani
za Ucelom pravneho hodnotenia prednesenych vyrokov pribrali do konania SNSLP, potom takyto postup bol
sice nespravny, no nemal vplyv na zikonnost’ vydaného uznesenia.

Len kvoli uplnosti najvyssi sid dodava, ze k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu k
¢iastkovému utoku pod bodom 1/ doslo 4. novembra 2015, tzn. po tom, ¢o uz nieckol’ko tyzdnov bol na socialnej
sieti zverejneny status Slovenskej 'udovej strany - ZO Revuca, ktory bol podpisany menom ,,F. Z.“ a v ktorom
jeho autor vyzyval k obmedzovaniu prav a slobod prislusnikov madarskej narodnostnej mensiny. Ked'ze v
danom case policia mala poznatky, ze osoba ,,F. Z.“ v roku 2014 kandidovala za tato politicka stranu do
mestského zastupitel'stva v Revucej, ze predmetny profil bol verejny (vid znalecky posudok z
2. novembra 2015; €. 1. 85) a ze pocas domovej prehliadky boli v byte obvineného najdené notebooky, USB -
kI"a€e, resp. DVD - nosice (okrem inych aj s napismi ,,LSNS - Krasna Horka 29. september 2012, prip. ,,Tiso
13. oktober 2012%), bolo mozné doévodne predpokladat, Ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba (§ 206 ods. 1
Tr. por.). Totozny zaver mozno formulovat’ vo vztahu k ¢iastkovym utokom pod bodom 2/ - 4/, kde bolo trestné
stihanie zacaté a obvinenie vznesené podla § 199 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
7. januara 2016, a to na podklade d’alsich, v skutkovej vete citovanych statusov uverejnenych na verejnom
facebookovom profile Slovenskej I'udovej strany - ZO Revuca, Nezavislého Slovenska, resp. osobnom profile
»F. 2., autorom ktorych mala byt zakazdym osoba vystupujica pod menom ,,F. Z.“. Tato jeho identita sa
potvrdila vysluchom samotného obvineného Z., ked’ 4. novembra 2015 (v procesnom postaveni obvineného vo
vztahu k bodu 1/) priznal, Ze menované facebookové profily vytvoril on (na ucely jeho politickej ¢innosti) a
rovnako len on do nich vkladal prispevky a mal od nich pristupové hesla (¢. 1. 31 a nasl.). Aj z vysledkov
znaleckého skimania zo 4. januara 2016 vyplynula obsahova zhoda fotografii zaistenych pocas domovej
prehliadky u obvineného (na USB - kl'icoch a pevnom disku notebooka) s fotografiami umiestilovanymi na
predmetné facebookové profily (¢. 1. 99 a nasl.). Za tejto situdcie v Ziadnom pripade nemoZno dospiet’ k
zaveru, Ze k vydaniu uzneseni doSlo nezakonne, ked’Ze im predchadzalo iba pravne irelevantné odborné
vyjadrenie SNSLP.

Na podklade vyssie formulovanych uvah dospel dovolaci sud k zéveru, ze rozsudkami krajského a
okresného sudu bol z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruSeny zakon v § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. s u€innost'ou do 31. decembra 2015, a preto tieto zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

I ked’ v danom pripade iSlo o pochybenia rydzo pravneho charakteru a krajsky sud ich v odvolacom
konani mal moznost’ napravit' (k poruseniu § 2 ods. 1 Tr. zak. doSlo prave na krajskom sude), v usili zaistit’

~~~~~

odvolanie), povazoval najvyssi siid za vhodné vratit’ vec az na sud prvého stupna.
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