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Predstavujeme Legal Point -

pravne problémy riesené mladymi pravnikmi
Bc. Romana Fridrikova

Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

prvou z prioritnych dloh, ktort vyriesila pracovna sku-
pina SAK pre elektronizdciu vykonu advokdcie (PSE)
Jje prijatie standardov a odportcani k softvérovému
(SW) vybaveniu advokatskych kancelarii, rovhako

aj k softvérovému vybaveniu Slovenskej advokatskej
komory. Materialy schvalilo na septembrom zasadnuti
predsednictvo SAK. Vybrané schvalené materidly
urcené advokatom najdete v tomto Cisle Bulletinu
slovenskej advokacie.

Standardy a odporicania jednoznacne reflektuji na
akutnu potrebu zabezpecenia adekvdtnej ochrany dat
v cloude, t. j. na vzdialenom dlozisku u tretieho sub-
Jektu mimo dosahu advokata. Vseobecnym trendom,
napriec vsetkymi sektormi spolocnosti je postupny
prechod na cloudové rieSenia. Cloud dnes bezne vy-
uzivame v sukromi aj v praci. Napokon aj stat v nedav-
no prijatej novele zakona o e-Covernmente vytvoril
predpoklad na vznik vladneho cloudu.

Schvalenie komplexnych standardov ochrany ddajov
bolo len prvym krokom. SAK dnes nema ziadne

SW riesenie, ktoré by advokdtom mohla odportcat.
Podla nazoru PSE je preto potrebné v budtcnosti
advokatom poskytnudt moderné SW riesenie, ktoré
zaroven bude splﬁat’aj prisne podmienky ochrany dat
v cloude.

Standardy a odporticania majii povahu odportcania
pre advokatov. Do budtcna je vsak pravdepodobné,
Ze sa stanu zavaznymi. Kazdy advokdt si musi uvedo-
mit, Ze pokial’ nebude vediet zabezpecit ochranu
klientskych ddt v cloude na aspon minimalnej stano-
venej drovni, klientske ddta tak vystavuje riziku zneuzi-
tia a sdm seba poruseniu povinnosti micanlivosti

a ohrozenia ochrany zaujmov klienta. Pouzivanie mo-
dernych technologii je spojené aj so zodpovednostou
za integritu a bezpecnost klientskych tudajov, ktoré
musia pozivat rovnaku ochranu ako klientske udaje

v papierovej podobe.

Viac k tejto téme sa dozviete na dalsich stranach
tohto Cisla, kde sme pripravili aj dvod do problematiky.

Pevne verim, ze prijaté materialy prispeju k zvyseniu
ostrazitosti advokatov predovsetkym v suvislosti
s cloudovymi sluzbami.
JUDr. Michal Rampasek
clen Pracovnej skupiny SAK
pre elektronizaciu vykonu advokacie

K fotografii na obalke

V drioch 5. a 6. oktdbra sa v bratislavskom hoteli
Devin uskutocnil 23. ro¢nik konferencie Slovenské
dni prava, ktory organizuje Slovenska advokdtska
komora. Viac si precitajte na s. 42.
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Skusenosti z posobenia

v reviznej komisii

vnimam ako vyhodu

vo funkcii jej predsednicky
Zhovdrame sa s novozvolenou predsednickou reviznej komisie

Slovenskej advokatskej komory. Na nase otazky odpoveda
historicky prva Zena v tejto funkcii JUDr. Zuzana Cizovd.

BV reviznej komisii posobite ako znovuzvolena clen-
ka. Povazujete to za vyhodu, pokial ide o vykon funkcie
predsednicky?

Cinnost reviznej komisie SAK okrem kontroly plnenia uzne-
seni’konferencie advokatov a ¢innosti predsednictva komory
spociva aj v dohlade nad riadnym vykonom advokacie. Vy-

kon dohladu predpoklada znalost predpisov slovenskej ad-
vokdcie ako aj rozhodovacej praxe disciplindrnych sendtov,
s ktorymi sa advokdt v beznej praxi pravidelne nestretdva.
V priebehu predchadzajiceho funkéného obdobia clenky
reviznej komisie SAK som mala moznost nadobudntit skise-
nosti pri pravidelnej aplikdacii tychto predpisov na konkrétne
pripady, co v ramci aktudlneho vykonu funkcie predsednicky
reviznej komisie SAK vnimam ako velkd vyhodu.

Il Aky ma pre Vas vyznam, ze ste historicky prva zena
v tejto funkcii?

Osobne nevnimam rozdiel medzi tym, ¢i vo funkcii (a to
akejkolvek) posobi Zena alebo muz. Takéto posudzovanie
je podla méjho nazoru spolocensky davno prekonané. Po-
tvrdzuje to aj skutocnost, ze pri volbe predsedu RK SAK
mi prejavili doveru clenovia reviznej komisie, z ktorych de-
viatich ¢lenov vyuzivajicich pravo volby, boli siedmi prave
kolegovia muzi. Som presvedcend, ze vyuzitie odhodlania
advokatov podielat sa okrem vlastnej advokatskej ¢innosti
aj na verejnoprospesnej ¢innosti v prospech celého advo-
katskeho spolocenstva, je jednym zo zakladnych predpokla-
dov riadneho fungovania Slovenskej advokatskej komory
v prospech spolocnosti, a to bez ohladu na pohlavie ¢lenov
jednotlivych organov.

M Aka je zakladna napln dohladu reviznej komisie na riad-
ny vykon advokatskeho povolania ?

Revizna komisia v prevaznej miere riesi staznosti podané
na advokatov a koncipientov konkrétnymi stazovatel'mi. Vy-
skytnu sa vsak aj pripady, kedy sa revizna komisia SAK dozvie
z vlastnej ¢innosti 0 moznom poruseni predpisov, o ktorom
je povinnd vykonat Setrenie. Ako kolektivny organ zasaddme
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raz mesacne, kedy okrem kontroly cinnosti predsednictva ko-
mory a kanceldrie komory z hladiska zakonnosti, hospodar-
neho nakladania s majetkom komory a suladu s predpismi
komory, rozhodujeme o vysledku Setrenia kazdej staznost-
nej veci. Clen reviznej komisie alebo nahradny ¢len reviznej
komisie povereny vykonanim jednotlivych dkonov alebo ce-
lym Setrenim, predlozi vysledok presetrenia staznosti, na za-
klade ktorého revizna komisia SAK hlasovanim rozhoduje ¢i
vec odlozi alebo je dany d6évod na podanie disciplinarneho
navrhu. Pre efektivne fungovanie mame k dispozicii pripra-
veny podkladovy material v elektronickej podobe dostupny
vsetkym clenom reviznej komisie SAK. Okrem toho sa vedu
aj disciplinarne konania pred disciplinarnymi a odvolacimi
disciplinarnymi sendtmi, v ktorych predsedu reviznej komi-
sie ako navrhovatela moze zastupovat nim povereny clen
reviznej komisie.

I Kol'ko staznosti zaevidovala revizna komisia v roku
2016 a za prvy polrok 2017 a v kol'kych pripadoch bol po-
dany navrh na zacatie disciplinarneho konania?

V roku 2016 revizna komisia SAK presetrila 415 staznosti,
z ktorych bolo podanych 47 navrhov na zacatie disciplinar-
neho konania. V roku 2017 do 30. septembra 2017 revizna
komisia SAK zaevidovala 331 staznosti, z toho staznostné
konanie bolo zacat€ z vlastnej ¢innosti reviznej komisie SAK
ohladne 12 veciabolo podanych 26 ndvrhov na zacatie dis-
ciplinarneho konania.

Il Aké su najcastejSie porusenia predpisov, v ktorych re-
vizna komisia SAK vidi naplnenie znakov disciplinarneho
previnenia?

Medzi casté dovody, kedy revizna komisia SAK dospeje
k rozhodnutiu, Ze je dany dovod na podanie disciplinarne-
ho navrhu, patri nedostato¢né informovanie klientov o prie-
behu vybavovania ich pravnych veci, neozndmenie rozhod-
nuti resp. nepodanie opravnych prostriedkov bez pokynu
klienta, pisomné financné nevysporiadanie veci a nevrate-
nie dokladov po skonceni zastupovania, nedodrzanie § 21
zakona o advokdcii o povinnosti odmietnut zastupovanie
v koliznych pripadoch, neposkytnutie sicinnosti podla § 28
ods. 4 zakona o advokdcii spocivajlice v povinnosti vyjadrit
sa k obsahu staznosti, poskytntt potrebné vysvetlenie a po-
zadovanu spisovi dokumentaciu.

l Dlhodobo predstavuju znacnu cast porusovania ad-
vokatskych predpisov ,nezaplatené prispevky na ¢innost
SAK“. Ako v tomto pripade porusenia postupuje Sloven-
ska advokatska komora proti kolegom ,neplaticom*?
Nasledkom spominaného porusenia je vyciarknutie zo zo-
znamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o advoka-
cii, o ktorom rozhoduje predsednictvo SAK, pricom rozhod-
nutie o vyciarknuti zo zoznamu advokatov sa tyka toho, kto
je v omeskani so zaplatenim prispevku na cinnost komory
o viac ako Sest mesiacov a prispevok nezaplatil ani do jed-
ného mesiaca po tom, o ho komora vyzvala na zaplatenie
spolu s poucenim o ndsledkoch nezaplatenia.

AKTUALNE -

Il Aky je Vas osobny nazor na kompetenciu ministra spra-
vodlivosti podat priamo navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti advokatovi (§ 58 ods. 1 ZoA)?

Podla mne dostupnych informadcii, od roku 2004 bolo za-
znamenanych sedem podanych ndvrhov na zacatie discip-
linarneho konania zo strany ministra spravodlivosti, a to pat
v roku 2004, jeden v roku 2005 a jeden v roku 2012. Pra-
vomoc dana ministrovi spravodlivosti nie je vyuzivand vo
vacsom rozsahu pravdepodobne z toho dévodu, ze revizna
komisia SAK ma dostatoc¢ny potencial Setrit avizované poru-
Senia pravnych predpisov a ndlezite o podani navrhu na za-
Catie disciplindrneho konania rozhodnut. Napriek naroc-
nosti vybavovania staznosti, ktorému sa kazdy clen reviznej
komisie SAK zodpovedne venuje popri vlastnej advokatskej
¢innosti, je revizna komisia SAK pripravend nadalej dosled-
ne presetrit kazdu staznostnd vec tak, aby bolo zabezpe-
¢ené poskytovanie pravnych sluzieb advokatmi v sulade so
zaujmami klienta a s odbornou starostlivostou, pri sicas-
nom zachovani dostojnosti advokatskeho stavu a dodrzia-
vani pravidiel profesijnej etiky. Vzhladom na to, Ze zaujem
na dohliadani vykonu advokatskeho povolania vyjadreny
prostrednictvom pravomoci danej ministrovi spravodlivos-
ti je totozny so zdujmom Slovenskej advokatskej komory
na riadnom vykone advokacie, nie je podla méjho ndzoru
dovod uvedent pravomoc ministra spravodlivosti Sloven-
skej republiky menit.

Advokat

Jan Eugen
Kovac

nekorunovany kral
Justiéného palica

kral
Justicného
palaca

Slovenskd advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutelnej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktora nadvézuje na doterajsiu edi¢nu cinnost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prdce na Slovensku v ddvnejSej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 9 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisovd, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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DISKUSIA

Advokat

ako zodpovedna osoba (DPO)

podia GDPR

GDPR predstavuje novy rezim ochrany osobnych tdajov. Pre advokatov vsak nejde len

o zaujimavu oblast z pohladu pravneho poradenstva klientom, ale aj o zdsah do kazdo-
denného spracuvania osobnych udajov advokatmi v specifickom reZzime advokatskeho
tajomstva. V sérii clankov zameranych na ochranu osobnych ddajov v advokdcii by sme
chceli otvorit debatu v suvislosti s pripravou advokatov a SAK na GDPR.

Odborna verejnost urcite zachytila mnozstvo informdcii ko-
lujdcich o novom vseobecnom nariadeni o ochrane osob-
nych ddajov (dalej len ,,GDPR*)." GDPR predstavuje novu
vseobecnti dpravu ochrany osobnych tdajov v EU, ktord
od 25. maja 2018 v plnom rozsahu nahrddza existujiicu Smer-
nicu ¢. 95/46/ES a tym aj Zakon ¢. 122/2013.2 Na verejnosti sa
vsak objavili analyzy, podla ktorych je nizky pocet odbornikov
na ochranu osobnych tdajov v organizdcidch jednym z hlav-
nych problémov zabezpecenia suladu s GDPR.? V tomto smere
sa otvaraju pre advokatov dalsie moznosti uplatnenia. Avsak,
je dolezité blizsie vysvetlit specifika vykondvania funkcie zod-
povednej osoby advokatmi resp. advokatskymi kanceldriami.

Uvod

Na tvod je potrebné vysvetlit posobnost troch roznych pred-
pisov a rezimov, ktoré sa budi od maja 2018 aplikovat v ob-
lasti ochrany osobnych tdajov:

- GDPR;

- policajna smernica;* a

- novy zakon.?

Vacsina vsetkych spracovatelskych operacii klientom
bude spadat pod rezim GDPR, pretoZe negativna vecna po-
sobnost GDPR upravenav jeho ¢l. 2 ods. 2 upravuje pomer-
ne restriktivne spracovatelské ¢innosti, na ktoré sa nebude
vztahovat GDPR. Rezimy, ktoré sa budu vztahovat na ¢innos-
ti, ktoré nespadaji pod GDPR st blizsie vysvetlené v tabul'ke.

Novy zakon je vsak stéle relevantnym predpisom aj v rezi-
me GDPR, pretoze jeho piata, Siesta a siedma Cast je spolo¢-
na pre vsetky tri rezimy a upravuje niektoré osobitné situdcie
zakonného spracivania, postavenie Uradu na ochranu osob-
nych ddajov (dalejlen ,Urad”), konania pred Uradom, ukla-
danie sankcii a pod. V tomto prispevku budeme analyzovat
postavenie zodpovednej osoby - advokata v rezime podla
GDPR. Vzhladom na to, ze Gprava zodpovednej osoby je
takmer identickd aj v ostatnych dvoch rezimoch, nase za-
very su uplatnitelné na vsetky tri rezimy.

Zodpovedna osoba podla
terajsich predpisov

Podla terajsieho zdkona ¢. 122/2013 moze funkciu zodpo-
vednej osoby vykondvat len osoba, ktord md tspesne absol-
vovan skisku zodpovednej osoby na Urade. Tato skiiska
pozostava vylu¢ne z posudzovania pravnych vedomosti.
Historicky funkciu zodpovednej osoby vykonavaju u klien-
tov zamestnanci z oddelenia [udskych zdrojov, pravneho, IT
alebo compliance. Typicky teda dochddza k sibehu funkcie
zodpovednej osoby s inym (primdrnym) pracovnopravnym
vztahom danej osoby ako opravnenej osoby podla § 21 za-
kona ¢. 122/2013 Z. z. Netreba asi blizsie vysvetlovat, ze
vo vseobecnosti prevadzkovatelia vnimali ustanovenie ur-
¢itych zamestnancov do funkcie zodpovednych os6b skor
ako zakonnu vynimku z povinnosti oznamovat informacné
systémy podla § 34 zakona ¢. 122/2013. S realnym vyko-
nom funkcie zodpovednej osoby - a teda so zasahovanim
zodpovednej osoby do kazdodennych procesov prevadz-
pripadoch klienti:

- nemaju prisposobené interné politiky opravneniam

a povinnostiam zodpovednej osoby;

- nemaju uzatvorenu Ziadnu formdlnu zmluvu so zodpo-

vednou osobou;
- jedinym dokumentom potvrdzujicim ustanovenie
do funkcie zodpovednej osoby je poverenie podla § 23
ods. 8 zakona ¢. 122/2013;

- zodpovedné osoby nemaju redlnu / prakticki moznost
zasiahnut do internych procesov prevadzkovatelov
a svoju funkciu vykonavaju len ,formalne”.

Urad md podla zakona ¢. 122/2013 pomerne obmedze-
né moznosti pokutovania takéhoto stavu. V tejto oblasti vsak
GDPR zavddza vyznamné zmeny a v praxi sa mozu vysky-
tovat poziadavky klientov na externé zabezpecenie funkcie
zodpovednej osoby prostrednictvom advokata alebo ad-
vokatskej kancelarie. Je preto nevyhnutné, aby advokati
rozumeli novym poziadavkam na zodpovedné osoby, ich
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Spracuvanie osobnych udajov

Rezim

V ramci ¢innosti, ktord nepatri do po-
sobnosti prava Unie;

V tomto pripade su ¢lenskeé staty opravnené urcit si svoj vlastny narodny rezim,
ktory v SR predstavuje prvu az tretiu cast Nového zdkona, ktora je do velkej
miery (nie vsak tplne) prevzata z GDPR.

Clenskymi $tatmi pri vykonavanf ¢innos-
ti patriacich do rozsahu pésobnosti ka-
pitoly 2 hlavy V ZEU;

Ziadny z troch vyssie uvedenych rezimov. Podla § 2 ods. 2 psim. ¢) Nového
zakona by malo ist najma o spractivanie osobnych tdajov Slovenskou infor-
macnou sluzbou a Vojenskym spravodajstvom.

Fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osob-
nej alebo domacej cinnosti;

Ziadny z troch vyssie uvedenych rezimoyv, vid rozsudok SDEU C-212/13,
Rynes proti Urad pro ochranu osobnich ddajt, zo dria 11. 12. 2014.

Prislusnymi organmi na dcely predcha-
dzania trestnym c¢inom, ich vySetrova-
nia, odhalovania alebo stihania, alebo
vykonu trestnych sankcii vratane ochra-
ny pred ohrozenim verejnej bezpecnos-

Policajnd smernica, ktord je implementovana do stvrtej ¢asti Nového zakona.
Tento rezim sa vztahuje na Policajny zbor, Vojensku policiu, Zbor vazenskej
a justicnej straze, Financnu spravu, prokuratdru a sidy, avsak len ak sa spracu-
vanie tyka ucelov trestného konania. Ostatné ucely tychto organov sa riadia
bud GDPR alebo narodnym rezimom vysvetlenym vyssie.

ti a jeho predchadzania.

postaveniu a Glohdm, ktoré maju u prevadzkovatelov alebo
sprostredkovatelov vykondvat podla GDPR.

Poziadavky na zodpovedné osoby
podla GDPR

Formalne poziadavky na zodpovedné osoby podla zakona
¢. 122/2013 GDPR meni na materidlne resp. kvalitativne.
Skusky zodpovednych 0s6b na Urade alebo poverenia zod-
povednych oséb nebudu dalej relevantné. Podla ¢l. 37 ods. 5
GDPR sa zodpovedna osoba urci na zaklade jej odbornych
kvalit, a to najma na zaklade:

- jej odbornych znalosti prdva a postupov v oblasti
ochrany tGdajov; a

- sposobilosti plnit dlohy uvedené v ¢lanku 39 GDPR.
Pracovnd skupina ¢l. 29 (poradny orgdn EU v tejto ob-
lasti) vo svojom usmerneni €. 16/EN WP 243 z 13. de-
cembra 2016° k poziadavkam na zodpovedné osoby
podla GDPR uvddza nasledovné:

1. Zodpovedné osoby by mali mat expertiznu znalost
narodného ako aj europskeho prava na ochranu
osobnych tdajov, ako aj hibkovi znalost GDPR;

2. Zodpovedna osoba by tiez mala mat dostato¢nu
znalost vykonavanych spracovatelskych operacii,
informacnych systémov a bezpecnosti dat.

Z tychto materialnych poziadaviek vyplyva, ze funkciu zod-
povednej osoby by mala vykondvat osoba, ktora md znalost
prava v danej oblasti a dostato¢nu znalost technickych (IT) as-
pektov spractvania osobnych ddajov. Je pravdou, ze GDPR
ani Zakon ¢. 122/2013 neobsahuju formalnu poziadavku
na zodpovednu osobu tykajlcu sa jej pravneho (alebo iné-
ho) vzdelania, a preto tito funkciu moze vykonavat aj osoba
bez pravneho vzdelania. Vo vseobecnosti vSak mozno pove-

dat, ze po materidlnej strdnke Uroven znalosti prava predurcuje
advokatov na vykondvanie funkcie zodpovednej osoby podla
GDPR za predpokladu, ze konkrétny advokat ma zaroven aj
dostatocnu znalost o technickom pozadi spractivania ddt kon-
krétneho klienta. V tejto suvislosti existuje viacero moznosti
na prehlbovanie znalosti advokatov v oblasti ochrany osob-
nych Gdajov. Vedicou medzindrodnou autoritou je v tomto
smere |APP (International Association of Privacy Professionals),
ktora ponuka viacero certifikatov, skolenfa kurzov zameranych
na pravne aj technické aspekty ochrany osobnych tdajov.

Moze funkciu zodpovednej osoby
vykonavat advokat
alebo advokatska kancelaria?

Ano. Podla ¢l. 37 ods. 6 GDPR moze byt zodpovedna osoba
¢lenom personadlu prevadzkovatela alebo sprostredkovate-
[a, alebo m6Ze plnit dlohy na zaklade zmluvy o poskytovani
sluzieb. GDPR blizsie nedefinuje tieto sluzby, a preto moze
ist aj o pravne sluzby podla zakona o advokdcii. Pracovna
skupina ¢l. 29 vo svojom usmerneni k zodpovednym oso-
bam uvadza nasledovné (nas preklad):

,Funkcia zodpovednej osoby méze byt tiez vykondvana
na zaklade zmluvy o poskytovanisluzieb uzavretej s jednotliv-
com alebo organizdciou nepatriacou do spolocnosti prevddz-
kovatela/sprostredkovatela. ... Sicasne, zrucnosti a silné stran-
ky jednotlivcov mézu byt skombinované takym spésobom, ze
niekolko jednotlivcov, pracujicich ako tim, méze efektivnejsie
slazit ich klientom. Pre ucely pravnej istoty a lepsej organiza-
cie je vsak odporicané jasne alokovat dlohy v ramci tohto
timu a stanovit jednu kontaktnu osobu, ktord ma na starosti
daného klienta. Vo vseobecnosti je vhodné tieto body upra-
vit'v rdmci zmluvy o poskytovani sluzieb.”



AKTUALNE ---

Postavenie advokata

ako zodpovednej osoby

Je nevyhnutné, aby klient vyuzivajici advokata ako zodpo-
vednu osobu organizacne a pravne zabezpecil jeho nezavis-
|é postavenie v stlade s ¢l. 38 GDPR. Z daného ustanovenia
vyplyvaju zakladné poziadavky na postavenie zodpovednej
osoby, ktoré nizsie rozoberame vo vztahu k advokatovi ako
zodpovednej osobe:

1. ,Advokdt (ako zodpovednad osoba) musi byt riadnym

sposobom a vcas zapojeny do vsetkych zalezitosti, kto-
ré suvisia s ochranou osobnych ddajov u klienta.”
Uvedenu poziadavku je potrebné vnimat v tzkej su-
vislosti s niektorymi novymi poziadavkami GDPR, ako
napr. Specificky navrhnutd ochrana osobnych tdajov
(data protection by design), posudzovanie vplyvu (data
protection impact assessment) a oznamovanie bezpec-
nostnych incidentov (data breach reporting), v ktorych
ma zodpovednad osoba klti¢ovi dlohu. Pri tychto povin-
nostiach GDPR uprednostiuje preventivne opatrenia
pred opatreniami minimalizujicimi uz vzniknutd skodu.
V silade s tymto pristupom nie je dnes celkom bezny
postup klientov, kedy je pravny poradca zahrnuty napr.
do procesu vyberu nového softvérového doddvatela az
v poslednej faze procesu s poziadavkou klienta zabez-
pecit sulad s predpismi na ochranu osobnych tdajov
prostrednictvom pripomienkovania zmluvy s vybranym
dodavatelom a uz dohodnutym rozsahom poskytova-
nych sluzieb. Filozofia GDPR vyzaduje, aby zodpoved-
na osoba bola do daného procesu prizvand v tplne
Uvodnej faze a aby jej poradenstvo tento proces redlne
ovplyvinovalo. V danom pripade moze advokat ako zod-
povednd osoba asistovat klientovi napr. tym, Ze vopred
stanovi kritéria pre vyber doddvatela ako sprostredko-
vatela z pohladu jeho pripravenosti na GDPR ¢im pred-
chadza nepriaznivym nasledkom pre dotknuté osoby.

. ,Advokdt (ako zodpovednd osoba) musi byt podporo-
vany tym, Ze si mu poskytnuté zdroje potrebné na ulo-
hy zodpovednej osoby a pristup k osobnym tdajom
a spracovatelskym operdciam, ako aj zdroje na udrzia-
vanie odbornych znalosti.”

Vacsina zodpovednych oséb dnes vykondva tito
funkciu bez odmeny popri svojej primarnej pracov-
nopravnej naplni. Odmena poskytovana advokatovi
podla ndsho nézoru tito finanénd poziadavku spliia.
V stvislosti s pristupom k osobnym tdajom nie je pod-
la nasho nazoru nevyhnutné, aby mal advokat systémo-
vy pristup na Grovni administrdtora. Postacf, ak je klient
zmluvne zaviazany takyto pristup umoznit pre advo-
kata v pripade jeho vyziadania a zaroven poskytnut
advokatovi akékolvek informdcie a suvisiacu sicinnost
na Ucely posudenia suladu konkrétnych spracovatel-
skych operdacii klienta s GDPR.

. ,Advokat (ako zodpovedna osoba) nesmie v suvislosti
s plnenim dloh zodpovednej osoby dostavat ziadne po-
kyny od klienta.”

Uvedené ustanovenie sa moZe na prvy pohlad zdat
v rozpore s § 18 ods. 1 zakona o advokacii, podla
ktorého je advokat povinny riadit sa pokynmi klienta
pokial su v sulade so vSseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Recital ¢. 97 GDPR blizsie vysvetluje zmy-
sel daného ustanovenia: , Takéto zodpovedné osoby, Ci
uZ su alebo nie su zamestnancami prevadzkovatela, by
mali mat moznost vykondvat svoje povinnosti a tlohy
nezavisle.” Dané ustanovenie teda apeluje na nezavis-
|é postavenie zodpovednej osoby. Prakticky to vsak
neznamengd, ze klient by nemohol dat advokatovi po-
kyn (zadanie) napr. na vykonanie postdenia vplyvu,
pripravenie zmluvnej dokumentdcie alebo poskytnutie
iného poradenstva. Dané ustanovenie vSak zname-
nd, ze klient nesmie dat pokyn zodpovednej osobe
¢o do vysledku tohto poradenstva takym sposobom,
ktory by ovplyvnil nezavislé poradenstvo zodpovednej
osoby. V rozpore s nezavislym postavenim advokata
ako zodpovednej osoby by preto bolo, ak by klient
dal advokatovi pokyn tcelovo vypracovat postdenie
vplyvu takym spésobom, aby jeho vysledkom bolo
nizke alebo Ziadne riziko. V silade s nezavislostou
zodpovednej osoby je aj jeden z hlavnych predpokla-
dov vykonu advokacie podla § 2 ods. 2 zdkona o ad-
vokacii: ,Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb
nezavisly, je viazany vseobecne zdvaznymi pravnymi
predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.” Postave-
nie advokatov je teda, podla nasho nazoru, v sulade
s poziadavkou nezavislosti zodpovednych oséb podla
GDPR.

. ,Advokat (ako zodpovednad osoba) nesmie byt odvolany

alebo postihovany za vykon tloh zodpovednej osoby.”
Ucelom daného ustanovenia je ochranit nezdvislé
postavenie zodpovednych osob, ktoré su vo vacsine
pripadoch zamestnancami klienta a mézu byt pomer-
ne jednoducho postihované za vykon svojich tloh za-
mestnavatelom. Podla Pracovnej skupiny ¢l. 29 sa tato
ochrana rovnako vztahuje aj na externé zodpovedné
osoby (napr. advokat, advokatska kancelaria). Uvede-
na poziadavka prakticky znamena, ze GDPR zakazuje
klientovi ukoncit spoluprdcu s advokatom ako zodpo-
vednou osobou napr. v pripade, kedy klient nesthlasi
s prenho negativnym vysledkom posudenia vplyvu
vykonanym advokatom. Pracovna skupina ¢l. 29 da-
lej priznava, ze dané ustanovenie nebrani klientovi
ukoncit spolupracu so zodpovednou osobou z akych-
kolvek inych zakonnych alebo zmluvne dohodnutych
dovodov. Ako vseobecné pravidlo vsak uvadza, ze ¢im
stabilnejsia je zmluva zodpovednej osoby a ¢im viac
garancii proti neférovému ukonceniu spoluprace ob-
sahuje, tym nezavislejsie je postavenie zodpovednej
osoby.

. ,Advokdt (ako zodpovedna osoba) podlieha najvyssie-

mu vedeniu klienta.”
Pre lepsie vysvetlenie tohto slovného spojenia odka-
zujeme na anglickd jazykovu verziu GDPR: ... shall



directly report to the highest management level”. Dané
ustanovenie teda vyzaduje zabezpecenie priamej ‘re-
portovacej’ linie medzi advokatom a najvyssim ve-
denim klienta. Ide o formalne vyjadrenie dolezitosti
ndzorov zodpovednej osoby (a agendy ochrany osob-
nych ddajov) v ramci organizdacie, ktorymi by sa malo
zaoberat najvyssie vedenie klienta. Z pohladu preuka-
zovania stladu klientov s GDPR je mozné tito pozia-
davku splnit okrem iného napr. vyrocnymi spravami
advokata o ochrane osobnych tddajov adresovanych
alebo prezentovanych najvyssiemu vedeniu klienta
alebo zdokumentovanim jeho dcasti na zasadnutiach
najvyssieho vedenia klienta.

. ,Dotknuté osoby mézu kontaktovat advokata (ako
zodpovednu osobu) v stvislosti so vsetkymi otazkami
tykajucimi sa spracuvania ich osobnych tdajov a uplat-
novania ich prav podla GDPR.”

Pred zacatim vykondvania funkcie zodpovednej oso-
by by sa mali advokati zamysliet nad tym, ¢i majd
zaujem a redlnu kapacitu byt kontaktnym miestom
pre dotknuté osoby. Advokat by preto mal zohladnit
Statistiku klienta o pocte Ziadosti dotknutych oséb
za predchdadzajice obdobia a zdroven predpokladat
ich ndrast po Gcinnosti GDPR. Podla nasho nazoru
ni¢ v GDPR nebrani tomu, aby advokata ako zodpo-
vednu osobu podporovali aj dalSi zamestnanci a od-
delenia klienta. Je vsak potrebné odkazat na ¢l. 38
ods. 6 GDPR, podla ktorého je klient povinny zve-
rejnit kontaktné idaje zodpovednej osoby a oznamit
ich Uradu.

. ,Advokdt (ako zodpovedna osoba) je viazany povin-
nostou zachovdvat micanlivost alebo dévernost infor-
mdcii v sdlade s pravom Unie alebo s préavom ¢lenského
statu.”

V tomto smere asi netreba blizsie rozoberat povin-
nost advokatov zachovdvat ml¢anlivost podla § 23
zakona o advokacii, ktora poskytuje vyssi standard
utajenia ako vyzaduje GDPR od zodpovednych
0sob.

. ,Advokat (ako zodpovedna osoba) méze plnit iné dlo-
hy a povinnosti u klienta. Klient zabezpeci, aby ziadna
z takychto dloh alebo povinnosti neviedla ku konfliktu
zaujmov.”

Uvedend podmienka je opdt smerovana primarne
na zamestnancov a pripady, kedy by zodpovedna
osoba kontrolovala sama seba (konflikt zdujmov),
avsak vztahuje sa rovnako aj na externé zodpoved-
né osoby. Zodpovednou osobou by teda nemala byt
osoba, ktora ma u klienta postavenie umoznujlce jej
rozhodovat o Gceloch a prostriedkoch spracivania
osobnych udajov (typicky veddtci Gtvarov/odde-
leni). Advokati by preto mali posudit, ¢i iné pravne
poradenstvo vykondvané pre toho istého klienta nad
ramec vykonu funkcie zodpovednej osoby nevedie
k ich konfliktu zadujmov podla GDPR (nie len podla
zdkona o advokacii).

AKTUALNE ---

Aké ulohy vykonava advokat
ako zodpovedna osoba?

Minimalny rozsah tloh zodpovednej osoby je podla ¢l. 39
ods. T GDPR nasledovny:

- poskytovanie informdcii a poradenstva klientovi;

- monitorovanie stladu s GDPR, s ostatnymi pravnymi
predpismi a s internymi pravidlami klienta vratane roz-
delenia povinnosti, zvySovania povedomia a odbornej
pripravy persondlu, ktory je zapojeny do spracovatel-
skych operdcif, a suvisiacich auditov;

- poskytovanie poradenstva na poziadanie (t. j. najma
posudenie vplyvu na ochranu ddajov a monitorovanie
jeho vykondvania podla ¢lanku 35);

- spolupraca s a plnenie kontaktného miesta pre Urad.

Rozsah dloh zodpovednej osoby vsak moze byt sirsi a za-

visi od potrieb klienta z pohladu GDPR. Podla nasho nazo-
ru dlohy zodpovednej osoby spadaji pod ,pravne sluzby”
definované v § 1 ods. 2 zakona o advokacii, pretoze ide
o poskytovanie pravnych rdd, spisovanie listin o pravnych
tkonoch, spractvanie pravnych rozborov a zastupovanie
klientov v konaniach pred Uradom.

Zodpovednost za skodu

Je dolezité poznamenat, Ze vymenovanim zodpovednej oso-
by sa klient nezbavuje zodpovednosti za jeho silad s GDPR,
ktory zostava vylucne jeho povinnostou. Vo vseobecnos-
ti teda plati, Ze uloZenie pokuty klientovi zo strany Uradu
nevedie samo o sebe ku vzniku individualnej zodpovednos-
ti zodpovednej osoby za sposobent skodu. Zaroven GDPR
neobsahuje pravny zaklad na ulozenie pokuty priamo zod-
povednej osobe. Napriek vyssie uvedenému je potrebné
poukdzat na pomerne vagnu a malo spominanu povinnost
zodpovednej osoby podla ¢l. 39 ods. 2 GDPR: ,,...pri vyko-
ne svojich uloh nalezite zohladnit riziko spojené so spraco-
vatelskymi operdciami a zobrat na vedomie povahu, rozsah,
kontext a ucely spracdvania“. V pripade zodpovednych oséb
advokatov zdroven bude platit vSeobecna povinnost podla
§ 18 ods. 2 zakona o advokacii postupovat pri vykone ad-
vokdcie s odbornou starostlivostou. Teoreticky teda nie je
vylicena zaloba klienta voci zodpovednej osobe za skodu
sposobent neodbornym vykonom jej uloh, aj ked' jej prak-
tickd vymozitelnost zostava otazna.

Zaver

Zaverom je potrebné spomentt jednu zo zakladnych za-
sad ochrany osobnych udajov podla GDPR: zasada zod-
povednosti. Tato zdsada vyzaduje, aby klienti vedeli v pri-
pade kontroly zo strany Uradu preukdzat sdlad s GDPR
vratane splnenia vyssie uvedenych poziadaviek vztahuju-
cich sa na vymenovanu zodpovednu osobu. Aj s prihliad-
nutim na tdto zasadu sa zda byt najlepsim postupom ad-
vokatov uzatvorit s klientom $pecificki zmluvu o vykone
funkcie zodpovednej osoby, ktord bude zmluvne zabezpeco-



AKTUALNE ---

vat Specifické postavenie zodpovednej osoby a bude exakt-
ne stanovovat rozsah a podmienky vykonu konkrétnych tloh
zodpovednej osoby advokatom vo vztahu ku klientovi ako
aj interne v rdmci advokatskej kanceldrie. Umyselne nezod-
povedanou otdzkou zostdva postavenie advokata resp. ad-
vokatskej kancelarie v pripade, ked’ pri vykone funkcie zod-
povednej osoby dochadza k spractivaniu osobnych Gdajov
dotknutych osob klienta. Tato problematika ma vsak Sirsi
kontext ako téma zodpovednej osoby a preto by sme sa jej
chceli venovat v dalsich prispevkoch. [ |

Poznamky

1 Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osob-
nych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSseobecné nariadenie o ochrane
Udajov), tiez zndme ako ,general data protection regulation”.

2 Zakon ¢. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych tdajov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 122/2013").

DISKUSIA

3 Analyza EY, Privacy Trends 2016, dostupna na:
http://www.ey.com/gl/en/services/advisory/ey-priva-
cy-trends-2016

4 Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivant
osobnych ddajov prislusnymi organmi na tcely predchddzania
trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania
alebo na tcely vykonu trestnych sankciia o volnom pohybe
takychto tdajov a o zruseni ramcového rozhodnutia
Rady 2008/977/SVV (dalej len ,policajna smernica“).

5 Pripravovany novy zdkon o ochrane osobnych tdajov v znenf
zverejnenom v ramci medzirezortného pripomienkového
konania, ¢islo legislativneho procesu LP/2017/453
(dalej len ,novy zakon”).

6 http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44100

Jakub Berthoty, LL.M
advokat

Recenzent: Mgr. Tatiana Valentova
Vichnd inspektorka, Urad na ochranu osobnych tdajov SR

Zasadné zmeny pri aplikacii

fikcie dorucenia

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Vzhladom na to, ze v rdmci tejto rubriky uz bol osobitny
prispevok v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 7-8/2017 ve-
novany dorucovaniu sidnych pisomnosti do elektronickej
schranky advokata, m6ze uvedeny nadpis na prvy pohlad
vyzniet prekvapujico. Nejde vsak o duplicitné spracovanie
témy, ani o doplnenie toho, ¢o mohlo byt napisané uz skor.

Dynamika legislativnych zmien, s ktorou je v sticasnosti
konfrontovany nielen advokatsky stav, v niektorych pripa-
doch jednoducho neumoznuje publikovat redakény prispe-
vok, ktory by si udrzal privlastok aktualnosti dlhsie ako nie-
kol'ko mesiacov.

V tomto pripade ide o fikciu dorucenia stdnych pisom-
nosti, ktoré st dorucované do elektronickej schranky v zmys-
le zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu

e

posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni ne-
skorsich predpisov (dalejlen ,ZeG*). V zakladnych bodoch
mozno odkdzat na spominany prispevok v BSA 7-8/2017.
Detaily a podmienky uplatnenia fikcie dorucenia sa vsak
opdtovne menia, a to od Gc¢innosti novych civilnych proces-
nych kédexov uz po druhy krat. To znamena, ze pocas jeden
a pol rocného obdobia budu v tejto nepochybne zdsadne;j
otazke chronologicky existovat minimadlne tri rozne pravne
rezimy (pokial' neddjde pocas poslednych dvoch mesiacov
tohto roka k dalsej zmene).

Fikcia dorucenia sidnej pisomnosti je pre advokata spra-
vidla zavaznou skuto¢nostou. Z pragmatického hladiska sa
pre mnohych advokatov stava ,no¢nou morou”, najma po-



kial'ide o novy institdt doruc¢ovania do elektronickej schran-
ky. Sidna pifsomnost, ktord sa nedorucuje do vlastnych ruk,
sa povazuje za dorucenu driom bezprostredne nasleduju-
cim po ulozeni elektronickej dradnej spravy do elektronic-
kej schranky adresata. V pripade pisomnosti dorucovanych
do vlastnych rik zacina diiom nasledujicim po ulozenf elek-
tronickej dradnej spravy plyndt patnastdnova dloznd lehota
(§ 32 ods. 2 ZeG), ktorej marnym uplynutim sa pisomnost
bez dalsieho povazuje za dorucenu do vlastnych rdk. Pri
potvrdeni elektronickej dorucenky pocas uloznej lehoty sa
moment dorucenia do vlastnych rik spravuje ddajom uve-
denym na elektronickej dorucenke.

S Gc¢innostou do 31.12. 2016 v zdsade platilo, Ze uvedené
pravidld sa nevztahuji na pisomnosti, pri ktorych osobitny
predpis neumoznuje pouzitie nahradného dorucenia, resp.
uplatnenie fikcie dorucenia [§ 32 ods. 6 pism. a) ZeG]. Pri
platobnych rozkazoch, upovedomeniach o zacati exekucie
a pod. neprichddzala teda fikcia dorucenia vobec do dvahy
a pisomnost sidu musela byt adresatovi redlne dorucena.

Prvi radikdlnu zmenu (nakrdtko) priniesol novy § 82l
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplnenr niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov, ktory s Gc¢innostou od 1. 1. 2017 (novelizdcia zako-
nom ¢. 301/2016 Z. z.) zaviedol pravidlo, Ze prihlasenie sa
do elektronickej schranky bez potvrdenia elektronickej do-
ruc¢enky pocas uloznejlehoty pri dorucovani elektronického
tradného dokumentu, ktory sa dorucuje do vlastnych rak
a u ktorého je vylucené nahradné dorucenie sa povazuje
za bezddvodné odopretie prijatia doru¢ovaného elektronic-
kého tradného dokumentu; elektronicky dradny dokument
sa v takom pripade povazuje za doruceny diiom nasleduju-
cim po uplynuti dloznej lehoty.

Tym bol prvykrat prelomeny zdkaz vseobecného uplat-
nenia fikcie dorucenia v pripadoch, kde samotn fikciu do-
rucenia vylucuje lex specialis (vratane civilnych procesnych
kodexov). K druhej a este radikalnejsej zmene smeruje zdsad-
na novelizdcia ZeG zakonom ¢. 238/2017 Z. z., ktory s ucin-
nostou od 1. 11. 2017 vypusta z § 32 ods. 6 ZeG pism. a)
(¢l.1bod 59 novely). To znamend, Ze od uvedeného ddtumu
sa bude fikcia dorucenia bez vynimky uplatiiovat u vsetkych
stdnych pisomnosti doruc¢ovanych do aktivovanej elektro-
nickej schranky, bez ohladu na dpravu v osobitnych predpi-
soch, ktora v niektorych pripadoch fikciu dorucenia vylucu-
je (najma standardné platobné rozkazy, platobné rozkazy
v upominacom konani a upovedomenia o zacati exekdcie).
Pri pisomnostiach dorucovanych do vlastnych rik je uplat-
nenie fikcie dorucenia, samozrejme, podmienené marnym
uplynutim patnastdnovej dloznej lehoty.

Je potrebné zdo6raznit, Ze ustanovenia ZeG o elektronic-
kom dorucovani maji prednost pred osobitnou tpravou
fikcie dorucenia, ktora vyplyva z inych pravnych predpisov,
vratane CSP, CMP a SSP (porovnaj § 2 ods. 3 ZeG).

Vyssie uvedend zdsadnd zmena ZeG nebola povodne su-
Castou vladneho navrhu zdkona, resp. uvedenej novely. Bod
59 v cl.1zakona €. 238/2017 Z. z. bol doplneny az na zaklade
pozmeriujliceho ndvrhu Ustavnopravneho vyboru Nérodnej

AKTUALNE ---

rady SR, ktory v ramci zdovodnenia tohto legislativneho po-
stupu uviedol ,Ucelom pozmeriujiiceho ndvrhu je umoznit
aplikaciu fikcii dorucenia aj v pripadoch, kde to nebolo do-
teraz mozné z dévodu, ze podla osobitnych predpisov bolo
nahradné dorucenie vylicené. Navrhom sa tak zefektivni do-
rucovanie dradnych dokumentov.”

Od 1. novembra 2017 bude teda standardné a bezné, ze
napr. platobny rozkaz vydany v zakladnom alebo upomina-
com konani doru¢i sid do aktivovanej elektronickej schran-
ky Zalovaného, v désledku ¢oho zacne plynut patnastdnova
Ulozna lehota. Jej marnym uplynutim sa bude platobny roz-
kaz povazovat za doruceny do vlastnych rik aj v pripade,
ak sa adresat o tom nedozvie [§ 32 ods. 5 pism. b) ZeGl.

Zvysuje sa tym miera zodpovednosti za spravu vlastnej
elektronickej schranky na vrcholnd droven; ¢o vsak na dru-
hej strane umoznf zefektivnit vykon justicie v stadiu doruco-
vania stdnych pisomnosti do vlastnych ruk.

KedZe cely proces elektronizdcie vykonu sidnej moci
a advokacie je nadalej iba v prvotnom stadiu a v praxi sa
vyskytuju rozne chyby a nedostatky, spojené casto s ne-
znalostou aktudlnej (intenzivne variujicej) legislativy, je
nevyhnutné na dovazok osobitne upozornit na problema-
tiku spojent s posudzovanim dorucenia sidnej pisomnosti
do vlastnych rik.

Sudu, ktory takto pisomnost odosle, je nasledne do elek-
tronickej schranky doruceny dokument , Informdcia o prijatf
spravy na spracovanie UPVS“, ktory okrem iného obsahuje
Udaje o datume a case odoslania a prijatia elektronického
dradného dokumentu. Nejde ale o elektronickd doru¢enku
vzmysle § 30 ZeG, ¢o v sticasnosti niektoré stidy opominaju
(podnety viacerych advokatov). Datum a cas prijatia doku-
mentu predstavuje Gdaj o momente jeho ulozenia do elek-
tronickej schranky adresata, nie vsak tddaj o jeho dorucenf
do vlastnych ruak.

O doruceni do vlastnych rik je sidu do elektronickej
schranky dorucena osobitna elektronickd dorucenka, ktora
obsahuje okrem in€ho tGidaj o datume a case dorucenia elek-
tronického dradného dokumentu. Pokial’ der ulozenia (pri-
jatia) dokumentu predchddza driu potvrdenia elektronickej
dorucenky adresatom (driu dorucenia), st der prijatia a den
dorucenia nevyhnutne odlisné a takto ich musi evidovat aj
odosielajuci sud.

Pre zacatie plynutia akychkolvek procesnych leh6t, ktoré
sa viazu na dorucenie do vlastnych ruk, je rozhodujci iba
den dorucenia (odhliadnuc od fikcie dorucenia). Potvrdenie
o tomto Udaji obsahuje elektronicka dorucenka, ktord adre-
sat odoslal sidu pri spristupneni dokumentu a ktord ma k dis-
pozicii aj vo vlastnej elektronickej schranke ako dokument
osvedcujuci dand skutocnost. Ide o pomerne vyznamny de-
tail, pretoze v aktualnej praxi sa vyskytlo niekolko uznesenf
o odmietnuti opravného prostriedku ako oneskorene poda-
ného prave z dévodu, ze sud pri urceni lehoty na jeho po-
danie nespravne vychddzal z tdajov o ulozZenf resp. prijati
elektronického dokumentu namiesto tdajov o jeho (neskor-
som) riadnom doruceni (k elektronickému dorucovaniu bliz-
Sie pozri BSA 7-8/2017). u
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Nahrada nemajetkovej ujmy

(bolestné za smutok)
pozostalého pribuzného
Stav a vychodiska

2. cast
JUDr. Robert Sorl, PhD.

Nahrada nemajetkovej ujmy, ci bolestné za smutok pozostalych pribuznych je jednou
z najvacsich vyziev nielen slovenskej civilistiky. Riesi sa v réznych drovniach i v inych
europskych jurisdikcidch. Otazky, ¢i vobec, komu, proti komu, za ¢o, na zaklade coho
a v akej vyske tento ndrok v peniazoch patri, sii predmetom neuzavretej, na Slovensku
mozno len skromne nezacatej diskusie. Cielom tohto ¢lanku je opis toho, vakom
stave sa nachddza rozpracovanost pomerne nového institdtu u nds a ako tomu je

v niektorych inych krajindch. Snaha naznacit niektoré otazky je zvyraznena i tym,

Ze diskusia nemd len margindlny pravnotechnicky, ale predovsetkym i vyrazny
pravnopoliticky a ekonomicky rozmer. Zaujem na jasnom zodpovedani zloZitych
otdazok, nech si ich kladie obcan postihnuty tragickym dmrtim pribuzného, i uz pri
dopravnej nehode, nasilnom trestnom cine alebo po chybe lekara, alebo poistovra

a poisteny zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla,

je prirodzeny. Ako riesi a ako by malo slovenské pravo na tieto otazky odpovedat?

Pokus o porovnanie

Pre zodpovedanie otazky, akym smerom sa ma dalej uberat vyvoj slovenského préva je nevy-
hnutné zistit, o sa ndhradou nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych odskodnuje, teda ¢im
je tvorend nemajetkova ujma pribuzného a ako obdobné skutocnosti riesia v inych eurépskych
pravnych poriadkoch. Ako bolo vyssie naznacené, opis nasledkov v jednotlivych pripadoch
smeruje k dvom skupindm skutocnosti. Na strane jednej sa spravami osetrujucich psychol6gov
a psychiatrov preukazuje dusevna, ¢asto chorobnd ujma pozostalej osoby. Na strane druhej sa
zmeny v Zivote pozostalych po smrti ich pribuzného vyjadruji opisom ich spolo¢ného Zivota
pred tragickou smrtou a ujma sa stotoznuje s naslednou absenciou tychto prejavov rodinné-
ho Zivota. Dynamicky slovensky pravny vyvoj je v mnohom odlisny, no v mnohom podobny
s vyvojom v ostatnych eurdpskych jurisdikciach. Mozno suhlasit' s tym, Ze slovensky pravny
poriadok nie je systémom, ktory by vylucoval akékolvek nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych
pribuznych. Rovnako slovensky systém nie je systémom, ktory by mal vyslovnd tpravu takychto
ndrokov a tieto limitoval. Nemozno sa vsak stotoznit s tym, Ze existuje urcity nemecky pravny
systém, ktory nema vyslovnud pravnu dpravu, ale ndhradu ujmy pozostalych oséb vynimocne
priptsta stidna prax, romdnsky pravny systém s pausdlnymi ndhradami a popritom este dalsi
akysi nelimitovany systém, do ktorého sa zaraduje i Slovensko. Systémy nahrady ujmy pozosta-
lych pribuznych st v eurépskom priestore rozdielne, no je zbytocné ich za tcelom blizsieho
poznania systematizovat do rdéznych skupin. Systematizacia vedie k zbytocnym zovseobecne-
niam, ktoré nemo6zu byt zakladom spolahlivého komparativneho pristupu. Bez osobitnej snahy
o Uplnost budu preto naznacené len niektoré europske modely pristupu ¢i uz legislativnej alebo
stdnej normotvorby k ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych.

1 Fekete, Ndhrada nemajet-
kovej ujmy, s. 13.

2 Fatal Accidents Act 1976
Section 1A Bereavement.
(1) An action under this Act
may consist of or include
a claim for damages for be-
reavement. (2) A claim for
damages for bereavement
shall only be for the benefit
(@) of the wife or husband
or civil partner of the de-
ceased; and (b) where the
deceased was a minor who
was never married or a civil
partner (i) of his parents,
if he was legitimate; and
(i) of his mother, if he was
illegitimate. (3) Subject
to subsection (5) below,
the sum to be awarded as
damages under this section
shall be £12980. (4) Where
there is a claim for damages
under this section for the



bulletin
slovenskej
advokacie

benefit of both the parents
of the deceased, the sum
awarded shall be divided
equally between them (sub-
ject to any deduction falling
to be made in respect of
costs not recovered from
the defendant). (5) The
Lord Chancellor may by
order made by statutory
instrument, subject to
annulment in pursuance of
aresolution of either House
of Parliament, amend this
section by varying the sum
for the time being specified
in subsection (3) above.

3 Code civil Art. 1382 Tout fait
quelconque de I'homme,
qui cause & autrui un
dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé a
le réparer. Pévodné znenie
bolo v roku 2016 zmenené
na: Les présomptions qui ne
sont pas établies par la loi,
sont laissées a I'apprécia-
tion du juge, qui ne doit les
admettre que si elles sont
graves, précises et concor-
dantes, et dans les cas
seulement ot la loi admet la
preuve par tout moyen.

4 Stiegler, A. M.: Schmerz-
engeld fiir Schock- und
Trauerschaden. Rechtsver-
gleichende Analyse der
Angehdrigenbegriffes und
der Mitverschuldensan-
rechnung. Bohlau Verlag
2009.s.19.

5 Biirgerliches Gesetzbuch
§ 823 ods. 1T Wer vorsatz-
lich oder fahrlassig das
Leben, den Korper, die
Gesundbheit, die Freiheit,
das Eigentum oder ein son-
stiges Recht eines anderen
widerrechtlich verletzt, ist
dem anderen zum Ersatz
des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.

6 Beisteiner, L. B.: Angeho-
rigenschmerzengeld. Der
Ersatz von Schock- und
Trauerschaden bei Tétung
oder Schwerstverletzung
naher Angehoriger. Wien
Manz,s. 9 - 13,57 - 59.

CLANKY, STUDIE

Asi najvyssia miera institucionalizacie v rovine zakonného prava bola dosiahnuta vo Velkej
Britanii. Podla odseku 1A zdkona o smrtelnych nehodach méze byt podana zaloba za skodu
na smutku - damages for bereavement. Takuto Zalobu mo6ze podat pozostaly manzel alebo
registrovany partner alebo pozostali rodicia maloletého. Suma nahrady v oboch pripadoch je
12 980 libier.? Anglicky systém je vzorovym, vysokotransparentnym, no nemenej kritizovanym
systémom s jasne urcitou hypotézou a sankciou. Néhrada sa priznava len tzkemu okruhu
najblizsich pribuznych a len vo vyske stano-
venej zdkonom, ¢o v3ak je predmetom kritiky

.....

JUDr. Robert Sorl, PhD.
po skonceni Prdvnickej
- fak/ulty Unive?rzity K()Amen.-
‘x} skeho v Bratislave posobil
S od roku 1999 do roku 2007
Mﬂ' ako asistent a odborny
R Y asistent na Katedre prdv-
nych dejin Pravnickej fakulty UK v Bratislave,
kde v roku 2005 obhajil dizertacnu pracu
na tému Vyvoj sukromného prava na Sloven-
sku v rokoch 1848 - 1950. Publikoval clanky
z pravnych dejin a stikromného prava v od-
bornych a vedeckych casopisoch. Od roku
2000 pracoval ako advokatsky koncipient
v Bratislave, v roku 2005 zlozil advokatsku
skudsku a v janudri 2007 bol vymenovany
za sudcu Okresného sudu Prievidza.

priestor na zohladnenie Specifik jednotlivych
pripadov.

Zakladom narokov pozostalych pribuz-
nych vo Francutzsku bolo pri liberalnom vy-
klade uz v priebehu 19. storocia ustanovenie
¢l. 1382 Code civil, podla ktorého kazdé ko-
nanie cloveka, ktoré malo za nasledok pos-
kodenie druhého, ho zavédzuje na nahradu.?
Franclizsky model zasadne nemozno oznacit
ako model, ktory v zdkone vyslovne stano-
vuje naroky pribuznych. Povodne liberdlny
stdny vyklad z 19. storocia sa franctzsky ka-
sacny sud snazil obmedzit, no v sicasnosti
su priznavané rozsiahle naroky v suvislosti

s ndhradami dusevnych skod.*

Vzhladom na blizkost pravneho vyvoja
sa treba osobitne zaoberat vyvojom Upravy
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych v Nemecku, Svajciarsku a nakoniec v Ra-
kdsku. Ako bolo vyssie naznacené, v ziadnom pripade nemozno hovorit o rovnakom systéme
v tychto krajinach.

Celkom mimo prevazujuci eurdpsky vyvoj je sticasny stav v Nemecku. Nemecké stdy dlho-
dobo priznavajd naroky pozostalych pribuznych v pripade, ak sprava o smrti ich pribuzného
viedla u pozostalého k vzniku dusevnej poruchy. Skodou zo $oku sa rozumie dusevny otras
v dosledku prezitia smrti alebo spravy o smrti alebo zraneni pribuzného, pokial to viedlo k po-
skodeniu zdravia. Nahrada sa poskytuje len v tych pripadoch, ak postihnutie vyrazne presahuje
prirodzenu bolest zo straty pribuzného. Pri tomto ponimani nemeckeé sudy zamietli Zalobu
manzelky, ktord bola v case smrti svojho manzela v 32. tyZdni tehotenstva a nasledok u nej
spocival vo zvysenom srdcovom pulze, trastcich sa nohach a prechodnej slabosti. Rovnako bola
zamietnutd zaloba matky, ktorej syn zahynul po brutdlnom ndsilnom ¢ine a matka psychicky
jeho smrt vnitorne nespracovala. Néhrada sa priznava len v tych pripadoch, ak sd lekarsky
zistené depresivne neurdzy a tazké depresie. Len pre orientaciu mozno uviest pripad rodicov,
ktorym bolo v roku 1995 priznanych 35 790,43 eur a 20 451,68 eur, pricom rodicia pri doprav-
nej nehode prisli o svoje tri deti vo veku 17 az 21 rokov. Takouto sumou boli odskodnené spolu
nielen tazké psychické nasledky rodicov, ale zaroven aj ich tazké fyzické poranenia. Na nemec-
ké pomery vysoka nahrada bola priznand i s ohlfadom na to, Ze nehodu spdsobil opity vodic,
ktory z vedlajsej cesty vo vysokej rychlosti narazil do motorového vozidla postihnutej rodiny.
Nemecké pravo vsak odmieta nahradu akejkolvek inej ujmy spojenej so smrtou pribuzného,
a to vykladom § 823 ods. 1 BGB, podla ktorého kto iného imyselne alebo z nedbanlivosti
protipravne poskodi na Zivote, tele, zdravi, slobode, vlastnictve alebo inom prave, je povinny
nahradit mu z toho vzniknutd $kodu.® Pritom sa vychadza z toho, ze smdtok z dmrtia pribuzného
nemozno povazovat za pravnu hodnotu, ktord by bola chranenda § 823 ods. 1 BGB.®

Nemecké pravo je preto v systéme nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych
oznacované ako posledny mohykan,” a to aj pri porovnani's rakdskym a svajciarskym pravom.
Priciny tohto vztahu sa hladaji v odbornej literatire a poukazuje na to, ze tato prevazne pocha-
dza z pera pravnikov poistovni. Opakovane a nevyberavo sa kritizuje pristup v rozhodovacej
¢innosti VI. sendtu nemeckého najvyssieho stidu (Bundesgerichtshof, dalej len ,BGH"), ktory
prehliada vyvoj za hranicami a opiera sa len o svoje predchadzajtice rozhodnutia. Odmietanie




ndarokov pribuznych sa dokonca vysvetluje tym, Ze otcovia BGB pri formuldcii zakona dosled-
ne dbali na to, aby nahrada skody bola dobre predvidatelna a vzhladom na to, ze pri nahrade
nemajetkovej skody hra délezitd dlohu siroké sudcovské uvdzenie, priznanie nemajetkovej
ujmy pribuznym by zo sudcu robilo nieco viac ako len Zelany automat subsumpcie. Dokonca
sa pri¢ina odmietania tohto ndroku hlada v tom, Ze tento narok je prizndvany v romanskom
pravnom systéme, a preto nemoéze byt nahodou, Ze hlasy na jeho zavedenie sa objavuji najma
v Bavorsku. Pritom sa poukazuje na to, Ze v protestantskej (kalvinskej) etike je jednotlivec mierou
vsetkych veci, prejav smutku je prejavom slabosti a nedostatku sebaovlddania, zatial’ o v juz-
nych krajindch ma rodina vyssie hodnotové miesto. K zachovavaniu status quo prispieva pasivita
spolkového ministerstva spravodlivosti a badat vzdjomné odkazy legislativy a judikatdry, ¢im
sa vytvdra akési nezdravé spolocenstvo unheilige Allianz: judikatira odkazuje na to, zZe situdciu
moZe zmenit legislativa, ministerstvo spravodlivosti sa brani, Ze legislativne rieSenie by nebolo
prijaté VI. senatom BGH. Kritika nakoniec prerastd k zaveru o potrebe novej tGpravy, ktora by
mala jasne vyriesit komu z pribuznych a v akej vyske by mala byt ndhrada priznavana. Oprav-
nenymi by mali byt ur¢ite manzel/manzelka, druh/druzka, rodicia, maloleté deti a v spolocnej
domacnosti zijuci sirodenci. Ako zakladna primerand vyska nahrady sa navrhuje 15 000 eur,
pricom na diskusiu sa prenechdva, ¢i by tato ndhrada mala byt pevnd, podobne ako v Anglic-
ku, ¢o by mohlo viest k prilisnému schematizmu. Nevylucuje sa ani tabulkové riesenie, ktoré
by zohladnovalo stupen pribuzenstva. Systematicky sa navrhuje riesenie zaradit k § 253 BGB,
podla ktorého za nemajetkovi Skodu mozno odskodnenie v peniazoch priznat len v zdkonom
urenych pripadoch a ak sa ma nahradit skoda pre poskodenie tela, zdravia, slobody alebo
pohlavného sebaurcenia, mozno Ziadat i za nemajetkovi ujmu primerané odskodnenie v pe-
niazoch.? Alebo k § 844 BGB, ktory upravuje naroky tretich osob pri umrti.?

Citovany prispevok nie je v Nemecku ojedinelou kritikou. Dokonca bavorské statne minis-
terstvo spravodlivosti a ochrany spotrebitela zverejnilo konkretizovany navrh novelizacie BGB
tak, aby bol prijaty novy § 844a BGB s titulom Bolestné blizkych pribuznych. Podla navrhova-
ného ustanovenia v pripade usmrtenia alebo spdsobenia tazkej zdravotnej ujmy je na nahradu
skody povinna osoba najblizsim pribuznym usmrtenej alebo poskodenej osoby, ak im vznikla
skoda, zaplatit okrem Skody primerané odskodnenie v peniazoch - billige Entschadigung in
Geld. Blizkym pribuznym je manzel, druh, rodicia a deti.’”® Navrh vychddza z téz, podla ktorych:
(i) finan¢né odskodnenie najblizsich pribuznych usmrtenej alebo na zdravi tazko poskodenej
osoby méze byt znakom uznania dusevného utrpenia a ako symbol solidarity méze vytvorit za-
dostucinenie a spravodlivost, (ii) bolestné pribuznych mozno bez problémov zaradit do systému
platného prava, (iii) bolestné pribuznych sa ma poskytovat pri usmrtenf alebo tazkom postihnutf,
(iv) bolestné pribuznych ma byt obmedzené na manzelov, Zivotnych partnerov, rodicov a deti
(v) o vyske bolestného pribuznych maji rozhodovat sidy podla okolnosti jednotlivého pripadu;
pausalizacia nie je vhodna (vi) posunutie nemeckého prdva na eurépsky Standard sa citelne
neprejavi na vyske poistného."

Svajciarske pravo' predpoklada odskodnenie pozostalych od roku 1881. DIh4 tradicia bo-
lestného pribuznych stoji na myslienke, Ze bolest zo straty blizkeho pribuzného je porovnatelng,
ak nie tazsia, ako bolest z vlastného psychického utrpenia. Ndaroky pozostalych pribuznych sa
opieraju o ¢l. 47 Svajciarskeho obligacného prava,” podla ktorého pri usmrtenf cloveka alebo
poskodeni tela moze sudca po zvazeni osobitnych okolnosti poskodenému alebo pribuznému
usmrteného priznat primerand pefiaznd ciastku ako zadostucinenie. Svajciarska, podobne ako
slovenska judikatdra,™ priznala naroky pribuznych nie zomrelej, ale tazko postihnutej osoby,
no zakladom toho naroku sa stal ¢l. 49 Svajciarskeho obligacného prava,” podla ktorého kto je
protipravne poskodeny na svojej osobnosti, ma ndrok na plnenie penaznej Ciastky ako zadostu-
Cinenia, ak to zavaznost ujmy odovodiuje a zadostucinenie nemozno dosiahnut inak; namiesto
tohto plnenia moZe sudca priznat aj iny sposob zadostucinenia. Svajciarsky model je jeden
z mdla, ktory reflexny ndrok pozostalych pribuznych vyslovne stanovuje v zékone. Na rozdiel
od anglického modelu vsak ziadnym sp6sobom neuzatvara okruh poskodenych a rovnako
vysku nahrady prenechdva na rozhodnutie sudu. V jednotlivych pripadoch boli priznané rozne
sumy: v pripade smrti manzela 20 000 CHF, otca 10 000 CHF, naroky boli priznané i rodicom,
strodencom, snudbenici, ako aj bratovi, ktory so zomrelym nezil v spolo¢nej domacnosti; vinom
pripade bolo rodicom maloletého priznanych 15 000 CHF a jeho maloletej sestre 6 000 CHF.
Ako bolo uvedené osobitne sa vo Svajciarsku v rovine judikattry vytvorili naroky pribuznych
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7 Huber, C.: Kein Ange-
horigenschmerzensgeld
de lege lata - Deutschland
auch kiinftig der letzte
Mohikaner in Europa
oder ein Befreiungsschlag
aus der Isolation. Neue
Zeitschrift flr Verkehrsrecht
2012, 6 - 11.

8 Biirgerliches Gesetz-
buch § 253 Immaterieller
Schaden (1) Wegen eines
Schadens, der nicht Ver-
mogensschaden ist, kann
Entschéddigung in Geld nur
in den durch das Gesetz
bestimmten Fallen gefordert
werden. (2) Ist wegen einer
Verletzung des Korpers, der
Gesundheit, der Freiheit
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stimmung Schadensersatz
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Vermogensschaden ist, eine
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welchem die Verpflichtung
obliegt, diese Kosten zu
tragen. (2) Stand der Geto-
tete zur Zeit der Verletzung
zu einem Dritten in einem
Verhdltnis, vermoge dessen
er diesem gegeniiber kraft
Gesetzes unterhaltspflichtig
war oder unterhaltspflichtig
werden konnte, und ist
dem Diritten infolge der
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Totung das Recht auf den
Unterhalt entzogen, so hat
der Ersatzpflichtige dem
Dritten durch Entrichtung
einer Geldrente insoweit
Schadensersatz zu leisten,
als der Getotete wahrend
der mutmalilichen Dauer
seines Lebens zur Ge-
wéhrung des Unterhalts
verpflichtet gewesen sein
wirde; die Vorschriften des
§ 843 Abs. 2 bis 4 finden
entsprechende Anwen-
dung. Die Ersatzpflicht tritt
auch dann ein, wenn der
Dritte zur Zeit der Verlet-
zung gezeugt, aber noch
nicht geboren war.

10 http://www.justiz.bayern.-
de/imperia/md/content/-
stmj_internet/ministerium/-
ministerium/gesetzge-
bung/thesenapier_bayst-
mjv.pdf

11 Wiedemann, R. Spels-
berg-Korspeter U.: Uberle-
gungen zur Verbesserung
der zivilrechtlichen Rechts-
stellung der Angehorigen
von Unfallopfern. Neue
Zeitschrift fir Verkehrsrecht
2012, 471.

12 Stiegler, A. M.: Schmerz-
engeld fiir Schock- und
Trauerschaden. Rechtsver-
gleichende Analyse der
Angehorigenbegriffes und
der Mitverschuldensan-
rechnung. Béhlau Verlag
2009.s.18.

13 Bundesgesetz betref-
fend die Ergdnzung des
Schweizerischen Zivilge-
setzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht). vom
30. Marz 1911 Art. 47 Bei
Tétung eines Menschen
oder Korperverletzung
kann der Richter unter
Wiirdigung der besonderen
Umstdnde dem Verletzten
oder den Angehorigen des
Getoteten eine ange-
messene Geldsumme als
Genugtuung zusprechen

14 OS NT 10C/88/2009,
KS NT9Co/330/2012
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tazko zdravotne postihnutych oséb: manZelovi plno invalidnej, slepej a na starostlivost inej
osoby odkdzanej manzelky bolo priznanych 40 000 CHF; bol priznany narok 19-ro¢nej man-
zelky, ktorej manzel sa stal v dosledku trazu impotentnym, maloletému dietatu tazko invalidne
postihnutého otca bol priznany narok 20 000 CHF, manzelovi a synom v sexualnej a vol'no
Casovej oblasti celkom zmenenej manzelke a matke narok 40 000 CHF, resp. 20 000 CHF."®
Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je spravne, aby $vajciarsky model bol zahrnuty do nemeckého
pravneho systému, pretoZe Svajciarske pravo na strane jednej vyslovne stanovuje penazné
ndroky pozostalych a konkrétna vyska nie je striktne limitovand a jej urcenie je prenechané
na rozhodnutie sudu.

Uz z ndzvu vyssie citovanych rakaskych diel vyplyva, Ze rakiska dogmatika rozlisuje medzi
bolestnym pozostalych pribuznych za $ok a bolestnym za smutok. V suvislosti s vyvojom ra-
kdskeho prava sa konstatuje, Ze oba naroky sidy odmietali a k posunu doslo az v 90. rokoch
minulého storocia Prvym krokom k priznaniu bolestného za Sok boli stidne rozhodnutia, ktoré
ndrok na bolestné priznali osobdam, ktoré utrpeli Sok - dusevni ujmu ako nasledok toho, ze
priamo zazili Skodovu udalost, pri ktorej bol usmrteny alebo zraneny ich pribuzny. Rozhodnutim
rakiskeho Najvyssieho stidneho dvora (Oberster Gerichshof, dalej len ,OGH") 20b/45/93
z16. 6. 1994 bolo proti vinnikovi dopravnej nehody priznanych 30 000 ATS, priblizne 2 180 eur,
dietatu, ktoré v Case dopravnej nehody malo 20 mesiacov, pricom pri nehode bola matka dietata
tazko zranenad a dieta ju mohlo vidiet aZ dva tyZzdne po nehode v nemocnici. Dieta v dosledku
prerusenia vztahu s matkou trpelo dusevnymi tazkostami chorobného charakteru (strach z jazdy
v aute), ktoré bolo mozné prekonat len odbornou pomocou. Tomuto rozhodnutiu nasledovalo
rozhodnutie OGH 20b/99/95 z 21. 12. 1995, ktorym bolo osemro¢nému dietatu priznanych
200 000 ATS, priblizne 14 500 eur za to, ze bolo svedkom dopravnej nehody, pri ktorej zahynul
snubenec jeho matky, brat a bratranec, hoci dieta bolo len lahko zranené, no v désledku prezitku
dopravnej nehody trpelo akitnymi zatazovymi reakciami a post traumatickymi poruchami. Tym-
to rozhodnutiam nasledovali rozhodnutia, ktorymi boli priznané naroky pozostalym v pripade
soku, ktory bol sposobeny tym, ze sa pozostali pribuzni dozvedeli o smrti svojho pribuzného.
Takto bolo rozhodnutim OGH zalujicemu otcovi priznanych 150 000 ATS, priblizne 10 900 eur
za to, ze v dosledku sprdvy o smrti jeho syna a nasledného pohrebu sa uriho vyvinula dusevnd
choroba - reaktivna depresia, ktora si vyziadala mesacnu hospitalizaciu a nasledne ambulantné
lieCenie so znizenou pracovnou schopnostou. Pravnym zdkladom vsetkych tychto rozhodnuti
bol § 1325 ABGB,” podla ktorého, kto druhého poskodi na jeho tele ... zaplati mu na jeho Zia-
dost okolnostiam zodpovedajlice bolestné. Rakuska judikatira teda rozsirila narok na bolestné
tym smerom, ked' na roven fyzického zdravia postavila i psychické zdravie a v rovine nahrady
skody zacala odskodriovat ndsledky spocivajtice vzniku réznych dusevnych portch chorobného
charakteru: psychicky sok (Specifické stresové situdcie chorobného charakteru), pocity strachu,
panické ataky, hrdzostrasné sny, traumatické nervozy, depresie, psychozy, poruchy mozgovych
a nervovych funkcii, nervové zritenia, nespavost a pod.'®

Rakusky vyvoj sa vsak nezastavil len pri odskodnovani chorobnych nasledkov pozostalych
pribuznych. Vel'mi skoro bol priznany narok pozostalym, u ktorych sa nevyskytli prejavy du-
sevnej poruchy. Zakladom bolo rozhodnutie OGH 20b/84/01 z 16. 5. 2001," ktorému pred-
chddzali rozhodnutia sidu prvej instancie Landgericht Salzburg (Landgericht dalej len ,LG*)
z24.9. 2000 a odvolacieho sudu Oberlandesgericht Linz (Oberlandesgericht dalej len ,OLG*)
z29.1.2011. Zalujici pozostali pribuzni: otec a matka sa okrem inych narokov domahali bolest-
ného, a to otec 100 000 ATS a matka 200 000 ATS, pricom Zalovanymi boli vodic¢, prevadzatel
a poistovatel. Bolo zistené, ze osemro¢nu dcéru smrtelne zrazilo nakladné vozidlo, pricom
zavinenie vodica nebolo zistené. U rodicov neboli zistené chorobné reakcie, ale len obycajnd
reakcia smutku zo straty dietata. Bolo konstatované, ze veda rozliSuje dusevné bolesti troch
skupin: tazkymi dusevnymi bolestami sa rozumeju také, ktoré postihnutého celkom napliiajui
tak, ze nie je schopny vobec nieco robit, pri lahkych a strednych dusevnych bolestiach sa menf
schopnost vykonavat pracovné alebo akékolvek iné aktivity. Prvé dva dni rodicia trpeli tazkymi
dusevnymi bolestami, dva az tri tyzdne stredne tazkymi dusevnymi bolestami a Sest az osem
tyzdriov sa u nich prejavovali [ahké odznievajice dusevné bolesti. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu bola Zaloba proti vodi¢ovi zamietnutd. Vyska bolestného za smutok bola pri
kazdom z rodicov voci prevadzatelovi a poistovni uréend na 80 000 ATS, priblizne 5 800 eur,
no v dosledku spolu zavinenia nebohej maloletej v jednej Stvrtine bola znizena a priznand kaz-




dému z rodicov v Ciastke 60 000 ATS a v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Priznanie
bolestného bolo postavené na vyklade § 1325 ABGB s odévodnenim, ze utrpena dusevna
bolest, nie choroba, bola vyrazne nad hranicou jednoduchej dusevnej nepohody - weit (iber
das Ausmal3 jener Unlust- und Unbehagensgefiihle. Odvolaniu rodicov proti zamietajicej Casti
tohto rozsudku vyhovené nebolo, no Ciasto¢ne bolo vyhovené odvolaniu prevddzatela a po-
istovatela. Proti zamietajlcej Casti rozhodnutia odvolacieho rodi¢mi podali zalujtci rodicia
dovolanie Revision, ktorym ziadali priznanie bolestného za smatok, a to kazdy uz len vo vyske
40 000 ATS. OGH dovolanie prijal na dalsie konanie, pretoze otdzku nahraditelnosti pihych
pocitovych skéd pozostalych pribuznych povazoval za hodnu vysvetlenia. Hoci dovolanie
rodi¢ov odmietol, v odévodneni svojho rozhodnutia Siroko zhodnotil doterajsiu judikatiru
a literatdru. Pri odskodnovani pozostalych pribuznych porovnal dpravu jednotlivych statov
va. Nakoniec dospel k zaveru, ze doterajsi rakusky pristup, ktory zamietal bolestné za smutok,
nemozno povazovat za uspokojivy a lapiddrne uzavrel, ze za dietatom smutiaci rodicia, u kto-
rych ich smutok neprerdstol do chorobnych prejavov, by tazko pochopili, Ze pravo im neprizna
finan¢nud ndhradu, hoci v inych situdcidch sa im bolestné priznava za banalne fyzické poranenia.
Normativne vsak odmietol posudit dévodnost tohto ndroku podla § 1325 ABGB, ale poukazal
okrem iného na § 1331, § 1328 a § 1329 ABGB, podla ktorych sa prizndvaju ndhrady za nema-
jetkové hodnoty proti tym, ktori konali zavinene protipravne, a preto odmietanie bolestného
za smutok proti takymto osobam neobstoji, kedze neméze zodpovedat imyslu zédkonodarcu
kann nicht dem Plan des Gesetzgebers entsprechen. Inak povedané, OGH dospel k zaveru, ze
ndrok na bolestné za smutok je dany, no podmienkou jeho priznania je zavinenie vodica, ktoré
viak v konani zistené nebolo.

Uvedeny zaver a pouzitie analégie ndsledne v judikatdre a literatire viedlo k rozvoju institdtu
bolestného za smutok, pricom predmetom uvah literatiry®® je predovsetkym to, ktorym ustano-
venim zdkona mozno oddvodnit priznanie tohto naroku. Okrem uz OGH spomenutych § 1325,
§ 1328, § 1329 a § 1331 ABGB sa vo vyklade analogicky pouzivaju § 1327, § 1328, § 1328a,
§ 1329 a § 1330 ABGB. Existencia tejto rakuskej odbornej diskusie je prirodzenym nasledkom
toho, ze ABGB na rozdiel od nasho vyvojom socialistického prava deformalizovaného Ob-
¢ianskeho zakonnika nema tak neurcitd a mnohych vykladov hodnd normu, aka je obsiahnuta
v § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Rakdska uprava nemajetkovej sféry ochrany osobnosti sa
rozpadd do mnozstva urcitych, na zavinenie skodcu prihliadajucich skutkovych podstat, ktoré
su nielen stcastou ustanoveni ABGB o pravach na ndhradu skody a zadostucinenie (§ 1293 az
§ 1341 ABGB), ale viacerych osobitnych zakonov.

Malé rozdiely s velkymi nasledkami

Z uvedeného vyplyva, ze v ziadnom pripade nemozno do jednej skupiny tzv. nemeckého
pravneho systému zaradovat nemeckd, rakdsku a $vajciarsku dpravu narokov pozostalych
pribuznych. Z hladiska pokusu o charakteristiku sticasnej pravnej tpravy na Slovensku treba
skor vychddzat z toho, ze v eurdpskom priestore popri sebe vystupuje viacero rozdielnych
pristupov. Historicky najstarsim je pristup, ktory pozostalym, ak nedoslo k poskodeniu ich
zdravia, nepriznava ziadne naroky, ¢i uz za stratu pribuzného alebo za smutok za pribuznym.
Tento pristup, ktorého typickym predstavitelom je pravna tprava v Nemecku, je pod vyraznou
kritikou a na zrejmom ustupe. Druhy pristup, ktorého typickym zdstupcom je prdvna Uprava
v Anglicku, naroky pozostalych vyslovne stanovuje v zakone, no zarover zdkonom stanovuje
okruh opravnenych pozostalych a pausalnu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy. Treti pristup,
ktory je zrejmy zo Svajciarskej dpravy zaklad naroku pozostalych jasne vyjadruje v zdkone, no
uréenie okruhu opravnenych pozostalych a vysku ndroku prenechava na stdne rozhodnutie.
Popritom si mozno predstavit i taky pristup legislativy, ktory presne vyjadri okruh pozostalych
0s0b, no urcenie vysky nahrady vyjadri relativne neurcitou sankciou tak, ako je zrejmé z vyssie
opisaného navrhu bavorského ministerstva spravodlivosti. Posledny a nepochybne slovenské-
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15 Bundesgesetz betref-
fend die Ergdnzung des
Schweizerischen Zivilge-
setzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht). vom
30. Marz 1911 Art. 49 Wer
in seiner Personlichkeit
widerrechtlich verletzt
wird, hat Anspruch auf
Leistung einer Geldsumme
als Genugtuung, sofern die
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anders wiedergutgemacht
worden ist. Anstatt oder
neben dieser Leistung kann
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andere Art der Genugtuung
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rigenschmerzengeld. Der
Ersatz von Schock-und
Trauerschaden bei Totung
oder Schwerstverletzung
naher Angehdriger. Wien
Manz 2009, s. 51.

17 § 1325 Wer jemanden an
seinem Korper verletzt, be-
streitet die Heilungskosten
des Verletzten, ersetzt ihm
den entgangenen, oder,
wenn der Beschddigte zum
Erwerb unfdhig wird, auch
den kiinftig entgehenden
Verdienst; und bezahlt ihm
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angemessenes Schmerzen-
geld.

18 Beisteiner, s. 29 - 37.
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20 Beisteiner, s. 74 a nasl.
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21 Podla § 1 opatrenia
Ministerstva zdravotnic-
tva Slovenskej republiky
¢.36/2016 (oznamenie
¢.185/2016 Z. z.) o usta-
noveni vysky nahrady
za bolest a vysky nahrady
za staZenie spolocenského
uplatnenia na rok 2016
vyska nahrady za bolest
a vyska nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia
narok 2016 za jeden bod je
17,66 eura.
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ustanoveni a ktory zaroven v prostredi judikatiry urcuje okruh opravnenych pozostalych a vysku
nahrady. Preto pri charakteristike sticasného slovenského systému sa ako najvhodnejsie javi jeho
porovnanie s tymto rakiskym stavom.

Spolo¢nym prvkom slovenského a rakuskeho pristupu je pravny zaklad ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného, ktorym je dlhodobo platna norma obsiahnuta
v kodifikovanom pravnom predpise, no ktord za dlhd dobu svojej platnosti nebola vykladand tak,
Ze by bol priznavany ndrok pozostalym pribuznym. Rovnako v Rakusku ako i na Slovensku sa
vyklad platnych zakonnych ustanoveni smerom k prizndvaniu ndroku na nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych posunul priblizne v rovhakom obdobfi az po prelome tisicrocf, a to zrejme pod
zmenou vnimania poskodenia rodinného Zivota ako hodnoty, ktori mozno ciastocne reparo-
vat i odskodnenim v peniazoch. Liberdlna judikatdra, a nie oportinna legislativa takto vyriesila
nepochybne zlozitd pravnopolitickd otdzku, o ktorej ako bolo naznacené v Nemecku prebieha
dlhodoba diskusia, pri ktorej sa kritizuje konzervativny, no jasny postoj nemeckého najvyssieho
stdu a alibisticky postoj legislativy. Prave tato skutocnost odlisuje slovensky a rakdsky pravny
vyvoj od pristupov, & uz v Anglicku alebo Svajéiarsku, ktorych zdkonodarca jasne vyjadril zaklad
ndroku pozostalych v zdkone, alebo Franctzsku, kde sa zaklad tohto naroku vykladom zakona
konstatuje nepomerne dlhsiu dobu.

V ostatnom vsak uz medzi rakdskym a slovenskym systémom badat vsetky tie malé rozdiely,
ktoré zvadzaju slovensky systém nazyvat ndchylnym na korupciu. Pritom na prvom mieste
nespokojnych s poistovne zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorového vo-
zidla, ktoré nastoluju povrchnd otdzku, ¢i je zaklad naroku pozostalych voci nim vobec dany.
Ide vsSak o otazku, ktord nie je nielen v rakiskom, ale ani v ostatnych systémoch nastoleng, a to
pre jasnu odpoved, Ze narok proti poistovatelovi zodpovednosti dany je, a predovsetkym vobec
nema zmysel odpoved' na tito otazku hladat, ¢i uz v komunitarnom (Haasova) alebo tGstavnhom
prave (napr. I. US/474/2016). Slovenskym poistovniam viak rozumiet treba, kedze oproti tym
rakuskym, ¢i nemeckym, su ich ndhrady majetkovych skdd pomerne nizsie (lacnejsie auts,
nizsie straty na zarobkoch a nepochybne nie prave Stedry pristup slovenskej pravnej tpravy
k nahrade majetkovych skod). Zaradenie netransparentnej polozky nemajetkovej ujmy, ¢asto
vyssej ako je prizndvand v inych krajindch, preto moze viest k znizeniu spolahlivosti vysledkov
poistnej matematiky a naslednym deformacidm smerujicim ¢i uz k neprimeranému zvyseniu
poistného zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla alebo k prilis
nizkemu vynosu z poistného na strane poistovni, od ktorych nemozno ocakdvat krytie strat
z inych vynosov alebo zaisteni.

Zakladny rozdiel medzi rakdskym a vlastne i ostatnymi systémami nahrady nemajetkovej
ujmy na strane jednej a slovenskym systémom na strane druhej je systematické zariadenie
pravneho zakladu nahrady ujmy pozostalych v systéme civilného prava. Rakuska, franctizska,
nemecka i Svajciarska nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych bola vytvorena vykladom zakon-
nych ustanoveni zavazkového prava. Slovenskad tprava sa opiera o ustanovenia prvého oddielu
druhej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zakonnika s titulom vSeobecné ustanovenia, Gcastnici
obcianskopravnych vztahov, fyzické osoby. Ide o zrejme nesystémové riesenie, ktoré sa v judi-
katdre o ndhrade nemajetkovej ujmy zovseobecriuje teoretizovanim o prisnom oddeleni dvoch
samostatnych pravnych instititov: nahrady skody a nahrady nemajetkovej ujmy.

Praktickym nasledkom tohto pristupu je zamietanie narokov pozostalych pribuznych za ob-
jektivne zistent ujmu na ich psychickom zdravi v désledku umrtia ich pribuzného. Tato otdz-
ka bola riesena vo vyssie citovanom rozhodnuti Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
7C/151/2008. Jedna z pozostalych zalobkyn si okrem nahrady nemajetkovej ujmy uplatnila
i ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia, pretoze jej bola zistend vazna dusevna po-
rucha vzniknuta poésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
cinitelov a tiesnivych situdcii, konkrétne posttraumaticka stresova porucha s depresiou obodo-
vana podla zakona o bolestnom na 2000 bodov. Zakon o bolestnom umozriuje podla sadzieb
bodového ohodnotenia za stazenie spoloc¢enského uplatnenia sposobeného poskodenim hlavy
a zmyslovych organov odskodnit podla polozky 255 i vazne dusevné poruchy vzniknuté po-
sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych cinitelov a tiesnivych
situdcii v rozmedzi od 260 do 1300 bodov. To s ohladom na sti¢asnd vysku bodu?' a moznost
zvySenia nahrady podla § 10 ods. 4 a § 5 ods. 2 zdkona o bolestnom predstavuje rozmedzie
od 4 591,60 eur do 45 916 eur, resp. az 68 874 eur. Hoci zalobkyni 3) bolo pravnym dévodom




ndhrady za nemajetkovi ujmu, rovnako ako jej sirodencovi - zalobcovi 2), ktory obdobnymi
psychiatrickymi prejavmi netrpel, priznanych 100 000 eur, jej ndrok na nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia bol zamietnuty s odévodnenim, Ze takyto narok mozno priznat
len priamo poskodenej osobe. Tento zaver slovenskej judikatiry je opacny oproti rakidskemu
a nemeckému modelu, ktoré prave objektivizovany psychiatricky nasledok na zdravi pribuz-
ného odskodnuju. Zatial' ¢co v Nemecku by bol narok zalobcu 2) zamietnuty a v Rakusku by
bol ndrok zalobkyne 3) vyssi ako v pripade Zalobcu 2), na Slovensku viedol pristup postaveny
na prisnom oddeleni narokov na nahradu nemajetkovej ujmy a narokov na bolestné a staze-
nie spolocenského uplatnenia k priznaniu pomerne vysokého, no zglajchsaltovaného naroku
oboch zalobcov.

Jedinym prinosom slovenského riesenia o oddeleni ndhrady nemajetkovej ujmy od nahrady
skody je vytvorenie celkom samostatnych, v ostatnych jurisdikciach sa nevyskytujicich pravnych
problémov. Jednym z nich je uz spomenuta a rozporuplne riesend otdzka toho, i je dany narok
pozostalych proti poistovni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozid-
la. Druhym v podstate rovnako pre Slovensko Specifickym je vznikajlci a k nespravnemu zaveru
plyndci diskurz,? podla ktorého je popri naroku na ndhradu za bolest a nahradu za staZenie
spolocenského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika na zdklade rovnakych skutoc-
nosti dany i narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.
Ide o unik slovenskej judikatiry a pravnej vedy z nepochybne transparentného prostredia oso-
bitného zdkona do prostredia vSeobecnych a neurcitych noriem ochrany osobnosti nahradou
nemajetkovej ujmy, a to pod vplyvom predstavy, ze nahrady poskytované osobitnym zdakonom
su v niektorych pripadoch neprimerane nizke. Opomina sa vsak otazka, ¢i subjektivnu predstavu
o neprimeranosti urcitej nahrady upravenej osobitnym zakonom mozno suplovat pouzitim iného
vSeobecného zakonného ustanovenia, teda ¢i v takych pripadoch mozno prelomit vykladové
pravidlo, podla ktorého osobitné zakonné ustanovenie vylucuje pouzitie ustanovenia vseobec-
ného. K tomu vsak treba uviest, Zze sudcovsky aktivizmus je sprievodnym javom vsetkych dvah
o ndhrade nemajetkovej ujmy.

Existencia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy popri naroku na nahradu skody je zrejmym
ndsledkom nedostatku, ktory spociva v slovenskej legislative, ktord nie je schopna nahradit
nesystematické zaradenie nahrad nemajetkovej ujmy do systému nahrady skody tak, ako to
urobil Cesky zakonodarca v § 2956 nového ceského Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto
ustanovenia ak skodcovi vznikne povinnost odcinit ¢loveku ujmu na jeho prirodzenom pra-
ve chranenom ustanoveniami prvej Casti tohto zakona, nahradi skodu aj nemajetkovi ujmu,
ktord tym sposobil; ako nemajetkovd ujmu odcinf aj sposobené dusevné utrapy. Novy Cesky
Obciansky zakonnik pritom i v § 2957 zadefinoval, akym sp6sobom mad byt urcena vyska pri-
meraného zadostucinenia.” V nasledujucich ustanoveniach o bolestnom a nédhrade za stazenie
spolocenského uplatnenia (§ 2958) a ndhrade pri usmrteni alebo zdvaznom ublizeni na zdravi
pribuzného (§ 2959) je zrejmé jasné oddelenie tychto nahrad od ndhrad pri ujme na ostatnych
prirodzenych pravach,* ¢im sa zrejme eliminuje moznost vzniku zavazkovych vztahov v inom
systéme ako v systéme zavazkového prava.

| ked' sa kratka charakteristika novej ceskej pravnej dpravy moze zdat ako zbyto¢ny exkurz,
treba upozornit na dalsi podstatny rozdiel, ktory spociva v tom, ako judikatdra a pravna veda
pristupuje k rieseniu otazok spojenych s relativne neurcitymi sankciami noriem tykajdcich sa
nahrad nemajetkovej skody. V Cesku prijatiu nového obéianskeho zékonnika nasledovala aktivita
Najvyssieho sidu CR, ktory pomerne skoro reagoval na novoprijaté, vykladu hodné normy no-
vého obcianskeho zakonnika. Na strane jednej sa Cesky najvyssi sid mimo svojej rozhodovace;j
c¢innosti v jednotlivych veciach vyjadril k primeranej vyske bolestného. Urobil tak vydanim meto-
diky k nahrade nemajetkovej ujmy na zdravi (bolest a stazenie spolocenského uplatnenia podla
§ 2958 obcianskeho zdkonnika). V tomto dokumente reagoval na zrusenie predchddzajlice;j,
nasmu zdkonu bolestnom podobnej vyhlasky ¢. 440/2001 Zb. o odskodneni bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia, a to vyjadrenim podrobnych mimozakonnych pravidiel ur¢ovania
bolestného podla § 2958 obcianskeho zdkonnika. Tento svoj postup najvyssi sid odévodnil
tym, Ze spravodlivy a rozumny vyklad takej Gpravy, ktorej chybaji akékolvek blizsie kritéria pre
stanovenie vysky nahrady, vyzaduje podrobnejsiu konkretizaciu a nastavenie zakladnych vy-
chodisk, aby sidna prax mohla dospiet k vzdgjomne porovnatelnym a zarover predvidatelnym
rozhodnutiam.?
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Podobnym spdsobom sa cesky najvyssi sid vyjadril i k otazke vykladu § 2959 nového ob-
Cianskeho zakonnika. V tlacovej sprdve, ktord sa primarne vztahuje k rozhodovaniu trestnych
sidov v adhéznom konanf vo veci narokov pozostalych pribuznych sa konstatuje, Ze pre najvyssi
sud je dolezité zjednocovat judikatdru nielen prostrednictvom rozhodnuti, ktoré riesia sendty,
ale i sledovanim rozhodovacej ¢innosti nizsich stupriov. Bolo zistené, Ze prvoinstan¢né a aj od-
volacie stdy priznavaju prili§ vysoké odskodnenia, a to aj pri porovnani's pravnymi zvyklostami
v dalsich statoch Eurépy. Kazdy pripad je individudlny, nemozno ho zviazat presnymi tabulkami.
Je vsak potrebné vytycit aspon urcité mantinely. Ndsledne sa konstatuje, ze § 2959 Obcianske-
ho zdkonnika upravuje vsetky naroky pribuznych na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej
usmrtenim, ¢i zvlast zavaznym ublizenim na zdravi; dusevné ttrapy s tym spojené pri stanoveni
vysky nahrady posudzujd primdrne z pohladu priemerného ¢loveka a pripadné znizenie alebo
zvySenie mozno odvodit od preukazanych okolnosti jednotlivého ¢loveka; treba prihliadnut
k intenzite vztahu, veku, existencnej zavislosti na zomrelom, poskytnutiu inej satisfakcie, postoj
skodcu, dopad do dusevnej sféry, majetkové pomery skodcu a mieru zavinenia; predovsetkym
vsak s prihliadnutim k zahrani¢nym skisenostiam sa ako zakladné rozpétie pre vysku nahrady
odportca 240 000 K¢ az 500 000 K¢ v typovom, vzhladom na vyssie kritéria neutralnom pripade
najblizsich osdb (manzelia, rodicia a deti).

Z normotvorného aktivizmu ¢eského Najvyssieho sudu pri vydani metodiky a tlacovej spra-
vy je zrejmé hladanie predchddzajicej podrobnej normativnej Gpravy vo vyhlaske a oZivenie
predchadzajlicej judikatiry pri vyklade celkom nového pravneho predpisu. Urcite mu mozno
vytknut nadviazanie na obdobie redlneho socializmu, v ktorom stanoviska Najvyssieho stdu
boli akymsi abstraktnym vykladom zakona, ktory bol podavany bez ohladu na urcitd konkrét-
nu vec a bol vysledkom nie sidneho rozhodovania, ale skor vysledkom sudcovskych porad.?”
V doésledku tohto pristupu je vsak i nielen nizsim sidom, ale i adresatom pravnych noriem
povedané omnoho viac ako pasivnym pristupom k zdkladnym otazkam ndhrady nemajetkovej
ujmy pozostalych pribuznych. Tymito otdzkami je to, komu a v akej vyske takdto nahrada patrf,
a nie otazky, ktoré sa riesia na Slovensku, teda kto takito nahradu plati a co vsetko treba zobrat
do dvahy pri urCeni jej vysky bez vyjadrenia toho, aka by ndhrada mala byt v typovom a vo
vztahu k r6znym kritéridm neutrdlnom pripade.

Celkom iny je pristup judikatiry a pravnej vedy k ndhrade nemajetkovej ujmy v Rakusku.
Nemozno sa stretntt s obdobnym pristupom najvyssieho stdu, ktory by spocival vo vyddvani
metodik a usmerneniv podobe tlacovych sprav. Odhliadnuc od mnozstva monografickej lite-
ratlry pravna veda zbiera a nasledne vydava judikatiru tykajicu sa ndhrady bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia. V publikdcii vydanej na CD predseda senatu rakidskeho Najvyssie-
ho stidneho dvora Karl-Heinz Danzl zozbieral 3 727 sidnych rozhodnuti z obdobia od roku
1980 do konca roka 2016, v ktorej je mozné stidne rozhodnutia vyhladdvat podla jednotlivych
zraneni, priznanej vyky bolestného, charakteru bolesti, dizky pobytu v nemocnici. 2 Takyto
pristup je v Rakudsku a v Nemecku osobitne nevyhnutny, pretoze zdkonnd Uprava nevytvdra
osobitné normy obdobné tym, ktoré su na Slovensku obsiahnuté v zékone o bolestnom alebo
v Cesku v metodike najvyssieho sidu. Prave takto publikované rozhodnutia sa stavaji nastrojom
transparentnosti sidneho rozhodovania a zdkladnym argumentac¢nym ndstrojom pri urceni vys-
ky bolestného, a to nielen v sidnom rozhodovani, ale predovsetkym pri mimostidnom vyrieSeni
sporu.

V suvislosti s novym instititom nahrady nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného sa
objavuju obdobné publikdcie, ktoré sa vztahuji k bolestnému za smatok.?* V tejto publikacii
advokat z Innsbrucku Ivo Greiter publikoval 162 rozhodnuti OGH a OLG. Publikdcia spractva
rozhodnutia, v ktorych bola nahrada priznang, pricom 114 rozhodnuti je usporiadanych od naj-
vy3sej priznanej Ciastky. Dalej je publikovanych 10 stdnych rozhodnuti, ked' bola priznand
ndhrada pribuznym tazko zdravotne postihnutej osoby. Nepochybne osobitny vyznam pre
stanovenie hranice toho, komu mozno nahradu priznat, ma zverejnenie 13 stidnych rozhod-
nuti, v ktorych bol uplatneny ndrok pozostalych pribuznych zamietnuty. Z pohladu dalsieho
rozvoja uplatinovania réznych nemajetkovych ndrokov a stanovenie ich objektivnych hranic su
zaujimavé rozhodnutia v osobitnych situdcidch, v ktorych su spracované rozhodnutia o ndroku
otca z dlhoro¢ného netspesného boja o stretdvanie sa s maloletym alebo naroku manzelky
z poskodenia zdravia v dosledku manzelskej nevery. Rakusky pristup jednoty pravnej vedy
a judikatury je celkom odlisny od slovenského pristupu. Zatial' ¢o na Slovensku pravna veda
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prebera len vSeobecné definicie judikatury, rakidska pravna veda sa koncentruje na to, aby
zbieranim a systematizdciou sidnych rozhodnuti nachddzala odpovede na konkrétne otazky
a tym vytvorila priestor pre mimosudnu objektivizaciu narokov pozostalych. Pribehy ludského
nestastia pozostalych pribuznych v Rakdsku si v zasade rovnaké ako na Slovensku. Rakdske
pravo im vsak celkom inou metédou odpoveda na to, ako im v ich bolesti mdéze byt ulahcené
priznanim penaznej Ciastky.

Aj ked nemoZzno ocakdvat, Ze sa judikatura rakuskych stidov stane porovnavacim materidlom
pre rozhodnutia slovenskych sddov, nemozno nespomentt zasadné a najcastejSie citované
rozhodnutie OGH 20b/186/2003 z 30. 10. 2013,* ktorym bola v Rakdsku priznana doteraz
najvyssia Ciastka bolestného za smutok. Skutkovy stav, ktory je zhodny s pribehom zalobcu
Ewalda K. zacal 1. 6. 1999. Zavinenim vodica nakladného vozidla doslo k zrazke s osobnym
motorovym vozidlom, v ktorom zahynuli jeho pribuzni: 51-ro¢na manzelka, 30-ro¢ny syn a dve
16-ro¢né dcéry. O smrti svojich pribuznych sa zalobca dozvedel na svojom pracovisku, odmietol
odportcanie lekdra, aby Siel do nemocnice. Radsej odisiel k svojej matke, kedZze doma situdciu
nezvladal. V jdli mu lekar daval v domdcom prostredfinfizie, psychicky bol podporovany rodi-
nou a znamou - psychosocialnou poradkyriou. To mu pomohlo prekonat samovrazedné mys-
lienky. Postupne sa jeho psychicky stav zlepsoval, no stale nemohol najst bezny denny rytmus
a stale potreboval lieky. Od 1. 9. 1999 mu bol pre depresie z traumatického zazitku priznany
invalidny déchodok, kedze pre psychicky stav bol praceneschopny. Depresie ovplyviiovali
jeho vitdlnu sféru, trpel nespavostou, bol prenasledovany myslienkami a depresivnym zizenim.
Asi tri tyzdne mal samovrazedné myslienky, ktoré prekonal. Dalej uiho viak pretrvaval stres
a vypatie, placlivost, beznadej, neschopnost rozhodovania, znizeny apetit. Tento stav mozno
oznacit z lekarskeho hladiska ako stredne tazky smdtok, a to aj napriek tomu, ze zalobca nasiel
relativne dobru struktiru svojho bezného Zivota, no bez pozitivneho zamerania do budicnosti.
Na zaklade tychto skutocnosti v roku 2000 zalobca podal zalobu proti prevadzatelovi, vodi-
Covi a poistovni zodpovednosti za skodu. LG Steyr rozhodol 7. 3. 2003 tak, Ze jeho ndrok proti
vSetkym zalovanym scasti o zaplatenie 65 000 eur priznal a v prevysujlcej Casti o zaplatenie
25 000 eur Zalobu zamietol. Zalovani podali odvolanie, o ktorom rozhodol 11. 6. 2003 odvo-
laci OLG Linz tak, ze odvolaniu scasti vyhovel a Zalovanych zaviazal na zaplatenie 40 000 eur
a v prevysujlcej casti o zaplatenie 50 000 eur Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
zalobca dovolanie Revision a Ziadal, aby mu bolo priznanych 65 000 eur tak, ako rozhodol sid
prvej instancie. Argumentoval poukazom na zisteny skutkovy stav. Dovolanie podali i zalovan,
ktori odkazovali na predchadzajtice rozhodnutia v inych veciach, v ktorych bolo priznané od-
skodnenie 80 000 a 100 000 rakuskych silingov, teda priblizne 5 800 a 7 300 eur. Preto zZiadali,
aby sud zalobcovi priznal 20 000 eur. OGH rozhodol 30. 10. 2003.

Oproti slovenskym pomerom nepochybne zaujme to, Ze rychlost rozhodnutia rakdskeho
stdu prvej instancie je priblizne rovnako, ¢i skor tak isto pomala ako na Slovensku. Nepochybne
viac povsimnutiahodnd je rychlost rozhodovania odvolacej a dovolacej rakdskej stidnej instan-
cie. Zvyraznit treba i konstruktivny pristup stran. Nikto neargumentoval réznymi procesnymi

evy o

evv o

stidov, len kratko opisuje priebeh konania bez toho, aby ¢itatela unavoval prepis vykonanych
dokazov a priebeh pojednavani. V centre odévodnenia OGH je vyssie opisany skutkovy stav
zisteny stidom prvej instancie. Rozhodnutie OGH neobsahuje odkaz na Ziadnu procesnu nor-
mu, Ustavu, smernicu, ¢i dohovor o ludskych pravach. K tomu, ze dovolanie oboch stran je
pripustné OGH namiesto typickych slovenskych procesnych traktatov kratko uvadza: ,dovola-
nia su pripustné, pretoze nie je Ziadna judikatira OGH k vyske bolestného pri skoddch zo soku
(Schmerzengeld bei Schockschdden).” No a nakoniec len v jednom odseku odévodnenia sa
OGH vyjadruje k vecnej stranke. Jasne sa vyporiadava s argumentaciu zalovanych, ked' ich
odkaz na predchddzajlice rozhodnutia odmieta a jasne uvadza, ze v tychto veciach sa vyskou
odgkodnenia nezaoberal. Ndsledne odovodnenie uvadza: ,Ulohou bolestného je globalne od-
skodnit za vsetky vzniknuté telesné a dusevné obmedzenia, aby poskodeny dostal odplatu za uz
vzniknutd ale aj budtcu stratu na zivotnom $tasti. Musi sa brat ohlad na druh, diZku a intenzitu
pocitovania bolesti, pricom treba brat ohlad na to, Ze ide o trvalu skodu. Predlozeny pripad je
bezpochyby celkom vynimocny a preto nie je prekvapenim, Ze sprava o smrti mala za nasledok
pretrvdvajice psychické obmedzenia Zalobcu. S ohladom na vek Zalobcu, ktory mal v case nehody
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55 rokov, trvaly ndsledok s tym, Ze nemozno ocakavat Uplnd ndpravu, sa javi, Ze rozhodnutie stdu
prvej instancie o priznani 65 000 eur je primerané.” Tejto pravnej ivahe OGH zodpoveda i jeho
znova v slovenskych pomeroch nepredstavitelny vyrok: ,Dovolanie Zalovanych je nedévodné.
Naopak dovolanie zalobcu je dévodné a rozhodnutie odvolacieho sudu sa meni tak, Ze rozsudok
sddu prvej instancie sa obnovuje.” K tomu moZzno uviest uz len to, Ze toto rozhodnutie OGH
ma priblizne 2 100 slov, zatial’ ¢o vyssie citované rozhodnutie NS SR v konani, ktoré zacalo
na Okresnom stide Humenné a ktoré riesi, ¢i skor neriesi vysku nahrady nemajetkovej ujmy ma
priblizne 6 500 slov.

Rozhodovanie OGH sa celkom na zaciatku rozvoja judikatiry zameralo na otdzku, aka ma
byt vyska bolestného za smutok, teda k zakladnej otazke tohto pravneho vztahu. Prave tymto
konstruktivnym pristupom sa OGH stava tym, ¢o sa v priestore nasho procesného prava nazvalo
symbolom najvyssia siidna autorita. Rakuska judikatdra vobec nesmerovala k otdzkam, ktoré
Utrpne doteraz riesi nielen slovenské sudnictvo a pravna veda, no predovsetkym pozostali, ked’
sa rozhodujd, ¢i maju alebo nemaju Zalovat i poistovriu zodpovednosti za skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla, ktord sa prirodzene moéze spoliehat i na neustdlent rozho-
dovaciu ¢innost v otazke, ¢i je vobec narok pozostalého voci nej dany. OGH rovnako hmotné
pravo k vyske naroku nezatazil symbolmi ako $irka, individudlnost, intenzita, neopakovatelnost,
mnozstvo vrstiev a rozmanitost osobnosti zalobcov. Jasnym vyjadrenim primeranosti vysky
naroku v konkrétnom, a zrejme extrémnom pripade Ewalda K. odpovedal nielen sidom, no
predovsetkym pozostalym a poistovniam zodpovednosti, kto a v akej vyske md tento narok
platit. Ciastka 65 000 eur je v Rakisku doteraz, takmer 15 rokov, najvy$sou priznanou néhradou
za psychicku bolest pri tragickej strate pribuznych. Tym je regulovand i rozhodovacia ¢innost su-
dov nizsich instancif, ktord sa zdokonaluje pravnou vedou, ktora zbiera, systematizuje, redakcne
upravuje a republikuje sidne rozhodnutia v jednotlivych pripadoch. Tym sa zvySuje predvidatel-
nost hmotného prava a zvysuje pomer veci, ktoré sa vyriesia mimosidnym spésobom. Okrem
toho nedochddza k nepochybne zvadzajicemu vybocovaniu Ausuferung z takto nastavenych
hranic tak, ako sa tomu v stcasnosti deje v niektorych slovenskych pripadoch, v ktorych sa
prizndva nahrada nepomerne vyssia ako v obdobnych pripadoch v Rakusku. Pri hodnotenf
[udskej bolesti zo straty najblizsieho pribuzného peniazmi, pri nepochybnom vychodisku, ze
takdto bolest nemozno ziadnymi peniazmi nahradit, je len kratky krok k vyboceniu a priznaniu
vyssich ndarokov.

Prave v Urovni nasej pravnej vedy a v pristupe najvyssej sidnej autority, ktora riesi pre Sloven-
sko typické procesné problémy a otazky, ktoré vyplyvaju z nesystematického charakteru nasho
Obcianskeho zakonnika, je zakladny rozdiel medzi slovenskou a rakdskou tGpravou narokov
pozostalych pribuznych. Prave tieto rozdiely sposobuji znepokojenie poistovni, ktoré vedu
k nespravnym zaverom v tom, Ze rakisky systém nemd vyslovni dpravu, ale ndhradu ujmy
vynimocne pripusta stidna prax. Toto tvrdenie nie je spravne, kedze mozno dospiet k zaveru,
ze rakdske sudy by nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym priznali takmer vo vsetkych vyssie
opisanych slovenskych pripadoch. Okrem toho, toto znepokojenie vedie k vulgarizovanym
zaverom o tom, Ze slovensky systém je nachylny na korupciu, resp. zaverom, Ze ,vysku nema-
jetkovej ujmy nemozno prenechat na fubovolu Zalobcov, ¢i stidov, ktoré u nds nepatria medzi
velmi doveryhodné instittcie.”*' Pritom si mozno polozit otazku, ¢i doveryhodne moéze posobit
vedecky prezentovany nazor o prisnom oddeleni nahrady nemajetkovej ujmy a ndhrady skody
len za tym Géelom, aby rozsudok Stidneho dvora EU zostal vykladany v tom smere, Ze poistoviia
zodpovednosti za skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je povinna na ndhradu
nemajetkovej ujmy.

Ako dalej

Stcasny stav slovenskej pravnej dpravy ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych,
ktory neobsahuje blizsiu predvidatelnost sidneho rozhodovania zrejme nemoze uspokojovat
Ziadny zo zdcastnenych subjektov. Spokojné nemézu byt poistovne, ktoré do vzorcov rizik po-
istnej matematiky nemé6zu dosadit aspon trochu stabilné ciastky nahrady nemajetkovej ujmy.
Zvysovania poistného sa musia obavat prevadzatelia motorovych vozidiel. Nemozno zavidiet
ani pozostalym pribuznym a rodindm pri ich rozhodnutiach o uplatneni si prava na ndhradu




nemajetkovej ujmy, ked’ su pri absencii vole dohodnut sa mimostdne len pred volbou podania
zaloby s viziou niekolkoro¢ného stidneho sporu spojeného, okrem iného, s ich prirodzene
placlivym vysluchom na preukdzanie toho, ako im ich otec, ¢i dieta chyba.

Spokojné nemdZu byt ani slovenské stdy, na ktorych sa hromadi skupina restan¢nych hru-
bych spisov, v ktorych sa riesi dilema $irky, individudlnosti, intenzity a rozmanitosti osobnostf
zalobcov. Dilema, ¢i tak prirodzeny ludsky cit, akym je smdtok, ma stat 10 alebo 100 tisic eur,
Alebo ¢i na takto peniazmi nahraditelny smutok maji narok i 50-ro¢ni sirodenci 40-ro¢ného
tragicky zomrelého brata. K tomu pribudaji nekonec¢né varidcie vykladu rozsudku Stdneho
dvora vo veci Haasova povzbudené ,ustalenou” rozhodovacou praxou najvyssich sidnych
autorit. Najma, aby rozsudok nebol arbitrarny, svojvolny a nedajboze, aby pri svojej strohej
vystiznosti, neodnal v systéme nasej dvojinstancnosti, v ktorom je zmenujucich rozsudkov ako
safranu, niekomu moznost konat pred stidom.

Asi nemoZzno ocakavat, Zze v sidnom systéme relativne malej krajiny akou je Slovensko,
v systéme, ktory je zahladeny do seba a do svojich procesnych chyb, pri zdrzanlivom, ¢i skor nie
prave konstruktivnom pristupe najvyssieho stidu pri formulacii jasnych hmotnopravnych nazo-
rov, ktory je saturovany hypertrofiou zbytocného textu, sa sidnou praxou vytvori predvidatel'na
hmotnopravna predstava o tom, v akej vyske ma byt a komu ma patrit ndhrada nemajetkovej
ujmy pri tragickom, inou osobou zavinenom dmrti pribuzného. Dovtedy mozno len zbierat
a systematizovat stidne rozhodnutia prvoinstac¢nych a odvolacich stddov a dufat, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti nepodlahnd predstave, Ze ¢im vyssiu nahradu a ¢im SirSiemu okruhu
pozostalych priznaju, tym viac bude ich rozhodnutie oproti inému rozhodnutiu spravodlivejsie.

Preto len mozno suhlasit s nazorom, Ze treba upravit ndhradu nemajetkovej ujmy pozosta-
lych obeti dopravnej nehody v rovine zdkona tak, aby bola vyska odskodnenia pre jednotlivé
skupiny pribuznych stanovena pausdlnymi sumami s moznostou ich valorizacie,* teda systém
nastavit zhruba tak, ako je upravend ndhrada za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia.
Systematicky sa ako nevyhnutné javi vynat tento ndrok pozostalych pribuznych zo vseobsaznych
§§ 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika a zaradit ho medzi ostatné naroky na néhradu skody. K tomu
mozno len dodat, Ze pausalizacia moZe v niektorych pripadoch viest k zjavnej neprimeranosti.
Bolo by preto vhodnejsie skor ustanovit pausalne, nie prilis Siroké rozmedzie nahrady nema-
jetkovej ujmy tak, aby bolo mozné zohladnit Specifikd konkrétneho pripadu. To, Ze vyjasnenie
otazky nahrady nemajetkovej ujmy patri skor legislative a nie judikatire plynie i z toho, s akou
vehemenciou je politicka moc pripravena kriticky pristupovat k sidnym rozhodnutiam. Jasnej-
Sie legislativne riesenie nezodpoveda len systému delenia moci, ale i tomu, ako predvidatelne
a zasadne pomerne Uzko st upravené ostatné naroky pozostalych pribuznych. Ved' i urcenie
ndroku fyzickej osoby, ku ktorej mal zomrely v ¢ase svojho imrtia vyZivovaciu povinnost podla
§ 448 Obcianskeho zakonnika je v désledku odkazu na pozostalostnd rentu podla vseobecnych
predpisov o socidlnom poisteni skor vecou jednoduchej matematickej subsumpcie, ako prav-
neho vykladu relativne neurcitej sankcie. Inak povedané, ak sa legislativa citi povolana na to,
aby pausalnou sumou upravila maximalnu vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom,
mala by rovnako pristupovat i k narokom pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy. V konec-
nom dosledku nejde ani tak o otazku vykladovd, ale o otdzku pravnopolitickd. Uvaha o tom,
¢i slovenska politika a legislativa spravne identifikuje a riesi otazky slovenského civilného, ¢i
uz hmotného alebo procesného prava, by vsak asi bola omnoho smutnejsou, ako tato dvaha
o bolestnom za smutok a jeho premendch vo vnimani slovenskej justicie. [ |
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RESUME

Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smiitok) pozostalého pribuzného

Stav a vychodiska

2. cast

Néhrada nemajetkovej ujmy je v rozhodovani slovenskych sidov predmetom réznych a znac¢ne
nejednotnych pristupov. Predmetom druhej casti Stidie je kompardcia normativneho pristupu
zakonodarnej a sidnej moci k tomuto institdtu v inych krajindch. Z pohladu normotvorby je
zrejmé, Ze formalna stranka ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych na Slovensku sa
procesom svojho vyvoja najviac podoba vyvoju v Rakusku, pricom zakladné rozdiely vyplyvaju
z nesystémového pristupu slovenského zakonodarcu, absencie pravnej vedy a nekonstruktiv-
neho pristupu sidnej moci pri formulacii hmotnopravnych zaverov. Tento stav vyzaduje jasny
a zrozumitelny legislativny zdsah.

SUMMARY

Compensation for Non-Pecuniary Loss of the Surviving Relative

(Bereavement Damages). State of Play and Background

Part 2

Compensation for non-pecuniary loss in the decision-making practice of Slovak courts is subject
to various and considerably inconsistent approaches. The second part of the study compares
a normative approach of the legislative and judicial power to this concept in other countries. In
view of standardization of processes, it is obvious that the formal aspect of compensation for
non-pecuniary loss of surviving relatives in Slovakia in terms of its development most closely
resembles the development in Austria, with basic differences arising from the non-systematic
approach of the Slovak legislator, the absence of jurisprudence and the unconstructive approach
of judicial power to the formulation of substantive conclusions. This situation requires clear and
comprehensible legislative intervention.

ZUSAMMENFASSUNG

Ersatz des Nichtvermogensschadens (Schmerzensgeld als Schadenersatz

fiir die Trauer) des hinterbliebenen Verwandten

Zustand und Ausgangspunkte

2. Teil

Der Ersatz des Nichtvermégensschadens ist bei der Entscheidungsfindung der slowakischen
Gerichte der Gegenstand von verschiedenen, ziemlich nichteinheitlichen Einstellungen. Der
Gegenstand des zweiten Teiles der Studie ist die Komparation der normativen Einstellung der
gesetzgebenden und der gerichtlichen Gewalt zu diesem Instrument in anderen Landern. Vom
Sichtpunkt der Normbildung ist es erkennbar, dass die formelle Seite des Ersatzes des Nichtver-
mogenssachadens der Hinterbliebenen in der Slowakei gemafs dem Entwicklungsvorgang am
meisten der Entwicklung in Osterreich dhnlich ist, wobei grundlegende Unterschiede aus einer
systemlosen Behandlung des slowakischen Gesetzgebers, der Absenz der Rechtswissenschaft
und aus der nichtkonstruktiven Behandlung durch die Gerichtsgewalt bei Formulierung von
materiell-rechtlichen Schlussfolgerungen, resultieren. Dieser Zustand erfordert einen klaren
und verstandlichen legislativen Eingriff.
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Urcovanie vysky pokiit
v pripadoch preukazania
dohod obmedzujucich

hospodarsku sitaz
alebo najvacsie prekvapenie na zaver

Mgr. Daniela Ci¢kanova, PhD.

Ochrana hospodarskej stitaze je zaujimavé pravne odvetvie, ktoré sa neustale formuje
a rozvija. Existuje v iom totiz stdle velké mnoZstvo nezodpovedanych pravnych otdzok
a objavujucich sa pravnych problematik, z ktorych vacsina je dosledkom existencie
konfliktu medzi verejnym zaujmom, ktory chrani Protimonopolny urad Slovenskej
republiky (dalej ako ,Urad”) a pravami podnikatelov, ktoré im garantuje Ustava SR.
Ucelom tohto ¢ldnku je analyzovat jednu z takychto atypickych casti spravneho
konania vedeného pred Uradom, ktord je pre dotknutych podnikatelov v pripade
preukazania protisutazného sprdvania sa klticova, a to sp6sob urcovania vysky pokuty
za ucast na dohode obmedzujiicej hospodarsku sutaz." Tézou clanku je predpoklad,

Ze je mozné dany proces skonkretizovat a zvysit tym pravnu istotu v konani pred
Uradom a sticasne ho tak zracionalizovat. Je potrebné doplnit, Ze Urad md pravo ulozit
ucastnikom konania ¢i inym osobam povinnym poskytnut sicinnost aj dalsie pokuty

Ci iné sankcie,’ tie vsak nie su z hladiska predmetu tohto clanku relevantné (napr.
poriadkova pokuta za nedostavenie sa na tstne pojedndvanie bez zavaznych dévodov
alebo za stazovanie postupu konania).

Najdolezitejsimi predpismi vo vztahu k ur¢ovaniu vysky pokuty sd zdkon ¢. 136/2001 Z. z. | 1 Termin ,dohoda obmedzu-
o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady juca hospodarsku sttaz” je

¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Gstrednych orgdnov $tatnej spravy v tomto cldnku vyuzivany
vsulade s § 4 ods. 1 Zako-

na.

Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon”) a Metodicky pokyn
o postupe pri urcovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd

obmedzujlcich sataz vydany Protimonopolnym dradom SR dria 1. 7. 2014 (dalej ako ,Meto- | 2 D#a 18. 4. 2016 nado-
dicky pokyn”), ktorého vychodiskovym dokumentom pre Metodicky pokyn je Usmernenie budla dGéinnost zmena
k metéde stanovenia pokdt ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 Zdkona, v zmysle ktorej
(2006/C 210/02) (dalej ako ,Usmernenie”). je Urad povinny ulozit

Zakladné pravidlo pre ur¢ovanie vysky pokuty sa nachddza v § 38 Zakona, podla ktorého je podnikatelovi zakaz Gcasti

Urad opravneny ulozit podnikatelovi pokutu aZ do vysky 10% z jeho celkového obratu za pred-
chddzajlice Gctovné obdobie, t. j. za obdobie, v ktorom bola zostavend posledna Gctovna zé-
vierka dotknutého ucastnika konania. Pokial je vsak predmetny obrat len vo vyske do 330 eur
alebo podnikatel' nemal Ziadny obrat, pripadne tento nie je mozné vycislit, pokuta, ktord ulozi
Urad, nesmie presahovat 330 000 eur.

vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov, ak mu
ulozil pokutu za porusenie
zdkazu dohody obmedzu-
jucej sutaz, ktord spocivala
v koordindcii podnikatelov

Vyska pokuty ma byt zavisla najma od ekonomickej sily sankcionovaného subjektu, a teda vo verejnom obstaravanti,
je urcena percentudlne, nie fixnou sumou. R6znym podnikatelom disponujtcim réznou eko- v obchodnej verejnej sitazi
nomickou silou tak méze byt za rovnaké konanie udelena pokuta v odlisnej vyske, ¢o vsak alebo inej obdobnej sitazi,
nepredstavuje porusenie principu spravodlivosti, kedZe zasah do ich majetkovych prav by v stvislosti s verejnym
mal byt ekvivalentny.> Zmyslom pokuty totiz nemd byt len potrestanie podnikatela (represivny obstardvanim, obchodnou

G¢inok), ale aj jeho pochopenie skodlivosti spravneho deliktu (edukativny Gcinok) a donditenie, verejnou stitazou alebo
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inou obdobnou sdtazou.
Uvedené sa nevztahuje
na podnikatelov, ktori su
Gcastnikmi programu zho-
vievavosti.

3 Rozsudok Najvyssieho
stdu SR zo dna 20. 7. 2005,
sp. zn. 35z 35/2004.

4 K poslednému uvedené-
mu: rozsudok Najvyssieho
sidu SR zo dna 21. 5. 2013,
sp. zn. 13Szh/4/2010, s. 29,
staznost podand zalobky-
nou - Slovenskou sporitel-
fou, a. s. na Ustavny stid SR
bola odmietnutd uznese-
nim Ustavného sddu SR
zo dna 15. 1. 2014,

& k.. US 11/2014-32.

(€]

K poslednému uvedenému:
Protimonopolny trad SR:
COMPact - komentdr.

§ 3 Vymedzenie niektorych
pojmov. Odseky 2 az 4.

[on line], cit. 20. 11. 2016.
Dostupné na internete:
[www.antimon.gov.sk/-
-3-vymedzenie-niektorych-
-pojmov/].

6 K poslednému uvedené-
mu: rozsudok Najvyssieho
spravneho stidu CR
zo dna 29. 1. 2015,
¢. k.8 Afs 25/2012 - 51.

7 Tieto hodnoty uréuje vy-
hlaska Protimonopolného
dradu Slovenskej republiky
¢.169/2014 Z. z., ktorou
sa ustanovuju prahové
hodnoty na urcenie, ¢i do-
hoda medzi podnikatel'mi,
zoslladeny postup podni-
katelov alebo rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov
ma zanedbatel'ny dcinok
na hospodarsku sitaz.

aby takéto konanie neopakoval (donucovaci Gi¢inok). Vypocet pokuty je tak komplexny proces,
v ktorom Urad posudzuje nasledujtice kritéria:

a) relevantny trh,

b) relevantny obrat,

¢) zavaznost charakteru dohody,

d) dizku trvania dohody,

e) pritazujuce okolnosti,

f) polahcujtce okolnosti a

g) platobna neschopnost ucastnika konania.

Zakladny vzorec na vypocet pokuty uvadzany Uradom v ods. 5 Metodického pokynu je
relevantny obrat * % podla zdvaznosti * pocet rokov porusovania zakona +/- iné skuto¢nosti.
V zavere Urad vyhodnoti, ¢i nie je pokuta pre Gcastnika konania likvida¢na. Az nasledne by
ju mal znizit v pripade Gcastnika programu zhovievavosti do vysky 50 %. Po znizeni moZze byt
pokuta dalej znizend, ak sa Gcastnik konania s Uradom urovnal podla § 38e Zakona, pokial
Gcastnik konania aj Urad suhlasia so zdvermi rokovania o urovnani a Géastnik konania prizna
svoju Ucast na tomto poruseni a prevezme zodpovednost za svoju Gcast.

1. Urcenie relevantného trhu

Relevantny trh je podla § 3 ods. 2 Zakona priestorovy a ¢asovy sibeh ponuky a dopytu takych
vyrobkov, vykonoy, prdc a sluzieb (spolu oznacované ako ,tovary”), ktoré si na uspokojenie
urcitych potrieb z hladiska uzivatela zhodné alebo zastupitelné. Jeho definovanie tak nezavisi
od preferencii presetrovanych podnikatelov, ale od zastupitelnosti z pohladu uzivatelov.* V pri-
pade protistitaznych dohdd vo verejnom obstaravanf je tak napriklad relevantny trh v sprav-
nom konani vymedzeny spravidla priamo predmetom verejnej sitaze. Relevantny trh vytvara
ramec pre aplikdciu politiky hospoddrskej sitaze - t. j. jeho vymedzenie je predpokladom,
aby sa mohli uplatnit pravidla hospodarskej
sutaze. Je dynamickym konceptom, pretoze
zakladnou charakteristikou moderného trhu
je jeho vyvoj. Relevantny trh sa preto zistuje
a vyhodnocuje znovu pri kazdom novom pri-

Mgr. Daniela Cickdnovd, PhD.

ziskala v roku 2015 titul PhD. na Prdvnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
na Katedre obcianske-
ho prdva, kde sa speciali-
zovala na ochranu sukro-
mia v kybernetickom
priestore. V roku 2016
bola zapisana do zozna-

pade aplikdcie sitazného prava.® Vo vztahu
k.Je,hovur,cenlu nie je podstatne?, kde bola pro- A
tistitaznd dohoda uzatvorend, ale kde bola i

realizovand.® Pravna dprava rozoznava v § 3
ods. 3 a 4 Zakona dva typy relevantného
trhu, a to tovarovy relevantny trh a priestoro-

mu advokatov. Momental-
ne je studentkou magisterského studia (LL.M.)
na Fakulte prava Univerzity v Amsterdame,
kde studuje Europske stikromné pravo.

vy relevantny trh.

Pre Gcastnikov spravneho konania je urce-
nie relevantného trhu dolezité najma v pripa-
de, ak ich podiel na relevantnom trhu neprek-
racuje prahové hodnoty stanovené Uradom.
Vtedy je totiz ucinok ich konania zanedbatelny,” o znamena, Ze nebolo sposobilé ovplyvnit
trh, v désledku ¢oho sa ich spravanie nedefinuje ako protisitaznd dohoda podla Zakona, t. j.
Urad aplikuje klauzulu de minimis. Podnikatelia sa tak liberujd zo svojho inak protipravneho
konania. Predmetny postup zakonodarcu je racionalny, pretoZe v opaénom pripade by bol Urad
zatazeny Casovo naro¢nym administrativnym konanim vo veciach, ktoré v skutoc¢nosti nemaju
na ochranu sttazného prostredia SR ziadny vplyv. Je totiz rozdiel, ¢i sa na dohode ohrozujtcej
ochranu hospodarskej sitaze dohodnu napriklad dvaja z dvetisic podnikatelov preddvajtcich
na relevantnom trhu meldny alebo dvaja z troch predajcov na trhu stravnych listkov.

Relevantny trh viak Urad nedefinuje vZzdy, resp. nie v kazdom pripade sa s jeho vymedzenim
podrobne zaobera, najcastejsie prave v pripade dohdd obmedzujucich sutaz. Tie sa pokladaju
za tzv. cielové dohody (medzi ktoré patri napr. dohoda o cenach), ¢o znamend, Ze predstavuju
obmedzenie hospodarskej sitaze uz svojou povahou. V pripade takychto dohéd nie je nutné
skimat ich dopady, Gcinky alebo skodlivé ndsledky na trh, a to dokonca ani ak neboli v praxi



realizované.? UZsia alebo Sirsia definicia relevantného trhu neznamena iny pristup k posudeniu
takychto dohod, a teda ani nie je vo vztahu k veci samej potrebné posudzovat hypoteticku ap-
likaciu klauzuly de minimis, pretoze Gcastnici konania sa nemézu zbavit zodpovednosti za svoje
konanie.

2. Urcenie relevantného obratu

Zékon definuje v § 3 ods. 5 len termin ,obrat”, ktory je vyznamny iba vo vztahu k uréeniu ma-
ximdlnej vysky pokuty. Relevantny obrat je definovany v ods. 5 pism. a) Metodického pokynu,
pricom sa nim rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb,
ktorych sa narusenie alebo obmedzenie suitaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vyme-
dzenom priestorovom relevantnom trhu. Pri vypocte relevantného obratu Urad vychaddza z tda-
jov o dotknutych aktivitach realizovanych tcastnikmi konania za posledné uzavreté Gctovné
obdobie, v ktorom sa zicastnili na protisitaznom konant.

Pokial nie je moZné relevantny obrat urcit alebo vy¢islit, postupuje Urad v zavislosti od $pe-
cifik jednotlivého pripadu, pricom mo6ze ako alternativu relevantného obratu pouzit aj tddaj
o celkovom obrate prislusného dcastnika konania na tzemi SR za posledné Gctovné obdobie,
v ktorom sa podnikatel ziGcastnil na protisitaznom konani.? Ak podnikatel poskytne tdaje nedpl-
né, nedéveryhodné alebo neodrazajiice jeho postavenie na trhu, Urad rozhodne o tom, ktoré
Udaje najviac zodpovedaju relevantnému obratu tak, aby boli zachované zdkladné vychodiska
ukladania pokdt. Urad demonstrativne uvadza, e okrem celkového obratu méze byt hlavnym
kritériom urcenia relevantného obratu v takomto pripade aj hodnota zakazky pri verejnom ob-
stardvant, prip. jej Cast, v praxi vsak takito moznost podla dostupnych informdcii neaplikuje.

Vymedzenie relevantného obratu md umoznit urc¢it ekonomicky dopad a zabezpecit, aby
pokuta koredpondovala so ziskom z protistitazného spravania.”® Pokial vak Urad stanovi re-
levantny obrat prilis extenzivne, pokuta, ktord ulozi Gcastnikovi konania, bude s najvyssou
pravdepodobnostou neprimerand aj v pripade urcenia nizsieho stupna zdvaznosti konania.

Pravdepodobne medzi najzdsadnejsie aktudlne otdzky patri spor, ¢i md byt sicastou relevant-
ného obratu v pripade kartelu vo verejnom obstaravani alebo verejnej sutazi len obrat Gcastnika
konania z verejného obstardvania alebo verejnej sitaze alebo cely jeho obrat ziskany predajom
relevantného produktu ¢i poskytovanim relevantnej sluzby (pre zjednodusenie pochopenia
problematiky je dalej pouzivany len priklad verejného obstardvania). Je potrebné uvedomit si,
Ze fungovanie Standardnych spoloc¢nosti spravidla nie je zavislé len od vyhlasenych verejnych
obstardvani a obrat z verejného obstardvania moéze tvorit len niekolko percent z celého stanove-
ného relevantného obratu. Pokial tak Urad nevy¢leni z relevantného obratu za t¢elom vypoctu
pokuty len td Cast, ktora suvisi s verejnymi obstaravaniami, hrozi, ze vysledna pokuta bude vo
vztahu k spravnemu deliktu neprimerana.

Zuzenie relevantného obratu len na ¢ast ziskanu z verejnych obstardvani mad aj legislativny
zaklad. Protistitazné dohody, ktorych predmetom su verejné zdkazky, totiz priamo ani nepriamo
neovplyvriuji sikromny trh, a teda neposkytuju racionalny zaklad na rozsirenie relevantného
obratu o dalSie Casti obratu dotknutych podnikatelov.

Odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikdlnych doh6d uz v minulosti vo svojej
rozhodovacej praxi naznacil smerovanie preciznejsieho uréenia relevantného obratu."" Urad
v danom pripade urcil relevantny obrat porusovatela len vo vztahu k skupine zékaznikov dotknu-
tych zakazanou praktikou (fyzické osoby) a z relevantného obratu vylicil zdkaznikov (pravnické
osoby), ktorych sa protisutaznd praktika netykala."

V silade s vyssie uvedenym by podla nasho pravneho nazoru mal relevantny obrat v pripade
kartelovych dohod vo verejnom obstardavani zahiiat len td Cast obratu ziskanu z verejnych za-
kaziek. Takto vycisleny obrat by spliial naleZitosti v stlade so Zakonom, Metodickym pokynom
a poskytoval by primerany zaklad na urcenie vysky pokuty. Primeranost pokuty je dlhodobo
zddrazrovanad aj v stabilnej sidnej praxi, pricom porusenie tejto zasady moze viest k znizeniu
pokuty spravnym sidom. V pomerne aktudlnom konani bola pokuta vyhodnotend ako natolko
neprimerand, Ze ju konajuci sid znizil takmer 8,5 - ndsobne.” Urcovanie relevantného obratu
je navysSe ¢asovo znacne ndroc¢né a ustdlenie vyssie uvedeného pravidla by tak spravne konanie
vyrazne urychlilo.
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8 Obdobny zaver vyslovil aj

Stidny dvor EU vo viacerych
rozhodnutiach, napr. roz-
sudok zo dna 21. 2. 1995,
SPO ai./ Komisia, T-29/92,
EU:T:1995:34, bod 75; roz-
sudok zo dna 19. 3. 2003,
CMA CGM ai. / Komisia,
T-213/00, EU:T:2003:76,
bod 206; rozsudok zo dna
21.9. 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied /
Komisia, C-105/04 P,
EU:C:2006:592,

bod 125; rozsudok

zo dna 18. 12. 2008,

Coop de France bétail

et viande / Komisia,
C-101/07 P a C-110/07 P,
EU:C:2008:741, bod 87
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8.7.1999, Komisia / Anic
Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, bod 99.
Rovnaké zavery potvrdila aj
aplika¢nd prax slovenskych
stidov, napr. rozsudok

NS SR zo dna 21. 5. 2013,
sp.zn. 35zh/4/2010, s. 30.

9 Dany pripad napriklad

v rozhodnuti Uradu zo
dnia 25. 5. 2015 vo veci
A.EN.INVENT AG a spol.,
¢.2015/KH/1/1/016.

10 Viac v BLAZO, O., KALES-

11

NA, K.: Zdkon o ochrane
hospodarskej sttaze. Ko-
mentar. C. H. Beck Praha,

s. 217 a ods. 6 Metodického
pokynu.

Rozhodnutie Uradu zo dia
22.10. 2014 vo veci spolo¢-

nosti Skoda Auto Sloven-
sko, ¢. 2014/KV/2/1/029.

12 Ibid, ods. 102 a 103.
13 Rozsudok KS v Bratislave

zo dna 6. 12. 2007, ¢. k.
1S27/2007 - 227, potvrde-
ny rozsudkom Najvyssieho
stidu SR zo dna 31. 3. 2015,
sp. zn. 4Szhpu/2/2014.

14 Viac v rozsudku Sddu prve-

ho stupna zo dna 8. 7. 2004,
JFE Engineering / Komisia,
T-67/00, T-68/00, T-71/00
aT-78/00, EU:T:2004:221,
bod 532.
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15 Rozhodnutie Uradu vo
veci A.EN.INVENT AG
aspol. zo dna 25. 5. 2015,
¢.2015/KH/1/1/016,
ods. 158, rovnako publika-
cia: SOBIHARD, J.: Spravny
poriadok. Komentar.

4. prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION,
2009, s. 188.

16 KALESNA, K., BLAZO, O
Zakon o ochrane hospodar-
skej stitaze. Komentar.
C.H.Beck, 2012, s. 214.

17 Rozhodnutie Uradu zo
dna 2. 6.2014 vo veci
spoloc¢nosti ASBIS SK
spol.sr.0.aspol,
¢.2014/KH/1/1/012,
ods. 221 ,,... skutocnost,
Ze predmetom dohody
obmedzujticej stitaz bolo
zavedenie administrativne-
ho poplatku a nie priame
zvySenie cien tovarov, resp.
sluzieb, ako aj pomerne
nizky prospech ziskany
Ucastnikmi dctovanim
poplatku ... Dosiahnutie
majetkového prospechu sa
zohladnuje v ramci kritérif
na urcenie vysky pokuty.”

18 Podla rozhodnutia Uradu
zo dna 13.4.2012 vo
veci spoloc¢nosti Toshi-
ba Corporation a spol.,
¢.2012/KH/R/2/014,
ods. 55: ,V eurépskom
prave existuje konstantné
pripadové pravo, podla
ktorého podnikatel méze
byt zodpovedny za celkovy
kartel, hoci bolo preukaza-
né, Ze sa zdcastnil priamo
iba jedného alebo niekol-
kych elementov tvoriacich
kartel, ak je preukazané, ze
vedel alebo musel vediet, ze
koluzia ktorej sa zdcastnil
bola sticastou celkového
planu zahinajiceho vsetky
zakladné elementy kartelu.
Skutocnost, Ze sa podni-
katel nezdcastnil vsetkych
sucasti celkového kartelu
ho neméze zbavit zodpo-
vednosti. Takato okolnost
sa vsak méze zohladnit pri
hodnoteni zavaznosti poru-
Senia jeho konania.” V da-

CLANKY, STUDIE

3. Urcenie zavaznosti konania

Zakladnym vychodiskom na stanovenie vysky pokuty a na postdenie jej primeranosti je sku-
tocnost, Ze trest by mal predovsetkym zodpovedat povahe a zdvaznosti spravneho deliktu,
za ktory je uloZeny. Vyska pokuty musi byt pomerna poruseniu hodnotenému ako celok." To
znameng, ze pri posudzovani zdvaznosti protisitaznej dohody je potrebné zohladnit vsetky
okolnosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného porusenia.” Zakon
spomina zavaznost len stru¢ne v § 38 ods. 3, ked uvadza, Ze Urad je pri jej posudzovani povinny
zohladnit povahu protizakonného konania, pripadne jeho dopad na trh a vel'kost relevantného
trhu. Urad v praxi zvycajne v pripade doh6d obmedzuiticich stitaz hodnoti horizontalne dohody
(kartely) zavaznejsie ako vertikalne.'

Zavaznost sa kvantifikuje v percentdch a ndsobi sa riou uz vycisleny relevantny obrat. De-
tailnejsia Uprava posudzovania zdvaznosti protistiitaznej dohody sa nachddza v ods. 11 az 14
Metodického pokynu, ktory urcuje nasledujdice pravidla:

a) percento zavaznosti nesmie presiahnut 30 %,

b) pri posudzovani zévaznosti porusovania Zakona zohladnuje Urad vyssie Zdkonom 3peci-

fikované kritéria a nad rozsah Zdkona aj vyznam relevantného trhu, ak je to tcelné,

©) vyska zavaznosti sa blizi k hornej hranici v pripade kartelovych dohdd s vel'mi vaznym

dopadom na trh ako aj v pripade zneuzitia dominantného postavenia vylucovacieho cha-
rakteru s velmi vdznym dopadom na trh.

Medzi dalie relevantné skuto¢nosti, ktoré Urad zohladriuje pri urovani percenta zdvaznosti,
su Specifikd trhu distribdcie danych tovarov, pre ktoré je typicka nizka marza vzhladom na ob-
raty dosiahnuté ich predajom,"” ale aj postavenie podnikatela v karteli alebo rozsah, v akom sa
na nom podnikatel zdcastnil.’®

Urad hodnoti vy$ku zdvaZnosti len na zdklade svojej volnej tvahy, pricom horna hranica
zavaznosti vo vyske 30 %, t. j. takmer tretina z relevantného obratu, je pomerne vysok4, a to naj-
ma v pripade jeho extenzivneho urcenia. V priebehu spravneho konania pritom jeho Gcastnici
casto nevedia ani len odhadndt, pricom k presnejsiemu odhadu nemusia pomdéct ani praktické
skiisenosti.’® Urad totiz napriklad v jednom z najznamejsich pripadov vo veci dohody o cendch
a koluzii vo verejnom obstardvani, v ktorom sankcionovani Gc¢astnici konania preukazatelne
dosiahli znac¢ny zisk, urcil zdvaznost konania vo vyske od 1% do 2,5 % z obratu.? Je vSéak mozné
najst aj zdvaznost vo vyske 0,01835 %' alebo konania, kedy, naopak, Urad urcil vyrazne vyssie
percento zavaznosti.**

Momentdlne sa viak zdd, 7e sa Urad snazf zjednotit svoju prax napriklad v oblasti protistitaz-
nych dohod vo verejnom obstaravanf tak, Ze za takéto konanie uréi zavaznost vo vyske 5 %.%
Urcenie priblizného percenta zavaznosti za urcitd skupinu konani moze byt z hladiska zvySovania
pravnej istoty vyrazne prinosné. Napriek tomu je zrejmé, Ze lplna kategorizacia vysky zdvaznosti
vo vztahu k vséeobecnému typu konani nebude mozna. Nie je totiz mozné vyhodnotit ako rov-
nako zavaznu napr. dohodu vo verejnom obstardvani's hodnotou zakazky vo vyske 15 000 eur,
ktorého predmetom je kipa motorovych vozidiel a vo verejnom obstardvani's hodnotou zakazky
vo vyske 1 500 000 eur, ktorého predmetom je nakup zdravotnickych pristrojov schopnych
zachrariovat fudské Zivoty. Ich spolocenska zdvaznost je diametrdlne odlisna.

Urad md pri urovani percenta zdvaznosti nelahku tlohu. Prave percento zavaznosti viak
moze vyznamnym spdsobom rozhodnt o vyske pokuty. Pokial je urceny vysoky relevantny
obrat podnikatela a stic¢asne vyssie percento zavaznosti, ulozend pokuta méze byt pre dotknu-
tého dcastnika konania likvidacnd. Z hladiska pravnej istoty je tak klticové detailné odévodnenie
zvoleného percenta zavaznosti. Spravna tvaha Uradu navyse nie je dalej spravnym stidom pre-
skimatel'nd a pokial dokdZe zachovat primeranost pokuty a odovodnit jednotlivé kroky, ktorymi
dospel k danému percentu, a teda oddvodnenie len nezovseobecni, ale individualizuje na kon-
krétny pripad, spravny sud jeho spravnu tvahu v celom rozsahu akceptuje. Avsak v pripade, ak je
oddvodnenie vseobecné, nekonkrétne, odvoldvajlce sa len na citované ustanovenia Zakona, nie
je postacujlice® a sposobuje vyraznd mieru prdvnej neistoty a nerovnosti medzi podnikatel/mi.

Z hladiska pravnej istoty bolo prinosné aj ked' Urad publikoval informacie o konaniach priamo
na svojej webovej stranke, pricom v minulosti bolo mozné vyhladat aj genézu nasledujiceho
konania na stde. Tieto informdcie v poslednej dobe ubtdaju, co zdsadnym spésobom znizuje
pravnu istotu Géastnikov spravnych konant. Urad z publikovanych rozhodnuti navy3e zacal odstra-




novat informdcie o pokute a udelenom percente zavaznosti (napr. konanie ¢. 2015/KH/1/1/039)
z dévodu ochrany obchodného tajomstva tcastnikov konania. Neuverejnenie napr. percenta
zavaznosti vsak nie je akceptovatelné, pretoZe verejnost ani icastnik konania tak neméze posudit,
¢i Urad rozhodol v obdobnej veci obdobnou formou, a teda ¢&i rovnaké konanie jedného podni-
katela neohodnotil zdvaznostou vo vyske 1% a u druhého vo vyske 5%. Predmetna skutoc¢nost
je mimoriadne zdvazna a je doleZitejsia ako zverejnenie konecnej vysky pokuty.

4. Urcenie dizky trvania protistitaznej dohody

Dal3im krokom pri vypocte pokuty je uréenie dizky trvania dohody. Zakon v § 38 ods. 3 uvddza
len, Ze toto kritérium ma byt zohladnené. V pripade, ak dohoda trvala niekol'ko rokov, sa suma
zodpovedajlca percentu zavaznosti z relevantného obratu uréend v predchadzajlicej faze,
tymto poctom rokov vyndsobi. Podla ods. 15 Metodického pokynu pri poruseniach Zakona
s trvanim do jedného roka nedochddza z titulu diZky trvania porusenia Zakona k tprave sumy
pokuty urenej na zaklade zdavaznosti. Obdobie kratsie ako Sest mesiacov sa berie ako jedna
polovica roka, obdobie dlhsie ako Sest mesiacov sa povazuje za cely rok. Rovnako podia Usmer-
nenia, ods. 24: ,Obdobia kratsie ako 6 mesiacov sa budu pocitat ako polrok, obdobia dlhsie
ako 6 mesiacov, ale kratsie ako jeden rok sa budli pocitat ako cely rok.“* Pri posudzovani dizky
porusenia Zakona formou koluzie v procese verejného obstardvania alebo verejnej obchodnej
stitaZe sa podla Uradu jedna o $pecificky pripad, nakolko pre tieto procesy je charakteristicka
kratkodobost trvania protizakonného konania.

Urad tak v pripade, ak je doba porusenia kratsia ako jeden rok, vynasobi sumu pokuty uréenej
po zohladneni zavaznosti konania koeficientom 1.2 Znenie druhej asti ods. 15 Metodického
pokynu viak poskytuje urcity priestor na pochybnosti, ¢i by Urad nemal posudzovat dizku
trvania dohody aj v pripade, ak by trvala kratsie ako jeden rok. Prvé pravidlo totiz uvddza, ze
,pri poruseniach zédkona s trvanim do 1 roka nedochddza z titulu dizky trvania porusenia zakona
k dprave sumy pokuty”, pricom nasledne uvadza, ze ,obdobie kratsie ako 6 mesiacov sa berie
ako 1/2 roka”. Z gramatického vykladu vsak nevyplyva, ze posudzovanie vo vztahu k druhému
pravidlu musi byt aplikované az v pripade, ak trvala protisitazna praktika viac ako jeden rok.
Metodicky postup neuréuje z tohto pravidla Ziadne vynimky. Prax Uradu je viak v tejto otazke
jednotna a koeficient 0,5 pouziva vylu¢ne v pripade, ak trvala protisitazna praktika dlhsie ako
jeden rok.?” Znenie Metodického pokynu vsak nepovazujeme za spravne a navrhujeme doplnit
druhu vetu ods. 15 nasledovnym sp6sobom: ,Pri poruseniach zakona s trvanim presahujicim
1 rok sa dalsie obdobie kratsie ako 6 mesiacov sa berie ako 1/2 roka, obdobie dlhsie ako 6 mesia-
cov sa berie ako cely rok.”

Pokial si totiz dané dve pravidla odporuji alebo su uvedené nejasne, je v silade so Zakonom
a Metodickym pokynom, ak sa tcastnik spravneho konania domaha, aby bol predpis vydany
Uradom vykladany v jeho prospech, a teda ak dohoda trvala napr. jeden mesiac, aby bola jeho
sankcia nasobena koeficientom 0,5.

5. Vyhodnotenie pritazujucich okolnosti

Podla § 38 ods. 3 Zakona je Urad pri posudzovani zavaZnosti povinny zohladnit tzv. iné skuto¢-
nosti,?® ktoré si v nom vymenované len demonstrativne, a to napriklad opakované porusovanie
Zakona, odmietnutie Gi¢astnika konania spolupracovat s Uradom, postavenie podnikatela v po-
zicii vodcu alebo inicidtora porusovania Zakona, ale aj pozitivne faktory ako neplnenie dohody
obmedzujlcej sitaZ v praxi. Uvedené ,iné skutocnosti” si oznacované ako pritaZujice alebo
polahcujtice okolnosti.

Urad md teda v tejto faze vypoctu pokuty sankciu vycislent ako percento zdvaZnosti z rele-
vantného obratu vyndsobené poctom rokov trvania protistitaznej dohody. Pokutu moze na za-
klade svojej spravnej tvahy dalej zvysit v dosledku existencie pritazujicich okolnosti. Rovnako
ako Zékon tieto len demonstrativne uvadza aj Metodicky pokyn, a to v ods. 17, pricom v ods. 19
az 25 pritazujdce okolnosti blizsie vysvetluje. Medzi najcastejsie aplikované pritazujice okol-
nosti tak patria nasledujtice skuto¢nosti:
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nom pripade Urad aplikoval
rozsudok Stdu prvého
stupna zo dna 14. 5. 1998,
Buchmann / Komisia,
T-295/94, EU:T:1998:88.

19 K uvedenej téme odporu-
¢ame zaujimavu analyzu
v publikdcii: KALIS, R.,
LABAJ, M., ZEMANOVICO-
VA, D.: Optimdlne pokuty
za kartelové dohody: pri-
pad Slovenska. Ekonomickd
univerzita v Bratislave,
december 2016. [on line],
cit. 3. 8. 2017. Dostupné
na internete: [http://nhf.eu-
ba.sk/katedry/katedra-hos-
podarskej-politiky/eapg-
-working-paper-series], s. 17
az 19.

20 Rozhodnutie Uradu vo veci
Skanska DS, a. s. a spol.
zo dna 16. 10. 2006,
¢.2006/KH/R/2/116, s. 76.

Rozhodnutie Uradu
zo dna 25. 10. 2013,
sp.zn. 2013/KH/1/1/025

2

—_

22 Napriklad v rozhodnuti Ura-
du zo dna 25.10. 2013 vo
veci spoloc¢nosti Slovenska
sporitelfia, a. s. a spol.,
¢.2013/KH/1/1/026
urcil zavaznost vo vyske
10% v rozhodnuti Uradu
zo dna 28.9.2011 vo
veci spolo¢nosti PAP-PEX
SLOVAKIA, s. . 0.

a SLOVPAP Slovakias. r. o.,
¢.2011/KH/1/1/038, kde
bola zdvaznost urcend

az vo vyske 20 %, pricom
nasledne pokutu znizil

v dosledku polahcujicich
okolnosti, ale aj mozného
likvida¢ného charakteru po-
kuty 0 40% a v rozhodnuti
Uradu zo diia 30. 6. 2016
vo veci spolo¢nosti PKB
invest, s. 1. 0. a spol,
¢.2016/KH/R/2/033 bola
zavaznost vo vztahu k jed-
nému z troch Gcastnikov
urcend vo vyske 6 %.

23 Napr. rozhodnutie Uradu
zo dna 25. 5. 2015 vo veci
A.ENLINVENT AG a spol.,
¢.2015/KH/1/1/016,
rozhodnutie Uradu zo diia
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30. 6. 2016 vo veci spolo¢-
nosti MEDMES, spol. sr. 0.,
¢.2016/KH/R/2/034,
rozhodnutie Uradu

zo dna 30. 6. 2016 vo

veci spolo¢nosti PKB
invest, s. 1. 0. a spol,
¢.2016/KH/R/2/033
alebo rozhodnutie Uradu
zo dna 25. 5. 2015 vo

veci spoloc¢nosti VU-

MAT SK, s. 1. 0. a spol.,
¢.2015/KH/1/1/015.

24 K poslednému uvedené-
mu: rozsudok Najvyssieho
stdu SR zo dna 30. 5. 2011,
sp.zn. 25zp/16/2011, pub-
likovany v Zbierke stanovisk
NS a stdov ¢. 7/2013 pod
¢.103,s.29 az 32.

25 Rovnako aj napriklad
rozsudok Stdneho dvora
zo dna 18.12. 2014,
Komisia / Parker Hannifin
Manufacturing a Parker-
-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, bod 4.

26 Napr. rozhodnutie Uradu
zo dna 25. 5. 2015 vo veci
A.EN.INVENT AG a spol.,
¢.2015/KH/1/1/016.

27 Nasobenie koeficien-
tom 1,5 napr. v pripade
rozhodnutia Uradu
zo dna 13. 6. 2008 vo veci
spolo¢nosti N - ADO-
VA, spol.sr.0.aspol,
€. 2008/KH/1/1/047.

28 Rovnako napr. aj rozsudok
NS SR zo dia 28. 8. 2012,
sp. zn. 85zhpu/2/2011.

29 Komisia moze zvysit
v pripade recidivy, a teda
ak uz podnikatelovi bola
v minulosti uloZzena pokuta
za porusenie ¢lankov 101
a102 ZFEU existencie
pritazujucich okolnosti
Jlen” 0100 % za zistené
porusenie: Usmernenie,
ods. 28. Urad si nestanovil
Ziadnu hranicu.

30 Napr. v rozhodnuti Uradu
zo dna 27. 7. 2007 vo veci
spoloc¢nosti ABB Manage-
ment Services Ltd. a spol.,
¢.2007/KH/1/1/109.
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a) opakované porusenie Zdkona podnikatelom,?

b) podnikatel bol iniciatorom deliktu alebo vystupoval ako vodca,*

©) podnikatel uskutoc¢rioval opatrenia voci inému podnikatelovi s ciefom prindtit ho k poru-

Sovaniu,

d) podnikatel vedome stazoval presetrovanie pripadu a

e) podnikatel dosiahol z protipravneho konania majetkovy prospech, ktory je mozné vycislit.*'

V praxi Odboru kartelov je mozné stretnit sa aj s takou situdciou, kedy nezacne samostatné
spravne konanie v kazdej z protisitaznych dohéd, ale uréi pokutu za jednu z doh6d a za kazdu
z dalsich dohod bez ohladu na ich zavaznost ¢i Casovy odstup od momentu vykonania deliktu,
zvysi povodnu pokutu o urcité percento, ¢im ju moZe zniekolkondsobit. Takto sa méZe stat,
Ze podnikatel, ktory vykonal vd¢sie mnozstvo menej zavaznych deliktov, bude sankcionovany
na najvyssej Zakonom stanovenej trovni, a to napriek skutocnosti, ze hoci bolo jeho konanie
nezdkonné, neovplyvnilo vobec alebo vyznamne trh, spotrebitelov ani cenotvorbu. Takéto ko-
nanie Uradu je kontraproduktivne vo vztahu k jeho snahe motivovat podnikatelov k spolupraci
pocas konania. Ziadny ekonomicky uvazujtci podnikatel neinformuje Urad o dalsich moznych
skutocnostiach relevantnych pre konanie, pokial mu hrozi znasobenie pokuty v dosledku zvy-
Senia zdvaznosti konania alebo uloZenia vysokého percenta za pritazujice okolnosti. Zdroven
je potrebné podotkndt, Ze v takychto situdcidch nie je mozné spoliehat sa ani na tcast v prog-
rame zhovievavosti, pretoZe sa stdva, Ze ak aj Urad disponuje dokazom, ktory sim nema vébec
Ziadnu hodnotu, pripadne Urad ani nema vedomost, Ze moze byt podkladom na preukdzanie
Uplne novej protisitaznej dohody, po tomto zisteni moze Gcastnikovi konania hrozit, ze mu
pokuta bude len znizend, nie odpustena. Pokial' je tak nasledkom podnikatelom predlozenych
dbkazov vyrazne zvy$end pokuta z dévodu pritazujicich okolnosti (alebo zvySenia zavaznosti
konania), moze sa pre podnikatela stat Gcast v programe zhovievavosti ekonomicky nevyhodna.
Uvedeny pristup Uradu je navy3e v rozpore s nim deklarovanou podstatou myslienky (nielen)
programu zhovievavosti, podla ktorej rychle odhalenie a preukdzanie dohody obmedzujtcej

Predpokladajme, Ze kazdy podnikatel, ktory ma zdujem predlozit ddkaz preukazujici prita-
Zujlce okolnosti, md zdujem poziadat o Gcast v programe zhovievavosti. ZvySeniu ochoty pod-
nikatelov spolupracovat s Uradom by tak mohlo prispiet prehodnotenie aplikdcie Ozndamenia
Komisie o oslobodent a znizeni pokut v kartelovych pripadoch ¢. 2006/C 298/11. Podstatnd Cast
znenia oznamenia je aplikovana aj Uradom na tizemi SR. V slovenskej legislative viak nenaslo
do tohto Casu uplatnenie ods. 26 predmetného oznamenia, podla ktorého ak je ziadatel o zni-
Zenie pokuty prvy, ktory predlozil presvedcivy dokaz a Eurépska komisia (dalej ako ,Komisia”)
tento dokaz vyuzila pri preukdzani dodato¢nych skuto¢nosti zvysujicich vaznost alebo pred!-
Zujlcich trvanie porusovania prava, Komisia nebude brat tieto dodato¢né skuto¢nosti do tGvahy
pri stanovovani pokuty pre podnik, ktory tento dokaz poskytol. Zaroven navrhujeme do § 38d
Zé&kona vlozit novy ods. 5 (ods. 5 az 7 by boli precislované na ods. 6 az 8) v nasledujicom znent:
Ak Ziadatel predlozil presvedcivy dékaz podla odseku 2 a drad tento dékaz vyuzil pri preukdzani
dodatocnych skutocnosti zvysujicich vaznost alebo predlzujicich trvanie porusovania prdva, urad
nebude brat tieto dodatocné skutocnosti do uvahy pri stanovovani pokuty pre ziadatela, ktory
tento dékaz poskytol.”

Neistota v postupe Uradu pri uréovant prifaZujticich skuto¢nosti aj zavaznosti viak neexistuje
len vo vztahu k Ziadosti o znizenie pokuty. V praxi ¢asto nie je jasné, ¢o presne pritazujlice okol-
nosti su, za ako délezité ich Urad mdZe povazovat, ¢i kedy maji konkrétne skutoénosti vplyv
na zvys$enie percenta zavaznosti konania a kedy budu klasifikované ako pritaZujica okolnost.
Riesenie danej pravnej problematiky nie je jednoduché, Urad viak disponuje skisenostami
z inych odvetvi, ktoré mozu poskytnut pravidld na zvySenie transparentnosti postupu ukladania
pokdit a zosladit prax aj v ramci jednotlivych zloziek Uradu.

Ustanovenie § 38 Trestného zdkona vyriesilo podobnd problematiku konkrétnymi pravidlami.
Na jeho zaklade sdd v prvom rade prihliada na to, ¢i v konkrétnom pripade prevazuju pritazu-
juce alebo polahcujice okolnosti. AZ v pripade, ak prevazuju pritazujice okolnosti, zvysi sid
dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom ,len” o jednu tretinu.

Vzhladom na niZzsi stuperi spolocenskej zavaznosti je legitimne, ak pokuty podnikatelom
konajticim v rozpore so Zakonom uklada Urad a nie stid ako je tomu v trestnom konanti. Uve-

.....




dévodu navrhujeme, aby bolo v Zakone percentudlne upravené, do akej vysky ma Urad pravo
zvysit pokutu v pripade, pokial’ konanie sankcionovaného podnikatela vykazuje prevazujice
mnozstvo pritazujicich okolnosti v pomere k okolnostiam polahcujdcim.

6. Vyhodnotenie polahcujucich okolnosti

V silade s predchadzajticou kapitolou sa politika Komisie, a teda aj Uradu v oblasti pokdit zakla-
da na principoch, Ze niektoré druhy porusovania pravnych predpisov spdsobuji ekonomike viac
skody nez iné, Ze porusovanie predpisov majuice vplyv na vysoké vynosy z predaja spdsobuje
viac skody nez porusovanie predpisov majtice vplyv na nizke vynosy z predaja, a ze dlhodobé
porusovanie pravnych predpisov sposobuje viac skody nez kratkodobé.** Aj z tohto dévodu je
Urad povinny zohladiiovat nielen pritaZuijce, ale aj polahcuijtice okolnosti v konkrétnych pri-
padoch. Priklady polahcujtcich okolnosti, na zaklade ktorych je mozné znizit pokutu, uviedol
Urad v ods. 18 Metodického pokynu:
a) pasivne postavenie podnikatela,**
b) podnikatel ukoncil porusovanie stitaznych pravidiel po intervencii Uradu,
¢) podnikatel neuplatnil dohodu obmedzujicu sutaz v praxi,*
d) existencia dovodnej pochybnosti na strane podnikatela, ¢i jeho konanie zakladd poruso-
vanie sttaznych pravidiel a

e) podnikatel efektivne spolupracoval s Uradom nad ramec zdkonnych povinnosti,*® pri¢om
Komisia rozsiruje tito polahcujicu okolnost aj v pripade, ak podnikatel ako Ziadatel o ne-
ulozZenie alebo znizenie pokuty spolupracuje nad rozsah oznamenia zhovievavosti.””

Medzi zaujimavé otdzky patri, ¢ by Urad mal posudzovat ako polahéujiice okolnosti aj sku-
to¢nosti protikladné okolnostiam pritazujicim. V minulosti sa uz niekolko pripadov, kedy Urad
danym spésobom postupoval, vyskytlo, zatial vak nie sd pravidlom. Boli tak znizené pokuty z d6-
vodu absencie redlneho prospechu,’® z dévodu nekontrolovania ostatnych tcastnikov, ¢i plnia
dohody* alebo za pred¢asné ukoncenie porusovania sttaznych pravidiel.** Medzi pritazujice
okolnosti patri napriklad aj vyvijanie ekonomického natlaku na ostatnych tcastnikov protisttaznej
dohody, pricom nevyvijanie takéhoto natlaku nie je polah¢ujicou okolnostou. Z iného pohladu
na opak danej pritazujicej okolnosti by viak Urad mal pristipit k individudlnemu postideniu,
pretoze, pokial’ by mohla byt nasledkom odmietnutia Gcasti na protistitaznej dohode ekonomicka
likviddcia daného podnikatela, bolo by vhodné hodnotit situdciu vo vztahu k znizeniu pokuty
a v extrémnych pripadoch az ako obmedzenie slobodnej vole bez naslednej sankcie.

Medzi polahcujice okolnosti patri aj skutocnost, Ze sa na protistitaznom konani nepriamo
podielal alebo ho podporoval verejny obstaravatel. *' Tato polahcujica skuto¢nost je uznavana
na eurépskej drovni, Urad ju viak nezvykne aplikovat a ani skimat, kedZe uvedené povazuje
za vylu¢ni pravomoc Uradu pre verejné obstardvanie. Koluzivny tender je ale $kodlivy najma
v pripade, ked'sa jeho Gcastnici dohodnd, ako odpovedia na pozvania obstaravatelov.** Pokial
vsak verejni obstardvatelia organizuju verejné obstaravania s odbornou starostlivostou a v silade
s platnym pravnym poriadkom, nie je najma v pripade vacsieho poctu subjektov na relevantnom
trhu objektivne mozné, aby do konania boli predloZené len ponuky predajcov zicastnenych
na protisitaznej dohode. Rovnako nie je vzdy mozné stotoznovat postavenie spotrebitela, ktory
nebol predmetnymi dohodami ani iastocne negativne ovplyvneny ani znevyhodneny a ve-
rejného obstaravatela, ktory sam tvori sitazné prostredie verejného obstardvania. Predmetna
polahcuijtica okolnost by tak mala mat v spravnej tivahe Uradu dostato¢ny priestor.

Vo vztahu k zdveru tejto Casti poukazujeme na de lege ferenda navrhy v predchadzajicej
Casti, ked’ze nedostatok transparentnosti pri urCovani pritazujicich okolnosti vykazuje rovnaké
nedostatky aj v pripade polahcujucich okolnosti.

7. Znizenie pokuty z dovodu likvidacného charakteru sankcie
Podla ods. 31 Metodického pokynu méze Urad zniZit pokutu aj v pripade, ak ,sa preukdze, 7e

ulozenie plnej sumy pokuty by priamo viedlo k odchodu podnikatela z trhu”. Uvedena zdsada
koresponduije s hlavnou dlohou Uradu v spolo¢nosti, a tou je posiliovanie konkurencieschop-
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31 Napriklad v rozhodnutf
Uradu zo diia 16. 10. 2006,
¢.2006/KH/R/2/116.

32 K poslednému uvedené-
mu: Protimonopolny trad
SR: Program zhovieva-
vosti podla § 38d zakona
o ochrane hospodarskej
stitaze zo dna 1. 8. 2014,
ods. 3.

33 Eurépska komisia: Pokuty
za porusovanie pravnych
predpisov hospodarskej
stitaze. Strasburg, novem-
ber 2011. [on line], cit.
27.11.2016. Dostupné
na internete: [http://ec.eu-
ropa.eu/competition/car-
tels/overview/factsheet_fi-
nes_sk.pdf].

34 Dand skuto¢nost zohladnil
Urad napr. v rozhodnuti
Uradu zo dia 27. 7. 2007
vo veci spolocnos-
ti ABB Management
Services Ltd. a spol.,
¢.2007/KH/1/1/109.

35 Urad zniZil pokutu
na zaklade tejto polah-
Cujlcej skutocnosti napr.
v rozhodnuti Uradu zo
dna 27. 7. 2007 vo veci
spolo¢nosti ABB Manage-
ment Services Ltd. a spol.,
¢.2007/KH/1/1/109,
alebo rozhodnuti Uradu
zo dna 31. 3. 2015 vo
veci spoloc¢nosti ASBIS
SK'spol.sr.0.aspol.,
¢. 015/KH/R/2/010.

36 Dana polahcujtca okolnost
bola aplikovana napr.
v rozhodnuti Uradu zo
dna 27. 7. 2007 vo veci
spoloc¢nosti ABB Manage-
ment Services Ltd. a spol.,,
¢.2007/KH/1/1/109.

37 Usmernenie, ods. 29.

38 V minulosti Urad v do-
sledku absencie redlneho
prospechu znizil pokutu az
040%, a to v rozhodnuti
Uradu zo dria 28.9. 2011
vo veci PAP-PEX SLO-
VAKIA, s.r. 0. a dalsi,
¢.2011/KH/1/1/038,
ods. 174.
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39 Rozhodnutie Ura-

duzodna7. 8.2013,

& 2013/KH/1/1/017,

v uvedenom pripade bola
pokuta znizend az 0 20 %,
ods. 173 az 174.

40 Rozhodnutie Uradu zo

4

_

dna 27. 7. 2007 vo veci
spoloc¢nosti ABB Manage-
ment Services Ltd. a spol.,
¢.2007/KH/1/1/109.

K tomu poukazujeme aj
na bod 18 b) Metodického
pokynu, podla ktorého

je polahcujica okolnost, ak
podnikatel” ukon¢il protisu-
tazné spravanie po inter-
vencii Uradu. Zdroveri je
vsak potrebné zddraznit,
7e v CR sa nepovaZuje
takdto skuto¢nost za po-
[ahcujicu okolnost, kedze
je zohladnend uz v kritériu
postidenia dizky protisd-
tazného konania. K uve-
denému napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho
sidu CR zo dfia 29. 1. 2015,
¢. k.8 Afs 25/2012 - 51.

WHIS, R, BAILEY, D.:
Competiton Law. Oxford,
7.vydanie, 2012, s. 278.
Rovnako aj KORAH, V.:
Cases and Materials on

EC Competition Law. Hart
Publishing; 3 edition, 2006,
s. 298, Eurdpska komisia:
Pokuty za porusovanie
pravnych predpisov
hospodarskej sttaze. Stras-
burg, november 2011.

[on line], cit. 27. 11. 2016.
Dostupné na internete:
[http://ec.europa.eu/com-
petition/cartels/overview/-
factsheet_fines_sk.pdfl,
Usmernenie, ods. 29.

42 WHIS, R, BAILEY, D.:

Competiton Law. Oxford,
7.vydanie, 2012, 5. 536.

43 Rovnako rozsudok

Najvyssieho stidu SR

zo dna 22.10. 2015,

sp. zn. 8 Sz0/60/2014, pub-
likovany v Zbierke stanovisk
NS a stdov ¢. 5/2016 pod
¢.39,s.20az 25.
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ného prostredia odstranovanim protisitaznych dohdd a nie oslabovanie trhu likvidovanim
podnikatelov. Iné konanie by bolo v priamom rozpore so zakladnymi ciefmi Uradu, ktory pocas
konferencie zo diia 13. 5. 2015 predseda Uradu JUDr. Menyhart definoval nasledujicim spo-
sobom ,aby spotrebitel dostal ¢o najvyssiu kvalitu za co najnizsiu cenu”. Uvedené by nebolo
mozné v pripade, ak by podnikatelia v dosledku neprimeranych pokdt boli niteni odchadzat
z trhu. Navyse je potrebné zdéraznit, ze Urad odmieta umoznit uhradzanie pokdit v splatkach.

Pokuta je likvida¢nd, pokial ju podnikatel nie je sposobily uhradit vobec alebo pokial by sa
jej majetkom stal platobne neschopnym a bol niteny vyhldsit na svoj majetok konkurz. Pre-
ukazovanie likvidacného charakteru pokuty je administrativne i ¢asovo mimoriadne ndrocné,
pricom pokial’ Urad pri tejto ¢innosti pochybi, nasledkom méze byt priamy zanik dotknutého
podnikatela. Nie je pritom dolezité len vyhodnotit, ¢i je Gcastnik konania materidlne spdsobily
v konkrétnom momente uhradit pokutu, a teda ¢i pokuta nepresahuje majetok tcastnika sprav-
neho konania, ale aj to, i je po jej Ghrade existencne sposobily dalej fungovat na trhu, a teda
napr. ¢i jeho existencia nevyzaduje technické inovacie, bez ktorych nevie poskytovat potrebné
sluzby.

Vo vztahu k aplikdcii programu zhovievavosti dopliiame, Ze je potrebné zhodnotit, ¢ pokuta
nie je likvidacna este pred jej znizenim z titulu daného programu. Pokial' by sa totiz zniZenie
pokuty z titulu zhovievavosti prekryvalo so znizenim pokuty pre jej likvidacny charakter, doslo
by k vyraznému zniZeniu vyznamu a ucelu programu zhovievavosti.

Zaver

Rozhodnutia Uradu si preskiimatelné spravnym sidom podla § 194 a nasl. Spravneho stdne-
ho poriadku. Stidne konanie vsak nepredstavuje pokracovanie spravneho konania,** pretoze
spravny sid preskimava primarne zakonnost predmetného rozhodnutia. Urad v danom konanfi
straca svoje vrchnostenské postavenie a stdva sa pasivne legitimovanym tcastnikom konania.

Skuto¢nost, Ze je rozhodnutia mozné preskimat v sidnom konani nezbavuje Urad povin-
nosti vychddzat pri svojej ¢innosti zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a vydat len také
rozhodnutie, ktoré je v silade so zakonom a ktoré nezakladd pochybnosti o zodpovednosti
Ucastnikov konania za spravny delikt.** Ako uz v minulosti deklaroval Najvyssi sud SR: ,Urcenie
vysky pokuty v rdmci urceného rozpatia je sice vecou volného uvdzenia, to vsak neznamend , zZe
moze byt uloZzena v lubovolnej vyske.”*> Zaujem spolo¢nosti pri ochrane hospodarskej sttaze
zakladajuci opravnenost zdsahov do zdkladnych prav musi byt v rovnovahe so zdvaznostou za-
sahu do tychto prdv, co znamend povinnost zvolit pri stanoveni opravneni os6b vykonavajtcich
inspekciu ¢o najprimeranejsi prostriedok, ktory je sticasne sposobily zabezpecit dosiahnutie
sledovaného ciela.*

Rovnako ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy SR garantuje dstavné prévo ochrany hospodarskej sttaze
ako hospodadrskej politiky statu a vyplyva z neho pozitivny zavazok statu chranit hospodarsku
stutaz. TaktieZ je vSak z tohto ¢lanku mozné vyvodit aj zasadu, Ze pri vyklade pravnych noriem
z oblasti ochrany hospodarskej sitaze je nutné pri rozhodovacej cinnosti organov ochrany hos-
podarskej sttaze a stidov preferovat tie vykladové techniky, ktorymi bude dany ciel naplneny,
v désledku ¢oho je potrebné aplikovat nie striktne gramaticky, ale teleologicky vyklad pravnych
noriem.*

Zdoraznujeme, Ze ukladanie pokdt za porusenie Zdkona povazujeme za doblezité. Pokuty,
s ktorymi sa vSak je mozné v praxi stretndt, Casto presahuju cely majetok sankcionovanej spo-
lo¢nosti, dosledkom ¢oho nie je ochrana, ale nartsanie a likviddcia vol'nej hospodarskej sttaze.
Odbor kartelov v konani na prvom stupni, pricom Rada Uradu pokuty ¢asto zniZi a nasledne
ich (niekedy az niekolkondasobne) zniZi aj spravny sud.

Uvedeny postup viak neprispieva k pravnej istote a konanie pred Uradom a nasledne pred
spravnym stidom trva roky. Pre podnikatelov je finan¢ne mimoriadne ndro¢né a rovnako nie
je zanedbatelnd cena pravnych sluzieb v oblasti sitazného prava, kedze sa nim profesiondlne
zaoberd len pomerne mala skupina advokatov. Navyse je potrebné zohladnit aj behaviordlny
aspekt, a teda, ak je podnikatel niekolko rokov v konani pred Uradom z dévodu nejasnych pravi-
diel, kym pride k znizeniu povodne uloZenej pokuty, a teda vynalozi zna¢né casové, persondlne




aj finan¢né naklady, jeho ochota uhradit pokutu, ktord by sa mu na zaciatku konania javila ako
primerand, sa znizuje. Z tohto dévodu je mozné povedat, ze preciznejsie stanovené pravidla
urcovania vysky pokuty by mohli konanie vyrazne urychlit. Takato situdcia by bola vyhodna pre
podnikatelov, Urad aj spravne stdy. Z tohto dévodu navrhujeme dpravy postupu ukladania
pokdt v sdlade s predchddzajicim textom. [ |
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RESUME

Urcovanie vysky pokut v pripadoch preukazania dohod obmedzujicich hospodarsku sutaz
alebo najvacsie prekvapenie na zaver

Autorka sa v prispevku zameriava na Specifickd oblast ur¢ovania pokut za uzatvorenie dohdd
obmedzujtcich hospodarsku sutaz a analyzuje problematiku v jednotlivych krokoch a zdroven
ponuka vychodiska a navrhy de lege ferenda.

SUMMARY

Calculation of Fines in Cases of the Existence of Anti-Competitive Agreements,

or the Greatest Surprise at the End

The author focuses on the specific area of calculating fines in the case of anti-competitive
agreements, and she analyses this issue in the context of individual steps, and she at the same
time offers solutions and proposals de lege ferenda.

ZUSAMENFASSUNG

Bestimmung der Hohe von Sanktionen bei nachgewiesenen wettbewerbseinschranken-
den Vereinbarungen oder die groBte Uberraschung zum Schluss

Die Autorin des Beitrags widmet sich dem spezifischen Bereich der Bestimmung von Sanktionen
wegen Abschluss von wettbewerbsbeschrankenden Absprachen, sie analysiert die Problematik
in einzelnen Schritten und bietet zugleich Ausgangspunkte und Entwiirfe de lege ferenda.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Zoznam bielych koni
a ochrana
zakladnych prav

1. Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmys-
le, ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora podmienuje podanie sudneho
opravného prostriedku osobou, ktora tvrdi, Ze sa zasiahlo do jej prava na ochranu
osobnych tdajov zaruceného smernicou 95/46/ES o ochrane fyzickych oséb pri spra-
covani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov, predchadzajicim vycerpa-
nim opravnych prostriedkov dostupnych pred vniitrostatnymi spravnymi organmi
pod podmienkou, ze konkrétne postupy uplatnenia tychto opravnych prostriedkov
neprimerane nezasahuju do prava na ucinny prostriedok napravy pred sidom podla
tohto ustanovenia. Predovsetkym treba, aby predchadzajtce vycerpanie opravnych
prostriedkov dostupnych pred vnitrostatnymi spravnymi organmi nespésobilo pod-
statné oneskorenie podania sudneho opravného prostriedku, aby pozastavilo preml-
canie dotknutych prav a aby neviedlo ku vzniku nadmernych nakladov.

2. Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud zamietol ako dokazny prostriedok porusenia
ochrany osobnych tidajov priznanej smernicou 95/46 zoznam, akym je sporny zo-
znam, predlozeny dotknutou osobou a obsahuijtici jej osobné udaje, za predpokladu,
Ze tato osoba ziskala tento zoznam bez legalneho sihlasu prevadzkovatela spraco-
vania tychto udajov, ibaze takéto odmietnutie je stanovené vniitrostatnou pravnou
upravou a reSpektuje sticasne podstatu prava na ucinny prostriedok napravy a zasadu
proporcionality.

3. Clanok 7 pism. e) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e nebrani spra-
covaniu osobnych udajov organmi ¢lenského statu na ucely spravy dani a potlacania
danovych podvodov, akym je spracovanie, ku ktorému dochadza vytvorenim zoznamu
dotknutého vo veci samej, bez siihlasu dotknutych osob, pod podmienkou, na jed-
nej strane, ze tieto organy boli vnutroStatnou pravnou tpravou poverené ulohami
vo verejnom zaujme v zmysle tohto ustanovenia, vytvorenie tohto zoznamu a zapis
mien dotknutych os6b do uvedeného zoznamu su skutocne sposobilé a nevyhnutné
na ucely uskutocnenia sledovanych cielov a existuju dostatocné dovody domnievat
sa, ze dotknuté osoby sa nachadzaju v uvedenom zozname opravnene, a na druhej
strane, ze vSetky podmienky zakonnosti tohto spracovania osobnych tidajov ulozené

smernicou 95/46 su splnené.’ 1 Rozsudky Stdneho dvora
Rozsudok Stdneho dvora z 27. septembra 2017 st zavazné v celom rozsa-
vo veci C-73/16, Puskdr - EU:C:2017:725 hu. Pravne vety, ktoré budu

v rubrike uvddzat jednotlivé
judikaty, preto nemaju iny
Ucel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

VyuZivanie Stidneho dvora ako arbitra pre riesenie nazorovych nezhdd medzi Ustavnym su-
dom SR a Najvyssim sidom SR prostrednictvom prejudicidlnych otdzok si uz vsimli aj na sa-
motnom Suddnom dvore. Ndvrhy generdlnej advokatky Juliane Kokott prednesené v tejto veci
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2 Navrhy generdlnej
advokatky Juliane Kokott
z 30. marca 2017
vo veci 73/16, Puskar,
EU:C:2017:253, bod 1.

3 V slvislosti s tymto zozna-
mom stoji za povsimnutie,
7e z ndlezu Ustavného stidu
SR vo veci I. US 290/2015
vyplyva, Ze jeho existenciu
potvrdil Krimindlny drad
financnej spravy, podla
ktorého zoznam vytvorilo
Financné riaditelstvo SR.
Finan¢né riaditelstvo SR
vsak tvrdf, Ze takymto
zoznamom nedisponuje.

4 Nélezy Ustavného
stidu SR vo veciach
1. US 290/2015
z0 7. oktébra 2015,
1. US 375/2015
z 20. oktobra 2015,
1. US 376/2015
z 27. oktébra 2015
alll. USs 283/2016
z 29. novembra 2016.

5 V doésledku predlozenia
prejudicidlnych otazok do-
$lo samozrejme k preruse-
niu konania pred Najvyssim
stidom SR. Prerusit konanie
sarozhodli aj ostatné send-
ty rozhodujltice o obdob-
nych Zalobach, aj ked’ oni
samy prejudicialne otazky
nepoloZili. V tejto sdvislosti
podal jeden zo Zalobcov
staznost na Ustavny stid SR.
Ustavny sdd SR ju uznese-
nim vo veci I. US 283/2016
z0 4. maja 2016 odmietol.

6 Smernica 95/46 bude
od 25. mdja 2018 zrusend
a nahradend nariadenim
Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spra-
ctivani osobnych tdajov
a o vol'nom pohybe takych-
to ddajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES.
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30. marca 2017 zacinaju vetou: ,Nie prvykrat vedie nejednotnost medzi Najvyssim sidom
Slovenskej republiky a Ustavnym siidom tohto ¢lenského $tatu k navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania.”?

Tentoraz sa Najvy3si siid SR dostal do rozporu s Ustavnym stidom SR v sdvislosti s tzv. zo-
znamom bielych koni, ktory md viest Financné riaditelstvo SR. Ma ist o zoznam fyzickych osob,
ktoré maju fiktivne vykonavat riadiace funkcie v pravnickych osobach (hovorovo sa pre takéto
osoby zauzivalo oznacenie ,biele kone”).? Tento povodne utajeny zoznam sa stal zndmym vda-
ka zverejneniu na webe GINN.sk. Niektoré z osob, ktoré su v tomto zozname uvedené podali
na Najvyssi sud SR zaloby, ktorymi sa domahali, aby bolo Financnému riaditelstvu SR, vsetkym
podriadenym danovym tdradom a Krimindlnemu dradu finan¢nej spravy nariadené nezapisat
meno Zalobcu do sporného zoznamu alebo iného obdobného zoznamu, ako aj odstranit za-
znam Zalobcu z tychto zoznamov a z informac¢ného systému financnej spravy. Jednotlivé senaty
Najvyssieho stidu SR tieto Zaloby zamietli ako nedévodné. Ustavny stid SR viak v ramci konania
o staznostiach pre porusenie zdkladnych prav rozhodnutia Najvyssieho stidu SR zrusil a veci
mu vratil na dalsie konanie.* Nélezy dstavného sidu st zaloZzené najmé na Dohovore o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobod a s nim suvisiacej Strasburskej judikature.

Jeden zo sendtov Najvyssieho sidu SR sa rozhodol pred opédtovnym rozhodovanim vo veci
poukazat na dniovy aspekt pripadu, ktory bol podla neho opomenuty v rozhodnutiach Ustav-
ného sidu SR, a predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky® tykajice sa smernice 95/46/ES
o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a vol'nom pohybe tychto tdajov®
(dalej len ,smernica 95/46") a Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta”).

Pred tym, ako Sudny dvor pristipil k odpovedi na prejudicidlne otazky, musel najprv skimat,
¢i sa smernica 95/46 vztahuje na taky zoznam, o aky ide v tomto pripade. Podla jej ¢lanku 3
ods. 2 sa totiz neuplatiiuje na spracovanie osobnych tdajov tykajucich sa verejnej bezpecnosti,
obrany, bezpecnosti Statu vratane hospodarskej prosperity statu, ked sa operacia spracovania
tyka zalezitosti bezpecnosti Stdtu, a Cinnosti Stdtu v oblastiach trestného prdva. Sadny dvor
v tejto suvislosti vychddzal z tvrdenia Najvyssieho stidu SR, Ze predmetny zoznam a udaje
v nom obsiahnuté st zbierané za Gcelom spravy dani a potlacania danovych podvodov, ¢o
podla ndzoru Sidneho dvora nesuvisi s verejnou bezpecnostou, obranou alebo bezpec¢nostou
statu. Okrem toho, ak by sme aj predpokladali, ze vytvdranie takého zoznamu, o aky ide v tomto
pripade, je opatrenim nevyhnutnym na ochranu délezitého hospoddrskeho alebo financného
zaujmu clenského stdtu v danovej oblasti, tak z ¢lanku 13 ods. 1 smernice 94/46 vyplyva, ze
vnutrostatne opatrenia takéhoto charakteru patria do posobnosti tejto smernice.

Po tomto vysvetleni pristdpil Sudny dvor k odpovedi na prvi otazku, ktorou chcel Najvyssi
sud SR zistit, ¢i ¢lanok 47 Charty upravujuci pravo na Gcinny prostriedok ndpravy pred sidom
a na spravodlivy proces brani vnutrostatnej Gprave, ktord podmienuje moznost osoby, ktora
tvrdi, Ze bolo zasiahnuté do jej prava na ochranu osobnych tddajov garantovaného smernicou
95/46, podat sidny opravny prostriedok predchadzajicim vy¢erpanim opravnych prostriedkov
dostupnych pred vnutrostatnymi spravnymi organmi. Pod vnutrostatnou dpravou, ktord ma byt
takéhoto charakteru, mal najvyssi sid na mysli § 250v ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku,
v zmysle ktorého navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis, pricom osobitnym predpisom v tomto pripade by mal byt zékon
¢.9/2010 Z. z. o staznostiach.

Stdny dvor pripomenul, Ze smernica 95/46 sice pozaduje v clanku 22 od clenskych statov,
aby zabezpecili kazdej osobe pravo na sidny opravny prostriedok pri akomkolvek poruseni
prav, ktoré im zarucuje vnutrostatne pravo vztahujice sa na spracovanie osobnych tdajov,
ale sticasne neupravuje podmienky, za ktorych mozno tento opravny prostriedok uplatnit.
Do uvahy je vsak potrebné zobrat ¢lanok 47 Charty a teda opravny prostriedok, ktory predpo-
klada ¢lanok 22 smernice 95/46, musi zaistit pravo na dcinny prostriedok ndpravy pred sidom
a na spravodlivy proces. Podmienenie podania stidneho opravného prostriedku povinnostou
vycCerpat dostupné spravne opravné prostriedky jednoznacne predstavuje obmedzenie prava
na Gcinny prostriedok ndpravy. Moze vsak ist o obmedzenie, ktoré je odévodnené, ak sd splnené
nasledujice podmienky:

@ obmedzenie je stanovené zdkonom - tdto podmienka je v tomto konkrétnom pripade

splneng, pretoZze obmedzenie bolo predpokladané § 250v ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku;
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@ obmedzenie respektuje podstatu prdva na Gcinny prostriedok ndpravy - aj tdto podmienka
je podla Stidneho dvora splnend, pretoze povinnost vycerpat dostupné spravne opravné
prostriedky nespochybniuje pravo na dcinny prostriedok ndpravy ako také, ale len uklada
dodatocny procesny krok na jeho vykonanie;

@ v sulade so zdsadou proporcionality je obmedzenie nevyhnutné a zodpoveda cielu vse-
obecného zaujmu uznanému Uniou alebo je potrebné na ochranu prav a slobod inych -
rovnako sa zdd, ze obmedzenie vyplyvajice z § 250v ods. 3 Obcianskeho sidneho po-
riadku by mohlo spliiat aj tito podmienku, kedZe jeho cielom je odlahgit stidy od sporov,
ktoré mozno vyriesit pred dotknutymi spravnymi organmi, o je legitimny ciel vSeobec-
ného zaujmu, a opatrenie je vhodné na dosiahnutie tohto ciela.

Postdenie splnenia tychto podmienok, a teda postdenie pripustnosti obmedzenia prava
na ucinny prostriedok ndpravy pred stidom je vsak v rukach samotného Najvyssieho stdu SR,
pricom mu Stdny dvor odporudil, aby sa zameral na skimanie, ¢i podmienenie moznosti podat
stdny opravny prostriedok predchddzajicim vycerpanim opravnych prostriedkov dostupnych
pred vnutrostatnymi spravnymi organmi nesposobuje podstatné oneskorenie podania stidnej
Zaloby, ¢i je pocas spravneho konania pozastavené premlcanie dotknutych prav a ¢i nevznikaju
nadmerné vydavky pre dotknuté osoby.

Ndsledne Sudny dvor prehodil poradie otazok predlozenych Najvyssim stidom SR a odpo-
vedal najprv na tretiu otazku, ktora smerovala k zisteniu, ¢i ¢lanok 47 Charty brani tomu, aby
bol taky zoznam, ako je predmetny zoznam bielych konf, odmietnuty ako dokazny prostriedok
porusenia prava na ochranu osobnych tdajov garantovaného smernicou 95/46, ak bol tento
zoznam ziskany bez legdlneho sthlasu jeho tvorcu.

Sudny dvor jednoznacne uviedol, Ze odmietnutie takého zoznamu, ako je predmetny zo-
znam, ako dokazného prostriedku v suvislosti s tvrdenym porusenim prdva na ochranu osob-
nych ddajov je obmedzenim prava na acinny prostriedok napravy pred sidom. Avsak tak, ako
tomu bolo v stvislosti s podmienenim moznosti podat siidny opravny prostriedok predchddzaju-
cim vycerpanim opravnych prostriedkov dostupnych pred vnutrostatnymi spravnymi organmi, je
potrebné skimat, ¢i nejde o odévodnené obmedzenie. Teda, ¢i je toto obmedzenie stanovené
zakonom, ¢i respektuje podstatu prdva na acinny prostriedok napravy pred sidom a ¢i je pri
dodrzani zasady proporcionality nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda cielom vSeobecného zé-
ujmu uznanym Uniou alebo je potrebné na ochranu prav a slobod inych. Aj tomto pripade ma
konecné hodnotenie uskutocnit vnutrostatny sud podla ndvodu podaného Stidnym dvorom.

Druhd otdzka Najvyssieho sidu SR, na ktord ako na posledni odpovedal Stidny dvor, sme-
rovala k zisteniu, ¢i smernica 95/46 a clanky 7 (reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota)
a 8 (ochrana osobnych tidajov) Charty brania spracovaniu osobnych tdajov organmi ¢lenského
Statu na Ucely spravy dani a potlacania danovych podvodov bez sihlasu dotknutej osoby.

Stdny dvor sa rozhodol odpovedat na otazku len vo svetle smernice 95/46. Vychddzal totiz
z predpokladu, ze spracovanie osobnych tdajov, ktoré je v silade so smernicou 95/46, je aj
v silade s Chartou.

Podla Sddneho dvora sa na vytvorenie zoznamu, o ktory ide v tomto pripade, mdze uplatnit
clanok 7 pism. e) smernice 95/46, v zmysle ktorého je spracovanie tdajov bez sihlasu dotknutej
osoby mozné uskutocnit, ak je nevyhnutné na splnenie dlohy vykondvanej vo verejnom zaujme
alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi, alebo tretej strane, ktorej sa Gdaje
poskytnu. Spravu dani a potlac¢anie danovych podvodov, na tcely ktorych je vytvoreny pred-
metny zoznam, je totiZ treba povazovat za Ulohy vykondvané vo verejnom zaujme v zmysle
tohto ustanovenia. Vnutrostatny sid vsak musi overit, ¢i slovenské orgdny, ktoré vytvorili tento
zoznam, alebo organy, ktorym bol uvedeny zoznam spristupneny, boli poverené vykonom tych-
to tloh slovenskou pravnou dpravou. Dalej musi vnitrostatny sid overit, ¢i v sdlade so zdsadou
proporcionality bolo vytvorenie predmetného zoznamu nevyhnutné na vykon uloh vo verejnom
zdujme, teda najma Ci vytvorenie zoznamu je opatrenim spdsobilym uskutocnit sledované ciele
a ¢i neexistuju iné menej obmedzujlce prostriedky na dosiahnutie tychto cielov. Zaradenim
konkrétnej osoby na takyto zoznam totiz dochadza k zasahu do prezumpcie neviny dotknutej
osoby, moze dojst k poskodeniu jej povesti a pod. Takyto zdsah méze byt primerany len vtedy,
ak existuju dostato¢né dovody na podozrenie, Ze dotknutd osoba fiktivne vykondva riadiace
funkcie v pravnickych osobdach, s ktorymi bola spojena, a tym nardsa spravu dani a potlacanie
danovych podvodov.
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Kto by ¢akal jednoznac¢né odpovede Stidneho dvora na to, ¢i je mozné vo svetle prava Unie
vytvdrat také zoznamy, ako je zoznam bielych koni, ¢i je mozné podmienit moznost podat stidny
opravny prostriedok predchadzajicim vycerpanim opravnych prostriedkov dostupnych pred
vnutrostatnymi spravnymi organmi a i je mozné odmietnut ako dokaz déverny zoznam oséb
vytvdrany orgdnmi ¢lenského $tdtu za tcelom spravy dani a boja proti dariovym podvodom,
ktory bol ziskany bez sthlasu tychto organov, ten bude z tohto rozsudku sklamany. Vsetko ma
v rukdch Najvyssi sid SR, ktory na zdklade pokynov Stdneho dvora obsiahnutych v rozsudku
musi priniest odpovede na otazky, ktoré si sdm polozil.

Je skoda, ze Najvyssi sid SR nevenoval potrebnud pozornost stvrtej otazke, ktorou chcel zis-
tit, ¢i ma v pripade rozporov medzi judikatdrou Eurépskeho stdu pre ludské prava a Sidneho
dvora uprednostnit judikatdru Stidneho dvora. Sidny dvor vyhodnotil tito otazku ako nepri-
pustnu, pretoze vnutrostatny sid neuviedol presné dovody tejto otazky. V kazdom pripade ide
0 zaujimavu otdzku, ktora zatial’ nebola v judikatire Stidneho dvora vyslovne rozpracovana.
Mozné riesenie naznacuje v svojich ndvrhoch generdlna advokatka Juliane Kokott. Podla nej by
sa v pripade rozporu medzi judikatdrou Eurépskeho sddu pre fudské prava a Sidneho dvora,
ktory by signalizoval, ze prava podla Charty zodpovedajuice pravam garantovanym Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod st chranené slabsie ako podla judikatdry Eurép-
skeho stdu pre ludské prava, mal vnutrostatny sid obratit na Sidny dvor, aby zistil, ako sa ma
vykladat pravo Unie vzhladom na tento rozpor.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava

a europskeho prdva

Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTIA NAJVYSSIEHO SUDU CR

K nahrade nemajetkovej ujmy
za viacero prebiehajucich
trestnych konani

Ak bol obvineny stihany vo viacerych trestnych konaniach pre skutok obdobnej po-
vahy, avsak odliSny v casovych sivislostiach, nie je tym vyliiceny vznik nemajetkovej
ujmy za kazdé z takychto konani, ktoré nebolo ukoncené odsudenim. Mozno pri-
svedcit nazoru, ze s narastajucim poctom trestnych konani, ktoré sa nasledne koncia
zastavenim, resp. oslobodenim spod obzaloby, subjektivne prezivané utrapy narastaju
a je ulohou sudu tieto zhodnetit a urcit mieru navysenia s ohladom na individualne
okolnosti pripadu, poskodenym tvrdenu a preukazanu specificki ujmu, ktora vznikla
v pric¢innej suvislosti s tymto konanim.
Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo/2586/2016 zo drna 8. novembra 2016

Dotknuté ustanovenia:
- zdkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov

Zalobca sa podanou Zalobou domahal néhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 324 660 K&
s prislusenstvom za nezakonné vedenie trestného stthania voci jeho osobe, ktoré bolo ukonce-
né pravoplatnym zastavenim trestného stthania. Proti zalobcovi bolo dria 20. 11. 2011 zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru. Uznesenim stiidu zo dna 28. 06. 2012 bolo trestné stihanie zasta-
vené z dovodu, ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dévod na postipenie veci. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21. 07. 2012. Zalobca svoju nemajetkovi ujmu vy<islil
ako sucin poctu dni trvania trestného stihania a Ciastky 1 500 K¢ za kazdy den.

Sud prvého stupna zalobe ¢iastocne vyhovel a zalobcovi priznal narok na nahradu nemajet-
kovej ujmy vo vyske 10 000 K¢, v zostdvajlicej Casti uplatneného naroku rozhodol o zamietnuti
Zaloby.

Mestsky sid v Prahe ako sud odvolaci rozsudok sidu prvého stupria zmenil tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia Mestsky std v Prahe prisvedcil
Zalobcovi v tom, Ze je dany zodpovednostny titul Zalovaného (tatu) z dévodu nezakonného
vedenia trestného stihania. Poukdzal vsak na skutoc¢nost, Ze voci zalobcovi uz bolo pre obdobné
konanie, len v skorSom obdobi, vedené iné trestn€ stihanie, a to prave v Case, kedy mal Zalobca
opdtovne spachat dalsi trestny ¢in. Odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na tvahe, Ze za dané-
ho skutkového stavu nemozno prisvedcit zalobcovi v tom, Zze by mu druhym trestnym stihanim
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vznikla nova (dalSia) nemajetkova ujma, pretozZe sibezne prebiehajice trestné stihania za to-
tozny trestny ¢in mohol Zalobca v jednom obdobf pocitovat iba ako jednu nemajetkovi ujmu,
nie ako ujmu x nasobne vyssiu podla poctu trestnych stihani, pokial’ by sa ¢asovo prekryvali.
K odskodneniu nemajetkovej ujmy za prveé trestné stihanie uz doslo v inom obcianskopravnom
konani. Pokial' Zalobca tvrdi, ze mu vznikla dalsia imateridlna ujma, méze ist iba o ujmu za ob-
dobie od pravoplatného skoncenia prvého trestného stihania do pravoplatného skoncenia
druhého trestného stihania, pricom sid povazoval za dostatocnu satisfakciu za toto obdobie
konstatovanie porusenia prava v spojeni so zastavenim trestného konania.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktorym zZiadal napadnuty rozsu-
dok odvolacieho stidu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. Zalobca nesthlasil s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho stdu a uviedol, ze kazdé z trestnych stihani je odlisné a inym
sposobom zatazujlce, preto by mu za kazdé neopravnene vedené trestné stihanie malo patrit
samostatné odskodnenie. Zalobca dalej poznamenal, Ze v civilnom konanf, ktoré sa zaoberalo
odskodnenim za prvé trestné stthanie, nebolo Ziadnym sposobom zohladnené trestné stthanie,
ktoré je predmetom tohto sporu.

Najvyssi stid Ceskej republiky povazoval dovolanie Zalobcu za pripustné a dévodné, pretoze
zaviselo od vyriesenia otazky hmotného prava, ktord dosial Najvyssi stid Ceskej republiky v roz-
hodovacej praxi neriesil, a to Ci za sibezne prebiehajtce trestné stihanie, ktoré nebolo ukoncené
odsudenim, patri iba jedno odskodnenie alebo ¢i sa odskodriuje kazdé trestné stihanie zvIast.

V odévodneni najvyssi sud konstatoval, Ze odvolaci stid vo svojom hodnoteni veci spravne
postupoval podla rozhodnutia Rc 122/2012, ktoré obsahuje spravidla aplikovatelné vseobecné
kritéria pre posudenie rozsahu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, ktoré nebolo
ukoncené odsudzujicim rozsudkom. Ich aplikdciu na dané skutkové okolnosti vsak nepovazoval
za priliehavi a pravne posudenie za Gplné, a to najma pokial ide o vplyv niekolkych sibezne
prebiehajucich trestnych konani na formu a vysku satisfakcie, resp. na samotnu podstatu naroku,
ktord spociva v existencii zretelne identifikovatelnej nemajetkovej ujmy.

Najvyssi stiid Ceskej republiky uz v rozsudku Rc 92/2006 uviedol, Ze obvineny, ktory bol trest-
ne stthany pre viac samostatnych skutkov (trestnych ¢inov vo viac¢innom stibehu) a pravoplatne
uznany vinnym iba za spdchanie niektorych z nich, ma zdsadne vodi statu pravo na ndhradu
skody spocivajicej v ndkladoch obhajoby v rozsahu zodpovedajicom casti odmeny advokata,
ktora sa vztahuje ku skutkom (trestnym ¢inom), pre ktoré nebol obvineny pravoplatne uznany
vinnym. Tento zdver, vychddzajlci zo zdsady tedrie skutku ako zdkladu identity trestného ko-
nania, pontka podla najvyssieho sidu vychodisko aj pre posudzovand vec.

Kazdé trestné stihanie je (do doby jeho pripadného zlicenia s dalsim stthanim do jedného
konania) individualizovanym procesom, ktory v sebe zahffia mnoZstvo procesnych tkonov. V da-
nom pripade bolo proti zalobcovi zacaté druhé trestné konanie aj napriek tomu, ze najvyssi sid
zrusil rozhodnutia trestnych stidov oboch instancii v prvom trestnom konanfi (vedené pre zhodné
konanie ako v druhom trestnom konani, len pre skorsie obdobie, teda pre odlisny skutok).

Najvyssi sid Ceskej republiky preto vzhladom na pomery tejto veci vyjadril zaver, podla
ktorého ak bol obvineny stihany vo viacerych trestnych konaniach pre skutok obdobnej povahy,
avsak odlisny v casovych suvislostiach, nie je tym vyliceny vznik nemajetkovej ujmy za kazdé
z takychto konani.

V okolnostiach posudzovanej veci sa najvyssi sid nestotoznil so zavermi odvolacieho sudu,
podla ktorych zalobcovi v dobe priblizne jedného mesiaca po ukoncenf prvého trestného sti-
hania do ukoncenia trestného stihania druhého, nemobhla vzniknit nemajetkova ujma, pretoze
mohol dovodne predpokladat, Ze aj druhé trestné stihanie bude zastavené. Tato tvaha sa podla
najvyssieho stdu neopiera o zakonny podklad. Naopak, samotna existencia zakona o zodpo-
vednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci je odrazom predpokladu, Ze justicia je
omylnd a v ¢innosti statnych organov moéze dochddzat k nespravnym a chybnym postupom.

Najvyssi sid Ceskej republiky dalej konstatoval, ze nepovazuije za priliehavi myslienku, aby
kazdé sibezne prebiehajlce trestné stthanie malo vytvorit podklad pre ndsobenie nemajetkovej
ujmy. Zalobcovi véak moZno podla nazoru najvyssieho sddu prisved¢it v tom, Ze s narastajdcim
poctom trestnych konani, ktoré sa ndsledne koncia ich zastavenim, resp. oslobodenim spod
obzaloby, subjektivne prezivané utrapy narastaju a je dlohou stidu tieto zhodnotit a urcit mieru
navysenia s ohladom na individudlne okolnosti pripadu, Zalobcom tvrdend a preukdzanu Spe-
cifickd ujmu, ktord vznikla v pricinnej stvislosti s tymto konanim.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sid Ceskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie. Odvolaciemu sidu bolo ulozené v ramci dalsieho
konania riadit sa rozsudkom Rc 122/2012 a na zaklade kritérii Specifikovanych v uvedenom
rozhodnuti désledne posudit nemajetkovi ujmu Zalobcu, ktord vznikla v stvislosti so skimanym
trestnym stthanim, zvdzit pdsobenie jednotlivych ujem vedla seba aj ich vzdjomné posobenie
a zhodnotit vysledok v kontexte rozhodnutia o odskodnenf prvého trestného stihania.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka
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Z oktobrového
zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory zasadalo dna
6. oktobra 2017 v Bratislave. Na tvod ¢lenovia predsednic-
tva vzali na vedomie informdcie o navrhoch zastupcov SAK
na zaradenie do databdzy kandiddtov na clenov vyberovych
komisii pre vyber sudcov a na ¢lena Stidnej rady SR, o stave
legislativneho procesu k zakonu o ochrane obeti trestnych
¢inov a poverili pracovnd skupinu pre veci advokatske kom-
plexne posudit problematiku odmenovania advokatov pri
zastupovani statu. Vzali na vedomie uznesenie prijaté per
rollam, ktorym bola schvalena zmena uznesenia, ktorym sa
stanovuje rozsah a podmienky vzdeldvania advokatskych
koncipientov pocas vykonu praxe (Vestnik ¢. 50).
Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informacie o refe-
rencnom registri advokatov a o priprave formuldrov na ko-
munikdciu so sidmi od 1. janudra 2018 s tym, Ze na minister-
stve spravodlivosti bola vytvorena pracovnd skupina, v ktorej

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je mozné vykladat ustanovenia o advokatskej etike
tak, ze by bolo konanie advokata, ktorym spochyb-
nuje zastupenie advokata protistrany a ziada o pre-
ukazanie plnej moci udelenej tomuto advokatovi
klientom, za konanie v rozpore so zasadami vykonu
advokacie?

Advokat by nemal v zmysle zakladnych zasad profesij-
nej etiky pozadovat od iného advokdta preukdzanie
pisomného splnomocnenia na zastupovanie svojho
klienta v konkrétnej veci, ak tento advokat vyhlasi, ze
prevzal zastupovanie klienta. To neplati v pripadoch,
ak druhy advokat zastupuje klienta pri vykonani pisom-
ného pravneho dkonu, alebo ak v tej istej veci urobi na-
sledne takéto vyhldsenie aj dalsi advokat, alebo ak ma
ind odévodnent pochybnost o postaveniadvokata.

V otazke moznosti pripadného disciplindrneho pos-
tihu bude potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu a bude len na zvazeni reviznej komisie Sloven-
skej advokatskej komory, ako postdi konkrétnu staz-
nost.

ma komora svojich zastupcov a tato vec je diskutovana prie-
bezne.V stadiu pripravy je formuldr zaloba/navrh na zacatie
konania, navrh na nariadenie neodkladného zabezpecova-
cieho opatrenia a tzv. iny formuldr na ostatné elektronické
podania.

V kontexte legislativnych aktivit ¢lenovia predsednictva
vzali na vedomie informdcie o medzirezortnom pripomien-
kovom konanf k ndvrhu novely zékona o slobodnom pristu-
pe kinformacidm, o analyze subjektov pre externé zapisy do
obchodného registra a o medzirezortnom pripomienkovom
konani k navrhu zdkona o vykone rozhodnutia o zaistenf
majetku, s ktorym je spojend novela Trestného poriadku. Ide
0 nové pravne institity, ktoré zasahujd do platného pravne-
ho stavu.

Predsednictvo SAK sa zaoberalo problematikou ochra-
ny osobnych ddajov v svetle Nariadenia EU ¢. 2016/679
o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov
a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktoré sa zacne uplatro-
vat 25. mdja 2018. (Analyzu Jakuba Berthotyho k tejto veci
uverejiiujeme na s. 4.) Vzalo na vedomie ziadost Iniciativy
za lepsiu advokdciu o zmenu interného predpisu komory
v stvislosti s pracovnymi zmluvami uzatvaranymi s advokat-
skymi koncipientmi a poverilo pracovnu skupinu pre veci
advokatske najst optimalne a najefektivnejSie rieSenie pretr-
vavajlceho stavu. Schvalilo zémer vydat Zbierku disciplindr-
nych rozhodnuti - ro¢nik 2016/2017 a suhlasilo s poskytnu-
tim zastity Slovenskej advokdtskej komory nad 45. medzina-
rodnym lyziarskym kongresom SKILEX 2018.

Predsednictvo komory schvalilo stanoviskd s dpravami
na zdklade diskusie vo veci dopytov stvisiacich s vykonom
advokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovna skupina pre veci advokatske a komisia pre zlu-
citelnost vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe s iny-
mi povolaniami.

V nadvéznosti na informdcie odboru vzdelavania cleno-
via predsednictva urcili terminy a miesta konania jesennych
semindrov advokdtskych koncipientov v roku 2018.

Clenovia predsednictva v ramci rokovania o ekonomic-
kych otdazkach rozhodli o predloZenych Ziadostiach, vzali
na vedomie prvy navrh rozpoctu komory na rok 2018 a za-
oberali sa hromadnou poistnou zmluvou na poistenie zod-
povednosti za Skodu vzniknutd pri vykone advokatskej ¢in-
nosti. Vzali na vedomie vyhldsenie XV. ro¢nika publikacnej
stitaze Bulletinu slovenskej advokdcie a spravu o medialnych
aktivitach komory v mesiaci september 2017.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie prehlad aktivnych
stidnych konanf, v ktorych je tic¢astnikom Slovenska advokat-
ska komora s osobitnym zameranim na konania v statuso-
vych veciach.

V ramci informdcii odboru medzindrodnych vztahov cle-
novia predsednictva vzali na vedomie spravu zo zasadnuti
organov CCBE, informaciu o spolo¢nom stanovisku CCBE
k BREXIT-u z pohladu vykonu advokatskeho povolania, infor-
maciu o sprievodnom podujati k Eurépskemu dnu advoka-
tov vo forme stitaze o najlepsiu esej a sitaze o najzaujimavej-
Siuinovdciu pre Studentov prava, o priprave stretnutia sused-



skych a spriatelenych komér, semindra AlJA, Nemecko-ces-
ko-slovenského advokatskeho féra a konferencie o historii
advokdcie.

Predsednictvo SAK rozhodovalo o Ziadostiach suvisia-
cich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou advo-

ADVOKACIA SAK

advokatov, spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, verejnych
obchodnych spoloc¢nostia komanditnych spolo¢nosti. Oso-
bitne rozhodovalo o navrhu na vyciarknutie zo zoznamu
advokatov podla 7 ods. 1 pism. d) a o Ziadosti o zrusenie pra-
voplatného rozhodnutia disciplindrneho senatu.

katov a matrikou usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych -km-

. Medzinarodny kongres SKILEX
Pozvanka

Slovenska advokatska komora spolu s partnerskou Ceskou advokatskou komorou
prevzali zastitu nad

45. rocnikom medzinarodného kongresu pre pravnikov SKILEX

4.-11.marca2018
v Peci pod Snézkou v KrkonoSiach

Na kongrese sa kazdy rok stretdvaju Gcastnici z celej Eurépy.
Dosial sa konal vznamych eurépskych lyziarskych strediskach (napr. Chamonix, Are, Maribor), organizatori pevne veria,
7e tento rok vzhladom na zvolend destindciu na akcii privitaji v zvy$enom pocte tGéastnikov zo Slovenska a Ciech.

Ide o podujatie s medzinarodnou tradiciou, v budiicom roku sa po prvy raz presunie do Ceskej republiky.
Stcastou kongresu bude odbornd ¢ast (program v plnom znenfi'v anglickom jazyku sa nachddza na webovejstranke
www.skilex2018.cz), ako aj $portovd a spolocenska cast. Odborna cast sa zameria na problematiku mediacie v Sporte,
narozhodcovské konanie v oblasti Sportu a nahradu skody v suvislosti s lyziarskymi urazmi.

Ucast prisltibili domdci a zahrani¢ni odbornici, ktori sa tejto problematike dihodobo venuij.

Organizator pripravuje v ramci Sportovej Casti zjazdové a bezecké preteky.
Preteky sa uskutocnia paralelne s kongresom, na ktorom je mozné zicastnit sa cely tyzden, resp. iba na kratsi asovy usek.

Okrem lyziarskych $portovych podujati'sa planuje celodenny vylet na skialpoch na Lou¢niboudu
(s moznostou poZicat si vybavenie na mieste), celovecerné sankovanie na osvetlenej trati v Janskych Laznich
Ciprivatny tréning s Filipom Trejbalom, byvalym juniorskym majstrom sveta v slalome.

Na podujatie sa mozete registrovat prostrednictvom webovej stranky www.skilex2018.cz,
kde ndjdete aj ostatné informdcie, vzhladom na medzindrodny rozmer podujatia v anglickom jazyku.
Termin na dorucenie zavaznej prihlasky je 29. december 2017,
dokedy je garantovana moznostrezervacie v Hoteli Horizont priamo v Peci pod Snézkou.
Zaujemcovia samozu zucastnit aj bez ubytovaniaiba na pretekoch. Ubytovanie v zmluvnom hoteli nie je podmienkou.

V pripade doplnujuicich otazok prosim kontaktuje:

JUDr. Katefina Stranska, tel.: +420 222 314 727, katystr@trapl.cz
Mgr. Jakub Uher, AMCA, spol.sr. 0., uher@amca.cz

45" SKILE
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Pec pod Snékou, Czech Republic
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Slovenské dni prava

Konferencia priniesla ziva debatu
o aktualnej legislative aj filozofii prava

Zaciatkom oktobra sa na tradicnom mieste v bratislavskom hoteli Devin uskutocnila
dvojdnova konferencia Slovenské dni prava. V poradi 23. rocnik tohto podujatia
Slovenskej advokatskej komory obohatil tento rok beztak mimoriadne bohatu
prednaskovu a vzdelavaciu ¢innost komory. Zatial' co na vacsine inych podujati

sa tento rok kladol déraz na Cisto praktické aktualne otazky spojené najma

s aplikacnymi otazkami informatizacie a elektronického dorucovania, oktobrova
vedecka konferencia priniesla prileZitost venovat sa aj nadcasovym otazkam.

Z oblasti obchodného prava priniesla konferencia sériu
prednasok dotykajucich sa tradicnych tém ochrany verite-
[ov, pricom osobitna predndska bola venovana stale relativ-
ne novému druhu obchodnej spolo¢nosti - jednoduchej
spolo¢nostina akcie.

Pokial ide o trestné pravo, Slovenska advokatska komo-
ra mala zdujem ozivit diskusiu 0 mimoriadne vyznamnom
a rovnako spornom institlte trestného prava, tzv. zdsade
trikrat a dost. Tato zasada zhmotriuje mimoriadne prisne na-
stavenie Trestného zdkona a prindsa so sebou viaceré apli-
kacné problémy, no najma otazky o primeranosti trestno-
pravnej represie. Tohtorocné slovenské dni prava vytvorili
priestor diskutovat o tejto téme aj za aktivnej tcasti predse-
du trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, JUDFr. Libora Dulu.

Druhy deri konferencie bol venovany otazkam, ktoré pre-
kracuju uzke ponimanie pravnej vedy a postvaju diskusiu

Zlava: JUDr. Ondrej Mularcik (moderdtor 1. dna),
JUDr. Juraj Veverka, prof. JUDr. Maria Patakyovd, PhD.,
JUDr. Jaroslav Macek a JUDr. Radovan Pala, Ph.D., LL.M.

T
| Y|

o principoch interpretdcie pravnych textov do oblasti filozo-
fieajej ,vecnych otazok” (philosophia perennis) s osobitnym
doérazom na heremeneutické metdédy interpretacie pravne-
ho textu v podani prof. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.

Jednoducha akciova spolocnost -
najmodernejsi prvok
slovenského obchodného prava

Blok venovany obchodnému pravu otvorila prof. JUDr. Ma-
ria Patakyova, PhD. praktickou a aktudlnou témou o trans-
formaciach obchodnych spolo¢nosti a v podobnom duchu
pokracoval JUDr. Jaroslav Macek, predseda Okresného
stidu v Ziline s prednaskou venovanej Gcastnictvu a prave
veritelov pri zruseni obchodnej spoloc¢nosti. Aktudlnost tejto
témy potvrdzuje skutocnost, Ze pravna prax signalizuje ma-
sivne zneuzivanie instititu zrusenia obchodnej spoloc¢nosti
na zdklade rozhodnutia spolo¢nikov, kedy je prostrednic-
tvom fuizii obchodnych spolo¢nosti obchadzand povinnost.
Ako pripomenul predndsajici, eliminovat tieto konania ma
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Zlava: JUDr. Ondrej Mularcik, JUDr. Juraj Veverka, JUDr. Peter Samko ml., JUDr. Libor Dula a JUDF. Stefan Detvai

za ciel novela Obchodného zdkonnika s planovanou tcin-
nostoudo 1.janudra 2018.

Koncepcnymi otazkami obchodného prdva sa zaoberal
JUDr. Radovan Pala, PhD., LL.M., v jeho prispevku venova-
nému jednoduchej spolo¢nosti na akcie. Analyzu legislativ-
neho nastavenie tohto stale pomerne nového typu obchod-
nej spolocnosti prednasajici zasadil do kontextu slovenskeé-
ho obchodného prava, ktoré neoblo zasadne modernizova-
né de facto od prijatia Obchodného zakonnika v roku 1991,
¢o md aj vplyv na pomerne kompromisné nastavenie prav-
nej Upravy jednoduchej spoloc¢nosti na akcie. Napriek uve-
denémuslovenska pravna Gprava sa inspiruje aj za hranicami
Slovenskej republiky, o ¢om sved¢r aj tcast JUDr. Palu na
stretnuti pracovnej skupiny pravnych expertov pri polskom
Ministerstve rozvoja, ktoré pripravuje znenie vladneho ndvr-
hu obdobnej pravnej tipravy, pricom prave slovenské skise-
nosti boli oznacované ako jeden z ,hnacich motorov” tamoj-
Sej legislativnej iniciativy. Nova pravna Uprava na Slovensku
bola zamyslana ako hnaci motor pre podporu rizikovych
investicii a start-upov. Pre tych, ktori zvazuju plusy a minusy
tejto pravnej formy a neboli na Slovenskych dnoch prava,
odporicame prispevok uverejneny v zborniku.

Trikrat a dost. A dost.

Rovnakeé odporucenie patri aj tym, ktori sa venuju trestnému
pravu a vo svojej praxi mali alebo maju klientov, ktorym hrozi
postih podla zasady trikrat a dost upravenej v Trestnom za-
kone. Prave tejto zdsade bol venovany popoludnajsi blok
prvého dna konferencie. Vyznamny prispevok v tejto oblasti
predniesol predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sidu SR JUDr. Libor Dula. Jeho polemika o spravodlivosti
a efektivnosti uvedenej zasady priniesla aj mnohé kritické
postrehy, no z cCasti islo aj o urcitd apologetiku tohto inak
sporného instititu trestného prava. Ako uviedol, pri tejto za-
sade nie je dovod ani na extrémnu chvdlu, no ani na extrém-
nu kritiku.

Naopak, jednoznacne kriticky sa k tomuto instititu posta-
vil byvaly predseda Slovenskej advokatskej komory a skuse-

ny trestny obhajca JUDr. Stefan Detvai. Popri jednoznacnej
kritike sicasnej pravnej Gpravy, analyze jej vybranych usta-
noveni ako aj prikladov z praxe bol vyznamne uzito¢né jeho
ponatie témy z pohladu advokdta. Pre pravnu prax bola uzi-
to¢na najma Cast jeho prezentdcie venovanej moznostiam
obhajoby v suvislosti s aplikovanim zdsady trikrdt a dost,
v ramci ktorej akcentoval povinnost advokdta aj napriek
nevhodnej pravnej Uprave uplatiiovat prava obhajoby sme-
rujice k eliminovaniu formdlneho ukladania trestov.

Podobne vyrazne prakticky bola orientovand prednaska
JUDr. Petra Samka ml. z Krajského stidu v Bratislave veno-
vana uplatneniu zasady trikrdt a dost'v rdmci pravnej Gpravy
trestu zdkazu cinnosti, ktord obohatil mnohymi prikladmi
zo svojej sudcovskej praxe.

Hermeneutika a filozofické otazky
o interpretacii prava

Zatial ¢o prvy den konferencie bol venovany témam s pria-
mym praktickym dosahom, druhy deri poskytol ¢as a pries-
tor pre diskusie, ktorych dosahy nevidno na prvy pohlad. No
v skutocnosti prave ony urcuji smer v pradvhom uvazovani.

Uvodnu prednasku doc. Mgr. Ladislava Tkacika, PhD.
z Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave bolo moz-
né ponat aj ako teoreticky tvod do filozofickej diskusie o ulo-
he hermeneutiky v prave. Zameral sa na filozoficky odkaz
jedného z najvacsich filozofov 20. storoc¢ia Emanuela Levi-
nasa a ,nhepravdepodobnému” spojeniu jeho filozofického
odkazu s pravnou vedou.

Spét do oblasti pravnej praxe priviedol diskusiu riaditel
Parlamentného instititu Kanceldrie Narodnej rady Sloven-
skej republiky JUDr. Milan Hodas, PhD. prednaskou o inter-
pretdcii prava a prave Eurépskej tnie.

Praktické prepojenie filozofie, osobitne filozofickej her-
meneutiky a jej Ulohy priinterpretacii pravnych textov prinie-
sol prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD. Zaujimavé boli jeho
postrehy najma o odkaze gadamerovskej (Hans Georg Ga-
damer) linie hermeneutickej metddy, ktord je podla M. Stev-
ceka aplikovatelnd ako tzv. ,recentny objektivny vykladovy



ciel, teda to, o norma znamend, aky ma tcel v sti¢asnosti,
v Case interpretacie”. Tento apel prednasajici doplnil nazo-
rom, Ze takzvany subjektivny historicky vykladovy ciel (teda
»ako to myslel zakonodarca”) pravnych noriem patri historii.
Tento pohlad je cenny aj v sivislosti s tym, Ze prof. Stevéek
viedol tim odbornikov, ktori pripravili nové kodexy civilného
prava procesného, ktoré patria k najvyznamnejsim pravnym
textom vyzadujlcim spravnu interpretdciu a pouZzitie. V tom-
to kontexte mozno formulovat otazku, pripadne pozndamku
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Zlava: JUDr. Ludovit Micinsky, JUDr. Peter §trpka, PhD.
(moderdtor 2. dna), doc. Mgr. Ladislav Tkacik, PhD.,
JUDr. Milan Hodas, PhD. a prof. JUDr. Marek Stevcek, PhD.

o zaujimavom prelinani, ked sam (spolu)autor pravnej dpra-
vy interpretuje ,vlastny” pravny text nie zo subjektivneho
pohladu, ale v rozsahu, akom je to mozné, hermeneutickou
metédou zohladnujicou objektivny vykladovy ciel. Drzime
palce nielen autorovi, ale aj vSetkym ostatnym, ktorf prispie-
vaju do tejto dolezitej diskusii o metddach interpretdcie
pravnych textov. -pk-
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. Stretnutie susednych a spriatelenych
advokatskych komor

v Bratislave

Slovenska advokdtska komora bola v drioch 13. a 14. oktobra 2017
po prvy raz organizatorom a hostitelom vyznamného podujatia
s nazvom Stretnutie susednych a spriatelenych komor.

Podujatie s dlhorocnou tradiciou

Stretnutie predstavuje jedinecnu regionalnu platformu, kto-
ra spaja advokatske komory raz ro¢ne na odbornom a spo-
locenskom podujati na pozvanie jednej z tGcastnickych ko-
mor. Portfélio dcastnikov pozostdva z nemecky hovoriacich
najvyssich zastupcov ndrodnych a regiondlnych advokat-
skych komoér z Nemecka, Rakuiska, severného Talianska
a Slovenska. Pozvanie prijali prvykrdt i predstavitelia Ceske;j
amadarskej advokatskej komory. Okruh pozyvanych zahfia
aj Chorvatsko, Slovinsko, Svajciarsko a Lichtenstajnsko.

Podujatie ma dlhodobu tradiciu, prebieha vzdy v nemec-
kom jazyku bez timocenia a venuje sa odbornym a praktic-
kym témam, ktoré€ su spojené s vykonom advokacie, vede-
nim advokatskych komor a ochrane zaujmov svojich ¢lenov.
Pozvanie na stretnutie do Bratislavy prijalo 30 predstavitelov
zahrani¢nych komor.

V mene Slovenskej advokatskej komory boli poverenti zi-
Castnit sa a predniest prispevky ¢lenovia pracovnej skupiny
SAK pre zahrani¢né vztahy zodpovedni za oblast komunika-
cie s nemecky hovoriacimi advokatskymi komorami - ¢len

Zastupcovia advokatskych komér Mnichov, Stuttgart,
Norimberg, Sasko, Bamberg, Ttibingen, Dolné Rakusko,
Salzburg, §tajersko, Burgenland, Tirolsko, Vieden, Rakdsko,
Verona, Bolzano, Trident, Cesko a Madarsko.
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predsednictva komory JUDr. Karol Siska a byvaly podpred-
seda komory JUDr. Juraj Veverka, ktori sa pravidelne zicast-
novali na minulych ro¢nikoch podujatia.

Vyznam regionalnej spoluprace

Posiliovanie susedskej a regiondlnej spoluprace ma pridand
hodnotu oproti globdlnej ¢i celoeurépskej spolupraci v tom,
Ze ponuka riesenie vysostne praktickych a aktudlnych tém,
ktoré sa priamo dotykaju advokatov vsetkych zaintereso-
vanych krajin v regione. Ide o vztahy posilnené vzdjomnou
histériou, kultdrou, spolo¢nymi zdkladmi pravneho systému.
Zaroven ide o platformu na nachddzanie spoloc¢nych riesent
na spoloc¢né problémy. Zahrani¢né vztahy v oblasti advoka-
cie predstavuju arénu, kde sa zaujmy advokdtov stretavaju.
Znalost pozitivnych ¢i negativnych skdsenosti zahrani¢nych
komor tak pomdha zdokonalovat nase vlastné postupy a in-
$pirovatsado buddcna.

Nemecké a rakdske pravne prostredie vzdy taziskovo
ovplyviiovalo vyvoj prava a advokdcie na Gzemi Slovenska,
¢oho svedkami sme v sti¢asnosti a isto budeme aj v buduc-
nosti. Spolupracu s nemecky hovoriacimi komorami a to nie
len na bilaterdlnej, ale aj na celoeurépskej Grovni povazuje




Zlava: prof. Dr. Michael Enzinger, predseda Viedenskej advo-
katskej komory, JUDr. Karol Siska, clen predsednictva SAK
a JUDr. Juraj Veverka, byvaly podpredseda SAK

Slovenska advokatska komora za vel'mi dolezitd, coho doka-
zom je aj dlhoro¢né a vel'mi aktivne ¢lenstvo Slovenskej ad-
vokdtskej komory a jej zastupcov na tomto podujati.

Komunikacia, legislativa a dopad
informacnych technologii

Nosnymi témami stretnutia v Bratislave boli komunika¢né
stratégie advokdtskych komor voci verejnosti i svojim cle-
nom, zapojenie advokatskych komér do legislativneho pro-
cesu, dopad novych informacnych technolégii na vykon
advokdcie a prepojenie tedrie a praxe prostrednictvom
spoluprace komor so skolami. Hoci Struktira stavovskych
organizacii sa v jednotlivych krajindch Iisi, vyzvy a problémy,
ktorym jej predstavitelia musia celit si velmi podobné.
Odborna sluzba advokdta sa devalvuje a klienti hladaji
odpovede najskor na internete, advokati musia Celit novym
povinnostiam spojenym s elektronizdciou a vysoké skoly
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produkuji slabo pripravenych uchadzacov o advokatske
povolanie. Advokatske komory a advokati dnes mozno viac
ako dosial celia negativnemu ¢i nesprdvnemu vnimaniu ad-
vokacie ako regulovaného povolania. Obcania nie celkom
dostatocne chdpu prinos advokdcie ako odbornej sluzby
spojenej so zodpovednostou advokata. Statne orgdny a in-
stitticie EU ukladaji advokdtom ¢oraz viac povinnosti v roz-
pore zo zakladnymi piliermi advokacie.

Tieto aspekty advokdcie boli predmetom ndrodnych sprav
zjednotlivych zdcastnenych komor a na odbornej Casti stret-
nutia na témy prebehla Zivd a prinosna diskusia. Advokatske
komory zvazuji a implementujui rozne edukacné a komuni-
kacné opatrenia, ktorymi by oslabili ¢i vyvratili vyssie spome-
nuté trendy. Zaroven sa advokdtske komory angazuji v pri-
pomienkovanilegislativnych ndvrhov, ¢im plnia dlohu ochra-
ny zakladnych prav klientov a ochrany advokdcie, ktorda ma
v dnesnej podobe nezastupitelné miesto v koncepcii prav-
neho Statu. Komory sa venuju edukacii budtcich generacif
prostrednictvom roznych projektov na zakladnych, stred-
nychivysokych skolach.

Zaver dobry, vsetko dobré

Ucastnici podujatia vyjadrili vel'ki spokojnost s priebehom
stretnutia, organizacnym zabezpecenim a s vymenou infor-
macii. Zacastnené komory st zastancami kontinentdlneho
sposobu vykonu advokacie, pricom sa jednomysel'ne zhodli
na tom, ze ich tzka spoluprdca na medzinarodnom poli je
zarukou kontinuity takéhoto spdsobu vykonu advokacie
a pomédha chranit zakladné piliere advokacie, ktorymi su
sloboda a nezavislost vsetkych stavovskych advokatskych
organizdcif a ich jednotlivych ¢lenov. Stretnutie dalo zaklad
este hlbsej a uzsej spolupraci do buducna a utvrdilo existu-
jucu siet kontaktov v rdmci tohto zoskupenia advokdtskych
komér.
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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Budiicnost je v cloude

. Uvod k prijatym standardom,
odporuacaniam a kritériam
softvérovych rieSeni pre vykon advokacie

Predsednictvo SAK spolu s materidlmi, o ktorych bude rec¢
nizsie, schvdlilo aj zastresujtci dokument - ramcovi Straté-
giu SAK pre softvérové riesenia v advokacii.

Tato Stratégia SAK je reakciou SAK na potrebu elektroni-
zacie vykonu advokdcie. SAK preto zadefinovala nasledov-
né principy pre zabezpecenie softvérovych (dalejlen ,SW*)
rieseni pre advokatov, beric do dvahy, Ze na trhu existujd
v zdsade dva typy SW - krabicovy (balikovy) SW' a unikdtne
(na mieru $ité) SW riedenia.” Z tohto pohladu preto existujd
trimozné rieSenia dostupnosti softvéru:

1. Advokatsimav zdsade sam zabezpecovat krabicové
SWriesenia. SAK nenakupuje SW pre advokatov (na-
priklad vo forme hromadnejlicencie).

2. SAK mo6ze odporucit konkrétny krabicovy SW, ktory je
dostupny na trhu a garantovat sulad tohto produktu so
Standardami a odportcaniami pre advokatov pri naku-
pe SW a/alebo cloudového riesenia. Pripadne SAK sa
moze spolupodielat na vyvoji SW alebo SW riesenia,
ktoré bude dostupné advokatom ako produkt, a tento
produktodporucit.

3. SAK proaktivne zaddva ponuku na vyvoj Specializova-
nych, na mieru sitych SW rieseni pre advokatov, resp.
pre samotné potreby SAK (teda takého rieSenia, ktoré
nie je dostupné na trhu). Takto vyvinuté SW riesenie by
malo byt dostupné len advokatom zo strany SAK, resp.
dodavatela za vopred danych rovnakych podmienok.

Bude tlohou SAK si vzdy vopred zadefinovat, ktory pristup si
pre riesenie konkrétneho problému zvoli. Vol'ba by v§ak ma-
la byt vzdy kazuisticka, t. j. mala by sa odvijat od kritérii ako
st naklady, dostupnost softvéru, bezpecnost, proporcionali-
ta (jelepsie, ak SW zabezpeci SAK, alebo postadi certifikovat
dostupné ndstroje), apodobne.

Bez ohladu na to, ktory pristup si komora zvoli, v pripade,
ak SAK bude akymkolvek spdsobom spojend s nakupom, vy-
vojom alebo odporticanim konkrétneho SW, dotknuty SW
bude musiet spliat standardy a kritérid, ktoré boli rovnako
schvalené predsednictvom SAK. Advokat bude mat stale
moznost zvolit si vlastné rieSenie mimo SW odporicaného
SAK, avsak za takéto iné riesenie komora nemoze a nebude
niest akikolvek zodpovednost.

Standardy a odporicania pre advokatov

Nasu pozornost upriamme najskor na dokumenty venované
advokatom a ich softvérovym rieSeniam v advokatskej kan-
celdrii. Struktdru tychto dokumentov mozno rozdelit na dve
vel'ké skupiny - cloudové softvérové riesenie a necloudové
softvérove riesenie. Zakladom pre toto rozliSenie je rozdiel
technologicky a pravny, predovsetkym z hladiska pravnej
zodpovednosti (od zdkladnej funkénosti riesenia cez bez-
pecnost komunikdcie a zachovanie advokatskeho tajomstva
po zodpovednost za skodu v suvislosti s poskytovanim prav-
nych sluzieb).

Necloudovym riesenim je riesenie pod vasou kontrolou
,na mieste” (,on premise” riesenie). Ide o riesenia, ktoré su
nasadené tradi¢nym spdsobom. Ziskavaju sa servery, nain-
Stalujd sa operacné systémy, ale vsetko to funguje medzi va-
Simi ,Styrmi stenami” alebo stenami vasho datového centra.
Mbzete sa k nemu dostat a mate ho na dosah. Ste zodpoved-
ny za zariadenie, aspon do istej miery.

Mbzete outsourcovat spravu, ale stdle zabezpecujete fy-
zickd bezpecnost, elektricki energiu a rozpocet nakladov
na prevadzku. Mozete mat hardvér v klietke v zdielanom
datovom centre alebo hostingovom zariadent, ale su to stale
hmotné, fyzické aktiva, za ktoré ste zodpovedny.

Cloudovym riesenim (cloud computing) je dodavanie vy-
poctovych sluzieb, ako su servery, dloziskd, databazy, siete,
softvér, analytické ndstroje atd. cez internet (cloud). Spolo¢-
nosti, ktoré pontkaju tieto vypoctové sluzby sa nazyvaji po-
skytovatelia cloudu a obvykle sa za sluzby cloud computingu
plati na zaklade ich vyuzivania obdobne, ako platite Gcty za
vodu alebo elektrinu.

Cloud computing predstavuje vel'ky posun od tradi¢ného
(necloudového) ponatia IT prostriedkov. Spdja sa s nim nie-
kol'ko vyhod: znizenie nakladov - kedZe cloud computing
eliminuje investi¢né naklady na nakup hardwaru a softwaru,
Ucty za energiu a naklady na IT pracovnikov spravujucich in-
frastruktdru; rychla dostupnost sluzieb; vyssi vykon vdaka
zapojeniu viacerych velkych ddtovych centier; spolahlivost
v dbsledku zdlohovania dat, s ¢im suvisi zabezpecenie konti-
nuity v pripade incidentov. Cloud sa bezne vyuziva v stkro-
miiv praci. Buddcnost (nielen pre advokatov) je v cloude.



Schvalené materidly pre advokatov ndjdete zverejnené
dalej. Ide o:

1. Zakladny dokument pre advokatov - Standardy a odpo-
ricania pre advokatov pri nakupe softvéru a/alebo cloudo-
vychsluzieb

Tento dokument je zdkladnym tvodom do terminoldgie,
zaoberd sa volbou medzi cloudovym a necloudovym riese-
nim. Obsahuje zakladné standardy a odporuicania, ktoré
musi spliiat kazdé rieSenie, bez ohladu ¢&i funguje na cloude
alebo nie. Nasledne je osobitne venovand pozornost rizikdm
aodporicaniam pre cloud.

2. Odporucania pre advokatov pri pouzivani cloudovych
sluzieb (checklist)

Dokument osobitne len na cloudové riesenie, vychddza zo
Zékladného dokumentu. Ako pomocku obsahuje aj check-
list (zoznam kontrolnych otdzok), ktoré maji pomoct advo-
katovi pri vybere najlepsieho dostupného cloudového rie-
Senia. Dokument zohladnuje odpordcania CCBE ohladom
pouzivania cloudu.’

Kritéria SAK

Slovenska advokacia je v sicasnosti konfrontovand s dvomi
zasadnymi skuto¢nostami, ktoré musi v dohladnej dobe rie-
Sit. Prvou je elektronizdcia vykonu povolania advokata, ktora
upusta od zauzivanych postupov, a mala by procesy zjedno-
dusit a sprehladnit, pri sticasnom znizeni nakladov. Tomu
vSak zodpovedd poziadavka dostupnosti takych softvéro-
vych nastrojov, ktoré by umozriovali vyssie uvedené ciele
elektronizacie splnit. Realita je vsak takd, ze zatial ¢o advo-
kati uz dnes musia so sidmi komunikovat povinne elektro-
nicky, softvérové nastroje, ktoré advokati potrebujd, bud
nie st k dispozicii (napr. konverzia z elektronickej do listinnej
podoby, bezpecné ulozisko elektronickych dokumentov,
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repodpisovanie dokumentov a pod.), alebo sd vo velmi ne-
vyhovujlicom stave (napr. advokati pouzivajuci iny operac-
ny systém ako Windows nemaju ndstroj na to, aby manddtny
certifikat mohli pouZivat, t.j. sd dplne vyli¢eni z vyhotovova-
nia konverzie dokumentov, poddvania navrhov v upomina-
com konant, ndvrhov na zacatie exekdcie). Zaroven dostup-
ny SW dplne ignoruje mobilné platformy.

Prijaté kritéria SAK nemajd ambiciu odstrdnit vietky nega-
tiva spojené s elektronizdciou vykonu advokatskeho povo-
lania - za mnohé nedostatky nesie zodpovednost stat ako
zaddvatel a kontrolér vyvinutého softvéru. SAK bude kritéria
uplatriovat a vyhodnocovat pri ponukach na kazdé objedna-
vané SW riesenie. Ucelom tychto kritériije:

1. vyhnitsa chybam, ktoré robi'stét pri vyvoji softvéru,

2. stanovit zakladné pravidld pre vyvojarov softvéru zalo-

zené na multiplatformovosti (Windows, macOS, linux)
a mobilite (android, iOS) tak, aby advokat nebol ob-
medzovany len preto, Ze nepouziva Windows a zdro-
veri mohol pouzivat aj smartfony a tablety,

3. reflektovat prisne podmienky na uchovavanie klient-
skych dat v cloude, t. j. na vzdialenom dlozisku mimo
dispozicie advokata,

4. stanovit zakladné kritéria pre vyhodnocovanie splne-
nia tychto Standardoy,

5. zadefinovat Standardy pre advokatov, ktori sa rozhod-
nd vyuzivatiny softvér ako ten, ktory odporuci SAK.

Poznamky

1 Tento sa doddva vo findlnej funk¢nosti bez moznosti jej rozsiro-
vania pri doddvke. Typicky si objedndvatel kupuje licenciu na
jeho pouzivanie, ale neobjedndva si jeho Specifickd konfigura-
ciu.

2 V tomto pripade si zdkaznik kupuje od dodavatela vyvoj unikat-
neho diela, resp. jeho casti, podla vlastného zadania.

3 Odportcania CCBE boli publikované v mimoriadnom ¢isle
Bulletinu slovenskej advokacie 2017, s. 50 az 55.

. Standardy a odporiic¢ania pre advokatov

pri nakupe softvéru

a/alebo cloudovych sluzieb

V zdujme dodrziavania zakladnych povinnosti advokata ulo-
Zenych zékonom o advokdcii, predovsetkym

M povinnosti zachovavat ml¢anlivost o vetkych skuto¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advoka-
cie (§ 23 zakona o advokacii),

M povinnosti chranit a presadzovat prdva a zdujmy klienta,
postupovat s odbornou starostlivostou, dodrziavat pravidla
profesijnej etiky a spractivat osobné tdaje klientov a inych

fyzickych 0séb v rozsahu nevyhnutnom na tcely vykonu po-
volania (§ 18 zékona o advokdcii),

Slovenska advokatska komora prijala nasledovné standar-
dy a odporucania pre advokatov pri nakupe softvéru (SW)
a/alebo cloudovych sluzieb.

Tieto Standardy a odporicania vychddzaju zo zdkona
¢.586/2003 Z. z. 0 advokacii v zneni neskorsich predpisov,
Advokdtskeho poriadku, Usmernenia CCBE pre advokdtov
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tykajuce sa vyuzivania cloudovych sluzieb, dokumentov
Practice Note on Cloud computing z roku 2014 vydaného
Advokatskou komorou Anglicka a Walesu," Cloud comput-
ing, law firms and risk z roku 2013 vydaného Regula¢nym
dradom solicitorov,” Cloud computing checklist v. 2.0 z maja
2017 vydaného Advokadtskou komorou Britskej Kolumbie,
Kanada,” Cloud Computing Guidelines for Lawyers z jina
2017 vydaného Advokatskou komorou Nového Zélandu,’
Guidelines for the Use of Cloud Computing in Law Practice
zroku 2011 vydané Americkou advokatskou komorou,” pra-
vidiel pouzivania cloudu advokatmi v jednotlivych statoch
USA,’ a Legal Ethics in a Digital World 2014 - 15 vydaného Ka-
nadskou Advokatskou komorou.”

Vlastny softvér (necloudové riesenie)
alebo cloud?

Advokat sa predovsetkym musi rozhodnut, ¢i vyuzije clou-
dové sluzby alebo nakupi vlastny softvér, ktory bude spuste-
ny a Udaje ukladané na jeho vlastnych serveroch (pocitaci)
pod jeho kontrolou (teda necloudové riesenie).

Blizsie informdcie o tom, ¢o je to cloud, druhy a kategérie
cloudovych sluzieb spracoval americky Ndrodny institut pre
standardy a technoldgie (National Institute of Standards and
Technology - NIST).?

Zakladny rozdiel medzi vlastnym SW (IT rieSenim) a clou-
dom z hladiska sledovaného ciela je v miere rizika pre bez-
pecnost ulozenych tdajov a pre plnenie povinnosti advoka-
ta vo vztahu predovsetkym ku klientovi.

Cloudové riesenia prinasaju viaceré vyhody, medzi inymi
najma flexibilitu a znizenie nakladov, ale na druhej strane
tu existuje riziko bezpecnosti a kontroly. Pri vlastnom SW
(IT rieSeni) ma advokat plnd spravu a kontrolu nad svojimi
Udajmi. Pri cloudovych rieseniach zvysuje riziko vstup tretej
osoby - poskytovatela sluzby a strata priamej kontroly ad-
vokdta nad ulozenymi ddajmi. Uvedené vsak v ziadnom pri-
pade neznameng, ze cloudové rieSenia nie st vhodné pre
advokatsku prax. Pre obe riesenia plati, Ze musi byt zabezpe-
¢end dostato¢nd droven ochrany bezpecnosti ddajov pred
zranitelnostou a Gtokmi.

Nech uZ sa advokat rozhodne pre ktorékolvek softvéro-
vé rieSenie, mozno zhrnut nasledovné zakladné standardy
a odporucania, ktoré je vhodné zvazit pre ndkupom SW
a/alebo sluzby.

Standardy

1. Dodrziavanie bezpecnostnych opatreni

Pred ndkupom softvérového vybavenia kanceldrie je potreb-
né venovat pozornost tomu, aby zvolené rieSenie umozo-
valo prijat a udrziavat zékladné bezpecnostné opatrenia.

Bez ohladu nato, ¢iide o cloudové alebo necloudové riese-
nie, advokat by mal prijat minimalne nasledovné opatrenia:

A. Primerané fyzické (zamky, sledovaci software, alarmy,
apod.), organizacné (bezpecnostné politiky, skolenia,
a pod.) a technické (firewall, softvér pre detekciu tto-
kov (IDS), anti-virus/anti-malware softvér) opatrenia
na ochranu tddajov

B. Vnutorné predpisy na pouzivanie technolégii (PC, no-
tebooky, smart zariadenia, vlastné zariadenia a pod.)

C. Skolenie pre advokatov, advokatskych koncipientov
a inych zamestnancov na pouzivanie primeranych
technologii.

D. Opatrenia na zachovanie integrity Gdajov (monitoro-
vanie integrity ddajov, ktoré ziska a s ktorymi pracuje,
napriklad prostrednictvom pouzivania elektronického
podpisu, porovnania metadat,” zalohovanim Gdajov
pre obnovu poskodenych tdajov)

E. Pouzivanie dostatocnych hesiel, inych obmedzeni pri-
stupu a autentifikacnych protokolov, vratane pouzitia
Sifrovania udajov (ochrana pred tnikom, zachytenim,
alebo odpocivanim komunikacie)

F. Zabezpecenie ochrany tdajov pocas cestovania (po-
uzitie Sifrovania ddajov a komunikdcie, komunikacia
cez bezpecnud VPN siet, uloZenie Gdajov na pevny disk
alebo USB klti¢ nemusi byt vhodné vzhladom na hra-
ni¢né kontroly amoznost prehliadania/zabavenia)

G. Spolahlivé zlikvidovanie tGdajov (len pouZzitie funkcie
zmazat/delete nie je dostatoCné, pretoze stbor Ci idaj
mozno ziskat. Aj ked najbezpecnejsim sposobom je
fyzické znic¢enie média, na ktorom sa idaje nachadza-
ju, na trhu existuje softvér pre bezpecné zmazanie su-
borov.)

H. Prijatie aimplementdcia planu reakcie na bezpecnost-
nyincident

V pripade vyuZzivania cloudovych sluzieb musi vyssie uvede-
né opatrenia spifat poskytovatel tychto sluZieb, resp. umoz-
nit advokatovi ich vykonavanie. Pri cloudovom rieseniby ad-
vokat mal zvazit aj tieto dalsie bezpecnostné opatrenia:

. Sifrovanie ddajov v rdmci prenosu tdajov na tloZisko
a na ulozisku. K ukladanym ddajom, osobitne tdajom
o klientoch nemd&ze mat pristup tretia osoba. Poskyto-
vatel sluzby len v nevyhnutnom rozsahu od6vodne-
nom plnenim zmluvnych povinnosti.

IIl. Povinnost poskytovatel' sluzby informovat advokata
o naruseni integrity Gdajov a akomkolvek bezpec¢nost-
nom incidente u poskytovatela, a aké protokoly/postu-
py poskytovatel pouziva.

ll. Poskytovatel sluzieb musi aplikovat a zabezpecit po-

rovnatelny rezim ochrany tdajov, ako je platny v Slo-
venskej republike, resp. EU, v pripade ak si tidaje ulo-
Zené Ci spracovavané v inom ako ¢lenskom State (vy-
nimky mozu platit pri statoch, ktorych droven ochrany
bolavyslovne uznana/vyhlasend za porovnatel'nd)

IV. Exitové moznosti. Advokdt musi byt redlne schopny



v kratkom case bezpecne zlikvidovat ulozené ddaje
a lahko ich preniest k inému (novému) poskytovate-
lovi

V. Poskytovatel sluzieb by mal byt pravidelne auditovany
tretim subjektom, ¢i splia aktualne podmienky posky-
tovania sluzieb (aspori v silade s 1ISO normou ISO/IEC
27001:2013).

2. Zhodnotenie rizika
a prijatie primeranych opatreni

Advokat si musi vyhodnotitriziko z hladiska druhu informacif
(Udaje o0 zamestnancoch, o trestnych ¢inoch, vseobecné ad-
vokdtske archivy a pod.) a posidenim trovne ochranného
opatrenia, ktoré by malo byt prijaté. Certifikdty vydané uzna-
vanymi auditormi informacnych technolégii mozu slazit ako
vhodné kritérium hodnotenia (napr. ISO/IEC 27001:2013).
Tam, kde sa dd, by mal advokat tiez zhodnotit spolahlivost
vlastnych bezpec¢nostnych standardov. Uvedené sa méze
tykat priamo rozhodnutia ¢i a ak tak ktoré druhy ddajov by
mohli byt ulozené prostrednictvom cloudovej sluzby. V pri-
pade ak advokat zvazuje cloudové sluzby mal by zhodnotit
moznosti a podmienky obnovy ddajov v pripade zlyhania
poskytovatela cloudovej sluzby. Obnova tdajov, dostupnost
sluzby, su kritické v zaujme kontinuity poskytovania prav-
nych sluzieb. Treba tiez uviest, ze rozne druhy cloudovych
sluzieb, m6zu so sebou niest aj réznu Uroven rizika a zodpo-
vednosti. Advokat by si mal v kone¢nom zmysle po zhod-
notenf rizik porovnat svoj stic¢asny IT systém, a zhodnotit Ci
Udaje budu ulozené bezpecnejsie u doveryhodného posky-
tovatela sluzby, alebo nie.

3. Preverenie poskytovatela/dodavatela vopred

(due diligence)

Ci uz pojde o cloudové alebo necloudové riesenie, musi ho
poskytovat doveryhodny poskytovatel/dodavatel, s ktorym
sa spdja ¢co mozno najmene;j rizik. Pokial'ide o poskytovate-
lov cloudovych sluzieb, st to v zdsade dve skupiny, a to verej-
ny alebo sukromny cloud. Verejny ponuka sluzby, ktoré mo-
ze vyuzit ktokolvek, zatial o stikromny cloud je prostredie
vo vlastnictve a/alebo pod kontrolou jedného subjektu ale-
bo malej skupiny subjektov. Pouzitie verejného cloudu nie je
automaticky nevhodné pod podmienkou, ze advokat pred-
bezne vyhodnotil riziko v sudvislosti s poskytovatelom, bez-
pecnostou dloziska ddajov a ustanoveniami dohody o rozsa-
hu/drovni poskytovanych sluzieb, a advokat ho prijme. V pri-
pade verejnych poskytovatelov cloudovych sluzieb vsak je
riziko spravidla vyssie v porovnani so sikromnym poskyto-
vatefom.

Pred uzavretim zmluvy by si mal advokat ako konec¢ny
uzivatel overit: [a] skisenosti, [b] povest, [c] $pecializdciu,
[d] sidlo a prevadzku poskytovatela/dodavatela.

Nezavisle od toho by mal advokat overit nasledovné:
[a] solventnost, spolahlivost, vlastnictvo a kapitalovd prime-
ranost poskytovatela/dodavatela, [b] potencidlny konflikt
zaujmov, [c] riziko zneuzitia uchovavanych informdcir,
[d] presné miesto, kde sa nachddzaju severy, v pripade clou-

ADVOKACIA -..... SAK

dovych sluzieb, [e] v rdmci svojich moznosti fyzickd a elek-
tronickld bezpecnost serverov a datového centra, v ktorom
st umiestnené, v pripade cloudovych sluzieb [f] platnid ob-
Cianskopravnu, trestnopravnu a verejnopravnu Upravu, ak
ide o poskytovatela/dodavatela so sidlom mimo tizemia Slo-
venska.

4. Standardné zmluvné podmienky

V zmluve o dodani SW rieSenia alebo cloudovych sluzieb
by mal advokat dohodnut nasledovné standardné zmluvné
podmienky:

VsSeobecné

1. Specifikdcia tovaru/sluzby,

2. osobitné ustanovenie - vyhldsenia a zaruky poskyto-
vatela pre podporu dodrZiavania advokatskeho tajom-
stvaa ochrany osobnych tdajov

. terminy/lehoty na opravu vad a odstranenie portch,

. zmluvné pokuty za neplnenie alebo omeskanie,

. zmeny poziadaviek na tovar/sluzbu,

. povinnost poskytovatela sluzby adaptovat systém v su-
lade s legislativnymi zmenami,

7. vylicenie subdoddvatelov (resp. len s predchddzajui-

cim suhlasom advokata),

8. licencie, najma ubezpecenie, Ze softvér, ktory posky-

tovatel pouziva, md ndlezité osvedcenie,

S U1 b~ W

9. vlastnictvo ulozenych ddajov a vylu¢né pravo na pri-
stup k nim,

10. dohody na ochranu osobnych tdajov, najma s ohla-
dom na poZziadavky stanovené zakonom o ochrane
osobnych tdajov (najma zmluva so sprostredkovate-
[om o spracivani osobnych udajov podla § 8 zakona
¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych ddajov v plat-
nom zneni) a Nariadenim EP a Rady (EU) 2016/679
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych
Udajov (najma ¢lanky 27 a 28),

11. bezpecnostné opatrenia a zodpovednost,

12. povinnost neposkytnit informdcie,

13. technickd dokumentdcia, dokumentdcia postupov
a dokumentacia uzivatela/spravcu systému,

14. poistenie, pravidelny audit, zdruky, zavazky, nahrada
skody,

15. ukoncenie zmluvy,

16. medidcia/zmierovanie,

17. rozhodné pravo Slovenskej republiky a stidna pravo-
moc sudov Slovenskej republiky (nevylucuje sa roz-
hodcovska dolozka).

Osobitne pri cloudovych sluzbach

18. rozsah sluzby,

19. dostupnost systému (help desk 24/7, urCenie zodpo-
vednych os6b),

20. monitoring a vykazovanie (reporting),

21. pravo na kontrolu a audit, vratane hodnotenia stan-
dardov,

22. zélozny systém, pohotovostny pldn na obnovu,

23. ustanovenie o vyhradnych (autorskych) pravach advo-
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katak jeho/jej ddajom (dielam), resp. idajom (dielam)
tretich oso6b (najméd klientov) a vyhradnom pristupe
advokata k ukladanym tidajom,

24. ustanovenie o priamom a bezpodmiencnom pristupe
kzdrojovému kédu softvéru,

25. ustanovenie o Uschove softvéru (escrow) pre pripad
platobnej alebo inej neschopnosti, vratane pripadu
porusenia zmluvy, poskytovatela cloudovej sluzby,
ktord ohrozuje riadne a v¢asné poskytovanie pravnych
sluzieb, resp. vykon advokacie,

26. umiestnenie serverov (datacentier) - v ramci SR, EHP
alebo mimo EHP, ak reSpektuji eurépske standardy
prava na stikromie a dovernost informacii/zasady ml-
¢anlivosti,

27. ustanovenia o ukonceni poskytovania sluzby a o riade-
ni vystupu, vratane prenosu a bezpecného vymazu
udajov.

5. Informovanie a suhlas klienta

Transparentnost pravnych sluzieb vyzaduje, aby advokat
zvazil informovanie buddcich klientov o skuto¢nosti, Ze jeho
advokdtska kanceldria vyuziva cloudové sluzby (resp. aj exis-
tujucich klientov pri prechode na cloudovu sluzbu). Zahrnu-
tie informdcie do vseobecnych podmienok zmluvy o posky-
tovani pravnych sluzieb odporicame najma v pripade, ak
advokatska kancelaria vyuziva cloudové sluzby poskytovate-
la na serveroch umiestnenych v inej jurisdikcii. V tychto pri-
padoch by bolo vhodné, aby advokat ziskal informovany su-
hlas klienta pred tym, ako ulozijeho ddta na takéto servery.

Odporucania

B Advokat by mal zvazit uzatvorenie poistenia na pokrytie
rizik, akymi s napr. narusenia ddajov, strata ddajov, nemoz-
nost poskytovania pravnych sluzieb.

Bl Advokat by mal porovnat cloudové sluzby s existujicimi
a alternativnymi sluzbami, aby najlepsie urcil, ¢i su sluzby
vhodné.

B Ak poskytovatel' sluzieb/dodavatel' vylucuje zmluvne
svoju zodpovednost alebo plnit povinnost ktord mu uklada
zakon, advokat by tito sluzbu/tovar mal odmietnut.

B Advokati by mali vytvorit systém spravy (manazment)
zaznamov a zdokumentovat svoje rozhodnutia v suvislosti
s vyberom poskytovatela/dodavatela. Dokumentovanie
rozhodnuti o ndlezitej starostlivosti mo6ze poskytnuit dolezité
dokazy, v pripade ak dojde k naruseniu intergrity ddajov.

Bl ZvdzZte potencidlne prinosy stikromného cloudu pre kri-
tické a citlivé ddaje.

B Udaje, ktoré advokat uklada a spracovava mozu mat na
zaklade vyhodnotenie rizika, ré6zne drovne rizika bezpec-
nosti. Advokat sa preto moze rozhodndt, Ze citlivé (kritické)
Udaje, ¢i udaje s vysokym rizikom budu ulozen€ inym sp6so-
bom ako udaje s nizkym rizikom.

B V kazdom pripade je dolezité, aby bol proces ukladania
Udajov jasne nastaveny.

B Vypracujte pldan obnovy po havdrii v pripade vypnutia ¢i
odpojenia poskytovatela cloudu. Pravidelne zalohujte vset-
ky sibory a zaznamy. UloZte zdlozné sibory do bezpec¢nost-
ného trezoru.

Il Ak su sibory klienta ulozené elektronicky, vsetky klicové
dokumenty a klicové udalosti v sibore musia byt schopné
sa vytlacit na poziadanie v zrozumitelnom formdte (alebo
vyexportovat do prijateného formatu, napr. PDF) a k dispo-
zicii aspon 10 rokov od datumu ukoncenia poskytovania
pravnych sluzieb.

Il Pred vyberom cloudového riesenia by mal advokat prejst
kontrolny zoznam - checklist (priloha). Tento zoznam moze
zaroven sluzit na preukdzanie splnenia vyssie uvedenych
standardov.

u Slovenska advokatska komora striktne neodporuca
advokatom pouzivat pri vykone advokacie e-maily
alebo ukladacie sluzby poskytujice bezplatné cloudové
sluzby, ktoré nie su bezpecné, ukladaji udaje na mies-
tach, ktoré nezarucuju pozadovanu ochranu osobnych
udajov (mimo EHP), a sui tercom hackerov a malwaru (ide
napriklad o sluzbu Gmail, Google Drive, Hotmail alebo
OneDrive, iCloud ¢i Dropbox). Zamestnanci musia byt
riadne pouceni o tom, ze maju zakazané pri vykone pra-
covnych uloh pouzivat vlastné e-maily alebo ukladacie
sluzby podla predchadzajucej vety.

Poznamky

1 Dostupné na: www.lawsociety.org.uk/support-services/advice
/practice-notes/cloud-computing/

2 Dostupné na: www.sra.org.uk/documents/solicitors/freedom-
in-practice/cloud-computing-law-firms-risk.pdf

3 Dostupné na: www.lawsociety.bc.ca/Website/media/Shared/
docs/practice/resources/checklist-cloud.pdf

4 Dostupné na: httpé//myold.lawsociety.org.nz/in-practice/
practice-briefings/Cloud-Computing.pdf

5 Dostupné na: http://apps.americanbar.org/dch/
thedl.cfm?filename=/EP024500/ relatedresources/
cloudcomputingguidelines05.30.2011.pdf

6 Webovd stranka Americkej advokatskej komory (The American
Bar Association) www.americanbar.org/groups/departments_
offices/legal_technology_resources/resources/charts_fyis/
cloud-ethics-chart.htmltAZ

7 Dostupné na: www.cba.org/getattachment/Sections/
Ethics-and-Professional-Responsibility-Committee/Resources/
Resources/2015/Legal-Ethics-in-a-Digital-World/
guidelines-eng.pdf

8 W. Jansen, T. Grance: Guidelines on Security and Privacy in
Public Cloud Computing, NIST, Special Publication 800-144,
December 2011, Dostupné na: http://nvlpubs.nist.gov/
nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-144.pdf

9 Metaddta su jednoducho povedané ,ldaje o ddajoch”. Napri-
klad v pripade dokumentov, ide o tdaje o prostriedku ktorym
boli idaje vytvorené, tcel ddajov, ¢as a datum vytvorenia, autor
Udajov, umiestnenie v pocitacovej sieti, kde boli idaje vytvore-
né, pouzité standardy, velkost siboru, atd.
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. Odporucania pre advokatov
pri pouzivani cloudovych sluzieb

V zdujme dodrziavania zakladnych povinnosti advokata ulo-
Zenych zékonom o advokdcii, predovsetkym

Bl povinnosti zachovavat ml¢anlivost o vetkych skuto¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advoka-
cie (§ 23 zakona o advokacii),

Bl povinnosti chrdnit a presadzovat prdva a zdujmy klienta,
postupovat s odbornou starostlivostou, dodrziavat pravidla
profesijnej etiky a spracivat osobné udaje klientov a inych
fyzickych 0s6b v rozsahu nevyhnutnom na ucely vykonu
povolania (§ 18 zakona o advokacii).

Slovenska advokatska komora prijala nasledovné odportca-
nia pre advokatov pri ndkupe a pouzivani cloudovych slu-
Zieb, ktoré vychddzaji zo zdkladného dokumentu SAK
o standardoch a odportcaniach pre SW a cloud.

Pri vybere cloudového riesenia by advokat mal zvazit nasle-
dovné poziadavky, ktoré by mal zahrnit do zmluvnych pod-
mienok s poskytovatelom sluzby:

1. Zvéazte potencialne prinosy sikromného cloudu pre
kriticke a citlivé ddaje.

2. Advokat by mal porovnat cloudové sluzby s existujtci-
mi a alternativnymi sluzbami, aby najlepsie urcil, ¢i su
sluzby vhodné.

3. Preverenie poskytovatela/doddvatela vopred (due dili-

gence)
Pred uzavretim zmluvy by si mal advokat ako konecny
uzivatel overit: [a] skdsenosti, [b] povest, [c] Speciali-
zaciu, [d] sidlo, prevadzku poskytovatela/doddvatela.
Nezavisle od toho by mal advokat overit nasledovné:
[a] solventnost, spolahlivost, vlastnictvo a kapitalovu
primeranost poskytovatela/dodavatela, [b] potencial-
ny konflikt zaujmov, [c] riziko zneuZitia uchovavanych
informacii, [d] presné miesto, kde sa nachadzaju seve-
ry (datacentrd), [e] v rdmci svojich moZnosti fyzickd
a elektronickd bezpecnost serverov a datového cent-
ra, v ktorom st umiestnené, v pripade cloudovych slu-
zieb [f] platnud obcianskopravnu, trestnoprdvnu a verej-
nopravnu Upravu ak ide o poskytovatela/dodavatela
so sidlom mimo tzemia SR.

4. Zmluva s poskytovatelom by mala okrem vSeobecnych
podmienok obsahovat osobitne dohodnuté 1) rozsah
sluzby, 2) dostupnost systému (help desk 24/7, urce-
nie zodpovednych osob), 3) vyhldsenia a zaruky po-
skytovatela pre podporu dodrziavania advokatskeho
tajomstva, neruseného vykonu advokacie a ochrany
osobnych Gdajov, 4) monitoring a vykazovanie (repor-

ting), 5) pravo na kontrolu a audit, vratane hodnotenia
Standardov, 6) zdlozny systém, pohotovostny pldn na
obnovu, 7) ustanovenie o vyhradnych (autorskych)
pravach advokata, resp. tretich 0s6b (najma klientov)
a vyhradnom pristupe advokata k ukladanym tdajom,
8) ustanovenie o priamom pristupe advokata k zdrojo-
vému kodu softvéru, 9) ustanovenie o Gschove softvé-
ru (zdrojového kédu a zdrojového materidlu) (escrow)
pre pripad platobnej alebo inej neschopnosti, vratane
pripadu porusenia zmluvy, poskytovatela cloudovej
sluzby, ktora ohrozuje riadne a vcasné poskytovanie
pravnych sluzieb, resp. vykon advokdcie, 10) umiest-
nenie serverov (datacentier), 11) ustanovenia o ukon-
Ceni poskytovania sluzby a o riadenf vystupu, vratane
prenosu a bezpecného vymazu tdajov.

. Ak poskytovatel sluzieb/dodavatel vylucuje zmluvne

svoju zodpovednost alebo plnit povinnost ktord mu
ukladd zdkon, advokat by tito sluzbu/tovar mal od-
mietnut.

. Sifrovanie ddajov v ramci prenosu tdajov na dlozisko

a na ulozisku. K ukladanym ddajom, osobitne ddajom
o klientoch nemd&ze mat pristup tretia osoba. Poskyto-
vatel' sluzby len v nevyhnutnom rozsahu od6vodne-
nom plnenim zmluvnych povinnosti.

. Povinnost poskytovatel sluzby informovat advokata

o naruseni integrity idajov a akomkolvek bezpec¢nost-
nom incidente u poskytovatela, a aké protokoly/postu-
py poskytovatel pouziva.

. Poskytovatel sluzieb musi aplikovat a zabezpecit po-

rovnatelny rezim ochrany tGdajov, ako je platny v Slo-
venskej republike, resp. EU, v pripade ak su tdaje ulo-
Zené ¢i spracovavané v inom ako ¢lenskom state/sta-
toch (vynimky mozu platit pri Statoch, ktorych droven
ochrany bola vyslovne uznana/vyhlasend za porovna-
tel'nd). Toto sa tyka umiestnenia ulozisk (datacentier).
Zatymto Ucelom je potrebné venovat osobitni pozor-
nost dodrzaniu zakona o ochrane osobnych udajov
(najmd zmluva so sprostredkovatelom o spractvanf
osobnych tdajov podla § 8 zékona ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych tdajov v plathom zneni) a Naria-
denia EP a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractvani osobnych ddajov (najma clanky
27 a28).

. Poskytovatel sluzieb by mal byt pravidelne auditovany

tretim subjektom, & spliia aktualne podmienky posky-
tovania sluzieb (aspori v silade s ISO normou ISO/IEC
27001:2013).
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10. Advokat by mal zvazit uzatvorenie poistenia na pokry-
tie rizik, akymi sd napriklad narusenia ddajov, strata
Udajov, nemoznost poskytovania pravnych sluzieb.

11. Advokati by mali vytvorit systém spravy (manazment)
zaznamov a zdokumentovat svoje rozhodnutia v sivis-
losti s vyberom poskytovatela/dodavatela. Dokumen-
tovanie rozhodnuti o nalezitej starostlivosti méze po-
skytnuat dolezité dokazy, v pripade ak dojde k naruse-
niuintegrity idajov.

12. Advokatovi musi patrit vykon vyhradnych (autorskych)
prav k jeho tddajom (dielam), resp. idajom (dielam)
tretich os6b (najma klientov) a advokat musi mat vy-
hradny pristup k ukladanym ddajom,

13. Advokat by mal mat priamy bezpodmienecny pristup
k zdrojovému kédu softvéru,

14. Advokat si moéze dohodntt dschovu softvéru (zdrojo-
vého kédu a zdrojového materialu) (escrow) pre pri-
pad platobnej alebo inej neschopnosti, vratane pripa-
du porusenia zmluvy, poskytovatela cloudovej sluzby,
ktord ohrozuje riadne a v€asné poskytovanie pravnych
sluzieb, resp. vykon advokacie,

15. Vypracujte plan obnovy po havarii v pripade vypnutia
¢i odpojenia poskytovatela cloudu. Pravidelne zdlo-
hujte vSetky sibory a zaznamy. UloZte zdlozné sibory
do bezpecnostného trezoru.

16. Exitové moznosti. Advokat musi byt realne schopny
v kratkom Case bezpecne zlikvidovat ulozené udaje
a lahko ich preniest k inému (novému) poskytovate-
ovi.

17. Ak su subory klienta ulozené elektronicky, vsetky klt-
cové dokumenty a klticové udalosti v sibore musia byt
schopné sa vytlacit na poziadanie v zrozumitelnom
formate (alebo vyexportovat do prijatelného formatu,
napr. PDF) a k dispozicii aspor 10 rokov od datumu
ukoncenia poskytovania pravnych sluzieb.

18. Pred vyberom poskytovatela cloudového riesenia by

mal advokat prejst kontrolny zoznam - checklist (prilo-
ha).

u Slovenska advokatska komora striktne neodporti¢a
advokatom pouzivat pri vykone advokacie e-maily
alebo ukladacie sluzby poskytujiice bezplatné cloudové
sluzby, ktoré nie su bezpecné, ukladaju udaje na mies-
tach, ktoré nezarucuju pozadovanu ochranu osobnych
udajov (mimo EHP), a su tercom hackerov a malwaru (ide
napriklad o sluzbu Gmail, Google Drive, Hotmail alebo
OneDrive, iCloud ¢i Dropbox). Zamestnanci musia byt
riadne pouceni o tom, Zze maju zakazané pri vykone pra-
covnych dloh pouzivat vlastné e-maily alebo ukladacie
sluzby podla predchadzajucejvety.

PRILOHA - CLOUD CHECKLIST

I. Bezpecnost a manazment rizik

1. Precitajte si zmluvu s poskytovatelom cloudu.
2. Precitajte si SLA (dohoda o drovni sluzieb)
poskytovatela cloudu.
3. Postupuju sa v SLA prava dusevného vlastnictva
a/ alebo vlastnicke prava k idajom?
4. Poskytuje poskytovatel sluzieb sluzby aj pre inych
advokatov, pripadne iné pravnické profesie?
5. lde o sluzbu vyvinuti/ponukanu $pecificky
pre advokatov?
6. Boli identifikované $pecifické rizika pri pouzivani
konkrétneho cloud poskytovatela / aplikdcie ?
7. Mal poskytovatel cloudu bezpecnostné incidenty
v minulosti? Ak dno, ste spokojny s reakciou
poskytovatela cloudu na porusenia bezpec¢nosti?
8. Ako citlivé su tdaje, ktoré navrhujete umiestnit
do cloudu?
9. Su vase udaje agregované a anonymizované/pseudo-
nymizované?
10. Uchovavate képie ddajov u tretej doveryhodne;j
osoby/dloziska (inej ako poskytovatel cloud sluzby)?
11. Porovnavali ste sikromny v. verejny cloud?
12. Uvazujete o presune kritického systému do cloudu?

13. Ak vase udaje nie st ulozené v sifrovanej forme, mo-
Zete pouZit svoj Sifrovaci ndstroj na ochranu ddajov
v cloudovej sluzbe?

14. Mbzete si udrziavat lokalnu zalohu tdajov?

15. Ak dno, mo6Ze ldaje exportovat do iného produktu
a obnovit vsetky vztahy medzi ddajmi?

16. Kto je vo vasej firme zodpovedny za bezpecnost tda-
jov? Ma poskytovatel cloudu kontakt na tito osobu
pre pripad odstraniovania problémov?

17. Su sankcie adekvdtne v pripade: porusenia tdajov,
povinnosti odskodnenia a zlyhania dostupnosti
sluzieb?

18. Aké certifikdty/normy ziskala/spliia sluZba poskyto-
vatela (napr. ISO/IEC 27001:2013)?

19. Aké moznosti mate na vykonanie auditu alebo nazre-
tie do auditov vykonnosti poskytovatela cloudu?

20. Pouziva poskytovatel cloud sam cloudové sluzby
(,,clouds of clouds”)?

21. Je poskytovatel cloudu zodpovedny za subdodavate-
‘ov?

22. Mate plan obnovy po havarii / plan kontinuity
prevadzky?

23. St zalohy ulozené v bezpecnom a protipoziarnom
mieste?



Il. Ochrana osobnych udajov

1.

10.

11.

Mate prijaté opatrenia ochrany osobnych tdajov a je
zamyslana cloudova sluzba v silade s vasimi pravidla-
mi ochrany osobnych tidajov?

. Kde si umiestnené servery poskytovatela cloud?
. Suservery/datacentra umiestnené na viacerych mies-

tach/statoch?

. Kto mé pristup k vasim ddajom?
. Aky je jazyk, zaruky alebo vyjadrenia od poskytovatela

cloud, pokial'ide o bezpecnost vasich idajov?

. Pravne predpisy akého statu sa vztahuji na vase ddaje?

Ktord metdda Sifrovania sa vztahuje na tdaje?

. Maposkytovatel cloudu pristup k vasim tdajom

a/alebo metaddtam? Ak dno, za akym tcelom?

. Jedovernostinformdaciivasho klienta primerane

chranena?

Zvazili ste vytvorenie sikromného cloudu pre citlivé
Udaje alebo udaje, ktoré nemozu opustit Slovensku
republiku, resp. EHP?

Aké st poziadavky na ozndmenie o naruseni zo strany
poskytovatela cloudu?

I1l. Due diligence

1.

10.

Aké suivase tlohy azodpovednosti (v zavislosti od
zodpovednosti poskytovatela cloudu) po presunutido
cloudu?

. Mézete ukoncit sluzbu?

- Za aké naklady alebo pokuty alebo za akych pod-
mienok?

- Co ak déjde k naruseniu bezpeénosti alebo ochrany
osobnych tddajov?

- Co ak nie s splnené zavizky vykonu alebo spolahli-
vosti?

- Co ak ddjde k vyznamnym zmendm v podmienkach
cloudovej sluzby?

. St vase Udaje k dispozicii po ukonceni? Ako dlho?

V akom formate?

. Je poskytovatel cloudu povinny poskytnut stic¢innost

pri prechode tdajov, ak je sluzba ukoncena?

. Mozu byt vase Gdaje odstranené od poskytovatela

clouduv pripade ukoncenia, tak aby doslo k odstrane-
niu vSetkych stop po tdajoch advokata?

. Porovnal ste produkt v cloude s alternativnymi aplika-

ciami (bez cloudu)?
Aké st vyhody alebo nevyhody kazdého z nich?

. Mate pristup kzdrojovému kédu poskytovatela cloudu

(prostrednictvom dohody o escrow alebo inak)?

. Vylucuje poskytovatel sluzieb zmluvne svoju zodpo-

vednostalebo plnit povinnost ktord mu uklada zakon?
Zvaziliste, ¢i je mozné vytvorit systém na spravu za-
znamov, ktory by zhromazdoval vsetky zaznamy zalo-
zené na cloude abez cloudu podlaklienta nabezpec-
nom mieste?

11.

12.
13.

14.
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Su elektronické zaznamy uchované najmenej 10 rokov?
Aké jerozhodné pravo pre SLA?

Porovnavali ste cenu cloudovej sluzby s alternativami
bez cloud?

Mbze poskytovatel cloudu prerusit pristup k vasim
Udajomv pripade nezaplatenia poplatkov alebo
zinych dévodov?

IV. IT suvislosti

1.

W

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

Integruje sa cloudovd aplikdcia s ostatnymikanceldr-
skymi systémami?

. Existujd vyhody prdce priprechode do cloudu?
. Jesystém k dispozicii 24 hodin denne 7 dni'v tyzdni?
. Mdte dostato¢nu rychlost pripojenia na spustenie

aplikdcie cloud s prijatelnym vykonom?

. Vyskusali ste systém pocas prevadzky vsetkych ostat-

nych systémov?

. Akd je maximalnarychlost pripojenia, ku ktorej mate

pristup?

. MozZe systém zvladnut poziadavky na zvysenie kapaci-

ty?

. Mozete znizitkapacitu (za aki cenu), ak sa vase potre-

by znizia?

. Md poskytovatel aspor tri typy zabezpecenia:

® Zabezpecenie zalozené na spolocnosti (detekcia
aprevencia narusenia, spamové a virusové filtre atd.)
® Zabezpecenie pristupu (zaloZené na totoznosti
alebo opravneni osoby v kanceldrii)

® Zabezpecenie zalozené na prenose (napr. virtualna
privatnasietalebo VPN, Secure Socket Layer alebo
SSL tunelovanie alebo Sifrovanie)

Ako akedy funguje Help Desk?

Aké st zalozné systémy poskytovatela cloudu?

Kde sanachddzaju? Znamena to problémy vzhladom
na podmienky ulozenia Gdajov?

Je poskytovatel cloudového zariadenia povinny vds
upozornit, ak zmeni'poskytovatelov zalohovania?
Ako casto zalohuju svoje udaje?

Aké opatreniarobi poskytovatel pre pripad zlyhania
systému?

V akom formdte su vase tdaje ulozené?

Zvladnete existenciu hybridného prostredia

(Cast cloud, ¢ast nie)?

Je mozné vytlacit elektronické zaznamy na poziadanie?
(Alebo exportovat do formatu PDF?) M&Zu sa spristup-
nit metadata tykajuce sa elektronickych zaznamov?
Pre vsetky zaznamy zaznamenadva systém ddtum
vytvorenia, Gpravy a datumy vykonania tychto tprav?
Zachovdva systém vsetky metaddta tykajice sa
elektronickych dokumentov?

Zabezpecili ste, Ze poskytovatel cloudu podporuje
vase povinnosti advokdta, v sulade so zédkonom o ad-
vokacii?
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ADVOKACIA SAK

slovenskej
advokacie

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata
vyjadrit sa k obsahu staznosti
na vyzvu komory

Advokat, ktory sa na zaklade vyzvy SAK, aby sa vyjadril k staznosti klienta, sa k tejto
staznosti bezodkladne nevyjadri, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 28 ods. 4 zdkona o advokacii.

Rozhodnutie II. odvolacieho disc. senatu SAK z 10. novembra 2016,
sp. zn. Il. ODS-11/16:1681/2015

Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu SAK z 19. aprila 2016,
sp. zn. DS VI.-6/16:1681/2015

Dotknuté ustanovenia:

- §28ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon)
v plathom zneni

Rozhodnutim VI. disciplindrneho senatu SAK z 19. apri-
la2016, sp.zn. DS VI.-6/16:1681/2015 v spojeni's rozhodnu-
tim II. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 10. novem-
bra 2016, sp. zn.1l. ODS-11/16:1681/2015 bol disciplindrne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokacii, pretoze zavinene zavaznym spbsobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii,

tym, ze
na vyzvu SAK zo dna 29. 6. 2015, ktord mu bola dorucena

30. 6. 2015, aby sa vyjadril k staznostiam klienta A. B. zo dna
9. 6. 2015, sa bezodkladne nevyjadril,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o advokdcii disciplindr-
ne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie na Sest
mesiacov.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne
obvinenému advokdtovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet
SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske
405 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Dna 20. 1. 2016 podal predseda Reviznej komisie SAK
na podklade staznosti stazovatela A. B. ndvrh na zacatie dis-
ciplindrneho konania proti disciplindrne obvinenému pre sku-
tok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z dovodu
porusenia § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

V rdmci ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti dis-
ciplindrne obvinenému Revizna komisia SAK (dalej RK SAK)
uviedla, Ze SAK bola dna 9. 6. 2015 dorucena staznost stazo-
vatela A. B., ktory vo svojej staznosti uviedol, medziinym aj to,
Ze dna 27. 5. 2002 uzavrel s disciplindrne obvinenym zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb vo veci majetkového vyspo-
riadania pozemkov, pricom disciplinarne obvineny prevzal
od klienta zdlohu vo vyske 10 000 Sk, pricom disciplindrne
obvineny neustale po niekol'ko rokov ubezpecoval stazova-
tela, Ze vo veci kona a vec vybavuje, pricom ked' sa stazova-
tel' dozadoval vyictovania, disciplindrne obvineny prestal so
stazovatelom komunikovat, zacal sa mu vyhybat a odmie-
tal aj telefonické spojenie s klientom. Disciplindrne obvineny
prevzaté peniaze ako zdlohu klientovi nevratil, vo veci zjav-
ne nekonal a informdcie o spbsobe vybavovania pravnej veci
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klientovi nepodaval, na zdklade ¢oho sa stazovatel rozhodol
podat staznost na disciplindrne obvineného.

Disciplinarne obvineny nasledne dna 30. 6. 2015 prevzal
vyzvu SAK, aby sa vyjadril k obsahu staznosti a predlozil pri-
slusnu spisovi dokumentdciu, na ktord vsak disciplindrne obvi-
neny nereagoval, ¢im podla nazoru RK SAK porusil zdvaznym
sposobom § 28 ods. 4 zdkona o advokacii, pricom zaroven
porusil aj § 18 zakona o advokacii a § 6 a § 13 Advokatskeho
poriadku SAK, vo vztahu ku ktorym je vSak skutok preml¢any,
hoci porusovanie pravnych predpisov nadalej trva.

Okrem uvedeného RK SAK poukdzala na skutocnost, ze
je vodi disciplindrne obvinenému vedenych viacero discip-
linarnych konanfa to: ¢. 18/2011:3165/2010, kde mu podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii bolo ulozené discip-
lindrne opatrenie, a to penaznd pokuta vo vyske 654,40 eur;
¢.54/2014:3121/2013 za obdobny skutok prevzatia zalohy
na zastupovanie a nereagovanie na staznost a nevykona-
nie prislusnych pravnych sluzieb, kde mu bolo ulozené dis-
ciplindrne opatrenie penazna pokuta vo vyske 1 500 eur;
¢. 104/2014:1371/2014 za obdobny skutok, kde mu bolo
uloZené disciplindrne opatrenie penazna pokuta vo vyske
1500 eur, ktoré disciplinarne rozhodnutie nie je do dna po-
dania ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania pravoplat-
né. Okrem uvedenych konani je voci disciplindrne obvine-
nému vedené disciplinarne konanie ¢. 103/923/2015, ktoré
vSak este nie je ukoncené, pricom vo vsetkych evidovanych
pripadoch disciplinarne obvineného ide o $pecialnu recidi-
vu prevzatia finan¢nych prostriedkov od klientov a nasledné
nevyuctovanie tychto prostriedkov a neposkytnutie pravnych
sluzieb, na financovanie ktorych klienti zloZili zalohy. Z tych-
to dovodov RK SAK navrhla, aby bolo disciplindarne obvi-
nenému ulozené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o advokdcii.

Rozhodnutim VI. disciplindrneho sendtu SAK z 19. apri-
la2016, sp. zn. DS VI.-6/16:1681/2015 bol disciplinarne ob-
vineny na zaklade vyssie uvedeného navrhu uznany za vin-
ného z disciplinarneho previnenia, za ¢o mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie
na jeden rok podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o advokdcii.

Tomuto rozhodnutiu predchddzalo pojednavanie discip-
linarneho senatu dria 19. 4. 2016, na ktorom sa disciplinarne
obvineny nezucastnil aj napriek riadnemu doruceniu pred-
volania, nakol'ko svoju tcast ospravedinil z dévodu ochore-
nia e-mailom zo dna 19. 4. 2016, ktory bol doruc¢eny SAK
0 8:29 hod., avSak v rdmci e-mailu nedolozil ziadne lekarske
potvrdenie o jeho pracovnej neschopnosti, preto disciplinar-
ny senatv stlade s § 18 ods. 7 Disciplindrneho poriadku SAK
pojednaval v nepritomnosti disciplinarne obvineného.

Po preskimanipredlozenych dokazov, ktorymi bol predo-
vietkym obsah staznostného spisu a zoznam disciplindrnych
konant, ktoré boli vedené a ktoré aktudlne prebiehaji vo veci
disciplinarne obvineného, disciplinarny senat SAK dospel
k zaveru, ze bolo dokazané, ze sa skutok stal tak a v takom
rozsahu, ako bol formulovany predsedom RK SAK, nakolko
bolo preukdzané, ze disciplindarne obvineny na vyzvu SAK
zo dna 29. 6. 2015, ktord mu bola doru¢ena 30. 6. 2015, aby

sa vyjadril k staznostiam klienta A. B. zo dia 9. 6. 2015, sa
bezodkladne nevyjadril, ¢im doslo k poruseniu § 28 ods. 4
zakona o advokacii.

V stvislosti s porusenim vyssie uvedenej povinnosti vyply-
vajlicej z § 28 ods. 4 zdkona o advokdcii disciplinarny senat
povazoval za potrebné zd6raznit, Ze disciplinarne obvineny
nereagoval ani na vyzvu RK SAK na vyjadrenie k obsahu na-
vrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 20. 1. 2016,
a to aj napriek tomu, Ze vyzvu prevzal dna 1. 2. 2016, ¢o
preukazuje dorucenka z disciplinarneho spisu. Aj vzhladom
na dosial prebiehajtce disciplindrne konania oznacené RK
SAK v ramci navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo
dna 20. 1. 2016, mal disciplindrny senat za to, ze disciplinar-
ne obvineny opakovane zavaznym spdsobom porusuje ad-
vokdtske predpisy, zasady advokatskej etiky a nerespektuje
zakladné principy, na ktorych je zalozeny vykon advokatske-
ho povolania.

S prihliadnutim na dosial’ vedené disciplinarne konania
voci disciplindrne obvinenému, ktorych predmetom bol sku-
tok porusenia povinnosti vyplyvajicej z § 28 ods. 4 zakona
o advokacii, ako aj porusenie povinnosti advokdta uprave-
nych v § 6 a § 13 Advokatskeho poriadku, za ¢o boli discipli-
ndrne obvinenému uloZené disciplinarne opatrenia - penaz-
né pokuty, mal disciplindrny senat za to, Ze dosial ulozené
tresty neplnili vo vztahu k disciplindrne obvinenému preven-
tivnu a vychovnu funkciu, akd by mali disciplindrne opatrenia
primarne plnit, a teda disciplindrne obvineného neodradili
od pachania dalsich disciplindrnych previneni, ¢i uz vo vzta-
hu k samotnym klientom alebo priamo vo vztahu k SAK.

Z postoja disciplinarne obvineného, resp. z jeho dlhodo-
bého a opakovaného ignorovania vyziev SAK, ako aj RK SAK
je nesporné, ze disciplinarne obvineny aj napriek predoslym
ulozenym disciplinarnym opatreniam - penaznym pokutam
nadalej nerespektuje advokatske predpisy a principy advo-
katskej etiky, z ¢oho je nesporné, ze dosial’ ulozené penaz-
né pokuty neplnili voci disciplinarne obvinenému ani pre-
ventivnu a ani vychovnu funkciu. Z uvedeného dévodu mal
disciplinarny sendt za to, Ze pre zachovanie preventivnej
a vychovnej funkcie disciplinarneho konania je nevyhnutné
ulozit disciplindrne obvinenému také disciplindrne opatre-
nie, ktoré bude sposobilé zabezpecit zachovanie tychto jeho
funkcii, teda pozastavenie vykonu advokacie na jeden rok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplinarne obvine-
ny odvolanie, v ktorom ako odvolaci dévod uviedol § 36
pism.b) a ) Disciplindrneho poriadku SAK; teda, Ze sa v dis-
ciplinarnom konani' nedodrzal postup uréeny zakonom o ad-
vokdcii a disciplindrnym poriadkom, a Ze disciplindrny senat
nezistil skutkovy stav dostato¢nym spésobom. V tomto od-
volani ziadal, aby bolo prvostupriové rozhodnutie zrusené
a aby odvolaci disciplindrny senat vratil vec na nové konanie
arozhodnutie.

Na pojednavani odvolacieho disciplinarneho sendtu dna
10. 11. 2016 disciplindrne obvineny tvrdil, Ze k veci sa vyjadril
mailom dnia 19. 4. 2016, ku ktorému prilozil lekarske potvr-
denie o tom, Ze sa na pojedndvani nemoze zicastnit. Dalej
uviedol, ze sa s klientom dohodol, Ze vezme staznost spat,



vec ukoncil este v roku 2002 a ze vrétil aj zalohu. Lutoval,
Ze sa dopustil tohto previnenia, advokdtom je dlhd dobu,
k staznosti sa nevyjadril preto, lebo si myslel, Ze stazovatel
zoberie staznost spat.

Odvolacisenat posudil odvolacie dévody uvedené v od-
volani disciplindrne obvineného a rozhodol tak, Ze ¢o sa tyka
samotného skutku, odvolanie nie je dovodné. Co sa tyka jeho
ospravedlnenia z netcasti na pojedndvani dria 19. 4. 2016
disciplindrny sendt spravne postupoval v zmysle § 18 ods. 7
Disciplindrneho poriadku SAK, lebo disciplindarne obvine-
ny nepripojil k ospravedineniu lekdrske potvrdenie a ani sa
vcas neospravedInil, preto tdto jeho ndmietku odmietol ako
nedovodnd.

Co sa tyka dalsej namietky uvedenej v odvolant, Ze dis-
ciplinarny sendt nezistil skutkovy stav dostatocnym sposo-
bom, tito namietku vyhodnotil disciplinarny senat tak isto
ako neddvodnu, nakolko skutoc¢ne bolo dokazmi preuka-
zané, ktoré su stcastou spisu, najma to, Ze sa disciplindrne
obvineny sa dopustil spachania skutku tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Disciplindrne obvineny ani
spachanie samotného skutku nepoprel. Porusenie jeho po-
vinnosti uvedenej v § 28 ods. 4 zakona o advokacii mu bolo
zndme. Zardzajuce je, ze disciplindrne obvineny nereagoval
ani na vyzvu RK SAK ohladom vyjadrenia sa k obsahu navrhu
na zacatie disciplinarneho konania zo dna 20. 1. 2016, a to
aj napriek tomu, Ze vyzvu prevzal dia 1. 2. 2016, ¢o preuka-
zuje dorucenka z disciplindrneho spisu.

Pri posudzovani primeranosti disciplinarneho opatrenia,
ktoré bolo ulozené disciplindrne obvinenému, z hladiska krité-
rifuvedenych v § 56 ods. 4 zdkona o advokacii, a to narozsah
a povahu porusenej povinnosti, na sposob konania, nasledok
a mieru zavinenia dospel odvolaci senat k ndzoru, ze uloze-
né disciplinarne opatrenie, najma vzhladom na jeho dizku je
neprimerané dlhé. Je pravdou, Ze disciplindarne obvineny sa
v pomerne kratkom case dopustil viacerych totoznych discip-
lindrnych previneni, na ¢o spravne poukazal I. stupriovy se-
nat, avsak vzhladom na skutocnost, Ze disciplindrne obvineny
od pociatku vykonu advokdtskej praxe dlhi dobu (20 rokov)
az dor. 2010 nebol disciplindrne potrestany, odvolaci sendt
mal za to, Ze aj kratsie disciplindrne opatrenie, a to pozasta-
venie vykonu advokacie na dobu Sest mesiacov splni svoj
Ucel a z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie a je
dostatocnym postihom pre disciplindrne obvineného.

Z tychto dévodov odvolaci disciplindrny senat odvolanim
napadnuté rozhodnutie zmenil vo vyroku o ulozZenf discipli-
ndrneho opatrenia tak, Ze disciplindrne obvinenému uklada
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o advokdcii disciplindarne
opatrenie pozastavenie vykonu advokdcie na dobu Sest me-
siacov a v ostatnych vyrokoch toto rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka
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Kniha autorského kolektivu pod vedenim J. Mazdka
a M. Janosikovej je k dispozicii ZADARMO.

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.
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Slovenska advokatska
komora vydala v ramci
svojej edi¢nej innosti
zameranej na vyznam-
né osobnosti sloven-

ského kultirneho zivota z radov advokatov knihu
JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz niekol'ko
rokov mapuje historiu slovenskej advokacie. Roz-
siahla publikacia (460 stran) s bohatym obrazovym
materidlom je k dispozicii ZADARMO.

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.

Vladimir Clementis
Jan Ponican
Daniel Okali
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Z aktualneho diania

na europskej a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komér Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruZujica advokatske ko-
mory z 32 krajin a dalsich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliéna eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich ¢lenov
na drovni Eurdpskej Unie, vypracovdva stanoviska, Studie,
zapdja sa do projektov a chrani zakladné piliere advokdcie.
Slovenska advokdtska komora je jej plnohodnotnym clenom.

15. septembra 2017 sa konalo zasadnutie Staleho vyboru
CCBE v Bruseli. V mene Slovenskej advokatskej komory sa
zucastnili veduci delegacie CCBE Mgr. Michal Buzek, clen
delegdcie a Vyboru CCBE pre trestné pravo JUDr. Ondre;j
Laciak, PhD. a informac¢nd pracovnicka delegacie Mgr. Mi-
chaela Chladekova, PhD. Obsahom zasadnutia boli okrem
iného nasledovné témy:

Eur6psky dohovor o povolani advokata
Delegacie prijali Stanovisko CCBE k priprave Dohovoru Ra-
dy Eurdpy o povolaniadvokdta. CCBE v stanovisku podporu-

E-VOLUCIA
ADVOKATOV

~ Ako digitilna transformécia méze
obohatit’ vztah advokata a obcana

EUROPSKY DEN ADVOKATOV
Napriag Europou v spojeni s Europskym diom spravodiivost
- 2%, oktdber 2017 -
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— i 4 firs il Ly Syt o Lusvesm
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je pripravu Dohovoru o povolani advokata z nasledovnych
dévodov: 1) advokati zastavaju specifickd dlohu pri realiza-
cii principov pravneho stdtu a ochrane prav 0séb, no zaro-
ven 2) st predmetom tlaku zo strany vykonnej aj legislativnej
moci, 3) existujice Odportcanie Rady Eurépy Rec(2000)21
nie je dostatocne efektivnym ndstrojom a urcité prdva advo-
kdtov by si zasliZili ochranu na drovni zavazného dohovoru.
CCBE odporuca pri tvorbe obsahu dohovoru vychadzat
z Odportcania (2000)21 a zamerat sa najma na zdsadu
mlcanlivosti, na vymedzenie pojmu advokat (okruh oséb, na
ktoré sa dohovor bude vztahovat). S cielom zabranit duplici-
te niektoré principy zakotvené v odporacani CCBE navrhuje
zahmit do preambuly, iné rozviest do hibky. Dohovor na to,
aby bol efektivny, nevyhnutne potrebuje zodpovedajtci me-
chanizmus na vymahanie povinnosti statov. Ten by mal byt
jednoduchy, rychly a verejny- odporica sa forma staznostl
adresovanych Parlamentnému zhromazdeniu Rady Eurépy
a systém vyrocne pripravovanych narodnych sprav. Polski
delegédti poukdzali na to, Ze politickd situdcia v ich krajine je
dbkazom, Ze nezavislost advokacie nie je samozrejmostou
anie je nedotknutel'nd zo strany vykonnej moci.

Automaticka vymenainformaciiv oblasti dani

CCBE vypracovala pripomienky k ndvrhu smernice Rady,
ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinnu
automatickd vymenu informdcii v oblasti dani v stvislosti
s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajlicimi oznamovaniu.
Eurépska komisia zverejnila v juni 2017 navrh tykajici sa
oznamovacich povinnosti dafovych poradcov (vratane ad-
vokdtov) - ide o tvrdé pravidld smerujtice k transparentnosti
¢innosti, oddévodnené Panamskym skandalom. Smernica sa
tyka len cezhrani¢nych pripadov. Okrem objasnenia zmyslu
zasady mlcanlivosti, CCBE vo svojich pripomienkach k ndvr-
hu zddraznuje, Ze nie je mozné rovnako nazerat na legalne
danové uniky a nelegdlne danové dniky, ktoré Eurépska ko-
misia kladie na rovnaku droven a bojuje svojimi ndvrhmi
proti obom. Preto pozaduje legalne darnové tniky z celého
textu vypustit. Dalej pozaduji zmenit ustanovenia tak, aby
zamestnanci neboli povaZovani za sprostredkovateloy, resp.
aby sa predislo dudlnemu vyvodzovaniu zodpovednosti aj
voci pravnickej osobe, aj voc¢i zamestnancom. Okrem toho,
navrhovany pravny predpis obsahuje zoznam aspektov
a prvkov transakcir, ktoré s ,vyraznym naznakom* vyhyba-
nia sa danovym povinnostiam alebo zneuzivania. Tieto as-
pekty a prvky sa oznacuji ako charakteristické znaky a po-
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staCuje, Ze opatrenie spada do rozsahu pdsobnosti ¢o i len
jedného z nich, aby sa povazovalo za opatrenie, ktoré sama
oznamit danovym organom. CCBE navrhuje viaceré tpravy
tohto nového systému.

Prehlasenie CCBE o zasade mlcanlivosti

Dna 15. septembra 2017 CCBE zverejnila stanovisko k zdsa-
de mlc¢anlivosti prijaté delegdciamina septembrovom zasad-
nuti staleho vyboru. Delegacie CCBE su si vedomé skutoc¢-
nosti, Ze advokdt byva casto stotozriovany so svojim klien-
tom a na eurdpskej i narodnej drovni su tendencie ulozit ad-
vokdtom povinnost zverejiiovat ddaje ¢i uz v ramci kontroly
agresivneho danového planovania, boja proti praniu $pina-
vych penazi ¢i protiteroristickych opatreni. CCBE pripomina,
Ze zasada mlcanlivosti neslizi na ochranu advokata, ale je
jednou zo zdkladnych zasad vykonu advokacie, ktorej zmys-
lom je vytvorit prostredie, kde vladne d6évera medzi advoka-
tom a klientom, aby zéakladné prava klienta a jeho obhajoba
mobhla byt plnohodnotne realizovana. V opa¢nom pripade
dochddza k naruseniu pilierov pravneho sStatu a prdva na
spravodlivy proces.

Eur6psky den advokatov

IV. Europsky den advokatov sa tento rok slavi dia 25. oktob-
ra, ktory je zaroven Eurépskym driom spravodlivosti. Témou
je technoldgia a budicnost advokacie. Naprie¢ Eurépou sa
tak budu diat podujatia, ktorych leitmotivom bude myslien-
ka, Ze povolanie advokdta sa vyvija a digitdlna transformdcia
pri zachovani tradi¢nych pilierov advokdcie ma potencial
obohatit vztah medzi obcanmi a advokatmi. CCBE pripravila
sprievodcu V. Eurépskym driom advokdcie, ktory mozete
ndjst nawww.ccbe.eu/actions/european-lawyers-day/. Ob-
sahom s viaceré zamyslenia na tému ,e-volicie advokatov”
z pohladu budtcnosti profesie i z pohladu vyvoja technolo-
gie. Najdete tu zoznam ¢lankov i odkazov na podujatia Ci
inovdcie.

Konferencia o vzdelavani advokatov v Bruseli

CCBE pozyva na prvu konferenciu o odbornom vzdelavanfi
advokatov, ktord sabude konat 14. decembra 2017 v Bruseli.
Konferencia je urcena pre poskytovatelov odborného vzde-
ldvania a advokdtske komory. Ucastnici sa mozu tesit na
praktické workshopy, predstavenie novych inovativnych
metdd a osvedcenych postupov vzdelavania v jednotlivych
europskych krajinach. Konferencia bude prebiehat v anglic-
kom jazyku a je bez poplatku. Viac informdcii o podujati
najdete nawww.ccbe.eu/actions/evenements/.

l Rada Europy

Advokati a mediacia

Komisia Rady Eurdpy pre efektivnost sudnictva (CEPE)) si
stanovila za ciel zlepsit implementaciu ustanoveni o media-
cii v clenskych krajindch a obratila sa na Radu advokatskych
komor Eurépy (CCBE) so ziadostou o pomoc pri vypracova-
niusmernenf pre advokatov. 22 expertov na medidciu vrata-

ne slovenskej advokatky a mediatorky JUDr. Beaty Swanove;j
sa zapojilo do projektu na baze dobrovol'nosti. Podla ¢lenov
pracovnej skupiny ide okrem praktickych usmerneni pre ad-
vokatov aj o to, aby advokati neboli vnimani ako prekazka
medidcie.

Program HELP: seminar pre buducich titorov

Vzdelavaci program HELP (Human Rights Education for
Legal Professionals) je zamerany na podporu vzdeldvania
advokatov, sudcov a prokurdtorov cestou vytvarania kurzov
na e-vzdeldvacej platforme v ¢o najva¢som pocte cudzich
jazykov. Raz ro¢ne sa kond semindr na vyskolenie buddcich
tatorov, ktori pomocou vzdelavacej platformy mézu realizo-
vat distancné on-line kurzy. Dna 21. a 22. septembra 2017
mal moznost ztdcastnit sa seminara advokdt JUDr. Miroslav
Chlipala, PhD. Podla jeho slov ,seminar bol pripraveny profe-
sionalne a velmi efektivne. Prednasatelia semindra boli reno-
movani odbornici zo zahranicnych univerzit, vedenia Rady
Eurépy a sudca ESLP. Seminar bol rozdeleny do dvoch dni
s plnohodnotnym celodennym programom. Semindr bol
velmi komplexny: poskytol podrobné informdcie o organizacii
programu, o metodoldgii vedenia kurzov, prakticky tréning
pouzivania e-vzdeldvacej platformy, diskusiu so sudcom ESLP,
prezentdcie osvedcenych postupov aktivnych tdtorov, zada-
nie ulohy na vypracovanie v systéme e-vzdelavacej platformy.
Program HELP je sofistikovany program, ktory prindsa zauji-
mavy obsah s vysokou pridanou hodnotou pre advokatov.
Je realizovany hybridnym modelom kontaktného a distancné-
ho vzdeldvania v danom ¢asovom ramci. Pre tdtora je preto
nevyhnutné disponovat’ dostatocnymi vedomostami a zna-
lostami v konkrétnej oblasti prava v kombindcii s uZivatelskou
schopnostou pre ovlddanie e-vzdeldavacej platformy.” Po jed-
noduchej registracii na http://help.elearning.ext.coe.int/
mozete kedykolvek absolvovat kurzy v podobe interaktiv-
nych prezentdcii'v niekolkych jazykoch vo vlastnej rézii.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezavisld organizdcia zdruzujuca obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavnym cielom je presadzovat dodr-
Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych osob. ECBA slazi na udrziavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady clenom. Slovenska
advokdtska komora nie je kolektivnym ¢lenom ECBA.

Eurdpsky zatykacirozkaz

Pri prilezitosti 20. vyrocia ECBA bola vydand aktualizovana
verzia knihy How to Defend a European Arrest Warrant Case,
ktord si mozno zadarmo stiahnut na http://handbook.ecba-
eaw.org/. Ide o prirucku, ktord bola pripravena pre potreby
obhajcov a aktualizovand k mesiacu oktéber 2017.

Jesenna konferencia ECBA
Dnia 6. a 7. oktobra 2017 sa konala v Palma de Mallorca tra-
di¢na jesenna konferencia ECBA. Nosnou témou bolo



Viysetrovanie a stihanie - stcasné vyzvy v Eurépe a buduce
vyzvy v Eurdpskej tnii: minimalne standardy v rdmci sidneho
konania. 1lo o jubilejnd konferenciu pri prilezitosti 20. vyro-
Cia zalozenia ECBA. Prednasky a diskusia tykali eurépskeho
vysetrovacieho prikazu, vysetrovania danovych podvodoyv,
boja proti praniu $pinavych penazi ¢i nového planu uplatro-
vania dalsich procesnych zaruk v ramci EU. Na konferencii sa
zucastnil podpredseda SAK JUDr. Ondrej Laciak, PhD., kto-
ry je zaroven ¢lenom poradného vyboru ECBA.

Deklaracia ECBA k situacii v Polsku

Na jesennej konferencii ECBA dria 6. oktébra 2017 vystupila
polska advokatka Dominika Stepinska-Duch, ktora opisala
stav rozpadu nezavislého sudnictva a pravneho stdtu v Pol-
sku. V reakcii na jej prihovor predsednictvo ECBA rozhodlo
o prijati verejného vyhlasenia, v ktorom vyjadri obavy z ak-
tudlneho vyvojassitudcie v Pol'sku.

HAIA

AlJA - Medzindrodna asociacia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetovd
asocidcia mladych prdvnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, ponuka predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupitel/né miesto maju otdzky osobného
rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kancelarie.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym ¢lenom AlJA.

Vyuzite kolektivne clenstvo Slovenskej advokatskej
komory v AlJA na znizeny poplatok

SAK ako kolektivny ¢len AlJA ponika advokdtom moznost
vyuzit vyhody ¢lenstva, vdaka ktorému méze SAK poskytnut
trom osobam znizeny registracny poplatok na kazdé podu-
jatie organizdcie. Dovolujeme si tymto ponudknut advoka-
tom a advokatskym koncipientom, ktori nie sd ¢lenmi AlJA,
ale radi by ,na vlastnej kozi” zazili konkrétny seminar ¢i kon-
gres, vyuzit prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory
tito moznost. V pripade zdujmu o viac informacii alebo vy-
uZitie benefitu, prosim, kontaktuje odbor medzinarodnych
vztahov SAK (chladekova@sak.sk).

Vyrocné kongresy AlJAv roku 2018

Polroc¢na konferencia AlJA sa bude najblizsie konat v mdji
2018 vo Varsave na zaujimavé témy Riadenie spolocnosti -
vyvojové trendy a Zili stastne, az kym nepomreli - ako dspes-
ne budovat vztah medzi advokdtom a klientom. Vyro¢ny au-
gustovy kongres sa v roku 2018 uskutoc¢ni takisto v dostup-
nej destindcii, v sidle AlJA v Bruseli. Aj na tieto podujatia mo-
Zete vyuzit znizeny registracny poplatok prostrednictvom
kolektivneho ¢lenstva SAK v AlJA.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzinarodnych vztahov SAK
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_}<_ _____________________________________
OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2018

: Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
| advokdcie v roku 2018 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sdhlasime
! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[
[
[

Vyplnent objednavku odoglite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

[
[

[

[

[

|

! Podmienky odberu:

! 1. Ro¢né predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

! (vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych Cisel.

[ (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)

L2, Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| ¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajiico znizi.

| 3. Na zdklade tejto objedndvky Slovenska advokatska komora
! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

! 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
[ ného vo fakturovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
: Jej zmenu musi odberatel’ oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
| ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

| 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktor€ vysli
! do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
! vidualne.

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.
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Vyberame z cisla 9/2017
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Frantisek Smejkal, advokat a ¢len predstavenstva CAK
savuvodniku s ndzvom Navratnik prihovdra Citatelom na té-
mu vysledkov volieb 7. advokatskeho snemu. Autor spomina
na byvalych predsedov CAK, velikdnov ako JUDr. Karel Cer-
mak alebo na staronového predsedu JUDr. Vladimira Jirous-
ka a inych, zdroven nacrtava aktudlne dlohy, ktorym bude
nové predstavenstvo komory v blizkej dobe celit.

V rémci Aktualit vedenie CAK informuje o vysledkoch
volieb do orgdnov CAK, neformdlnej schodzke predstavite-
lov komory a predstavitelov pravnickej obce k schvdlenej
novele ¢eského zakona o advokdcii, ktora nadobudne Gc¢in-
nost 1. septembra 2017 (s vynimkou ustanoveni o bezplatnej
pravnej pomoci). Rubrika tiez obsahuje rozhovor s predkla-
datelom novely ceského zakona o advokdcii poslancom
Mgr. Martinom Pliskom, informdciu ku konaniu krstu publi-
kacie Advokdtni pravo zaoberajlcou sa predpismi, ktoré sa
dotykaju advokdcie v najsirsom zmysle slova.

Cast Z judikatiry obsahuje Rozsudok Najvyssieho stidu
CR z27.6.2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015 k moznosti od-
stranenia stromov, podla ktorého ndrok na odstranenie stro-
mov podla § 1017 ods. 1 0. z. nemozno uplatnit, ak boli stromy
vysadené pred 1. januarom 2014, Nalez US CR z 6. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 2301/16, k narokom advokata v pripade bez-
platnej obhajoby, resp. obhajoby za znizend odmenu, podla
ktorého ak orgdny cinné v trestnom konani priznali stazovate-
lovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu obvi-
neného bez dalsieho az od pravoplatnosti rozhodnuti o pri-
znani ndroku na obhajobu za znizend odmenu, bez tohto, ze
by s prihliadnutim na § 33 odst. 2 trestného poriadku prihliadli
k specifickym okolnostiam daného pripadu, t. j. s ohladom na
prietahy, ku ktorym pri vybavovani ziadosti obvineného o pri-
znanie naroku na obhajobu za znizend odmenu doslo, postu-
povali cisto formalisticky. Tym, ze OCVTK nepriznali stazova-
telovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov uz od datumu
podania Ziadosti, zasiahli do prdva stazovatela na spravodlivy
sudny proces zaruceného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd. Dalej je uverejneny Rozsudok Najvyssieho sprav-
neho sidu CR z 30. 3. 2017, sp. zn. 5 As 140/2014, k potrebe
postdenia podmienky nutnosti komunikacnej potreby v pri-
pade verejne pristupnej Gcelovej komunikacie, podla kto-
rého pri posudzovani existencie verejne pristupnej tucelovej
komunikacie podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nych komunikdcidch, je potrebné zaoberat s podmienkou
nutnosti komunikacnej potreby, aj ked’ vlastnik alebo jeho
pravny predchodca suhlasil s jej verejnym uZivanim, Rozsu-
dok ESL'P zo dna 25. 7. 2017 ¢. 2156/10 vo veci M. proti Ho-
landsku ku komunikacii medzi obhajcom a obzalovanym,
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podla ktorého rozhodnutie obmedzit komunikdciu medzi
obhajcom a obzalovanym z dévodov ochrany tajomstva je
vrozpore s Dohovorom (¢l. 6. pravo na spravodlivy proces).

V Rubrike Z odbornej literatiiry si obsiahnuté recenzie
publikacii GDPR/ Obecné nafizeni o ochrané osobnich dda-
ju. Prakticky komentar (M. Nulicek, J. Donat, F. Nonnemann,
B. Lichnovsky, J. TomiSek), Trestni fad. Komentar (A. Drastik,
J. Fenyk a kol.), Zakon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Praktic-
ky komentar s judikaturou (1. Macek, R. Derkova, D. Barton,
K. Kostal, E. Mareckovd, P. Zatloukal), Zdakon o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich s komentarem
a judikaturou (S. Psenicka), Europaisches Marktdffnungs-
und Wettbewerbsrecht (P. Behrens), Zakon o zdravotnickych
prostredcich. Komentar (). Kral a kol.), Zakon o pojistovnictvi.
Komentar (V. P¥ikryl, ). Cechova), Soudnicky (L. Louza).

Cast Z Evropy obsahuje odportcanie CCBE ohladom
klticovych opatreni pre advokatov za tdcelom dosiahnutia
stladu s predpismi v suvislosti s GDPR, rozhovor s predse-
dom ESLP Guidom Raimondim a sudcom ESLP Alesem Pej-
chalem k aktualnej situdcii v oblasti ludskych prav a ku kona-
niam pred Eurépskym sidom pre ludské prava.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

Mgr. Karin Pomaizlovd, Mgr. Monika Firstovd, MBA

GDPR -revolucia alebo rozvedenie existujiceho?
Autorky uvadzaju do problematiky ochrany osobnych uda-
jov na podklade prijatého nariadenia Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2016/679 z 27. 4. 2016 o ochrane fyzickych
0s6b a o volnom pohybe tychto ddajov - Ceneral Data Pro-
tection Regulation (dalej len ,GDPR”). Podrobne analyzuju
zakladné ciele, zasady a prava a povinnosti subjektov dat ¢i
spravcov osobnych tdajov. Zaverom konstatujd, ze GDPR
vnimaju ako pozitivny podnet pre podniky, ktoré doposial
pravidla ochrany osobnych tdajov neimplementovali, aby
si v oblasti nakladania s osobnymi ddajmi zmapovali svoje
rezervy a zacali efektivne riesit pripadné nedostatky s cielom
ochranit subjekty idajov vo vztahu k rozvijajicej sa digitali-
zdcii, profilovaniu uzivatelov internetu a zberu ddajov o nas.

Mgr. Hana Zemanova Simonova, LL.M.

Reforma ochrany osobnych tdajov v EU

z pohladu pracovnopravnych vztahov

Clanok sa zameriava na aplikdciu GDPR v pracovnopravnych
vztahoch s akcentom na vybrané prava zamestnancov ako
subjektov ddajov a tiez vybrané administrativhe povinnosti
spravcu, ktoré sa rozsirili a budu sa dotykat aj zamestndvate-
lov, ¢i novy institut zodpovednej osoby pre ochranu tdajov.

Mgr. Michal Nulicek, LL.M., Mgr. Kristyna Kovarikova,

Mgr. et. Mgr. Ing. Jan Tomisek, Oliver Svolik

GDPRv otazkach a odpovediach

Tim autorov formou kratkych a praktickych odpoved spra-
coval v prispevku najcastejsie kladené otdzky tykajice sa
problematiky spracovania osobnych tdajov - GDPR.

JUDr. Dominika Skurakova
kancelaria SAK
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

i} Porusenie povinnosti advokata -

neuplne vyuctovanie pravnych sluzieb
na zaklade zmluvy

v rozpore s dobrymi mravmi

a oneskorené podanie dovolania

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat pri vyuctovani pravnych sluzieb
vyuzije mandatnu zmluvu, prieciacu sa dobrym mravom, a do vyuctovania zahrnie
ukony bez riadnej specifikacie a nasledne nevyhovie ziadosti o poskytnutie tplného
vysvetlenia tohto vyiictovania a o vratenie preplatku, a dalej, ak ako obhajca poda

dovolanie po uplynuti zakonnej lehoty.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie CAK
zo 7. novembra 2014, sp. zn. K 119/2013'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds. 1, 2, § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- C¢l.40ds. 1,¢l 6 ods. 1Tacdl 10 ods. 4 uznesenia
predstavenstva Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997
Vestnika zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pra-
vidla profesiondlnej etiky a pravidla sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2, 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, § 5 ods. 1, § 13 Advo-
katskeho poriadku SAK z 10. jina 2017

Disciplinarny sendt uznal disciplindrne obvinenu advokatku
za vinnu z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustila
tym, ze

1.) hoci dna 20. 6. 2011 uzavrelas M. N., ob¢anom iného
statu, odsidenym na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani desat rokov, mandatnu zmluvu v rozpore s dobrymi
mravmi, podla ktorej mala zaobstarat dokaz o zdravi M. N.,
na zaklade ktorého by mohol sid dospiet k zaveru, Ze M. N.
nie je s ohladom na svoj zdravotny stav schopny vykonu tres-
tu odnatia slobody, a to za odmenu vo vyske 900 000 K¢

bez DPH, v presne nezisteny den, najneskor dia 11. 4. 2012
predlozila na zdklade tejto mandatnej zmluvy M. N. vyuc¢-

tovanie svojej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vo vys-
ke 653 616 K¢ vratane DPH, za 21 tdkonov pravnej sluzby
bez toho, aby ukony, ktoré sa mali vykonat dna 28. 6. 2011,
14.7.2011, 21. 7. 2011, 29. 8. 2011, 30. 8. 2011, 31. 8. 2011,
10. 10. 2011, 11. 11. 2011, 16. 11. 2011, 23. 11. 2011,
13. 1. 2012, 16. 1. 2012, 19. 1. 2012 a 27. 2. 2012, riadne
vecne a Casovo Specifikovala, hoci ju advokatka JUDr. H. T.
ako pravna zastupkyrnia M. N., listom z 12. 4. 2012 a nasled-
nou e-mailovou korespondenciou upozornila na nespravnost
predlozeného vyictovania a listom zo diia 16. 5. 2013 ju vyz-
vala na vratenie preplatku vo vyske 648 560 K¢, tejto ziadosti
najmenej do 17. 6. 2013 nevyhovela a M. N. neposkytla tpl-
né vysvetlenie k obsahu vyictovania,

2.) po tom, ¢o dria 10. 11. 2012 prevzala obhajobu L. Z.,
toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, za G¢elom po-
dania dovolania proti uzneseniu krajského sidu z 23. 5. 2012
v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude, pricom po-
sledny den lehoty na podanie dovolania pripadol na den
12.11. 2012, toto dovolanie podala prostrednictvom datovej
schranky okresného sidu az dna 13. 11. 2012, v dosledku
¢oho najvyssi sud svojim uznesenim z 5. 3. 2013 dovolanie
L. Z. ako oneskorené odmietol, pricom toto dovolanie neob-
sahovalo obsahové nélezitosti podla § 265f ods. 1 trestného
poriadku, .. ..

¢im porusila

ad 1.) § 16 ods. 1, 2 a § 17 zékona o advokdcii v spojeni
scl.40ds. 1,¢l. 6 ods. Tacl 10 odst. 4 Pravidiel profesiondl-
nej etiky,



ad 2.) § 16 ods. 1, 2, § 17 zakona o advokadcii v spojeni
s ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. d) zakona o advokacii disciplinar-
ne obvinenej za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie -
docasny zakaz vykonu advokacie po dobu 6 mesiacov.

Z odovodnenia:

Na pojednavani dia 7. 11. 2014 disciplindrne obvinend od-
kdzala na svoje pisomné podania, obsiahnuté v spise, a do-
dala, Ze sibola vedoma svojich chyb. V suvislosti so skutkom,
opisanym v disciplindrnej zalobe, prijatej disciplindrnou ko-
misiou dna 3. 2. 2014, uviedla, Ze so stazovatelom L. Z. ro-
kovala o uzatvoreni dohody o ¢iastocnom vratenifinancnych
prostriedkov, ktoré obdrzala ako odmenu za pravnu pomoc,
avsak k dohode nedoslo. Ku skutku opisanom v disciplinar-
nej zalobe podanej disciplinarnej komisii dna 5. 11. 2013 sa
vyjadrila tak, ze trestné pravo povodne nepraktikovala a za-
cala sa nim zaoberat niekedy v rokoch 1998 a 1999, pricom
predtym poskytovala pravnu pomoc v oblasti spravneho pra-
va a neabsolvovala Ziadne koncipientske skolenie.

Disciplinarny senat po vykonani pisomnych dbékazov
nemal pochybnosti o tom, Ze skutky uvedené v disciplinar-
nych Zalobdch sa stali tak, ako je to opfsané vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, pretoze samotna disciplinarne obvinena
skutkovy stav nespochybnila.

Pri rozhodovani o ulozenf disciplinarneho opatrenia dis-
ciplinarny senat zohladnil najma to, Ze ide o zavazné po-
chybenie advokata pri poskytovani pravnej pomoci, pretoze
v pripade jedného skutku islo o oneskorené podanie dovo-
lania a v pripade druhého skutku sa disciplindarne obvinena
dokonca v mandatnej zmluve zaviazala podat ndvrh na upus-
tenie od potrestania v konani, ktoré bolo pravoplatne skon-
cené, teda k dkonu, ktory v tomto stadiu cesky pravny poria-
dok neumoznuje, a svoju odmenu vo vyske 900 000 K¢, resp.
splatnost tejto odmeny, viazala na predlozenie uznesenia
o upusteni od potrestania, ktoré uz nebolo mozné dosiah-
nut po tom, ¢o trestné konanie bolo pravoplatne ukoncené
a M. N. bol pravoplatne ulozeny trest.

Nad rdmec vyssie uvedeného disciplindrny sendt uviedol,
Ze v listine oznacenej ako mandatna zmluva z 20. 6. 2011,
ktorej ucastnikmi st M. N. ako mandant a disciplinarne ob-
vinend ako mandatdr, je dohodnuta exkluzivita advokata, ¢o
tiez nie je eticky pripustné. Disciplinarne obvinena dokonca
pre pripad porusenia exkluzivity dohodla s M. N. zmluvnu
pokutu vo vyske 20% dohodnutej odmeny. Vo vytctova-
ni odmeny chyba riadna vecnd a casova specifikacia, ako
napriklad v pripade vytictovaného pojedndvania na krajskom
stde, ktoré sa malo konat dna 28. 6. 2011, avsak nejednalo
sa o hlavné pojedndvanie ani verejné zasadnutie.

Osobné a majetkové pomery obvinenej boli zistené z jej
vlastnej vypovede, z ktorej vyplynulo, ze disciplinarne obvi-
nena je vydatd, zije v dome svojho manzela, nevlastni ne-
hnutel'ny majetok, stard sa o svoju matku, ktord je vo veku
83 rokov, a praktizuje advokaciu v obmedzenom rozsahu
z dovodu starostlivosti o matku. Jej prijem z advokacie je
priblizne 200 tisic K¢ ro¢ne pred zdanenim.
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Pri rozhodovani o disciplinarnom opatrenf disciplinarny
sendt zohladnil preto aj osobu disciplindrne obvinenej, kto-
ra poukdzala na svoju tazku Zivotnd situdciu a lutovala, ¢o
sa stalo, avsak skutky opisan€é vo vyrokovej casti tohto roz-
hodnutia bolo nutné kvalifikovat ako disciplindrne previne-
nie, pretoze islo o zavazné porusenie zakladnych povinnosti
advokata.

Rozhodnutim disciplindrneho sendtu zo 7. 11. 2014, sp. zn.
K 119/2013 bola preto disciplindrne obvinena uznana za vin-
nu zo spachania disciplinarneho previnenia, za ¢o jej bolo
uloZené disciplindrne opatrenie - docasny zdkaz vykonu ad-
vokdcie po dobu 6 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podala disciplinarne obvine-
nd odvolanie, o ktorom odvolacf disciplindrny sendt rozho-
dol dna 1. 6. 2015 tak, Ze odvolanie disciplinarne obvine-
nej podla § 32 pism. ¢) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
¢. 244/1996 Sb. zamietol a odvolanim napadnuté discipli-
ndrne rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Disciplinarne obvinena v odvolani dia 21. 12. 2014 (bez
akéhokolvek odévodnenia) uviedla, ze od6vodnenie vypra-
cuje a zasle v ¢o najkratsej moznej lehote alebo v lehote sta-
novenej predsedom disciplindrnej komisie, avsak toto od-
volanie neoddvodnila ani na zdklade opakovanych vyziev
predsedu disciplinarnej komisie.

Odvolaci disciplindrny sendt prerokoval toto odvolanie bez
nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, ze
vzmysle § 27 ods. 1 advokatskeho disciplindarneho poriadku
takéto nariadenie nie je potrebné na postdenie veci.

Odbvolaci disciplindrny sendt sa najprv zaoberal otdzkou, ¢i
s ohladom na subsidiarnu aplikaciu zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom stiidnom konanf (trestny poriadok), ma postupo-
vat podla § 253 ods. 3 trestného poriadku, teda odvolanie
odmietnut z dévodu, Ze nespliia naleZitosti odvolania (odé-
vodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, v ktorych vyrokoch je
rozhodnutie napadnuté a aké vady st vytykané rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré mu predchadzalo).

Odvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru, ze takyto
postup nie je mozny. Aj ked z odvolania, resp. bianco odvola-
nia, ktoré obvinend podala (v zékonnejlehote), nevyplyva, Ci
sa odvolava voci vsetkym alebo len niektorym vyrokom roz-
hodnutia ani to, aké vady rozhodnutia ¢i konania, ktoré mu
predchddzalo, namieta, je sendtvzmysle § 28 advokatskeho
disciplinarneho poriadku povinny preskimat i spravnost dis-
ciplindrneho konania, ktoré predchddzalo vydaniu rozhod-
nutia, a musi prihliadnut aj k vadam, ktoré nie st odvolanim
napadnuté, ak mohli mat za nasledok nespravnost rozhod-
nutia. Odvolacf disciplindrny sendt preto napriek tomu, ze
disciplinarne obvinend neodé6vodnila svoje odvolanie, a to
ani dodatocne, preskimal napadnuté rozhodnutie v plnom
rozsahu ako aj spravnost konania, predchadzajiceho roz-
hodnutiu disciplinarneho sendtu. Z nasledujticich dévodov
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ani jemu predchadzajice
konanie netrpia takymi vadami, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie.

Odvolaci disciplinarny senat najprv skontroloval, ¢i bola
disciplindrna zaloba podana v¢as. Pokial' ide o skutky opi-
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sané v disciplindrnej zalobe a s ohladom na den dorucenia
disciplinarnej zaloby, sendt dospel k zaveru, ze disciplinarna
zaloba bola podana vcas.

Dalej sa disciplindrny senat zameral na priebeh samotné-
ho konania predchadzajiceho vydaniu disciplindrneho roz-
hodnutia a po preskimani dospel k zdveru, ze toto konanie
sa uskutocnilo bez vad, ako to vyplyva z obsahu disciplinar-
neho spisu, konanie sa uskutocnilo v sudlade s prislusnymi
pravnymi predpismi a disciplinarne obvinena mala moznost
obhajovat svoje zaujmy a pocas konania sa vyjadrit.

Potom, ¢o boli CAK doru¢ené prislusné staznosti, bola
disciplindrne obvinend vyzvana, aby sa k staznostiam vy-
jadrila, ¢o urobila (ohladom skutku ad 1) svojim vyjadre-
nim, doru¢enym CAK dia 18. 6. 2013 a ohladom skutku
ad 2) svojim vyjadrenim doruc¢enym CAK dria 12. 11. 2013
a doplnenym nasledne dna 25. 11. 2013 a 19. 12. 2013).
Po podani disciplinarnej zaloby bolo nariadené pojednava-
nie na den 7. 11. 2014, o com bola disciplindrne obvinena
riadne informovang; ale najprv poziadala (listom dorucenym
CAK 14.10. 2014) o odrocenie nariadeného pojednavania
z dévodu kolidujiceho pojedndvania na okresnom sude.
Predseda disciplindarneho sendtu sa na zaklade tejto ziados-
ti disciplinarne obvinenej spojil so samosudcom a zistil, ze
prislusné stidne pojednavanie bude odrocené. O tejto sku-
tocnosti preto pisomne informoval disciplinarne obvinenu
(listom zo dna 16. 10. 2014), na co disciplindrne obvinena
reagovala (listom doruc¢enym CAK 17. 10. 2014) tak, Ze do-
vod, pre ktory Ziadala o odroc¢enie odpadol, a preto sthlasf
s pojednavanim dne 7. 11. 2014. Dna 7. 11. 2014 sa konalo
pojednavanie senatu za pritomnosti disciplindrne obvinene;.
Na pojednavani bolo konstatované, ze v medziobdobi bola
podana proti disciplindrne obvinenej dalsia Zaloba (vedena
pod sp. zn. K 7/2014) a ze, s ohladom na § 35e ods. 2 zako-
na o advokacii a s prihliadnutim k § 23 ods. 3 trestného po-
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riadku sa tato zaloba spoji na spolo¢né konanie a rozhodnuti
s disciplinarnym konanim vedenym pod sp. zn. K 119/2013.
Pocas disciplinarneho pojedndvania disciplindarne obvine-
na odkdzala na svoje predchadzajtce vyjadrenia s urcitymi
upresneniami tak, ako bolo uvedené v dovolani napadnuté-
ho rozhodnutia.

Odvolaci disciplinarny sendt sa zoznamil taktiez s listinny-
mi ddkazmi vykonanymi pocas pojednavania disciplinarneho
sendtu dna 7. 11. 2014 a dospel k zaveru, ze preukazujd, ze
skutky sa stali tak, ako su popisané v prvom a druhom vyro-
ku disciplinarneho rozhodnutia.

Odvolaci disciplindarny senat preskimal i samotné discip-
linarne rozhodnutie, a to z hladiska, i je jasné, zrozumitelné
a ¢i je dostatocne odovodnené, a dospel k zaveru, ze dis-
ciplindrne rozhodnutie je mozné povazovat za jasné, zrozu-
mitelné a odévodnené, pretoZe je v iom vyslovne uvede-
né, ktoré dokazy povazoval disciplinarny senat v danej veci
za rozhodujuce a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu o dis-
ciplindrnom opatreni.

Odvolaci disciplinarny senat z tychto dévodov odvolanie
disciplinarne obvinenej zamietol a odvolanim napadnuté dis-
ciplindrne rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

1 preloZené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie - Sbir-
ka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014 - 2015
(zvl&stni &islo/duben 2016). Ceska advokatni komora, Praha
2016,s.74-77

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila aj na rok 2017

XIV. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, europ-
skeho alebo medzindrodného prava. Sutazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. november2017.

Porota zlozend z ¢lenov redaké¢nej rady Bulletinu slovenskej advokdcie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2017.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Zaklady trestného stihania

pravnickych osob

Kurilovskd, L.: Zaklady trestného stihania pravnickych osob.
Akadémia policajného zboru v Bratislave, 2017, 100 s. ISBN: 978-80-8054-725-7

Letny knizny trh obohatila publikdcia Zaklady trestného sti-
hania pravnickych oséb, ktorej autorkou je dlhodobd skise-
na pedagogicka Dr.h.c, doc. JUDr. Lucia Kurilovska, PhD.
Venuje sa otdzkam trestného procesu s akcentom najméd na
zasady trestného stihania. U¢innost zakona ¢. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob nastala 1. jdla
2016, i napriek tomu sa na trhu nachddza médlo prameroy,
ktoré by trestni zodpovednost pravnickych oséb ako novy
institat analyzovali.

Ustrednou témou publikdcie je problematika trestného
stihania pravnickych oséb, dokazovania a celého trestného
konania vocipravnickej osobe.

Publikdcia sa ¢leni na 6 Casti's tromi prilohami. Prva cast
sa pomerne detailne venuje analyze eurdpskych zavazkov
prijat trestni zodpovednost pravnickych osdb. Ide o encyk-
lopedicki gramatickd analyzu jednotlivych sekunddrnych
pramenov unijného prdva (ramcové rozhodnutia a smerni-
ce) s prislusnym zaverom, ¢i ten-ktory pramen vyzaduje im-
plementovat priamu trestni zodpovednost alebo nie. Tato
Cast obsahuje taktiez analyzu medzindrodnych zavézkov
implementovat trestnd zodpovednost pravnickych osob.

Druha cast sa venuje zdsaddm trestného stihania prdv-
nickych oséb, ktoré si dlhodobo autorkinou doménou, kto-
rej sa nepretrzite venuje. Je potrebné vysoko ocenit autor-
kinu snahu definovat a vymedzit zdsady trestného stihania
pravnickych osob, pricom urcité zasady definuje v kontex
te trestnej zodpovednosti pravnickych oséb inak (pravo na
svoj jazyk) ananovo (zasada subsidiarity).

Tretia cast predstavuje analyzu pripravného konania, pri-
¢om struktira a logika vykladu autorky je zhodna s poradim
ustanovenim Zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b. V tejto Casti sa autorka venuje otazkam ne bis in idem,
prekazky litispendencie, stibehu administrativneho a trest-
ného konania, spolo¢nému konaniu. V tejto Casti autorka ve-
nuje pozornost aj instititu zastupovania pravnickej osoby.

Stvrta ¢ast publikdcie sa zaobera procesnym postupom
pri ukladanf zaistujlicich a obmedzujicich opatreni, dovod-
mi pre uloZenie zaistovacich a obmedzujicich opatrenf
asposobe rozhodovania.

Piata cast sa venuje $tddiu sidneho konania po podanfi
obzaloby na pravnickd osobu, resp. $pecifikam odlisnej

ARADEMIA POLICAINEIIO ZRGRL  IRATISLAVE

ZAKLADY TRESTNEHO STIHANIA
FRAVNICKYCH OSOR

Lucia Kurilovska

pravnej Upravy hlavného pojedndvania vo vztahu k pravnic-
kej osobe.

Siesta cast rozoberd vykon trestov ulozenych pravnicke;
osobe.

Samotnd publikacia je primdrne urcena studentom prav-
nickych fakdlt, ako Studijny materidl k tejto téme. Dielo ma
formu skript, je prehladné a dobre Struktirované, jednotlivé
Casti na seba nadvazuju.

Vyklad jednotlivych pojmov a ich praktické uplatnenie
autorka formuluje spdsobom, Ze bude pouzitelné nielen pre
studium, ale aj pre aplikacnu prax, co vel'mi zvysuje hodnotu
diela, skriptd tak predstavuju urcite ,vademecum trestného
stthania pravnickych os6b” s analyzou jednotlivych proces-
nych dkonov a ich pouzitelnosti v trestnom konant. Je nutné
dodat, ze uvedena téma je v odbornej literatire rozpracova-
nd minimalne a o to viac je potrebné vyzdvihnit snahu autor-
ky. Skripta budd vyznamnym zdrojom informdcii v tejto ob-
lasti nielen pre studentov, ale aj pre odbornikov z aplikacne;j
praxe. Ich vydanie preto nie je len potrebné, ale v dnesnej
dobe nevyhnutné a vyplni aspon ciasto¢ne potrebu po chy-
bajucich pramenoch v tejto oblasti.

JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.
Clen Redakcnejrady BSA

Zamestnanie u advokata hlada

Mgr. Lukas Michalek

Voderady pri Trnave

tel.: 0902 889 581

e-mail: michluky@gmail.com

Absolvent Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trna-
ve (2016). Ovldda anglicky jazyk na drovni B1, zaklady
nemeckého jazyka a zdklady anglinckej prdvnej ter-
minoldgie. Pracovné skusenosti : absolventska prax -
Krajsky sud Trnava, (2016), Vyssi sudny dradnik, OS BA
(2016). Vyssi sudny dradnik, OS TT. Zaujima sa o prdcu
v advokatskej kancelarii v Bratislave, alebo v Trnave.
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Vladimir Fajnor

VOZAR, J.: Vladimir Fajnor. Veda, Bratislava, 2017, 223 s.

Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied VEDA vo svojej edi-
cii Vyznamni slovenski prdvnici na jesen tohto roku prinieslo
monografiu Jozefa Vozara venovanu Vladimirovi Fajnorovi
(1875 - 1952) - politikovi, advokatovi, sudcovi a univerzitné-
mu profesorovi, synovi advokata a hudobného skladatela
Stefana Fajnora (1844 - 1909).

Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. posobiaci ako riaditel Usta-
vu $tatu a prava, dlhoroc¢ny advokat, ¢len niekol'kych vedec-
kych rad, autor desiatok odbornych ¢lankov, viacerych mo-
nografii a dalsich publikdcif, predstavuje v monografii Vladi-
mira Fajnora ako vyrazni osobnost nasej histdrie a pravnej
vedy. Touto pracou volne nadvdzuje na svoju skorsiu pozo-
ruhodnu knihu Vyznamni slovenski prdvnici z Liptova - Emil
Stodola, Augustin Rath, Adolf Zdturecky a Stefan Luby.

Rozhodnutie autora sustredit svoju pozornost prave na
vyskum poésobenia Vladimira Fajnora je potrebné hodnotit
mimoriadne pozitivne. Vznikla tak prva komplexna mono-
grafia venovana tejto pozoruhodnej osobnosti. Jej vyznam
je vsaki Sirsi. Prispieva nou i k pozdvihnutiu pravnického sta-
vu po takmer polstoroc¢i jeho nedocenovania pred rokom
1989. Pravnici ako Vladimir Fajnor si nepochybne zasluhuiju
pozornost i dnes, moézu byt vzorom a nimi dosiahnuté vy-
sledky povzbudenim nasim stcasnikom. Aj preto je Vozaro-
va monografia zasluznym prispevkom do sti¢asnej pravnic-
kej literatdry.

Monografia je vhodne struktiirovana do deviatich uce-
lenych vzajomne na seba nadvazujicich kapitol: I. Péso-
benie Vladimira Fajnora pred a po roku 1918; Il. Unifikdcia pra-
va v Ceskoslovenskej republike; Ill. Pésobenie Viadimira Faj-
nora na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve; IV. Pésobenie Vladimira Fajnora v Prdvnickej jednote na
Slovensku; V. Sudca Vladimir Fajnor; VI. Publikacna cinnost
Vladimira Fajnora v oblasti pravnej historie; VII. Publikacnd
¢innost Vladimira Fajnora v oblasti pravnej terminoldgie a su-
kromného prdva; VIII. Vladimir Fajnor a dobové osobnosti;
IX. Fajnorov osud pocas druhej svetovej vojne a po nej. Tieto
kapitoly si rdmcované tGvodom nacrtavajicim osobnost
Vladimira Fajnora a zaverom (nazvanym Zdver o muZovi
c¢inu) obsahujicim zhodnotenie jeho posobenia.

Kniha predstavuje Vladimira Fajnora komplexne vo vset-
kych oblastiach jeho posobenia, nielen ako ¢loveka (vratane

VLADIMIR
FAINOR

rodinného prostredia), advokata a sudcu, ale i ako vysoko-
skolského ucitela, viacndasobného ministra, spolkového cini-
tela (v Pravnickej jednote na Slovensku) a autora vyznam-
nych a dodnes aktudlnych odbornych diel (z oblasti sikrom-
ného prava, organizacie sidnictva, unifikacie, ale i histdrie
prava).

Autor pripomina zdsluhy Vladimira Fajnora pri unifikdcii
prava, vytvdrani slovenského pravneho nazvoslovia a budo-
vani sidnictva, no nezabuda ocenit ani jeho predprevratové
advokatske posobenie. Vladimir Fajnor totiz posobil v advo-
kacii viac nez 20 rokov, ako advokat sidlil vo Zvolene. Advo-
kacie sa vzdal v roku 1919, ked' bol vymenovany za prvého
slovenského zupana zvolenskej stolice. Potom posobil ako
sudca v Bratislave, kde bol prezidentom stidnej tabule (vrch-
ného stidu) av Brne ako predseda Najvyssieho sidu CSR.

Autor sa neuspokojil s predstavenim Vladimira Fajnora
ibav uz prv prebddanych oblastiach, ale zaobera sa podrob-
neijeho pdsobenim ako hlavného redaktora Pravneho obzo-
ru, spoluzakladatela a starostu Pravnickej jednoty, vydava-
tela a zodpovedného redaktora Zvolenskych novin, neopo-
mendc ani jeho aktivity v evanjelickej cirkvi a. v. Pritazlivé su
i Casti monografie venované vzdjomnym vztahom a dobo-
vému vnimaniu Vladimira Fajnora inymi pravnickymi osob-
nostami (Adolf Zaturecky, Ivan Dérer, Augustin Réth, Karel
Lastovka, Cyril Bafinka). Autor preukazuje Sirokud a podrob-
nu znalost dobovych redlii, pracuje priliehavo a s istotou s ar-
chivnymi pramenmi, vytvdra jasny obraz i SirSich kontextov
posobenia Vladimira Fajnora.

JozefVozarhodnoti'V. Fajnora priliehavo ako ,muza ¢inu”
a oznacuje ho za jedného z najvyznamnejsich a najvsestran-
nejsich pravnikov jeho ¢ias; podobne ako Stefan Luby, ktory
o fiom napisal, Ze doba (prvé desatrocie existencie 1. CSR)
nasla vo Vladimirovi Fajnorovi ,pravého muZza, teoretika
i praktika, organizdtora a politika, ktory polozil zaklady pre
stavbu slovenskej pravnej kultdry”.

Text je doplneny bohatym poznamkovym apardtom (viac
nez 500). Ako naznacuje zoznam pouzitej literatdry, autor
pracoval s vyCerpdvajlicim mnozstvom odbornych prac za-
oberajlicich sa osobnostou Vladimira Fajnora, vratane do-
bovej casopiseckej literatiry (Pravny obzor, Soudcovské listy,
Pravnik, Slovensky penaznik), no najma s pozoruhodnym



mnozstvom archivnych prameniov (z Archivu Univerzity Ko-
menského, Slovenského narodného archivu, Ndrodného
archivu v Prahe, Slovenskej narodnej kniznice, Archivu Evan-
jelickej cirkvia. v. atd’). Vyznamny je i autorom vytvoreny su-
pis diela Vladimira Fajnora svedciaci o déslednom vyskume.
Zivost publikicie dotvdra aj vyuZitie informacii poskytnu-
tych vnukom Vladimira Fajnora.

Aj obrazova cast knihy je mimoriadne bohatd a vhodne
pracu dopliia. Ndjdeme v nej okrem mnozstva dobovych
fotografii (napr. profesorského zboru Pravnickej fakulty UK,
1. zjazdu ¢s. pravnikov, spolocné fotografie s roznymi osob-
nostami, napr. aj s lvanom Dérerom atd’) aj zaujimavé listiny
tykajlce sa Zivota Vladimira Fajnora (od rodného listu, cez
vysvedcenia, sikromnu i pracovnu koreSpondenciu, meno-
vania Zupanom, prezidentom stidnej tabule, ministrom, atd’)
pochddzajiceizo sikromného archivu rodiny Fajnorovcov.

Monografia ako celok je vyraznym prinosom pri skiima-
ni pésobenia osobnosti nasej pravnej vedy, ale aj slovenskej
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histérie. Je pohladom nielen na osobnost Vladimira Fajnora,
ale i na jeho dobu a dianie v spoloc¢nosti. Mozno ju zaradit
k najvyznamnejsim pracam zaoberajicim sa osobnostami
slovenskej pravnej vedy.

Poslednym textom knihy je prednaska Vladimira Fajnora
(zroku 1932) pod ndzvom Sudca a advokat. V nej pripomina
advokdtom, aby nikdy nezabudli na to, ze ,ma-li advokat do-
veru vo svoje povolanie, vo svoj rozum a vo svoju Cest, vzdy
ndjde dostatok klientov, ktoribudd mat doveru v neho”.

Jozef Vozar zalozenim edicie Vyznamni slovenski pravnici
urobil prvé kroky na prepotrebnej ceste pripominania si slo-
venskych osobnosti prava, pretoZze tieto si zasluhuji nasu tr-
vall pozornost. Drziac v ruke tito obsahovo bohatu a vizual-
ne pritazlivi monografiu prajme autorovi na tejto jeho ceste
Uspech. A za seba doddvam, Ze netrpezlivo o¢akdvam dalsie
prirastky do tejto edicie z jeho pera.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Predstavujeme Legal Point -
pravne problémy rieSené mladymi pravnikmi

Stcasnd pravna veda sa nezaobide bez pokrokovych a ino-
vativnych myslienok a nazorov. Z tohto dévodu je nevyhnut-
né a ziaduce podporovat vyskumné a publicistické aktivity
Studentov prdva a mladych pravnikov, ktori' sa neboja experi-
mentovat, reagovat na nové pravne vyzvy a objavovat nové
riesenia aktudlnych, ale aj vecne palcivych pravnych problé-
mov. Je nepochybné, Ze ich inovativny, no pritom odborny
pohlad na vec prispieva k rozvoju pravnej vedy a jej neusta-
lemu napredovaniu.

Jednou z najvhodnejsich platforiem pre realizaciu najsi-
kovnejsich studentov a Cerstvych absolventov st nepochyb-
ne nezavislé studentské periodika. Jednym z nich je odborny
Casopis Legal Point, (ISSN 1338-6824, evid. ¢. EV 4584/12)
ktory vyddva uz od r. 2012 obcianske zdruzenie Eurépske
zdruzenie Studentov prava (ELSA) Slovensko. Je jedinecnym
prostriedkom prejavenia ndzoru na Specifické pravne témy
vo formate, ktory sa distribuuje po celej pravnickej obci na
Slovensku a je aj platformou pre tvorbu nadejnych mladych
odbornikov z réznych pésobisk, o vytvdra zaujimavy mix
tém a pohladov jednotlivych autorov.

Tvorenim a publikovanim vlastnych odbornych ¢lankov
sa Studentom poskytuje nielen moznost rozvirit novy vietor
v pravnickej obci, ale najma rozvijat svoje profesijné zruc-
nosti, ¢i zviditel'nit sa na odbornej trovni. Publikovat je moz-
né nielen v slovenskom, ale aj anglickom jazyku, ¢o taktiez

rozvija cudzojazycné kompetencie autorov a zarover zvysu-
je potencial ¢asopisu. Prispevky publikované v periodiku su
starostlivo vyberané a recenzované kvalifikovanymi odbor-
nikmi z akadémie a pravnej praxe, aby spliiali urcity standard
a obsahovo zapadali do koncepcie jednotlivych ¢isel. Caso-
pis tak nie je urceny len Studentom prdva, ale aj sirSej odbor-
nej, pripadne laickej verejnosti.
Viacinformdciindjdete na www.elsa.sk/legal-point.

O ELSA Slovensko

ELSA Slovensko vzniklo je plnopravnym ¢lenom siete ELSA
International zdruzujlcej vyse 40 tisic clenov v 43 krajinach.
Organizuje a zastresuje celostatne aktivity a koordinuje ¢in-
nost svojich 5 lokalnych skupin - v Bratislave (pri Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského), Banskej Bystrici, Trnave
a Kosiciach. Cielmi zdruZenia je najma prispievat k rozvoju
vzdeldvania vo vsetkych pravnych odvetviach, podporovat
vzajomné porozumenie a zodpovednost Studentov prava
a zlepsovat pravne povedomie v spolo¢nosti. Cinnost ELSA
sa orientuje na rozne akademické aktivity a simulované sid-
ne spory, letné skoly prava, vydavanie publikdacii, vymenené
Studijne pobyty, staze a pod.
Bc. Romana Fridrikova
prezidentka ELSA Slovensko
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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