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Vazené kolegyne,

VaZeni kolegovia,

aj v nasledujiicom vydani informacného obcasnika Najvyssie-
ho sudu Slovenskej republiky ,DE IURE“ mdme prileZitost
informovat’' Vds o niektorych vyznamnych udalostiach, ktoré

sa uskutocnili v ostatnej dobe na najvys$som stde. PrindSa

=
=
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O
=
=
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zaujimavé rozhovory s vyznamnymi osobnostami na urovni
Eurédpskej tnie - s predsedom Vseobecného sudu Eurépskej

unie s Marcom Jaegerom, s JUDr. Jurajom Schwartzom - zd-

stupcom Slovenskej republiky na VSeobecnom stde Stidneho
dvora EU.

Prindsa tieZz rozhovory s osobnostami slovenskej justicie -
s novozvolenou predsedni¢kou Stdnej rady SR - JUDr. Lenkou
Prazenkovou, s odchddzajticou pani predsednickou tejto in-

Stitticie - s JUDr. Janou Bajdnkovou a s novozvolenym clenom

Sudnej rady - JUDr. Danielom Huddkom.

Vel'mi cenny je vsak rozhovor s pani profesorkou JUDr. Olgou Plankovou, CSc., jej synom JUDr. Tomdsom
Plankom, ako aj vnuckou JUDr. Ivetou Plankovou. Osobitny rdz mu treba pripisat najmd preto, Ze je sucasne aj
vzdcnou spomienkou na pdna profesora Karola Planka, DrSc., ktory bol v rokoch 1993 - 1996 predsedom Naj-
vyssieho stdu Slovenskej republiky, na ktorého si s radostou a s velkou vd'akou spominame. Dovolujem si vyu-
Zit' tito prileZitost aj na pod'akovanie pani profesorke JUDr. Olge Plankovej, CSc. za jej ochotu poskytniit ndm
tento rozhovor.

Dalej sa dozviete, Ze 25. mdja 2017 doslo k uzavretiu memoranda o vzdjomnej spoluprdci medzi Najvys$im
sudom Slovenskej republiky a Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici, Co predstavuje vyznamnu spoluprdcu
prdvnej vedy s stidnej praxe,; tdto spoluprdca vzdy viedla ku komplexnejsiemu a kvalitnému rozpracovaniu na-
stoleného problému.

DéleZitou informdciou je, Ze vel'’ky sendt najvyssieho sudu (zriadeny v zmysle nového Civilného sporové-
ho poriadku) vydal svoje prvé rozhodnutia, ktorymi ,uviedol do Zivota“ tento novy procesny predpis.

Vtomto Cisle sa tieZ docitate, na koho mézZeme byt prdavom hrdi z hl'adiska publikacnej, ako aj
z hl'adiska c¢innosti rozhodovacej. Dozviete sa tieZ aj o déleZitych prijatiach medzindrodného charakteru
a vébec, o medzindrodnych aktivitdch nasej institucie.

MozZno strucne uzavriet odporucanim: Precitajte si nds ¢asopis a dozviete sa o ¢innosti a Zivote najvys-
Sieho stidu nieco viac neZ len to, ¢o prind$aju médid.

Zdroven Vam chcem, aj tymto sp6sobom, zaZelat' prijemné preZitie letnych dni a dovoleniek.

JUDr. Daniela Svecovd
predsednicka

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
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Ziskali sme cenu Judikat roka 2017

Cenu Judikat roka 2017 ziskal senat spravneho kolégia NajvysSieho sudu Sloven-
skej republiky za rozhodnutie 10 Sza 12/2016. Sutaz zorganizoval uZ po Stvr-
tykrat tyzdennik TREND a Obcianske zdruZenie Za otvorenu justiciu.

V danom pripade iSlo o zaistenie Ziadatel'’ky o azyl z Afganistanu a jej troch malo-
letych deti a hoci zdkon o pobyte cudzincov vo vynimoc¢nych pripadoch umoznuje
zaistit’ aj Ziadatela o azyl, ak na dosiahnutie icelu nie je moZné vyuZit menej za-
vazné prostriedKky, vdanom pripade neboli splnené podmienky na zaistenie Ziada-
tel'’ky o azyl, pretoZe Oddelenie cudzineckej policie neskiimalo dostatocne alterna-
tivy zaistenia. Zaistena cudzinka totiZ deklarovala, Ze disponuje finan¢nou hoto-
vostou vo vySke 6.500 Eur, takZe do uvahy prichadzalo zloZenie penaznej zaruky.
Senat rozhodoval v zloZeni JUDr. Elena Berthotyova, predsednicka a Clenky
JUDr. Jana Hencekova a JUDr. Katarina Benczova. Predsednicka senatu JUDr.
Elena Berthotyova si cenu Judikat roka 2017 prevzala diia 25. 4. 2017 s tymito slo-
vami: ,Roky 2015 a 2016 méZeme s pokojnym svedomim oznacit’ za roky utecencov.
Nie na Slovensku, ale v Eurdpe. Rok 2016 vsak méZeme nazvat' rokom, kedy najvyssi
sud prijal niekol'’ko prelomovych rozhodnuti vo veciach azylu aj zaistenia cudzincov.
Vitazny judikdt je jednym z nich. Rozhodnutie najvyssieho stdu, ktorym sme zrusili
rozhodnutie o zaisteni matky a jej troch maloletych deti a nariadili sme ich bezod-
kladné prepustenie zo zaistenia posiela jasny odkaz, Ze deti by nemali byt’ posti-
hované za imigracny status svojich rodicov (t. . za to, Ze ich rodicia cestuju bez
potrebnych dokladov, resp. s pozmenenymi dokonca s falSovanymi dokladmi), ani za
ich predchddzajice sprdvanie, ktoré je vvhodnocované ako riziko uteku.”

Senat vychadzal z judikatiry Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (ESLP), ktora vo
viacerych pripadoch (vo veci Popov proti Francuzsku, vo veci Mubilanzila Mayeka
proti Belgicku, Muskhadzhiyeva proti Belgicku), konStatovala, Ze umiestnenie
deti v zariadeniach, kde boli pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢l. 3 Do-
hovoru o pravach dietata a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane lIudskych pravach

a zakladnych slobdd.

Dr. Berthotyova v dakovnej reci uviedla, Ze nomindcia, ale aj vitazstvo tohto judi-
katu, je podla nej dokazom toho, Ze tato krajina nemoze byt na tom az tak zle, ked’
zvitazi judikat ochranujuci zakladné prava, hodnoty humanizmu a prava dietata.

Text: Boris Urbancik



Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky otvorila 3. maja 2017, v budove
na Zupnom namesti ¢. 13 v Bratislave, informa¢né centrum, ktoré verejnosti zjed-

nodusi pristup k informacidm, ich sistredenim na jednom mieste.

Cinnost informac¢ného centra spoc¢iva najma v poskytovan{ informacif o stave sud-
neho konania, vedeného na NajvysSom sude Slovenskej republiky, a¢astnikom toh-
to konania, vo vydavani dradnych potvrdeni zo sudneho spisu, ¢i v poskytovani in-
formacii, tykajucich sa terminov pojednavani jednotlivych kolégii Najvyssieho su-
du Slovenskej republiky. Medzi ¢innosti novovybudovaného informac¢ného centra
tieZ patri vyznacovanie pravoplatnosti a vykonatel'nosti na rovnopisoch rozhodnu-
ti sudu, vyhotovovanie képii, ¢i zabezpecovanie nahliadania do sudnych spisov
ucastnikom konania, alebo ich pravnym zastupcom (na zaklade vopred dohodnu-
tého a potvrdeného terminu), s vynimkou nahliadania do sidneho spisu na Zia-
dost’ obZalovaného, ktory je vo vazbe, alebo vo vykone trestu odnatia slobody. Tie-
to ukony bude nadalej realizovat’ kancelaria trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

Text: Jana PiSova

INFORMUJEME
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Predsedni¢ka Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky (NS SR) JUDr. Daniela Sveco-

va a rektor Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (UMB) doc. Ing. Vladimir Hiadlov-
sky, PhD., podpisali dna 25.5.2017 Memorandum o vzajomnej spolupraci.

Obe institucie budu spolupracovat predovsetkym vo vzdelavani a odbornej priprave sStu-
dentov univerzity a vo vzdjomnej vymene informdcii, kontaktov a skisenosti.

Najvyssi sud sa okrem iného zaviazal k poskytovaniu moZnosti absolvovania odbornej
staze Studentom univerzity, v rozsahu uré¢enom vzajomnou dohodou. Odborné staze bu-
du realizované pod vedenim sudcu alebo asistenta sudcu najvyssieho sidu, pricom budu
bezplatné. Na zaklade vzajomnej spoluprace NS SR, tieZ bezplatne, sprostredkuje vedec-
ko-pedagogickym zamestnancom UMB odborné konzultacie so sudcami a s asistentmi
sudcov najvyssieho sudu. Sudcovia a asistenti NS SR, s ich sihlasom a bezodplatne, budu
posobit ako konzultanti alebo oponenti bakalarskych ¢i diplomovych zaverecnych prac,
alebo ako c¢lenovia skuSobnej komisie na Statnych skaskach.

Univerzita v ramci spoluprace umozni zastipenie sudcov najvysSieho sudu v organoch
akademickej samospravy univerzity a jej jednotlivych fakalt. UmoZni zastipenie sudcov
a asistentov sudcov najvysSieho sudu v autorskych kolektivoch vedeckych a inych publi-
kacii vydavanych univerzitou a jej jednotlivymi fakultami v rozsahu uré¢enom vzajomnou
dohodou. Sudcovia alebo ich asistenti budi méct vykonavat pedagogicku ¢innost

v bakalarskych a magisterskych Studijnych programoch na univerzite v rozsahu urce-
nom vzajomnou dohodou.

Memorandum o vzajomnej spolupraci je uzatvorené na dobu neurcitu.

Text: Boris Urbancik
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Dria 19. aprila 2017 zasadol po prvy raz od ucinnosti Civilného sporového poriad-
ku (CSP) vel'ky senat obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky, ktory riesil zdsadnu vykladovu otazku vzajomného vztahu ustanoveni §
420 a § 421 tohto nového procesného kodexu.

Vel'ky senat pomerom hlasov 7 : 0 dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého je ne-
pripustné, aby strana sporu v podanom dovolani kumulovala dévody pripustnosti
dovolania zaroven podla § 420 aj § 421 CSP. Pokial ale napriek tomu dovolatel
uvedie, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 a tiez § 421 CSP, dovolaci sud
sa obmedzi na posudenie pripustnosti dovolania iba podla ustanovenia § 420
pism. a/ azf/ CSP.

Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého sendtu je pre senaty najvyssieho
sudu zavazny ( § 48 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie vel'kého senatu vo veci sp. zn. 1 VCdo 2/2017 je uverejnené na we-
bovej stranke najvyssieho sudu.

Text: JUDr. Sonia Mesiarkinova
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Karlovarske

| pravnicke

|

V ditoch 8.-10. juna 2017 sa konal jubilejny XXV. ro¢nik konferencie Karlovarskée

pravnické dni, ktorého sicastou bolo aj tradi¢né slavnostné odovzdavanie
cien. Cenu za najhodnotnej$iu pravnickt publikdciu ziskala publikacia : Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovj, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic¢, M., akol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar Praha : C. H. Beck, 2016. 1540 s.

Slovensky autorsky kolektiv (ktorého sticastou boli aj sudkyne obc¢ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Soha Mesiarkinova a Jana Bajanko-
va) ziskal tuto prestiZznu autorsku cenu za najhodnotnejSiu pravnicku publika-
ciu v CR a SR ako celkovy vitaz prvykrat. Autorski cenu konferencie za najhodnot-
nejSiu povodnu pravnickd publikdciu moze ziskat dielo vydané v uplynulom roku

v Ceskej alebo Slovenskej republike, ktoré je tvorivym prinosom pre pravnu teériu

a prax. Autorska cena za najhodnotnejsiu pravnicka publikaciu je udelovana od roku
1998 na zaklade navrhov 299 vyznamnych osobnosti z oblasti prava CR a SR.

Text: JUDr. Sona Mesiarkinova



Delegacia z Nemeckého spolkového najvyssieho sudu

Nemecka delegacia patnastich sudcov a jedného prokuratora, navstivila v ditoch 29. az 31. maja
2017 niekol'ko slovenskych institucii, vratane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (NS SR),
kde ich privitala jeho podpredsednicka, JUDr. Jarmila Urbancova.

Nemecki kolegovia doCasne pracuju na Spolkovom najvyssom sude. Su vysokokvalifikovanymi
¢lenmi sudneho systému a kandidatmi na vysoké pozicie. Nemecky Spolkovy najvyssi sud so sid-
lom v meste Karlsruhe, pravidelne organizuje studijné pobyty pre ich ¢lenov do eurépskych kra-
jin. Tento rok sa podujali navstivit' Slovensko. Delegaciu zaujimala organizacia NS SR a podmien-
ky pripustnosti jednotlivych pripadov. Informovali sa o pocte pripadov, ktoré ro¢ne napadnt na
NS SR. Rovnako ich zaujimala priemerna diZka vybavenia stidnych konani.

JUDr. Jarmila Urbancova ich oboznamila s po¢tom sudcov a asistentov, pracujdcich na NS SR, s
vydanim nového civilného a spravneho procesného kédexu, s vel'kost'ou senatov NS SR, ako aj s
tym, Ze zo sudnych pojednavani je mozné, podl'a platnej legislativy Slovenskej republiky, vyhoto-
vovat zvukovu stopu. Spolocne diskutovali aj o vyuZziti informacnych technoldgii pri vykone sud-
nictva, a o vyhodach ¢i nevyhodach tejto rozvijajicej sa praxe. Podpredsednicka NS SR pripome-
nula aj vytvorenie Odboru dokumentdcie, analytiky a komparatistiky NS SR, ktory vykonava tlo-
hy, v sicinnosti s predsedami kolégii a sudcami poverenymi zjednocovanim judikatury, v zaujme
zaistenia jednoty a zakonnosti rozhodovania v referate trestnej, civilnej, obchodnej a spravne;j
agendy.

Okrem najvyssieho stdu, nemecka delegacia navstivila Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky a Justicnu akadémiu Slovenskej republi-
ky. Diskutovali aj s predstavitel'om slovenskej advokacie, ako aj s clenmi Nemecko-slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory.

Text: Matej JancoSek
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Azylové pravo a sudkyne z Thilisi

Diia 6. juna 2017 sa na p6de NS SR uskutoc¢nila navsteva gruzinskych sudkyn z Mestského su-
du v Thilisi, ktord zorganizovalo zastipenie Uradu vysokého komisara OSN pre ute¢encov na
JuZznom Kaukaze. D6vodom zahrani¢nej pracovnej cesty gruzinskych sudkyn bolo zozndmenie
sa s azylovym pravom na Slovensku a s jeho uplatiovanim. Cielom navstevy na NS SR bolo
obozndmenie sa s pracou a postupmi sudcov Spravneho kolégia, ktory sa venuju azylovému
pravu. Tejto tlohy sa zhostila JUDr. Elena Berthotyova, PhD. a JUDr. Jan Sikuta, PhD..

Na uvod doktorka Berthotyova informovala o vyvoji azylového prava na Slovensku, o tom, Ze
povodny zakon o uteCencoch bol nahradeny zdkonom ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d'alej iba ,zakon o azyle®), ktory s Ustavou Slovenskej republi-
ky aDohovorom o pravnom postaveni uteencov z28. jila 1951 (Zenevskd konvencia
o uteCencoch) tvoria piliere azylového prava na Slovensku.

Dalej poukazala na to, Ze z judikatdry najvy$sieho sidu vyplyva, Ze Azyl nie je univerzalny na-
stroj pred poruSovanim akychkol'vek I'udskych prav, ale sluZi ako ochrana pred prenasledova-
nim z dévodov striktne vymedzenych a teda nepokryva celd $kalu porusSovania l'udskych prav
len tych, ktoré sa bezprostredne tykaju  dovodov Specifikovanych v zakone o azyle
a v Zenevskej konvencii o utec¢encoch, ¢o ilustrovala na viacerych pripadoch z praxe.

Urad vysokého komisara OSN pre ute¢encov pripravil Gruzinskym sudkyniam aj navstevu Bra-
tislavského krajského stidu a migracného uradu aby ziskali komplexnejsi obraz o udel'ovani
azylu v Slovenskej republike a priniesli tak domov viaceré postrehy, ktoré by pretavili do svo-
jej praxe v domovine.

Text: Matej JancoSek



ZAHRANICIE

Dila 7. juna 2017 prijala na pdde NS SR jeho podpredsednicka JUDr. Jarmila Urbancov3, delegaciu sudcov
a prokuratorov zo 6 ¢lenskych $tatov Eurépskej Unie - z Rumunska, zo Spanielska, z Francizska,

z Nemecka, z Portugalska a z Pol'ska. NavStevu NS SR zorganizovala Justi¢na akadémia v ramci vymenného
pobytu v spolupraci s E]JTN (European Judicial Training Network - Eurdpska Justi¢nd Vzdeldvacia Siet).
Uéelom programu je oboznamenie sa so stistavou stdnictva Slovenskej republiky. Navsteva najvy$sieho
sudu je preto jeho neodskriepitel'nou stcastou.

Pol'skych sudcov zaujimalo zastipenie vojenského stidu na NS SR, na o dostali vysvetlenie, Ze agenda vo-
jenskych stidov sa uz od roku 2009 presunula pod vSeobecné sudnictvo. Nemeckt sudkynu zaujimali po-
drobnosti ohl'adne ndhodného pridel'ovania spisov, kedZe v Nemecku systém funguje na zaklade poradia
v ktorom boli spisy doruc¢ené. Sudcu zo Spanielskeho mesta Marbella zase zaujimalo, kde sa vybavuji veci
tykajuce sa pracovného prava.

Na otazku Portugalského prokuratora, ktory chcel vediet, ako je mozné stat’ sa sudcom NS SR, pani
podpredsednicka reagovala, Ze vyber je otvoreny aj pre uchadzacov, ktori nevykonavaju sudnu prax, avsak
uspech tychto uchadzacov na vyberovych konaniach nie je vel'ky. Naviac doty¢ny uchadzac¢ musi prejst
psychotestmi, bezpecnostnou previerkou, mat pravnickd prax najmenej 15 rokov a splnit mnohé d’alSie
kritéria. Sudcov a prokuratorov zaujimali kvalifikacné predpoklady pre prijatie asistenta na NS SR. Na Fe-
derdlnom najvy$som stide v Nemecku mozu byt asistentmi iba sudcovia, ktori si tam docasne umiestneni
po dobu troch rokov. V Pol'sku musi mat’ asistent vedecky titul. Pani predsednic¢ka Obc¢ianskopravneho
kolégia Sonia Mesiarkinova vyzdvihla ¢esky priklad ako nasledovaniahodny, ked'Ze tam si sudca vybera
svojho asistenta sam, o ma pozitivny dopad na vyber kvalitnej pracovne;j sily a spokojnost sudcu so svoji-
mi asistentmi.

Sudcovia a prokuratori z navstevy na Slovensku vypracuji podrobné spravy, v ktorych vyjadria
svoje nazory na sudnu sustavu Slovenskej republiky, porovnaju ju s domacim systémom a pripadne aj uve-
du Specifické odporucania. Z tohto ohl'adu, ich navsteva na NS SR splnila svoj ciel.

Text: Matej Jancosek

11



=
=
Z
=
=
<
N

12

Konferencia predsedov Najvyssich sudov Strednej a Vychodnej Europy

Konferencia predsedov Najvyssich sudov Strednej a Vychodnej Europy

V ditoch 4. aZ 7. jina 2017 sa predsednicka NajvysSieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Danie-
la Svecova na pozvanie pana Pétera Daraka, predsedu Kurie Mad'arska, ztucastnila 7. Medzina-
rodnej konferencie predsedov najvyssich sudov krajin strednej a vychodnej Eur6py. Konferen-
cia sa odohrala v hlavnom meste Mad'arska - Budapesti. Spolu s Kiriou Mad'arska konferenciu
spoluorganizoval CEELI Instittt so sidlom v Prahe.

Zastupcovia najvyssich sudov diskutovali na najvys$Sej rovni o inStituciondlnej a individualne;j
nezavislosti sudnictva asudcov, oich ochrane od vonkajSich tlakov a vplyvov, ale aj
o financovani sudnictva, pripravach a predkladani rozpoctov sidov. Témami konferencie bo-
li efektivne vzdelavanie pravnikov ¢i budovanie verejnej podpory sudnictva. Zastupcovia jed-
notlivych krajin debatovali o zjednoduSeni postupov pri konaniach o opravnych prostriedkoch
a tym hl'adali cestu k zlepSeniu pristupu k spravodlivosti. Predsedovia najvyssich sudov si vy-
menili svoje skusenosti s eliminovanim vysokého napadu novych veci a prietahov v konani. Do
buducnosti nahliadli ucastnici konferencie pri témach Inovacie v sidnych reformach, Elektro-
nicky spis, ¢i Strategické planovanie pre sudy. Predsedni¢ka najvyssieho sidu Daniela Svecova
sa v diskusii aktivne vyjadrila takmer ku vSetkym témam prejednavanym na konferencii.

Na konferencii sa zucastnili predsedovia najvysSich sidov Albanska, AzerbajdZanu, Bosny
a Hercegoviny, Chorvatska, Ceskej republiky, Estonska, Gruzinska, Mad'arska, Kosova, Loty$ska,
Litvy, Ciernej Hory, Pol'ska, Ruska, Rumunska, Srbska, Slovenska, Slovinska a Ukrajiny. Special-
nym hostom bol zastupca Najvy$$ieho I'udového stdu Ciny. Za CEELI Institit sa ztGcastnili pan
John Walker, sudca Federalneho Odvolacieho siidu USA, pan Clifford Walace, sudca Federalneho
Odvolacieho sudu USA a pan Christopher Lehmann, vykonny riaditel’ CEELI InStitutu.

Text: Jan Martvon
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Dnia 9.5.2017 zavital na podu NS SR vel'vyslanec Spojeného kral'ovstva Velkej Britanie

a Severného Irska Andrew Garth, so zimerom oboznamit sa s tym ako NS SR vnima diZku rozho-
dovania sporov, doveru ob¢anov v sudnictvo a ako rozvija d’alSie podporné ¢innosti, ktoré pri-
spievaju ku kvalitnejSiemu vykonu stidnictva na Slovensku.

Predsednicka najvyssieho sudu informovala o fungovani a Struktire stidnictva na Slovensku, o
zmenach uskutocnenych od jej nastupu do funkcie, ako aj o pripravovanych zmenach v oblasti
transparentnosti, otvorenosti, efektivity a na to nadvazujucu potrebnu zmenu legislativy. Cielom
d’alich zmien ma byt v prvom rade zniZenie napadu novych pripadov na stid a skratenie dizky
vybavovania jednotlivych veci.

Pan velvyslanec poukdazal na to, Ze v Spojenom kral'ovstve reformy zacinaju na nizsich stuptioch,
teda, Ze nizsie sudy maju velky vplyv na to ako spolo¢nost vnima sudnictvo, pretoZe su prvé

s ktorymi sa obc¢an dostava do styku. Pani predsednicka povedala, Ze NS SR nemoZe zavadzat
reformy nizsich sidov, avSak od 1.7.2016 je v platnosti novy sporovy poriadok, ktory by mal
urychlit ¢innost nizSich sudov, aj ked’ eSte potrva, kym si ho nizsie sudy osvoja.

Na zaver stretnutia pan vel'vyslanec vysvetlil, Ze pri odstipeni Spojeného kral'ovstva z EU, bude
musiet’ Britania a Severné Irsko nahradit’ vietky programy spoluprace, ktoré st teraz realizova-
né cez Brusel bilateralnymi programami. Preto navrhol, aby sa vytvoril zoznam priorit, ktory by
nastavil ramec novej spoluprace so Spojenym kral'ovstvom. Pani predsednicka uvitala tuto prile-
Zitost.

Onedlho na to, 17.5.2017 navstivil Najvyssi sud Spojeného kral'ovstva hovorca NS SR, pan Boris
Urbancik, ktorého prijal jeho naprotivok, hovorca Najvyssieho sidu Spojeného kral'ovstva, pan
Ben Wilson. D6vodom ich stretnutia bolo porovnanie fungovania oddelenia komunikacie

s verejnostou a vymena osvedcCenych postupov. Tieto stretnutia svedcia o rozvijajucej sa spolu-
praci medzi najvy$Simi sidmi oboch krajin a perspektive ich d’alSieho pozitivneho vyvoja.

Text: Matej JancoSek
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JUDr. Jana Bajankova

Po desiatich rokoch opusta brany Sudnej rady Slovenskej republiky. Ako no-
minantka sudcov tu stravila dve funk¢né obdobia, najprv ako ¢lenka Stdnej
rady, neskor ako jej predsednicka. Zaroven je jedinou Zenou, ktora doposial’
viedla tento ustavny organ sudcovskej legitimity. Rec je o JUDr. Jane Bajanko-
vej, ktora sa v tychto dinoch vracia na Najvyssi sud Slovenskej republiky, kde
bude posobit ako sudkyna. S damou, ktora vo svete slovenskej justicie nie je
nijaky novacik, sme sa stretli pri otvorenom rozhovore.

V septembri 2014 si Vas ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky zvolili za
predsednicku tejto vyznamnej institucie, kde ste ako ¢lenka posobili uz od ro-
ku 2007. Co pre Vis znamenala tato zmena pozicie?

NajvacSou zmenou bolo to, Ze s novou funkciou mi bol preruSeny vykon funkcie
sudcu. Teda doCasne som sa musela vzdat moéjho celozivotného povolania a takisto
posobenia na Najvyssom sude SR. Do Stdnej rady som bola v celoslovenskych vol-
bach priamo zvolena kolegami sudcami, voci ktorym som citila vysokd mieru zod-
povednosti za to, ako ich v rade zastupujem. Dovtedy vsak islo o pracu popri vykone
funkcie sudcu, po zvoleni za predsedniCku sa obhajovanie principov nezavislého
sudnictva prechodne stalo mojim hlavnym a zaroven jedinym avazkom.

S akymi viziami ste nastupovali do tejto funkcie?

Do funkcie som nastupila v Case, ked sa v externom prostredi viedli vel'mi vazne
diskusie o buducnosti sudcovského stavu a justicie ako takej. V tom case bolo pre
mna prioritné, aby v tychto diskusiach bol pocut racionalny hlas sudcovského stavu
a garantovat, Ze nedojde k ohrozeniu tych principov, na ktorych je postavené neza-



vislé a nestranné sudnictvo. Bezprostrednou ulohou bolo tieZ prispiet k tomu, aby
Sudna rada vykonavala vSetky svoje ustavné kompetencie tak, aby podporovala ¢in-
nost sudov a nie, aby ich brzdila.

Ako sa za tymto obdobim obzerate dnes, ked’ Vase posobenie v Sudnej rade
kon¢i?

V prvom rade citim vdacnost za to, Ze mi bola prejavena dovera a mala som moz-
nost svojou pracou a hlasom prispiet’ k tomu, Ze dnes je Sidna rada Slovenskej re-

as
@)
=
Q
m
N
Q
a s

publiky reSpektovanym tstavnym organom, ktorého ¢innost' je vSeobecne vnimana
bez vaznejSich problémov. Za to sa chcem podakovat vSetkym kolegom zo Sudnej
rady, ¢i uz iSlo o volenych zastupcov sudcov, alebo aj o nominantov inych zloZiek
Statnej moci. Netvrdim, Ze sme sa vZdy na vSetkom zhodli, no pokial islo
o podstatné otazky justicie, vZdy sme sa vedeli zjednotit na podpore dobrych riese-

’

ni.

Co povaZujete za najvicsi tispech v Stidnej rade pocas uplynulej éry?

Prvym uspechom bolo pre mna to, Ze Sidna rada SR pracovala skuto¢ne ako kolek-
tivny organ, v ktorom sa diskutovalo slobodne a na vysokej odbornej drovni. Doraz
kolegov na dostojny priebeh rokovani podla mdjho nazoru prispel aj k lepSiemu vy-
konu ustavnych kompetencii rady. Vyznamnym faktorom bola aj spolupraca
s organmi sudcovskej samospravy a s jednotlivymi sidmi, ktora dodavala legitimitu
a vaznost nasim postojom. Na tomto mieste povaZujem za potrebné podakovat aj za
konstruktivnu podporu zo strany NajvysSieho sudu SR.

Chceli by ste vyzdvihnut niektoré konkrétne uspechy?

Pokial ide o viditelné uspechy, tak samozrejme treba zmienit moderné zasady sud-
covskej etiky prijaté v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy, ktoré podla
mojho nazoru maju svoj vplyv aj na postupné zlepSovanie vnimania doveryhodnosti
sudnictva verejnostou. Z praktického hladiska bola dolezita ¢innost rady vo vztahu
k rozhodovaniu o persondlnych otdzkach, kde sme sa v ramci obmedzenych moz-
nosti snazili ¢o najviac zohladnit potreby jednotlivych sidov. Samostatnou kapito-
lou bola uspes$na obhajoba legitimnych narokov sudcov vo vztahu k ich pracovno-
pravnym otazkam. Uspechom je samozrejme aj nové sidlo Sudnej rady
v historickych priestoroch Miestodrzitelského palaca. Trochu ma mrzi, Ze sme nena-
$li dostato¢né pochopenie u naSich partnerov s opakovanymi poziadavkami Sudne;j
rady na navysSenie poctu sudcov a takisto pokial ide o budovu NajvySsieho stidu SR.
Verim, Ze tato téma bude v najbliZSom obdobi rezonovat a podari sa tato snahu do-
tiahnut' do ispesného konca.

15



Tento rok oslavila Sidna rada Slovenskej republiky 15. vyrocie svojho vzniku.
AKkoby sa podla Vas mala dalej formovat?

Nie som zastanca samoucelnych zmien a osobne by som pred vyznamnejSimi zasah-
mi preferovala stabilitu v tejto institdcii. Ved nakoniec vyznamné zmeny boli schva-
lené len pred niekol'’kymi rokmi a nemyslim si, Ze je dobre, aby sa kazdé volebné ob-
dobie prichadzalo s novymi a novymi zasahmi. To by, mimochodom, podla mé6jho
nazoru malo platit aj pre ostatnu legislativnu Cinnost vo vztahu k justicii. Ak by ale
predsa len bola prileZitost otvarat Ustavu SR, myslim si, Ze by po 15 rokoch bolo
vhodné rozsirit ustavny text o definiciu Siudnej rady SR.

Sudna rada nemala do minulého roka doéstojné priestory na svoj vykon. Vie-
me, Ze dnes je to uZ minulost’ a sidli v reprezentativnych priestoroch. Prispela
tato zmena Kk pozitivnejSiemu fungovaniu Sudnej rady?

Sudna rada Slovenskej republiky ziskala vlastné priestory, ktoré odzrkadluju dolezi-
tost’ a dostojnost’ tejto institicie. Od prvého juna minulého roka tak sidli priamo
v centre mesta, na Hlavnom namesti v priestoroch MiestodrZitel'ského palaca. Cast’
z budovy vyuZiva aj Urad vlady Slovenskej republiky. Napriek tomu nase nové prie-
story, ktoré mala Sddna rada a Kancelaria Sudnej rady k dispozicii postacovali
striktne len na realizaciu tych najnutnejsich aktivit vykonu Stdnej rady. Po rokova-
niach s Uradom vlady Slovenskej republiky sa ndm podarilo presadit ich navysenie,
¢o povazujeme za vyznamny uspech. Vdaka tomu sme ziskali priestory, ktoré moze-
me vyuZivat aj na iny ucel. Uz dlhodobo som mala v hlave myslienku, Ze Sudna rada
a Kancelaria Sudnej rady by mali byt pristupnejsie pre sudcovsku spolo¢nost. Toto
miesto by malo sluzit' celému sudcovskému stavu a to nielen na prosty vykon funk-
cie, ale sudcov by mala aj zdruZovat a spdajat. Za vel’ky uspech preto povazujem, Ze
sa v tychto diloch zacali prace na tzv. meeting pointe. P6jde o miesto priamo v sidle
Sudnej rady, ktoré bude slizit na menej formalne debaty. Sudcovia si tu budd moct
v prijemnej a pohodovej atmosfére napriklad prestudovat odbornu literatiru ¢i ab-
solvovat sukromné konzultacie. K dispozicii im bude aj wi-fi pripojenie, malé obcer-
stvenie v podobe kavy ¢i inych napojov. Vnimam to ako vel'mi pozitivny pokrok, pre-
toZe Sudna rada je v mojich ocCiach nielen ustavnym organom sudcovskej legitimity,
ale aj akousi ,,alma mater®, kde po novom bude mat' kazdy sudca priestor aj na dis-
kusie so svojimi zvolenymi zastupcami.

Minuly rok realizovala Stiidna rada Slovenskej republiky prieskum verejnej
mienky zamerany na doveryhodnost justicie na Slovensku. VysledKky svedcia o
tom, Ze doveryhodnost justicie sa mierne zlepSila, ale z daleka nie je idealna.
AKé dalSie opatrenia by mala prijimat nova Sudna rada vo vztahu k zvySeniu
doveryhodnosti obc¢anov v justicii?



Prieskum verejnej mienky sme iniciovali s partermi za
ucelom presnejSieho zistenia faktorov vplyvajicich na
doveryhodnost sudnictva. Skutoc¢ne je dobrou spravou,
Ze prieskum indikoval mierne zlepSenie, hoci urcite ne-
mozno hovorit o dobrom vysledku. Je to uZitocna spat-
na vazba, aj ked' prieskumy verejnej mienky netreba
ani precenovat, ani podcenovat. V kazdom pripade sa
nam podarilo zozbierat sumar zaujimavych udajov, na-
priklad aj o tom, na zaklade akych informdcii si verej-
nost utvara nazory o fungovani justicie. Potvrdilo sa,
Ze ide prevaZne o informdcie z pocutia, a teda nie ob-
jektivne fakty. Trvalou vyzvou sudnej rady, ale aj nas
sudcov, je svojou mierou trvale prispievat k tomu, aby
verejnost objektivnejsie vnimala nasu ¢innost.

Co by ste odporuéili VaASmu nastupcovi - novému
predsedovi Sudnej rady SR?

Nemyslim si, Ze buddcemu predsedovi alebo predsed-
nicke je potrebné davat z mojej strany akékolvek rady.
Som presvedcena o tom, Ze Clenovia vyberu spomedzi
seba takého kandidata, ktory nielen nadviaZe na vSetko
dobré, ¢o sa nam spolocne podarilo v poslednych ro-
koch, ale aj pride s novymi témami posuvajicimi dis-
kusiu o rieSeni problémov justicie dopredu. Novej
predsednicke alebo predsedovi chcem v tomto uprim-
ne zaZelat' vela ispechov.

TeSite sa, Ze sa na navrat do vykonu svojej funkcie
na Najvyssi sud SR?

Ano. Funkcia sudcu je mojim celoZivotnym povolanim
a uprimne sa teSim, Ze sa budem moct neruSene veno-
vat' praci v ramci Obcianskopravneho kolégia, kde
mam nielen vybornych a odborne zdatnych kolegov ale
aj dobrych priatelov.

Dakujem vel'mi pekne za rozhovor, v kariérnom Zi-
vote Vam prajem vela uspechov a spravnych roz-
hodnuti.

Text: Veronika Vasilkova

Foto: Radoslav Hoblik
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JUDr. Jana Bajdankova

Datum narodenia: 13. jina 1959,
Bratislava

Vzdelanie:

1977 - 1982 - Prdvnickd fakulta Univerzity
Komenského, Bratislava

1988 - Il. atestdcia v rdmci rezortu Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky
Profesionalne posobenie:

1982 - 1985 - justicnd cakatel'ka, Okresny sud
Bratislava - vidiek

1985 - 1989 - predsednicka sendtu, Okresny
sud Bratislava - vidiek

1989 - 1991 - sudkyria, Krajsky sud Bratislava
1992 - 1996 - predsednicka sendtu, Krajsky
sud Bratislava

1997 - 2002 - sudkyria, Najvyssi sud Slovenskej
republiky

2003 - 2006 - predsednicka sendtu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky

2006 - 2014 - predsednicka kolégia, Najvyssi
sud Slovenskej republiky

2007 - 2017 - ¢lenka Stidnej rady Slovenskej
republiky

2014 - 2017 - predsednicka Sudnej rady Slo-
venskej republiky

Ostatné ¢innosti a aktivity:

2006 - externd clenka pedagogického zboru,
Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky

2007 - ¢lenka Rekodifikacnej komisie pre novy
Obciansky zdkonnik

2007 - 2014 - ¢lenka pedagogického zboru,
Pradvnickd fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava, Paneurépska vysokd $kola prdva
2012 - 2015 - ¢lenka komisie pre rekodifikdciu
civilného procesného prdva

2017 - ¢lenka Rady Justi¢nej akadémie Sloven-
skej republiky
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Pan doktor, blahoZelame Vam Kk uspechu vo Vol'bach ¢lenov Sidnej rady vole-
nych sudcami, ktoré sa konali 23. maja 2017. Uzatvarate okruh uspesSnych
kandidatov, preto by nas zaujimalo s akymi ocakavaniami ste kandidovali do
tychto volieb? Prekvapila Vas dovera, ktort Vam prejavili sudcovia?

V prvom rade musim podakovat vSetkym tym, ktori ma vo vol'bach podporili a dali
mi hlas, a aj Vdm za blahoZelanie k dosiahnutému uspechu. Som rad, Ze mi tymto
sposobom kolegovia vyjadrili doveru a musim sa priznat, Ze som veril, Ze budem Us-
pesny, pretoze keby som neveril asi by som odmietol podporu tych, ktori ma navrhli
za kandidata do Sudnej rady. Podla mna je podstatné to, Ze mi kolegovia vyslovili
doveru, zvolili ma do Sudnej rady a je jedno, ¢i uzatvaram okruh uspesnych kandi-
datov alebo by som skoncil ako prvy. STubujem voli¢om, ktori mi vyjadrili podporu,
ale aj vSetkym sudcom, ktori podporili inych kandidatov, Ze budem v Stidnej rade
hajit ich zaujmy a nepodlahnem Ziadnym politickym ani inym vplyvom.

Co bolo pre Vas motivaciou a podnetom pre kandidatiru?

Som v Sudnej rade uz tretie funkcné obdobie, poznam pracu Stdnej rady a musim
sa priznat, Ze dovodom mojej opatovnej kandidatdry bolo to, Ze sa nestotoZiujem
s niektorymi jej rozhodnutiami. Otvorene poviem, Ze iSlo najma o vol'by kandidatov
na sudcu vSeobecného sudu Eurdpskej unie a taktiez opakovane predkladané navr-
hy na odvolavanie sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, prezidentovi Slovenskej re-
publiky v priebehu niekol'kych mesiacov. PovaZzujem to za netctu ku kolegom,
z ktorych mnohi pracovali v justicii desiatky rokov. Sidna rada si musi vytvorit me-



chanizmus, ktory bude zaruco-
vat to, ze bude maximalne raz
rocne rozhodovat o tychto
kandidatoch na odvolanie
a predkladat ich prezidentovi
Slovenskej republiky.

Ako hodnotite celkové vy-
sledky volieb?

S vysledkami volieb som spo-
kojny. Presli kandidati ZSS, pri-
com presli aj dalSi dvaja kandi-
dati, ktorych zdruZenie sudcov
podporilo. Niektorych no-
vozvolenych kolegov som pred
vol'bami nepoznal, ale zozna-
mili sme sa pri preberani dek-
rétov o zvoleni za ¢lenov Sud-
nej rady. Urcite nebudem Kriti-
zovat kolegov- voliCov, pretoZe
nedali hlas vo volbach mne
alebo niekomu inému ako to
urobili niektori kandidati, kto-
ri vo vol'bach neboli Uspesni.
Myslim si, Ze vZdy treba byt voci sebe navzajom korektni, nechat’ pravo slobodnej
vol'by kazdému a nenapadat’ po prehratej ,bitke” volicov resp. vytykat im niektoré
veci. Nezabudnem na telefonat jedného kolegu, ktory sa niesol v tom duchu, Ze ci
mu viem vysvetlit preco , porazeni“ dostali vacsi priestor v médiach ako ti, ktori vy-
hrali. Aj v tomto smere musim vyslovit spokojnost’ s vysledkami volieb, pretoze ZSS
okrem par vyjadreni a reakcii na medidlnu kampan niektorych protikandidatov, ne-
malo v médiach Ziadny priestor.

S akymi ideami prichadzate do Sidnej rady?

Ako som uz uviedol v odpovedi na predchadzajicu otazku, nie som novacikom
v Sudnej rade. Pracu v Suddnej rade poznam achcem vnej predovSetkym hajit
opravnené zaujmy kolegov. Budem sa usilovat' v Sidnej rade o presadenie opatreni,
ktoré budu smerovat k posilneniu dovery verejnosti v sidnictve. TaktieZ budem
presadzovat zlepSenie personalneho a materialneho zabezpecenia sudcov
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a administrativneho personalu a zasadzovat sa za zmeny, ktoré povedu k zvySeniu
ezavislosti sudnictva voci ostatnym orgdnom verejnej moci. Pri navrhoch materia-
ov tykajucich sa koncep¢nych zmien v justicii alebo pri vyjadreniach k tymto mate-
idlom, sa budem snazit presadit zmeny vtom aby na stidnu radu presli niektoré
ompetencie z ministerstva spravodlivosti, najma tykajuce sa napriklad menovania
predsedov sudov, pretoZe ked menovanie predsedov ostane vkompetencii ministra
pravodlivosti, budu to stale politicki nominanti. Takto menovany predseda sudu ni-

ROZHOVOR

dy nemo6ze mat volnu ruku pri rozhodovani.

omentalne sa pozornost okolo Vasej osoby spaja so Sidnou radou. Vy vSak
posobite ako predseda senatu na trestnopravnom kolégiu NajvysSieho sudu
SR. Prezrad'te nam, aka bola Vasa cesta na Najvyssi sud? Odkedy ste vedeli, ze
justicia je oblast, ktorej sa chcete venovat?

Po skonceni fakulty v roku 1980 mi rodicia pripravovali miesto v oblasti socialnych
sluzieb. UZ vtedy som mal ind predstavu o svojom dalSom posobeni a iSiel som na
Okresny sud Zilina za vtedaj$im panom predsedom JUDr. Kraba¢om ainformoval
som sa, Ci nie je na sude volné miesto pravneho cakatela. Zhodou okolnosti bolo, tak
som nastupil ako pravny cakatel' Krajského sidu v Banskej Bystrici s miestom vyko-
nu na Okresnom stde Zilina. V uvedenom ¢ase nebol o pracu v justicii taky zaujem
ako je dnes, robil sa nabor a preto som sa stal ¢akatelom bez toho aby som musel ab-
solvovat vyberové konanie. Niektori kolegovia - buduci prokuratori, brali pocas $tu-
dia Stipendia z rezortu a po skonceni fakulty automaticky nastupili na prokuraturu.
Po absolvovani vojenskej zakladnej sluzby som v roku 1983 absolvoval justi¢na skus-
ku astal som sa sudcom Okresného sudu Zilina. Od roku 1991 som zastal funkciu
predsedu tohto sidu a po zriadeni Krajského stdu v Ziline v roku 1997 som sa stal
jeho predsedom. Vo funkcii som bol do roku 2000. Od roku 2000 aZ do roku 2007
som poOsobil ako sudca krajského sudu na trestnom useku a od roku 2007 do roku
2010 som bol Statnym tajomnikom na MSSR. Od roku 2010 aZ dodnes som sudcom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Cim Vas zaujalo prave trestné pravo?

Paradoxom je to, Ze na zaciatku, ked som bol justi¢ny ¢akatel, tak som chcel byt sud-
com na civilnom tuseku. Po zloZeni justi¢nej skusky, vsak bolo volné len miesto na
trestnom useku a tak od roku 1983 aZ dodnes p6sobim ako sudca trestnopravneho
kolégia. Su ve¢né spory medzi sudcami toho ktorého useku, ktoré ,,pravo si zasluzi tu
najvyssiu pozornost®, no kazdy si samozrejme brani to svoje. Ja tvrdim ale jedno, Ze
sudcovia na civilnom, obchodnom, ¢i spravnom tseku nech rozhodnu akékolvek spo-
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ry, nikdy slobode
a trestnom postihu toho - ktorého obzalovaného.

nerozhoduju o osobne;j
Dufam, Ze aj ked’ sa kolegovia nestotoznia s mojou
argumentaciou, nebudu mi mat za zlé, Ze som to
takto otvorene vyjadril.

Na zaver by sme sa chceli opytat, ¢i mate popri
pracovnych povinnostiach ¢as aj na iné aktivi-
ty? Ako oddychujete?

Samozrejme, Ze kaZzdy z nds musi okrem pracov-
nych povinnosti aj nejakym spdsobom relaxovat

a zregenerovat svoje sily. Ja si najviac oddychnem

pri Sporte a to plavani, chédzi, turistike, ¢i lyZovani.
Aj ked' futbal uZ teraz aktivne nehram, prirastol mi
k srdcu arad navstevujem futbalové podujatia, Ci
na Slovensku alebo v cudzine. TaktieZ je pre mna
velkym oddychom rodina, najma vnucky
a samozrejme aj dobri priatelia a kolegovia. Nepo-

hrdnem ani dobrou knihou alebo filmom.

TEXT: DuSana Remetova
FOTO: Boris Urbancik
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JUDr. Daniel Hudak
Vzdelanie:
1970-1974 Gymnazium, Zilina

1974-1976 Socialno-pravna
nadstavba, Dolny Kubin

1976-1980 Univerzita Pavla Jo-
zefa Safarika v Ko$iciach, pravo

Pracovné skusenosti:

1980-1996 Okresny sud Zilina -
sudca, predseda sudu
1997-2006 Krajsky sud Zilina -
sudca, predseda sudu
2006-2010 Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky -
Statny tajomnik
2010-sucasnost - Najvysi sud
Slovenskej republiky - sudca
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JUDr. Lenka Prazenkova

Pani doktorka, v prvom rade Vam chceme zablahoZelat k uspechu vo Vol'bach ¢lenov Sud-
nej rady volenych sudcami, ktoré sa konali 23. maja 2017. Z celkového poctu 1184 plat-
nych hlasov ste dostali 672, ¢co znamenalo, Ze ste boli hned druha v poradi vo vybere sud-
cov. Zaujimalo by nas, s akymi o¢akavaniami ste kandidovali do tychto volieb? Prekvapila
Vas dovera, ktord Vam prejavili sudcovia?

Dakujem za blahoZelanie. Nechcem, aby to vyznelo ako kli$é, ale naozaj si prejaventi déveru sud-
cov nesmierne vazim a citim vel'’kil zodpovednost tak voci tym , ¢o mi hlasy odovzdali, ale aj voci
sudcom, ktori mi doveru neprejavili. Tak vysoky pocet hlasov som neocakavala a naozaj ma
uprimne prekvapil.

Co bolo pre Vas motivaciou a podnetom pre kandidatiru?

Mojou motivaciou dat’ sihlas s kandidatirou za ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky je moj
zaujem o stav sudnictva na Slovensku, pricom cez Stidnu radu SR v ramci realizacie jej kompe-
tencii, je moZnost stav stidnictva ovplyvnit. Mrzi ma nizka déveryhodnost justicie, ako aj jeden
zo zakladnych problémov justicie, ktorym su prietahy v sidnom konani. Mam za to, Ze na nizkej
doveryhodnosti justicie sa podpisuju prave tieto prietahy v konani, ale vyrazny podiel maju tiez
niektoré medializované kauzy, v ktorych sa médiami poukazuje na jednotlivé pochybenia sud-
cov. Justicia celkovo v médiach nie je hodnotend pozitivne, o sa odraza na nizkom percente do-
veryhodnosti, zvlast z dévodu, Ze viaceri respondenti v prieskumoch majui obraz justicie ako ne-
gativny prave z medialnej prezentacie a nie z vlastnej skiisenosti ako t¢astnika konania. Casto-
krat ide o pochybenie inych organov (policie, prokuratiry a pod.) prave na vrub justicie, ¢o pra-
meni v niektorych pripadoch aj z nepochopenia, resp. nerozliSovania postavenia sudcov a sidov
od tychto inych orgdnov. Treba preto verejnosti vysvetl'ovat tieto rozdiely a priblizovat' vykon
funkcie sudcu a mnozstvo kvalitne odvedenej prace zo strany sudov tak, aby bol realnejsi obraz
o justicii v spolo¢nosti. Rovnako treba verejnosti priblizovat redlne prekazky efektivneho vyko-
nu sudnictva. Prevazna vacsina prietahov v sidnych konaniach je totizZ spésobena objektivnymi
pri¢inami, prameniacimi z velkej pretaZenosti prevaznej vacsiny sudcov a sidov. V mnohych
pripadoch je médiami vopred sudca ,,odsudeny*, Ze pochybil. Je pravdou, Ze treba dbat na to, aby
subjektivne zavinené pochybenia sudcov boli sankcionované, avsak na zaklade riadneho objek-
tivneho disciplinarneho konania a nie ich odsudzovat bez d’alSieho vopred. Pri pohl'ade na justi-

DE/[[JIR]E



ciu treba odlisSovat vynimocné zlyhanie sudcu (aj sudca ma sikromny Zivot, ktory prindSa nemi-
1é prekvapenia arany v podobe zhorSeného zdravotného stavu, ¢i nepohody v rodinnom Zivote
a pod., ako aj vykon funkcie sudcu pod dlhodobym tlakom z pretazenosti, Co sa na efektivite sud-
cu pochopitel'ne odraza), od tzv. chronickych, subjektivne zavinenych zlyhani, ktoré by mali
byt zjusticie eliminované. Z modjho poznania vSak vyplyva, Ze takych pripadov je minimum
averim, Ze justicia vtomto smere ma schopnost samoocistenia, i ked' je to naro¢ny a zdihavy
proces.

Ako hodnotite celkové vysledky volieb?

Ako clenky aviceprezidentky ZSS ma prirodzene tesi, Ze uspeli 6 spolo¢ni kandidati ZSS
a samosprav sudov, ako aj 2 sudcovia s podporou ZSS. Prekvapilo ma vSak ako boli vysledky vo-
lieb v médiach hodnotené niektorymi nedspeSnymi kandidatmi, resp. zastupcami navrhovatel'a
tychto kandidatov. Chapem tieto hodnotenia ako priame podcenovanie schopnosti sudcov slo-
bodne a uvaZene volit, a zaroven ako bezddvodné znevazovanie schopnosti novozvolenych cle-
nov Sudnej rady SR. Vysledky volieb treba jednoducho prijat. Rozhodla vyrazna vacsina hlasov
sudcov, preto novi ¢lenovia Stidnej rady SR maju silny mandat. Myslim si, Ze je pozitivne ¢lenstvo
sudcov navrhovanych samospravami sudov v Sudnej rade SR, nakol'ko to prispeje klepSiemu
fungovaniu Sudnej rady SR z pohl'adu operativnejSieho reagovania na potreby jednotlivych su-
dov azohl'adnenia aj urcitych regionalnych Specifik vykonu sidnictva. Samosprava siudov musi
mat relevantny priestor pre podiel'anie sa na sprave sudnictva.

S akymi ideami prichadzate do Sudnej rady?

Ako som uz uviedla aj vo svojej motivacii pri zabezpeceni plnenia dloh Sidnej rady SR ako naj-
vysSieho organu stidnej moci, zasadne budem postupovat len v stlade so zavaznou judikatirou
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktora sa tyka pésobnosti Stidnej rady SR, ako aj medzina-
rodnymi odporucaniami, ktoré maju pravnu relevanciu v oblasti dpravy podmienok nezavislosti
sudnictva, a to vylucne len v zaujme garantovania prava obcana a podnikatel'ov na vytvorenie
takych podmienok vykonu sudnictva, aby v sidnom konani rozhodoval nezavisly a nestranny
sud bez zbyto¢nych prietahov, pri sucasnej ochrane Standardov nezavislosti sudnictva uplatiio-
vanych v krajinach EU.

Zhodne ako pri vykone stidnictva, budem konat v zaujme zabezpecenia ochrany nezavislosti sud-
nictva, aj ked’ sa to pripadne nebude celkom zhodovat s predstavami politickych stran, hnuti,
masmédii, ¢i tretieho sektora. Ochraniovat nezavislost sidnictva by nemalo byt len prioritou
sudcov, ale malo by byt vladnou prioritou, a to predovsetkym v zaujme ochrany prav vSetkych
obyvatel'ov Slovenskej republiky (resp. Eurdpskej unie). Ako deklarovalo uz Valné zhromazde-
nie Europskej siete sidnych rad (ENC]J), v Sofii v ditoch 5.-7.juna 2013, nevyhnutnymi zarukami
nezavislej a nestrannej justicie je finan¢na stabilita, istota funkéného obdobia a administrativna
nezavislost, pricom zniZenie Statnych vydavkov neméze byt na ujmu nezavislosti sidnictva. Ve-
rim, Ze sa podari zabezpecCovat ochranu nezavislosti sddnictva, ako aj vylepSovat podmienky
pre efektivny vykon sudnictva. Rovnako verim, Ze sa podari zvySit déveryhodnost sudnictva
a odstranit’ najvaznejsi problém sudnictva - prietahy v sidnom konani. Myslim si, Ze sme na
dobrej ceste, ¢o sa aj odrazilo na poslednych prieskumoch, z ktorych vyplynulo o nieco vySSie
percento doveryhodnosti oproti minulosti.

Momentalne sa pozornost okolo Vasej osoby spaja so Sidnou radou. Vy vSak posobite ako
predsednicka senatu na obchodnopravnom kolégiu NajvyssSieho sudu SR. Prezrad’te nam,

aka bola Vasa cesta na Najvyssi sud? Odkedy ste vedeli, Ze justicia je oblast, ktorej sa chce-
te venovat?

Hned' po skonceni PF UK v roku 1993 som nastupila na Krajsky sud v Bratislave ako justi¢na ca-
katel'’ka. ISlo o moje prvé zamestnanie a po skonceni $koly som hned’ vedela, Ze oblast justicie je
to, comu sa chcem vo svojej budicnosti venovat. Svoju Cakatel'ski prax som v prevaznej miere
vykonavala na vtedy obchodnopravnom oddeleni krajského stidu, ale pocas cakatel'skej praxe

as
@)
=
Q
m
N
Q
a s

23



as
=)
=
=)
e
N
Q
as

24

som preSla vSetkymi oddeleniami
(trestné, obcianskopravne, spravne).
V tom case bolo obchodnopravne od-
delenie doslova ,zavalené“ obrov-
skym poctom nevybavenych veci (na
sudcu pripadalo aj viac ako 1200 ve-
ci) ada sa povedat, Ze vzhl'adom na
to, Ze Obchodny zdkonnik nadobudol
ucinnost 1.1.1992 sa toto oddelenie
vlastne eSte stale persondlne kreova-
" lo. Po ispeSnom absolvovanti justic¢nej
skusky som bola v roku 1996 meno-
1vana do funkcie sudcu Krajského su-
du v Bratislave so zaradenim prave
na toto, v tom case personalne poddi-
menzované obchodnopravne oddele-
nie krajského sudu. Po necakanom,
ndhlom, udmrti mojej mamy, ktora
vykonavala dlhoro¢ne advokatsku
prax, som z Ucty k nej a k jej dlhoroc-
nej praci, zjusticie ku koncu roku
1997 odisla a do oktébra 1998 som
posobila ako advokatska koncipient-
,,',;! ka a nasledne, do aprila 2003 ako ad-
<" vokatka. Bolo to tazké rozhodnutie

J ajeho spravnost som neustile pre-
hodnocovala, pretoZe vo funkcii sud-
cu som sa doslova nasla. KedZe som
stale inklinovala k sudcovskému po-
volaniu, prehodnotila som svoje po-
vodné rozhodnutie a zucastnila som
sa vroku 2003 vyberového konania
na funkciu sudcu Okresného sudu
Bratislava I, kde som po jeho dspeSnom absolvovani pdsobila do roku 2008, tak na obciansko-
pravnom grémiu, ako aj na obchodnopravnom grémiu (v pozicii predseda obchodnopravneho
grémia). Ked' sa znovu zriad'oval Okresny sud Pezinok v roku 2008, bola som naii do¢asne pride-
lend na vykon funkcie predsedu sudu. Od roku 2010 som bola preloZena na zaklade vysledkov vo
vyberovom konani na Krajsky sud v Bratislave, kde som posobila najskér na obc¢ianskopravnom
kolégiu a neskor na obchodnopravnom kolégiu v pozicii predsedu senatu. Vykonavala som tiez
funkciu podpredsednicky krajského sudu. Z tejto pozicie som v roku 2014 po absolvovani vybe-
rového konania bola preloZena na vykon funkcie sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na
obchodnopravne kolégium, kde pésobim i v sticasnosti. Ked' to zhrniem, ako sudca, ¢i predseda
senatu som posobila na vSetkych instanciach sddov, a to aj v riadiacej funkcii v ramci spravy
okresného a krajského sudu. Podotykam, Ze aj popri riadiacej funkcii som vykonavala sudcovsku
funkciu bez relevantnych ul'av. To bolo moje rozhodnutie, prameniace z persondlnej poddimen-
zovanosti sudov, na ktorych som pésobila. KedZe som urcity ¢as vykonavala aj advokatsku prax,
oboznamila som sa s chodom justicie aj tzv. »zZvonka“. Poznajuc justiciu priamo z realneho
vykonu sudcu, som vedela v ramci advokatskej praxe urcité vypadky efektivity vykonu sidnictva
pochopit, avsak je pravdou, Ze som ich tazsie vysvetl'ovala klientom, ktori také vnitorné pozna-
nie nemali. KaZdy chce mat svoju vec zakonne, spravodlivo a v€as rozhodnutd nezavislym sidom,
pricom je nepochybné, Ze ma na to ustavné pravo. Pochopitelne ho nezaujima ¢i sud, ¢i sudca, ma
alebo nema vytvorené podmienky pre efektivny vykon sudnictva. Myslim si, Ze je ulohou S$tatu,
aby tieto podmienky zabezpecil.
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Cim Vas zaujalo prave obchodné pravo?

V Case ked' som v justicii za¢inala to bolo névum,
a preto ma zaujalo podielat sa na vyklade tohto
prava prostrednictvom sudnych rozhodnuti.
V d'alSom obdobi mi uz akosi prirodzene priras-
tlo k srdcu. Obchodné pravo ma svoju dynamiku,
pricom obchodnopravne spory su Coraz zloZitej-
Sie. Ide o komplikované pravne vztahy, casto
krat s medzindrodnym prvkom, svyznamnym
dopadom v kone¢nom ddésledku na $tatny roz-
pocet, Ci celkovo na stav podnikatel'ského pro-
stredia a fungovanie spolo¢nosti.

Na zaver by sme sa chceli opytat, ¢i mate po-
pri pracovnych povinnostiach ¢as aj na iné
aktivity? Ako oddychujete?

Casu nazvy$ vela neostava, ale relax je nevy-
hnutny pri tak ndro¢nom povolani ako je vykon
funkcie sudcu. Rada ho travim s mojou rodin-
kou, ¢i priatel'mi. Milujem teplo a vodu, ale aj
zimu a sneh. Rada plavam, lyZujem, v minulosti
som jazdievala na koni (krasa tohto zvierata ma
vzdy vie nadchnuit), aj sa venovala psikovi
(ktorého uZz v sucasnosti nemam). Obcas som si
zahrala aj golf, avSak je to ¢asovo vel'mi naro¢ny
konicek, takZe golfové palicky uz dlhsiu dobu
stoja nevyuzité v pivnici. Rada si pozriem film
i pre¢itam knizku, vylustim kriZovku, ¢i sudoku.
Rovnako tanec , hudba, ¢i varenie a pecenie je
pre miia velkym relaxom. Uplna klasika, ni¢ vy-
nimoc¢né, hlavne nech sa hlava ,vyvetra“, aby po-
tom v talari vedela naplno pracovat.

TEXT: DuSana Remetova
FOTO: Boris Urbancik
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ROZHOVOR
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JUDr. Lenka Prazenkova
Datum narodenia: 5.4.1970
Vzdelanie:

1993 - ukoncenie vysokoskolského studia
v $tudijnom odbore pravo na Pravnickej fakulte UK

1995 - absolvovana odborna justi¢na skuska
2002 - rigor6zna skuska
Zamestnanie:

1993-1996 - justicna cakatel'ka Krajského sudu

v Bratislave

1996-1997 - sudkyna Krajského stidu v Bratislave
- obchodny usek

1998 - advokatsky koncipient

1998-2003 - advokatka

2003-2009 - sudkyna Okresného studu Bratislava 1
2010-2014 - sudkyna Krajského sudu v Bratislave
2013-2013 - docasne pridelena na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky
2014-sacasnost - sudkyiia Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky

Funkcie :

2005-2008 - predseda obchodného grémia Okres-
ného sudu Bratislava 1

2008-2009 - predsednicka Okresného sudu Pezi-
nok

2010-2014 - podpredsednicka Krajského stidu

v Bratislave

2011-2014 - predsednicka senatu Krajského sudu
v Bratislave

2016-sucasnost- predsednicka senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky

2012-2017 - ¢lenka Rady Justi¢nej akadémie Slo-
venskej republiky

2016 druhy krat zvolena na obdobie 3 rokov za
¢lenku skuSobnej komisie pre justi¢né skusky
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Zastupcom Slovenskej republiky na Vseobecnom side Sidneho dvora EU je JUDr. Juraj
Schwarcz. Dnia 17. marca 2017 sa zucastnil Skolenia v OmsSeni organizovaného Justi¢cnou
akadémiou SR a ako jeden z prednasajucich prispel k téme s nazvom: ,Vseobecny sud
Stidneho dvora EU anarodné stdy - hladanie spoloénych hodnot.“ Poziadali sme ho
o kratky rozhovor, s ktorym ochotne suihlasil.

Pan doktor, ¢o Vas priviedlo k europskemu pravu ? Kedy sa u Vas zrodila vasen pre eu-
répske pravo ? Co ju podnietilo ?

0d okamihu, ked’ Slovenska republika prejavila zaujem pristipit k Eurépskej tinii, som zacal sle-
dovat judikatiru Eurépskeho siidneho dvora a v tom pokracujem az do dnes. Tak to bol taky im-
pulz, od ktorého som sa zacal eur6pskemu pravu venovat a zacal sa moj vztah k euré6pskemu
pravu rozvijat. A toto moje rozhodnutie nel'utujem.

Ako sudca za Slovensku republiku mozno citlivejSie vnimate ucast Slovenskej republiky
v konaniach pred V$eobecnym siidom EU. Utkvel Vam nejaky konkrétny pripad v pam:iti?

Pri$iel som na V$eobecny suid Stidneho dvora EU v roku 2009. A od roku 2009 som sa ja osobne
nestretol svecou, ktora by suvisela so Slovenskou republikou. Spominam si, Ze kolega
z Rumunska bol spravodajcom vo veci Slovenskej posty, ale s vecami ktoré by sa dotykali Slo-
venskej republiky alebo v ktorych by bola dc¢astnikom konania som sa nedostal do kontaktu. Is-
totne aj z dovodu, Ze takychto veci je naozaj vel'mi obmedzeny pocet.

Mohli by ste nam pribliZit' Vasu agendu s ktorou pracujete?

Uplne jednoducho povedané, bez pouzitia terminov Zmluvy, pribliZzne 30% nasej agendy su veci
z oblasti dusevného vlastnictva. Teda predovsetkym veci tykajtice sa rozhodnuti Uradu Eurép-
skej unie pre duSevné vlastnictvo, ktory ma sidlo v Alicante, tzv. znamkové veci. Toto tvori pri-
bliZzne jednu tretinu nasej agendy. Dalej preskiimavame zakonnost rozhodnuti Rady, pokial ide
o zmrazenie majetku osobam, ktoré su zapisané na zoznamoch pre podozrenie so spolupracou
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s teroristickymi organizaciam. Okrem toho naSou ddleZitou agen-
dou su spory tykajice sa hospodarskej sutaze, spory tykajuce sa
Statnej pomoci a spory tykajice sa pristupov k dokumentom eu-
répskych institicii. To su také zakladné kategorie, teda vSetko veci
administrativneho charakteru. Vo velmi obmedzenom mnoZstve
sa vyskytuju spory v ktorych su ucastnikmi konania na jednej stra-
ne Eurépska komisia a na druhej strane nejaké subjekty prava,
bud’ fyzické osoby alebo pravnicky osoby, ktoré uzavru nejaku
zmluvu s Komisiou, priCom véacsSinou ide o poskytnutie nejakych
finan¢nych prostriedkov a zvolia si za sud VSeobecny sud Sudneho
dvora EU. Ak by tu nebola moznost vol'by stidu, tak by bol prislus-
ny nejaky ndrodny sudd. Tieto spominané oblasti si oblastami
v ktorych vykonavame nase pravomoci.

AKku ulohu zohrava Sudny dvor v procese eurdpskej integra-
cie?

Tato téma je na SirSiu diskusiu, ale myslim si, Ze Stidny dvor zohra-
va velmi doblezitu ulohu v procese eurdpskej integracie, pretoZe
rozhoduje o tom, ¢i niektoré pravidla ktoré sa pouZiju, su alebo nie
su v sulade s pravom Eurdépskej inie. M4 to samozrejme obrovsky
dosah na ¢innost ¢lenskych Statov, ¢i uz je ta integracia Sirsia alebo
uzSia. Preto si myslim, Ze jeho dloha je podstatna najma z hl'adiska
europskej integracie.

Myslite si, Ze sa bude eurdopska integracia prehlbovat’ alebo sa
budi rozsirovat euroskeptické nalady ?

Je tazké posudit ako sa dana situacia bude vyvijat, avSak dufam, Ze
sa nebudu rozSirovat euroskeptické nalady.

TEXT: DuSana Remetova

ROZHOVOR

JUDr. Juraj Schwarcz

sudca VSeobecného sudu
Stdneho dvora EU. Narodil
sa v roku 1952. Stiidium pra-
va ukoncil na Univerzite Ko-
menského v Bratislave v ro-
ku 1979.

1975-1990 - podnikovy
pravnik

1991-1992 - tajomnik pove-
reny obchodnym registrom
pri Mestskom sude v KoSi-
ciach

1992 - sudca Mestského su-
du v KoSiciach

1992-2009 - sudca a predse-
da senatu Krajského sidu v
KoSiciach

2004-2005 - sudca prideleny
na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, obchodny senat
2005-2009 - predseda ob-
chodnopravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach
1997-2009 - externy clen
Katedry obchodného a hos-
podarskeho prava Univerzity
P.]. Safarika v Ko$iciach
2005-2009 - externy Clen
pedagogického zboru Justic-
nej akadémie

od oktdébra 2009 - sudca Vse-
obecného sudu
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Predseda Vseobecného sudu Europske;j
unie Marc Jaeger prednasal
v Justicnej akadémii v Omseni

V marci 2017 poctil Slovensko svojou navstevou predseda VSeobecného sudu Eu-
ropskej unie, Marc Jaeger, ktory do svojho programu zahrnul aj prednasku v Justi¢nej
akadémii v Omseni na tému ,Sudca Eur6pskej tinie a obcianstvo tnie“. Z pohl'adu eurép-
skeho prava priblizil icastnikom vyznam pojmov ,obc¢ianstvo pohybu“ a venoval sa poli-
tickym a administrativnym pravam. Vyzdvihol skuto¢nost, Ze prave sudcovia eurépskych
sudov, najma sudcovia Sidneho dvora, svojou rozhodovacou ¢innostou vdychli Zivot po-
jmu obcianstvo Eurdpskej tinie. Dopomohli tomu vSak najma navrhy narodnych stidov na
zacatie prejudicialneho konania, ktoré tak umoznili SGdnemu dvoru rozvinat pojem ob-
¢ianstva Eurépskej tnie (d’alej aj ,Ob¢ianstvo EU“) do tej podoby, v akej sa nachadza
dnes. Rozviedol jednotlivé prava ,obcianstva pohybu” rozdelené do Styroch skupin, a to
socialna solidarita, spolo¢enska solidarita, zachovanie obc¢ianskej identity a ochrana ro-
dinnych prislusnikov. Pri socialnej solidarite pripomenul rozhodnutie Dano (C-333/13)1,
podl'a ktorého nemoZno hl'adiet na slobodu pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych Statov
ako na pravo bezpodmienecné, ale prave naopak, ako na pravo, ktoré podlieha obmedze-
niam a podmienkam stanovenym v zmluvach a v sekundarnom prave. Z uvedeného roz-
hodnutia vyplynulo, Ze judikatira nezaklada narok na konanie, ktoré sa ¢asto oznacuje
ako ,socialny turizmus®, ktory by inak ohrozil narodné systémy socialneho zabezpecenia.
Pri spolocenskej solidarite vyzdvihol v stuvislosti s uplatnenim Smernice 2004/38/ES?,
ktora zaviedla pojem prava na trvaly pobyt, niektoré rozhodnutia (Tsakouridis C-145/09,
[. C-348/09, Petruhin C-182/15), ktorych prikladom odpovedal na otazku, ¢i zaklada ob-
Cianstvo hostitel'ského Statu povinnost prevziat zodpovednost za zahrani¢nych odsude-
nych pachatel'ov, ktori su v znacnej miere integrovani do jeho spoloc¢nosti. Rovnako tak
poukazal na nevyhnutnost respektovania identity ob¢ana Eurépskej tnie pri jeho prekra-
¢ovani hranic (Konstantinidis C-168/91, Gracia Avello C-148/02, Grunkin and Paul C-
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353/06, Sayn-Wittgenstein C-208/09, Rottmann C-135/08). S uvedenym potom uzko su-
visi aj posledna kategéria ochrany rodinného Zivota, kde na viacerych prikladoch,

s vyustenim v pripade Dereci (C-256/11), poukazal na judikatiru, podl'a ktorej sa prava
$tatnych prislu$nikov tretich krajin mézu odvodzovat' len od ob¢anov EU, ktori vyuzili
svoju slobodu pohybu. Pre va¢sinu ob¢anov EU, ktori Zijti vo svojej krajine pévodu, je
hlavnym prejavom Ob¢éianstva EU prave poZivanie jeho vyhod v podobe politickych

a administrativnych prav (pravo volit a byt voleny vo vol'bach do Eurépskeho parlamen-
tu, peti¢né pravo vo vztahu k Eurépskemu parlamentu, pravo na iniciativy obc¢anov, pri-
stup k Eurépskemu ombudsmanovi), ktoré boli od pociatku jadrom , Eurépskeho projek-
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tu“ a ich prostrednictvom bolo mozné toto obc¢ianstvo naformulovat. Prave pri ochrane
tychto prav zohravaju zasadnu ulohu sudy Eur6pskej tinie, pricom ide o vysadnu oblast
posobnosti VSeobecného sidu Eurdpskej inie ako sidu prvého stupina.3

Za Ucelom zabezpecenia plynulosti a rychlosti rozhodovacej ¢innosti, aj v suvislosti s

narastajucim poctom* napadnutych veci, doslo k prijatiu organizacnych opatreni za uce-
lom zefektivnenia prace sudu. Diia 3. decembra 2015 bolo prijaté nariadenie na zaklade
ktorého doslo k reforme VSeobecného sudu. VSeobecny sud ako jeden z troch sudov Sud-
neho dvora Eurépskej tinie (okrem Stidneho dvora a Sadu pre verejnt sluzbu) bol zjedno-
teny so Sidom pre verejnu sluzbu.

0Od prijatia tejto reformy ubehol uz nejaky cas, preto na otazku predbeZného vyhod-
notenia reformy nam poskytol pan predseda svoj pohl'ad na aktualne prebiehajice zmeny
na sude.

V prvom rade musim povedat, Ze reforma nie je doposial' ukoncena. Reforma ma tri fazy.
Prva faza bola zaviSena v roku 2015, ked' pribudlo 12 novych sudcov. Druha faza vroku 2016
spocivala v spojeni Suidu pre verejnu sluzbu so VSeobecnym sidom a napokon tretia faza prebeh-
ne v roku 2019, kedy by sme mali dostat’ d’alSich sudcov.

Prva a druha faza sa vSak prelinaju, kedZe politické rozhodnutia nereSpektovali povodny



plan, aby bola prva
faza uskutocnena
vroku 2015. TakZe
vroku 2016 sa fazy
spojili a sudy sa zjed-
nocovali spolu
s prijimanim sudcov.

Vroku 2016 bola si-
tuacia sudu pomerne
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zloZita. V prvom rade
preto, lebo vtomto
roku prisSlo 22 no-
vych sudcov ana
druhej strane stala
druhda komplikacia,
ateda Ze nie vSetky
Clenské staty si urcili
svojich sudcov. Na&s
plan v septembri
2016 bol, Ze sud ob-
sadi 47 sudcov. My
vSak mame len 44
sudcov, ato
z dovodu, Ze 3 ¢len-
ské Staty doposial
neozndmili mena no-
minovanych sudcov,
teda doposial’ nebola
ukonena prva Ccast
druhej fazy, a teda
zatial nemoZno ho-

vorit o Uplnom uspe-
chu, len ¢iasto¢nom.

NemoZno teda presne predpovedat, kedy bude proces reformy zaviSeny. Reforma pri-
niesla spolu obrovsky pocet organizacnych aspektov. Napriklad rozhodli sme sa mat 9 komér,
kazdu s piatimi sudcami, ¢o predstavuje spolu 45 sudcov, plus predseda a podpredseda sudu,
teda 47 sudcov. Doposial’ vSak, vyjmuc predsedu a podpredsedu, mame len 42 sudcov. Avsak aj
napriek tomu mame 9 komor a ked'Ze pocty nesedia, posledné tri komory (¢. 7.,8.,9.) by zasadali
so Styrmi sudcami. AvSak nas procesny poriadok vyzaduje pat sudcov, nie Styroch, takze niekto
z komory ¢. 1.- 6. doCasne toto miesto zastupi. Lahko vsak moze dojst k tomu, Ze jeden deni po-
viem, Ze nemd6Zem zasadat v tejto komore, ked'Ze musim byt v inej komore. Toto nema zasadny
vyznam len pre pojedndavania, ale aj pre pripravu zasadnuti a diskusii na to nadvazujucich. TakZe
ak to vezmeme iba z organizacného hladiska, nejde sice moZno o taZky proces, len pomerne
komplikovany. A potom je tu pritomny aj d’alsi aspekt, a to 'udsky. Ak, ako kazdy, pridete do no-
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vej prace, musite sa s nou zoznamit, naucit sa mnoho novych veci, zvyknut si na nové pracovné
priestory, priebeh pojednavani, a to moZze trvat prvé 3 az 6 mesiacov, zavisi od okolnosti.

S tym suvisi aj osobny aspekt. Mdme kolegov prichadzajucich do Luxemburgu zo zahranicia
aj s rodinou. Niektori pridu s malymi detmi, celd rodina sa tak musi prestahovat do nového pro-
stredia, jednak pracovného, ale aj socidlneho. Tu v Luxemburgu uZ zrazu nie je Ziadna stara mama,
Ci stary otec, ktori by pomohli so starostlivostou o dieta. V pripadne Skolopovinnych deti je zase
pomerne naro¢né integrovat ich do nového medzinarodného prostredia s novymi jazykmi, ktoré
sice nemusia byt pre deti problémom, ale m6zu spésobovat urcité tazkosti. To vSetko mo6ze pri-
nasat Cloveku obavy, a to je ten 'udsky aspekt pokial’ ide o nového kolegu, ktory vSak aj napriek

tomu musi byt pripraveny prist do prace a sustredit sa. Je to komplikovany proces, ale myslim, Ze

nie nemozny. Trva to isty ¢as. Zarovenn moZno mate nad’alej nejaké starosti eSte aj v domovskej
krajine a ak date toto vSetko dokopy, nie je to jednoduché, no myslim si, Ze je to skuto¢ne dobra

vyzva.

ViditeI'né zmeny prinesie zrejme az rok 2019, kedy by mal byt proces ukonceny.

Ano, no prvé vysledky o¢akavam vsak uz v roku 2017 a 2018. Predpokladam vieobecny
narast nasej rozhodovacej ¢innosti. UZ sme dosiahli zlomovy bod v prvom tyzdni v marci, ked' sa
pocet prichddzajucich navrhov vyrovnal poctu skoncenych veci. To sa podarilo za priblizne 6 me-
siacov od septembra 2016, takze ak to pdjde takto d’alej a ni¢ vazne sa nestane, vysledky reformy
bude moZné posudzovat uz aj v roku 2017.

Dalo by sa isté odl'ahcenie vyvodzovat aj zo skutocnosti, Ze VSeobecny suid uZ nie je odvola-
cim stiidom pre Sud pre verejnu sluzbu?

Ano, myslim, Ze uréite sa da zvysena rychlost rozhodnutych veci vyvodit aj z tohto odl'ahce-
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nia, ked'Ze energiu ¢o sme investovali do odvo-
lani budeme moct vloZit' niekam inam. Toto sa
vSak neprejavi okamzite. Sud pre verejnu sluz-
bu fungoval do 1. septembra 2016 a niektoré
jeho konania nie su doposial’ ukoncené, takze
tie sa musia dokoncit, aj ked' tento sud viac
neexistuje. Predpokladam, Ze to mozno potrva
eSte d'alSich Sest aZ osem mesiacov v priebehu
roka 2017. Prave z toho dévodu, ako aj z inych
ekonomickych a kapacitnych dovodov, nemo-
Zem zatial presunut zdroje odvolacieho sudu
hned' na iné oblasti, kedZe odvolacie konania
musia byt ukoncené.

Text: Slavka Vitekova, Lenka Bogarova

Pozn.:

1 Rozsudok zo diia 11. novembra 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358. Navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania podal Sozialgericht Leipzig (Nemecko). Rozhod-
nutie dalo odpoved’ ,nie“ na otazku, ¢i si niekto, kto nie
je Studentom a nie je ekonomicky aktivny a nehl'ada si
pracu, moze ~na zaklade zakazu diskrimindacie
a obcianstva EU narokovat neprispevkové socidlne dav-
ky.

2 gmernica 2004/38/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov vol'ne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
tizemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a dopiia Nariade-
nie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi Smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194 /EHS, 73/148/EHS, 75/34 /EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96 EHS

3 JAEGER M.: Sudca EU a Ob¢ianstvo tnie. Prednaska na
seminari: Sidy EU a narodné sudy - spolo¢né hodnoty,
Justicnd akadémia Slovenskej republiky, OmSenie, 17.
marca 2017

4Pocet napadnutych veci na VSeobecnom stide Eurép-

skej tnie predstavoval v roku 2012 ¢islo 617, v roku
2013 napadlo 790 veci, v roku 2014 uz 912 navrhov,
v roku 2015 bol zaznamenany sice mierny pokles na
831, no v roku 2016 to uz bolo 974 zacatych konani
(zdroj: Sidna ¢innost VSeobecného sidu Eurdpskej
Unie, Vyro¢na sprava za rok 2016. Dostupné online:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2017-03/ra_jur_2016_en_web.pdf>).

Marc Jeager

studium:

Univerzite Roberta Schumana v Strasburgu
Collége d'Europe

pravna prax:

1981 - zapis do zoznamu advokatov Lu-
xemburskej advokatskej komory

1983 - pracovnik ministerstva spravodli-
vosti vyslany na generalnu prokurattiru v
Luxembursku

1984 - sudca Okresného sudu
v Luxemburgu

1986 - 1996 - referendar na Sidnom dvo-
re Eurépskych spolocenstiev

predseda Univerzitného centra v Luxem-
burgu (IUIL)

od 11.jula 1996 - sudca Vseobecného sudu

od 17. septembra 2007 - predseda VSeo-
becného sidu



RN A e N NATE

Tradicia pokracuje

Medzi najvyznamnejSie osobnosti slovenskej pravnej obce, so zasluhami na zneni slovenskej usta-
vyl, patri prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. (* 6. november 1927, Bratislava - + 17. maj 1997). Z jeho vedomosti
a skusenosti doposial ¢erpaju nielen jeho Studenti Pravnickej fakulty Univerzity Komenského? a Univerzity
P.]. Saférika, ale aj cela Slovenska republika, za ktorej spravodlivost’ sa zasadzoval nie len v tstavnych tex-
toch a pri rekodifikacii prava, ale aj z pozicie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky3. Ani viac
nez 20 rokov po zloZeni sudcovského talara jeho odkaz nestratil na sile a pretrvava dodnes. Z tejto prilezi-
tosti ndm zopdar spomienok venovala manzelka pana profesora, pani prof. JUDr. Ol'ga Plankovd, CSc. spolu
so synom JUDr. TomaSom Plankom a vnuckou JUDr. Ivetou Plankovou, ktorych na pdde Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky privital JUDr. Jan Sikuta, PhD. Odpovede na otazKy o ich Zivote, ktory zasvatili pravu,
Vam prindSame nizSie.

Pan profesor Plank bol predsedom komisie na pripravu ustavného textu na prelome 80-tych a 90-
tych rokov. Ako ste vnimali obdobie tvorby ,ponovembrovej“ Gstavy4, za znenim ktorej stal pan profesor?

I8lo o dve ustavy, do tvorby ktorych bol mdj manZel zaangaZovany, o Ustavu Ceskoslovenskej federativnej
republiky, a potom Ustavu Slovenskej republiky, kde sice komisii uz predsedal pan minister prof. Ci¢5, no moj manzel
tam uz mal hotové niektoré state, ktoré boli pripravené este pre Ustavu federacie, a ked’ze vyhovovali aj pre tistavu
samostatnej Slovenskej republiky, pouZili sa do jej znenia.

Tvorba ustavy bola vyznamnym medznikom v historii pravneho poriadku suverénneho Slovenska a
stala sa zakladom pre d'alSie generacie. Ako vnimate potom jej posledné casté zmeny a pomerne rozsiahle
novelizacie?

To nemoZno vnimat’ pozitivne. Ustava je zakladny zdkon $tatu. Stoji na vrchole hierarchickej pyramidy prav-
nych noriem a cely pravny poriadok jej podlieha. Ustava vyjadruje jeho najvy$sie hodnoty a upravuje vieobecné zasa-
dy ich uplatnenia. Pravna Giprava v Gstave nemdze byt konkrétna ani detailna. Jej pripadné doplnky treba riesit prav-
nymi normami niz$ej hierarchickej sily. Taky postup odporu¢a aj Komentar k Ustave Slovenskej republiky, ktory vy-
$iel knizne v r. 1997 pri prileZitosti piateho vyroéia prijatia Ustavy Slovenskej republiky. Ta sa v3ak, aj ked uZ bola vo
finalnom pripravenom zneni, nerealizovala, a tak je tomu doposial i ked praca na rekodifikacii stale prebiehala.

Znacnu ¢ast svojho Zivota ste sa venovali vyznamnej akademickej a pedagogickej ¢innosti. Kde ste svo-
ju kariéru zacinali?
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Po absolvovani Pravnickej fakulty Univerzity Komenského som tam zostala pdsobit ako asistentka, ked’ze ma

k tomu vyzvali. P6vodne som mala ind myslienku, chcela som byt sudkytiou. No vedenie univerzity a fakulty vybralo

absolventov, ktori mali dobry prospech a ponuklo im miesto asistentov, ked'ze na fakulte bolo vel'mi malo ucitel'ov.

Mala som $tastie, Ze som nastipila na Katedru obé&ianskeho prava, vtedy to bol este Ustav sikromného prava pod

vedenim profesora Lubyhos, chyrneho civilistu. To bola vyhoda pre nas, ktori sme na tej katedre pracovali, Ze sme

mali moZnost' s profesorom Lubym konzultovat. Jeho vzdelanie bolo rozsiahle. Tam som potom nadobudla kandidatu-

ru (CSc.), ktort som obhajovala, rovnako ako méj manzel, v Akadémii vied v Prahe, ked’Ze v Bratislave nebolo na zosta-

venie skuasobnych komisii dost profesorov.

Obdobna pracovna napli (akademicka, resp.
v odbore pravo) je v rodinnom Zivote isto vzajomne
obohacujiica, no zrejme aj vycCerpavajica, ako to
bolo u Vas?

Manzel bol vzdy vel'mi pracovne vytazeny. O tom sved-
¢i jeho rozsiahla publikac¢na ¢innost. Pedagogicky poso-
bil na pravnickych fakultach v Bratislave a v Kosiciach.
Ako veduci katedry obcianskeho prava udrziaval pravi-
delny styk spravnou praxou formou seminarov
k aktuadlnym otazkam. Touto Cinnostou obohatil vyuc-
bu na fakulte aj svoju vedecku pracu.

Obaja ste boli s manzelom publika¢ne aktivni.
Z Vasej cinnosti pochadza mnoho vyznamnych pub-
likacii, moZno povaZovat tito Vasu neunavnu akti-
vitu za vas spoloc¢ny konicek?

Bohatd bola najma publika¢nd ¢innost moéjho manZela,
on zacal vel'mi skoro. Ako pomerne mlady vydal na fa-
kulte prvi knihu ,Dedi¢ské pravo“, a to bola kniha sice
svojim rozsahom dost skromn4, ale svojim vyznamom
dolezita, kedze kodexy z 50 rokov dedicské pravo vel-
mi okliestili. Niektoré tradi¢né institaty dedic¢ského
prava vtedy vypadli, ja by som poukézala najmé na de-
di¢ské zmluvy. Dedi¢ské dohody boli celkom vypustené

z Upravy a ja eSte dafam, ked'Ze priprava nového obcianskeho zdkonnika nie je doposial hotov4, Ze dedi¢ské dohody si

tam najdu eSte svoje miesto. Mali by vel'mi déleZitd dlohu v pravnej praxi, mohli by totiZ preventivne predist niekto-

rym dedi¢skym sporom u notarov a najma na stidoch. Dal$ie publikdcie mbjho manZela sa tykali potom uéebnic. Tri-

krat bola vydana ceskoslovenska ucebnica obcianskeho arodinného prava ako kolektivne dielo a m6j manzel bol pri

jednej edicii, z celkovo troch, aj hlavnym redaktorom. To boli vel'mi délezité publikacie, urcené predovsetkym Studen-

tom. Okrem toho pre potrebu bratislavskej a neskor aj koSickej pravnickej fakulty vydaval skripta. Tie boli u Studentov

tak denného, ako aj dial’kového Stidia velmi obl'ibené, boli obsahom mensie ako ucebnice, ale bolo vnich vsetko, ¢o



bolo potrebné na Statnice. No, a potom
vydal dalSie monografie. Posledné boli
,Poistenie obc¢anov*“ a ,Sluzby
v obCianskopravnej tiprave“. To boli vel'ké
publikacie. Moje publikacie sa tykali jed-
nak rozvodu manzelstva, teda manZelské-
ho prava, jednak bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov a potom osvojenia.
Zahrnuli dolezité institaty rodinného pra-
va.

Vroku 2006 ste prevzali od prezidenta
Slovenskej republiky, v mene Vasho
manzela, Statne vyznamenanie Pribi-
nov kriz 1. triedy in memoriam, za vy-
znamné zasluhy o hospodarsky a so-
cidlny rozvoj Slovenskej republiky v
oblasti tvorby
a aplikacie nového pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Ak sa obzriete spat
na vas spoloc¢ny zivot, nepochybne ste si-
¢ast'ou tychto zasluh. Co pre vas toto oce-
nenie predstavuje?

Statne vyznamenanie je vidy uznanie prace
jednotlivca a m6j manzel vynikal po cely svoj
zivot Uzasnou pracovitostou. On skutocne,
vSak syn to mdze potvrdit, pracoval kazdo-
denne od rana do vecera, pripadne v noci. Na
poli slovenskej vedeckej civilistiky zanechal
vel'ké dielo. Vyznamenanie si preto aj zaslazil.
Pravda, nebolo to jediné vyznamenanie, do-
stal aj iné, zobdobia Ceskoslovenska,
z obdobia federativnej republiky a od odbor-
nych spolocnosti, sktorymi spolupracoval

. doma i v zahraniéi.

KazZdoroc¢ne (od roku 2000) odovzdava redakcia Justicnej revue Cenu Karola Planka za literarne podnety
a navrhy v pravnej tedrii a praxi. Ocenenie vzniklo ako prejav ucty Vasmu manzelovi, ktory cely svoj Zivot a dielo
zasvitil pravu, rozvoju pravnej vedy a slovenskej justicii’. Dalo by sa toto ocenenie teda vnimat ako pripadna
motivacia pri tvorbe, ¢i aplikacii prava?

Urcite. Prave minuly tyZdeii® som sa zucastnila na odovzdavani tohto ocenenia. Dostal ho prof. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. za redakciu troch procesnych kédexov a z radov $tudentov dostal ocenenie jeden mlady absolvent kosickej
fakulty Mgr. Martin Gregor, ktory mal zvlas$tnu tému - literdrnu. Napisal totiZ pracu o pravnej problematike vrazdy
v basnickom diele Pavla O. Hviezdoslava, Hajnikova Zena. Ja sa tesim vzdy, ked' vidim najma mladych kolegov, ktori maju
zaujem o odborn literattru, a okrem nej, ako tomu bolo v tomto pripade, aj krasnu literataru.

Ked'Ze Vas tu sprevadza syn, pan JUDr. Tomas Plank ako aj vnucka JUDr. Iveta Plankova, otazku
o odovzdani odkazu profesora Planka venujeme priamo im. Ako teda vnimate pracu, mozZno skor poslanie, Vas-
ho otca a starého otca v sticasnosti? Staviate na tychto zakladoch d’alej?

JUDr. Tomas Plank: Mo6j otec a rodicia vobec boli aj st mojimi ucitel'mi najma doma, v obdobi, ked som Studoval, ¢i aj
neskor, ked som pracoval ako advokat. Vzdy som mal mozZnost sa s nimi poradit a mozno aj prave preto, Ze sa rodicia
venuju obc¢ianskemu pravu, k nemu inklinujem aj ja a venujem sa ob¢ianskopravnym kauzdm z pozicie advokata od roku
1980. Uz ako Student som bol vedeckou pomocnou silou na katedre trestného prava ako sStudentsky asistent. Venoval
som sa tu trestnému pravu, no obcianske pravo je mojou celoZivotnou zalubou. Odkaz teda pretrvava a snazil som sa
samozrejme odovzdat ho aj dcére a byt jej naporudzi, aby so mnou mohla vSetko konzultovat tak, ako som s mojimi ro-
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di¢mi mohol konzultovat ja. V dneSnej dobe, ked’ nema vyucujtci takmer na Studenta cas, je to potrebné. Za mo-
jich Studentskych cias sa vyucujuci vel'a venovali Studentom. Aj mdj otec byval na fakulte od rana do vecera. Dnes
to vS8ak uz bezné nie je, preto zostavaju takéto debaty na doméacej pode.

JUDr. Iveta Plankova: Ja by som vel'mi rada pokracovala v §l'apajach mojich starych rodic¢ov. Vazim si to, Ze sa
moZem pripravovat tu na Najvy$Som stide Slovenskej republiky, kde moj stary otec pdsobil kedysi pred rokmi.

TEXT: Slavka Pukancova

Pozn.:

1 na pripravu tstavného textu Ceskoslovenskej federativnej republiky,predchodcu slovenskej tistavy, bola vytvo-
rend komisia, ktorej predsedal profesor Plank, preto ¢asto oznac¢ovana ako tzv. ,Plankova komisia“

2v rokoch 1963 - 1970 tu p6sobil ako veduci Katedry obcianskeho a rodinného prava a v rokoch 1964-1966 ako
dekan pravnickej fakulty

3januar 1993-januar 1996

4mieniac Ustavu vznikajicu po novembri 1989. V rokoch 1986-1987 sa vytvorila myslienka novej Ustavy Ceskos-
lovenskej federativnej republiky, priprava tstavného textu sice bola zavisend, nerealizovala sa vSak a tento text
sa neskor stal zakladom textu samostatnej slovenskej ustavy.

5Dr. h. c. Prof. JUDr. Milan Ci¢ DrSc. (* 2. janudr 1932, Zdkamenné - t 9. november 2012, Bratislava) bol kratko
pred NeZnou revoliciou od roku 1988 do 1989 ministrom spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky; od
decembra 1989 do 27. juna 1990 bol predsedom vlady Slovenskej republiky (zdroj URL: https://
sk.wikipedia.org/wiki/)

6 Prof. JUDr. Stefan Luby, DrSc. (* 5. januar 1910, Liptovsky Hradok - 1 10. oktéber 1976, Bratislava) bol slovensky
pravnik, akademik CSAV a SAV; rozpracoval tedriu pravnej zodpovednosti. Ako asistent Pravnickej fakulty UK v
Bratislave napisal habilitac¢ny spis ,Peniaze a pefiazné pohl'adavky“. Po obhajeni prace sa stal ako dvadsat'se-
demroc¢ny docentom a o dva roky neskdr, po obhajeni kvalifikacnej prace ,Obycajové pravo a sidna prax*, bol
vymenovany za profesora Pravnickej fakulty UK v Bratislave. (zdroj URL: https://sk.wikipedia.org/wiki/)

7 Statiit Ceny Karola Planka, Justi¢na revue 2,/2000
8 pozn. red. 30. maja 2017



prof. JUDr. Karol Plank, DrSc.

rod. mesto: Bratislava

Studium:

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave (neskor tu aj
DrSc., prof.)

profesijné a akademické c¢innosti:

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

1963 - 1970 veduci Katedry obc¢ianskeho a rodinného prava

1964 - 1966 dekan pravnickej fakulty
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1968 - 1970 prorektor Univerzity Komenského

Najvyssi sud Slovenskej republiky
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janudr 1993 - januar 1996 predseda Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky

predseda senatu
Vyber z publikacnej ¢innosti:

Dedicské pravo (1954)

Majetkovopravne vztahy v rodine (1958)
Osobné uzivanie bytov (1969)

Ucebnica obcianskeho prava (1969)
Sluzby v obc¢ianskopravnej tiprave (1984)
Poistenie obc¢anov (1989)

Obcianske pravo s vysvetlivkami (1996)
Vyznamenania:

2006 - Pribinov kriz I. triedy In memoriam

prof. JUDr. Olga Plankova, CSc.

rod. mesto: KoSice
Studium:

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave (neskor tu aj
CSc., doc., prof.)

profesijné a akademické c¢innosti:

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Pravnicka fakulta Paneurdpskej vysokej skoly

Vyber z publikac¢nej ¢innosti:

ManZelstvo a rodina v CSR (1956)

Rozvod manzelstva v ¢eskoslovenskom prave (1964)
Spolo¢né majetkové prava manzelov (1968)

Rodinné pravo ucebnica (1978, 1979, 1982)

Osvojenie dietata (1979)
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Novi asistenti

Dalsi novi asistenti, ktori prisli na Najvyssi siid SR ndm odpovedali na nase otdzky:

1.  Aké su Vase predchddzajiice skisenosti v prdvnej oblasti? Kde ste pésobili pred prichodom na
Najvyssi sid SR?

2. Ktord oblast’ prdava Vds najviac zaujima a preco? A naopak, ktord Vas nezaujala a radsej ju
prenechdte svojim kolegom?

Predstavujeme

3. Aké boli Vase ocakdvania pred ndstupom na Najvyssi sid SR a do akej miery sa naplnili?

' JUDr. Milos Candrak,
¥ asistent sudcu NS SR,
trestnopravne kolégium

1. Pocas Studia na fakulte som pracoval
u sidneho exekutora v Bratislave. Po vystu-
dovani som iSiel pracovat do Policajného
zboru, kde som bol zaradeny ako povereny
prislusnik na skratenom vySetrovanti.

2.  Ako som vySSie spomenul, pracoval som
v Policajnom zbore, kde som prichadzal do
kontaktu najma s trestnym pravom, ktoré
ma aj najviac zaujalo. Svojim kolegom pre-
necham obchodné pravo, pretoZe som s nim
prichadzal velmi malo do kontaktu a nie je
mi také blizke ako iné oblasti prava.

3.  NemoZem hovorit o Specifickych ocakava-
niach, bol to pre miia posun vpred v mojom
Zivote a m6Zem po urcitom case skonStato-
vat, Ze to bol dobry krok, pretoze systém
prace ako aj komunikacia so sudcami a ko-
legami je vel'mi dobra.
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Mgr. Zuzana Haragova,
asistentka sudcu NS SR, obCianskopravne kolé-
gium

1. Po skonceni Stidia som pracovala ako koncipient v advokatskej kancelarii v Bratislave
a potom nasledne azZ do méjho nastupu na Najvyssi sud SR som vykondavala funkciu vysSieho
sudneho uradnika na Okresnom sude Bratislava Il a Bratislava V.

2.  Tak ako je pre mna zloZité oznacit iba jednu oblast prava za td najzaujimavejsiu, tak je pre
mia zloZité urcit tu, ktoru by som najradSej prenechala svojim kolegom, pretoZe kazda oblast
prava je svojim spdsobom zaujimava.

3.  Moje ocCakavania pred nastupom na Najvyssi sud SR sa naplnili na sto percent, pretoZe som
ocakavala, Ze systém prace bude zamerany v prvom rade na kvalitu a nie na kvantitu. Takisto
som nadmieru spokojna s fungovanim spoluprace so sudcami a s kolegami, ktor{ st vel'mi mili
a ochotni. Dufam, Ze sa mi do budtcnosti splni aj najdolezitejSie z oakavani, ktorym je ziska-
nie novych poznatkov z predmetnej pravnej oblasti, do ktorej som bola zaradena.
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JUDr. Zuzana Igriniova,
asistentka sudcu NS SR, obcianskopravne kolé-
gium

1. Uz pocas studia na pravnickej fakulte som pracovala ako pravna asistentka v advokatskej
kancelarii. Po ukonceni Stidia som posobila ako odborny radca na okresnom urade, odbore
Zivnostenského podnikania a pred nastupom na Najvyssi sud Slovenskej republiky som pra-
covala ako advokatska koncipientka.

2.  Primarnou oblastou mojho zadujmu je rozmanité odvetvie obc¢ianskeho prava, ktoré povazu-
jem za zakladnu a urcujucu sucast’ systému sukromného prava ako takého. Po¢as mojho po-
sobenia v advokacii ma vSak bavilo aj odvetvie spravneho ¢i obchodného prava. Nedovolim
si povedat, Ze urcitd oblast prava ma nezaujima, no kedZe najmenej skisenosti mam
s oblastou trestného prava, momentalne ju prenecham inym kolegom.

3. Ocakavala som, Ze pri plneni jednotlivych pracovnych dloh budem mat dostatok ¢asu na dé-
kladné nastudovanie danej problematiky s cielom ziskat mnoZstvo novych poznatkov, resp.
prehibit si tie nadobudnuté. Moje o¢akavania sa naplnili, pretoZe praca asistentky sudcu Naj-
vysSieho sudu Slovenskej republiky je zatial' takd, ako som si ju predstavovala a so zarade-
nim do obcianskopravneho kolégia som vel'mi spokojna.
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JUDr. Veronika Oremova,
asistentka sudcu NS SR, trestnopravne kolégium

V justicii posobim od jula 2013, ¢o je v podstate od ukoncenia vysokoskolského Studia. Pred
prichodom na Najvyssi sud Slovenskej republiky som pracovala takmer 4 roky na Okresnom
sude Bratislava II, kde som nabrala bohaté skuisenosti najmd v oblasti obcianskeho
a rodinného prava.

V sucasnosti som pridelena do trestnopravneho kolégia, ktoré je svojou podstatou uplne odlis-
né od ,,obcana a rodiny“, no o to viac zaujimavejSie a preto je pre mna tazké urcit td najintere-
santnejSiu oblast’ prava. Keby som si mala vybrat dnes, urcite by to bolo trestné pravo, nakol'-
ko vzdy si budujem sympatie k tomu, ¢o momentalne robim.

Pred nastupom na Najvyssi sud Slovenskej republiky som nemala vel'ké o¢akavania... MoZnozZe
som cakala zmenu, posun, resp. obohatenie poznatkov, ¢i rozsirenie obzorov. No musim pove-
dat, Ze uz prvy mesiac prekonal moje ocakavania, nakol'’ko praca tu je ve'mi obohacujuica, naj-
ma s 'ud'mi, ktori majua pre to zapdlenie, a tym dokazu nakazit aj ostatnych.

Text: Dusana Remetova

Foto: Boris Urbancik
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