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 Vážené kolegyne, 

Vážení kolegovia, 

 

aj v nasledujúcom vydaní informačného občasníka Najvyššie-

ho súdu Slovenskej republiky „DE IURE“ máme príležitosť 

informovať Vás o niektorých významných udalostiach, ktoré 

sa uskutočnili v ostatnej dobe na najvyššom súde. Prináša 

zaujímavé rozhovory s významnými osobnosťami na úrovni 

Európskej únie - s predsedom Všeobecného súdu Európskej 

únie s Marcom Jaegerom, s JUDr. Jurajom Schwartzom – zá-

stupcom Slovenskej republiky na Všeobecnom súde Súdneho 

dvora EÚ.  

Prináša tiež rozhovory s osobnosťami slovenskej justície – 

s novozvolenou predsedníčkou Súdnej rady SR – JUDr. Lenkou 

Praženkovou, s odchádzajúcou pani predsedníčkou tejto in-

štitúcie – s JUDr. Janou Bajánkovou a s novozvoleným členom 

Súdnej rady – JUDr. Danielom Hudákom.         

     Veľmi cenný je však rozhovor s pani profesorkou JUDr. Oľgou Plankovou, CSc., jej synom JUDr. Tomášom 

Plankom, ako aj vnučkou JUDr. Ivetou Plankovou. Osobitný ráz mu treba pripísať najmä preto, že je súčasne aj 

vzácnou spomienkou na pána profesora Karola Planka, DrSc., ktorý bol v rokoch 1993 – 1996 predsedom Naj-

vyššieho súdu Slovenskej republiky, na ktorého si s radosťou a s veľkou vďakou spomíname. Dovoľujem si vyu-

žiť túto príležitosť aj na poďakovanie pani profesorke JUDr. Oľge Plankovej, CSc. za jej ochotu poskytnúť nám 

tento rozhovor. 

     Ďalej sa dozviete, že 25. mája 2017 došlo k uzavretiu memoranda o vzájomnej spolupráci medzi Najvyšším 

súdom Slovenskej republiky a Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici, čo predstavuje významnú spoluprácu 

právnej vedy s súdnej praxe,; táto spolupráca vždy viedla ku  komplexnejšiemu a kvalitnému rozpracovaniu na-

stoleného problému. 

Dôležitou informáciou je, že veľký senát najvyššieho súdu (zriadený v zmysle nového Civilného sporové-

ho poriadku) vydal svoje prvé rozhodnutia, ktorými „uviedol do života“ tento nový procesný predpis.  

V tomto čísle sa tiež dočítate, na koho môžeme byť právom hrdí z hľadiska publikačnej, ako aj 

z hľadiska činnosti rozhodovacej. Dozviete sa tiež aj o dôležitých prijatiach medzinárodného charakteru 

a vôbec, o medzinárodných aktivitách našej inštitúcie.  

Možno stručne uzavrieť odporúčaním: Prečítajte si náš časopis a dozviete sa o činnosti a živote najvyš-

šieho súdu niečo viac než len to, čo prinášajú médiá. 

Zároveň Vám chcem, aj týmto spôsobom, zaželať príjemné prežitie letných dní a dovoleniek. 

 

JUDr. Daniela Švecová  

predsedníčka 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 
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Cenu Judikát roka 2017 zí skal sena t spra vneho kole gia Najvys s ieho su du Sloven-
skej republiky za rozhodnutie 10 Sza 12/2016. Su ťaz  zorganizoval uz  po s tvr-
ty kra t ty z denní k TREND a Obc ianske zdruz enie Za otvorenu  justí ciu.  
V danom prí pade is lo o zaistenie z iadateľky o azyl z Afganistanu a jej troch malo-
lety ch detí  a hoci za kon o pobyte cudzincov vo vy nimoc ny ch prí padoch umoz n uje 
zaistiť aj z iadateľa o azyl, ak na dosiahnutie u c elu nie je moz ne  vyuz iť menej za -
vaz ne  prostriedky, v danom prí pade neboli splnene  podmienky na zaistenie z iada-
teľky o azyl, pretoz e Oddelenie cudzineckej polí cie nesku malo dostatoc ne alterna-
tí vy zaistenia. Zaistena  cudzinka totiz   deklarovala, z e disponuje financ nou  hoto-
vosťou vo vy s ke 6.500 Eur, takz e do u vahy pricha dzalo zloz enie  pen az nej za ruky.  
Sena t rozhodoval v zloz ení  JUDr. Elena Berthotyová, predsedníčka a členky 
JUDr. Jana Henčeková a JUDr. Katarína Benczová. Predsedníčka senátu JUDr. 
Elena Berthotyova  si cenu Judika t roka 2017 prevzala dn a 25. 4. 2017 s ty mito slo-
vami: „Roky 2015 a 2016 môžeme s pokojným svedomím označiť za roky utečencov. 
Nie na Slovensku, ale v Európe. Rok 2016 však môžeme nazvať rokom, kedy najvyšší 
súd  prijal niekoľko prelomových rozhodnutí vo veciach azylu aj zaistenia cudzincov. 
Víťazný judikát je jedným z nich. Rozhodnutie najvyššieho súdu, ktorým sme zrušili 
rozhodnutie o zaistení matky a jej troch maloletých detí a nariadili sme ich bezod-
kladné prepustenie zo zaistenia  posiela jasný odkaz, že deti by nemali byť posti-
hované za imigračný status svojich rodičov (t. j. za to, že ich rodičia cestujú bez 
potrebných dokladov, resp. s pozmenenými dokonca s falšovanými dokladmi), ani za 
ich predchádzajúce správanie, ktoré je vyhodnocované ako riziko úteku."  
Sena t vycha dzal z judikatu ry Euro pskeho su du pre ľudske  pra va (ESĽP), ktora  vo 
viacery ch prí padoch  (vo veci Popov proti Francu zsku, vo veci Mubilanzila Mayeka 
proti  Belgicku,  Muskhadzhiyeva proti  Belgicku),  kons tatovala, z e  umiestnenie 
detí  v zariadeniach, kde boli pozbavene  osobnej slobody, bolo porus ení m c l. 3 Do-
hovoru o pra vach dieťaťa a c l. 3 Dohovoru o ochrane ľudsky ch pra vach 
a za kladny ch slobo d. 
Dr. Berthotyova  v ďakovnej rec i uviedla, z e nomina cia, ale aj ví ťazstvo tohto judi-
ka tu, je podľa nej do kazom toho, z e ta to krajina nemo z e byť na tom az  tak zle, keď 
zví ťazí  judika t ochran uju ci za kladne  pra va, hodnoty humanizmu a pra va dieťaťa. 
  

Text: Boris Urbanc í k 

Získali sme cenu Judikát roka 2017 
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Kancela ria Najvys s ieho su du Slovenskej republiky otvorila 3. ma ja 2017, v budove 

na Z upnom na mestí  c . 13 v Bratislave, informac ne  centrum, ktore  verejnosti zjed-

nodus í  prí stup k informa cia m, ich su stredení m na jednom mieste.  

C innosť informac ne ho centra spoc í va najma  v poskytovaní  informa cií  o stave su d-

neho konania, vedene ho na Najvys s om su de Slovenskej republiky, u c astní kom toh-

to konania, vo vyda vaní  u radny ch potvrdení  zo su dneho spisu, c i v poskytovaní  in-

forma cií , ty kaju cich sa termí nov pojedna vaní  jednotlivy ch kole gií  Najvys s ieho su -

du Slovenskej republiky. Medzi c innosti novovybudovane ho informac ne ho centra 

tiez  patrí  vyznac ovanie pra voplatnosti a vykonateľnosti na rovnopisoch rozhodnu-

tí  su du, vyhotovovanie ko pií , c i zabezpec ovanie nahliadania do su dnych spisov 

u c astní kom konania, alebo ich pra vnym za stupcom (na za klade vopred dohodnu-

te ho a potvrdene ho termí nu), s vy nimkou nahliadania do su dneho spisu na z ia-

dosť obz alovane ho, ktory  je vo va zbe, alebo vo vy kone trestu odn atia slobody. Tie-

to u kony bude naďalej realizovať kancela ria trestnopra vneho kole gia Najvys s ieho 

su du Slovenskej republiky.    

 

Text: Jana Pí s ova  

Informačné centrum 
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Predsední c ka Najvys s ieho su du Slovenskej republiky (NS SR)  JUDr. Daniela S veco-

va  a rektor Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (UMB) doc. Ing. Vladimí r Hiadlov-

sky , PhD., podpí sali  dn a 25. 5. 2017 Memorandum o vza jomnej spolupra ci.    

Obe ins titu cie budu  spolupracovať predovs etky m vo vzdela vaní  a odbornej prí prave s tu-

dentov univerzity a vo vza jomnej vy mene informa cií , kontaktov a sku seností . 

Najvys s í  su d sa okrem ine ho zaviazal k poskytovaniu moz nosti absolvovania odbornej 

sta z e s tudentom univerzity, v rozsahu urc enom vza jomnou dohodou. Odborne  sta z e bu-

du  realizovane  pod vedení m sudcu alebo asistenta sudcu najvys s ieho su du, pric om budu  

bezplatne . Na za klade vza jomnej spolupra ce NS SR, tiez  bezplatne, sprostredkuje vedec-

ko-pedagogicky m zamestnancom UMB odborne  konzulta cie so sudcami a s asistentmi 

sudcov najvys s ieho su du. Sudcovia a asistenti NS SR, s ich su hlasom a bezodplatne, budu  

po sobiť ako konzultanti alebo oponenti bakala rskych c i diplomovy ch za verec ny ch pra c, 

alebo ako c lenovia sku s obnej komisie na s ta tnych sku s kach. 

Univerzita v ra mci spolupra ce umoz ní  zastu penie sudcov najvys s ieho su du v orga noch 

akademickej samospra vy univerzity a jej jednotlivy ch faku lt. Umoz ní  zastu penie sudcov 

a asistentov sudcov najvys s ieho su du v autorsky ch kolektí voch vedecky ch a iny ch publi-

ka cií  vyda vany ch univerzitou a jej jednotlivy mi fakultami v rozsahu urc enom vza jomnou 

dohodou. Sudcovia alebo ich asistenti budu  mo cť vykona vať pedagogicku  c innosť 

v bakala rskych a magistersky ch s tudijny ch programoch na univerzite v rozsahu urc e-

nom vza jomnou dohodou. 

Memorandum o vza jomnej spolupra ci je uzatvorene  na dobu neurc itu . 

  

  

Text: Boris Urbanc í k 

Memorandum o spolupráci s UMB  
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Dn a 19. aprí la 2017 zasadol po prvy  raz od u c innosti Civilne ho sporove ho poriad-
ku (CSP) veľky  sena t obc ianskopra vneho kole gia Najvys s ieho su du Slovenskej re-
publiky, ktory  ries il za sadnu  vy kladovu  ota zku vza jomne ho vzťahu ustanovení  § 
420 a § 421 tohto nove ho procesne ho ko dexu. 
 
Veľky  sena t pomerom hlasov 7 : 0 dospel k pra vnemu za veru, podľa ktore ho je ne-
prí pustne , aby strana sporu v podanom dovolaní  kumulovala do vody prí pustnosti 
dovolania za roven  podľa § 420 aj § 421 CSP. Pokiaľ ale napriek tomu dovolateľ 
uvedie , z e jeho dovolanie je prí pustne  podľa § 420 a tiez  § 421 CSP, dovolací  su d 
sa obmedzí  na posu denie prí pustnosti dovolania iba podľa ustanovenia § 420 
pí sm. a/ az  f/ CSP. 
Pra vny na zor vyjadreny  v rozhodnutí  veľke ho sena tu je pre sena ty najvys s ieho 
su du za va zny  ( § 48 ods. 3 CSP). 
 
Rozhodnutie veľke ho sena tu vo veci sp. zn. 1 VCdo 2/2017 je uverejnene  na we-
bovej stra nke najvys s ieho su du. 
 

Text: JUDr. Son a Mesiarkinova  

Prvé zasadnutie veľkého senátu 
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V dn och 8.-10. ju na 2017 sa konal jubilejny  XXV. roc ní k konferencie Karlovarske  

právnické dni, ktorého súčasťou bolo aj tradičné slávnostné odovzdávanie 

cien. Cenu za najhodnotnejs iu pra vnicku  publika ciu zí skala publika cia : S tevc ek, M., 

Ficova , S., Baricova , J., Mesiarkinova , S., Baja nkova , J., Tomas ovic  , M., a kol.  Civilny  

sporovy  poriadok. Komenta r Praha : C. H. Beck, 2016. 1540 s. 

Slovensky  autorsky  kolektí v (ktore ho su c asťou boli aj sudkyne obc ianskopra vneho 

kole gia Najvys s ieho su du Slovenskej republiky Son a Mesiarkinova  a Jana Bajánko-

vá) získal túto prestížnu autorskú cenu za najhodnotnejšiu právnickú publiká-

ciu v C R a SR ako celkovy  ví ťaz prvy kra t. Autorsku  cenu konferencie za najhodnot-

nejs iu po vodnu  pra vnicku  publika ciu mo z e zí skať dielo vydane  v uplynulom roku 

v C eskej alebo Slovenskej republike, ktore  je tvorivy m prí nosom pre pra vnu teo riu 

a prax. Autorska  cena za najhodnotnejs iu pra vnicku  publika ciu je udeľovana  od roku 

1998 na za klade na vrhov 299 vy znamny ch osobností  z oblasti pra va C R a SR. 

 
 

Text: JUDr. Son a Mesiarkinova  
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Karlovarské 

právnické 

dni 
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Nemecka  delega cia pa tna stich sudcov a jedne ho prokura tora, navs tí vila v dn och 29. az  31. ma ja 

2017 niekoľko slovensky ch ins titu cií , vra tane Najvys s ieho su du Slovenskej republiky (NS SR), 

kde ich priví tala jeho podpredsední c ka, JUDr. Jarmila Urbancova . 

Nemeckí  kolegovia doc asne pracuju  na Spolkovom najvys s om su de. Su  vysokokvalifikovany mi 

c lenmi su dneho syste mu a kandida tmi na vysoke  pozí cie. Nemecky  Spolkovy  najvys s í  su d so sí d-

lom v meste Karlsruhe, pravidelne organizuje s tudijne  pobyty pre ich c lenov do euro pskych kra-

jí n. Tento rok sa podujali navs tí viť Slovensko. Delega ciu zaují mala organiza cia NS SR a podmien-

ky prí pustnosti jednotlivy ch prí padov. Informovali sa o poc te prí padov, ktore  roc ne napadnu  na 

NS SR. Rovnako ich zaují mala priemerna  dl z ka vybavenia su dnych konaní . 

JUDr. Jarmila Urbancova  ich obozna mila s poc tom sudcov a asistentov, pracuju cich na NS SR, s 

vydaní m nove ho civilne ho a spra vneho procesne ho ko dexu, s veľkosťou sena tov NS SR, ako aj s 

ty m, z e zo su dnych pojedna vaní  je moz ne , podľa platnej legislatí vy Slovenskej republiky, vyhoto-

vovať zvukovu  stopu. Spoloc ne diskutovali aj o vyuz ití  informac ny ch technolo gii pri vy kone su d-

nictva, a o vy hoda ch c i nevy hoda ch tejto rozví jaju cej sa praxe. Podpredsední c ka NS SR pripome-

nula aj vytvorenie Odboru dokumenta cie, analytiky a komparatistiky NS SR, ktory  vykona va u lo-

hy, v su c innosti s predsedami kole gií  a sudcami povereny mi zjednocovaní m judikatu ry, v za ujme 

zaistenia jednoty a za konnosti rozhodovania v refera te trestnej, civilnej, obchodnej a spra vnej 

agendy. 

Okrem najvys s ieho su du, nemecka  delega cia navs tí vila Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej 

republiky, Genera lnu prokuratu ru Slovenskej republiky a Justic nu  akade miu Slovenskej republi-

ky. Diskutovali aj s predstaviteľom slovenskej advoka cie, ako aj s c lenmi Nemecko-slovenskej 

obchodnej a priemyselnej komory. 

Text: Matej Janc os ek 

Delegácia z Nemeckého spolkového najvyššieho súdu  
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Dn a 6. ju na 2017 sa na po de NS SR uskutoc nila na vs teva gruzí nskych sudky n  z Mestske ho su -

du v Tbilisi, ktoru  zorganizovalo zastu penie U radu vysoke ho komisa ra OSN pre utec encov na 

Juz nom Kaukaze. Do vodom zahranic nej pracovnej cesty gruzí nskych sudky n  bolo zozna menie 

sa s azylovy m pra vom na Slovensku a s jeho uplatn ovaní m. Cieľom na vs tevy na NS SR bolo 

obozna menie sa s pra cou a postupmi sudcov Spra vneho kole gia, ktory  sa venuju  azylove mu 

pra vu. Tejto u lohy sa zhostila JUDr. Elena Berthotyova , PhD. a JUDr. Ja n S ikuta, PhD..  

Na u vod doktorka Berthotyova  informovala o vy voji azylove ho pra va na Slovensku, o tom, z e 

po vodny  za kon o utec encoch bol  nahradeny  za konom  c . 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene 

a doplnení  niektory ch za konov (ďalej iba „za kon o azyle“), ktory  s U stavou  Slovenskej republi-

ky a Dohovorom  o pra vnom postavení  utec encov z 28. ju la 1951 (Z enevska  konvencia 

o utec encoch) tvoria piliere azylove ho pra va na Slovensku.  

D alej pouka zala na to, z e z judikatu ry najvys s ieho su du vyply va, z e Azyl nie je univerza lny na -

stroj pred porus ovaní m aky chkoľvek ľudsky ch pra v, ale slu z i ako ochrana pred prenasledova-

ní m z do vodov striktne  vymedzeny ch a teda nepokry va celu  s ka lu porus ovania ľudsky ch pra v 

len ty ch, ktore  sa bezprostredne ty kaju   do vodov s pecifikovany ch v za kone o azyle 

a v Z enevskej konvencii o utec encoch, c o  ilustrovala na viacery ch prí padoch z praxe.  

U rad vysoke ho komisa ra OSN pre utec encov pripravil Gruzí nskym sudkyniam aj na vs tevu Bra-

tislavske ho krajske ho su du a migrac ne ho u radu aby zí skali komplexnejs í  obraz o udeľovaní  

azylu v Slovenskej republike a priniesli tak domov viacere  postrehy, ktore  by pretavili do svo-

jej praxe v domovine.  

Text: Matej Janc os ek 

Azylové právo a sudkyne z Tbilisi 
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Dn a 7. ju na 2017 prijala na po de NS SR jeho podpredsední c ka JUDr. Jarmila Urbancova , delega ciu sudcov 

a prokura torov zo 6 c lensky ch s ta tov Euro pskej U nie – z Rumunska, zo S panielska, z Francu zska, 

z Nemecka, z Portugalska a z Poľska. Na vs tevu NS SR zorganizovala Justic na  akade mia v ra mci vy menne ho 

pobytu v spolupra ci s EJTN (European Judicial Training Network – Európska Justičná Vzdelávacia Sieť). 

U c elom programu je obozna menie sa so su stavou su dnictva Slovenskej republiky. Na vs teva najvys s ieho 

su du je preto jeho neods kriepiteľnou su c asťou. 

Poľsky ch sudcov zaují malo zastu penie vojenske ho su du na NS SR, na c o dostali vysvetlenie, z e agenda vo-

jensky ch su dov sa uz  od roku 2009 presunula pod vs eobecne  su dnictvo. Nemecku  sudkyn u zaují mali po-

drobnosti ohľadne na hodne ho prideľovania spisov, keďz e v Nemecku syste m funguje na za klade poradia 

v ktorom boli spisy doruc ene . Sudcu zo S panielskeho mesta Marbella zase zaují malo, kde sa vybavuju  veci 

ty kaju ce sa pracovne ho pra va. 

Na ota zku Portugalske ho prokura tora, ktory  chcel vedieť, ako je moz ne  stať sa sudcom NS SR, pani 

podpredsední c ka reagovala, z e vy ber je otvoreny  aj pre ucha dzac ov, ktorí  nevykona vaju  su dnu prax, avs ak 

u spech ty chto ucha dzac ov na vy berovy ch konaniach nie je veľky . Naviac dotyc ny  ucha dzac  musí  prejsť 

psychotestmi, bezpec nostnou previerkou, mať pra vnicku  prax najmenej 15 rokov a splniť mnohe  ďals ie 

krite ria . Sudcov a prokura torov zaují mali kvalifikac ne  predpoklady pre prijatie asistenta na NS SR. Na Fe-

dera lnom najvys s om su de v Nemecku mo z u byť asistentmi iba sudcovia, ktorí  su  tam doc asne umiestnení  

po dobu troch rokov. V Poľsku musí  mať asistent vedecky  titul. Pani predsední c ka Obc ianskopra vneho 

kole gia Son a Mesiarkinova  vyzdvihla c esky  prí klad ako nasledovaniahodny , keďz e tam si sudca vybera  

svojho asistenta sa m, c o ma  pozití vny dopad na vy ber kvalitnej pracovnej sily a spokojnosť sudcu so svoji-

mi asistentmi.  

Sudcovia a prokura tori z na vs tevy na Slovensku vypracuju  podrobne  spra vy, v ktory ch vyjadria 

svoje na zory na su dnu su stavu Slovenskej republiky, porovnaju  ju s doma cim syste mom a prí padne aj uve-

du  s pecificke  odporu c ania. Z tohto ohľadu, ich na vs teva na NS SR splnila svoj cieľ.  

Text: Matej Janc os ek 

Výmenný program Justičnej akadémie 
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Konferencia predsedov Najvyšších súdov Strednej a Východnej Európy 

V dn och 4. az  7. ju na 2017 sa predsední c ka Najvys s ieho su du Slovenskej republiky JUDr. Danie-

la S vecova  na pozvanie pa na Pe tera Dara ka, predsedu Ku rie Maďarska, zu c astnila 7. Medzina -

rodnej konferencie predsedov najvys s í ch su dov krají n strednej a vy chodnej Euro py. Konferen-

cia sa odohrala v hlavnom meste Maďarska - Budapes ti. Spolu s Ku riou Maďarska konferenciu 

spoluorganizoval CEELI Ins titu t so sí dlom v Prahe.  

Za stupcovia najvys s í ch su dov diskutovali na najvys s ej u rovni o ins tituciona lnej a individua lnej 

neza vislosti su dnictva a sudcov, o ich ochrane od vonkajs í ch tlakov a vplyvov, ale aj 

o financovaní  su dnictva, prí prava ch a predkladaní  rozpoc tov su dov. Te mami konferencie bo-

li efektí vne vzdela vanie pra vnikov c i budovanie verejnej podpory su dnictva. Za stupcovia jed-

notlivy ch krají n debatovali o zjednodus ení  postupov pri konaniach o opravny ch prostriedkoch 

a ty m hľadali cestu k zleps eniu prí stupu k spravodlivosti. Predsedovia najvys s í ch su dov si vy-

menili svoje sku senosti s eliminovaní m vysoke ho na padu novy ch vecí  a prieťahov v konaní . Do 

budu cnosti nahliadli u c astní ci konferencie pri te mach Inova cie v su dnych reforma ch, Elektro-

nicky  spis, c i Strategicke  pla novanie pre su dy. Predsední c ka najvys s ieho su du Daniela S vecova  

sa v diskusii aktí vne vyjadrila takmer ku vs etky m te mam prejedna vany m na konferencii. 

Na konferencii sa zu c astnili predsedovia najvys s í ch su dov Alba nska, Azerbajdz anu, Bosny 

a Hercegoviny, Chorva tska, C eskej republiky, Esto nska, Gruzí nska, Maďarska, Kosova, Lotys ska, 

Litvy, C iernej Hory, Poľska, Ruska, Rumunska, Srbska, Slovenska, Slovinska a Ukrajiny. S pecia l-

nym hosťom bol za stupca Najvys s ieho ľudove ho su du C í ny. Za CEELI Ins titu t sa zu c astnili pa n 

John Walker, sudca Federa lneho Odvolacieho su du USA, pa n Clifford Walace, sudca Federa lneho 

Odvolacieho su du USA a pa n Christopher Lehmann, vy konny  riaditeľ CEELI Ins titu tu. 

Text: Ja n Martvon  

Konferencia predsedov Najvyšších súdov Strednej a Východnej Európy 
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Dn a 9.5.2017 zaví tal na po du NS SR veľvyslanec Spojene ho kra ľovstva Veľkej Brita nie 

a Severne ho I rska Andrew Garth, so za merom obozna miť sa s ty m ako NS SR vní ma dl z ku rozho-

dovania sporov, do veru obc anov v su dnictvo a ako rozví ja ďals ie podporne  c innosti, ktore  pri-

spievaju  ku kvalitnejs iemu vy konu su dnictva na Slovensku.  

Predsední c ka najvys s ieho su du informovala o fungovaní  a s truktu re su dnictva na Slovensku, o 

zmena ch uskutoc neny ch od jej na stupu do funkcie, ako aj o pripravovany ch zmena ch v oblasti 

transparentnosti, otvorenosti, efektivity a na to nadva zuju cu potrebnu  zmenu legislatí vy. Cieľom 

ďals í ch zmien ma  byť v prvom rade zní z enie na padu novy ch prí padov na su d a skra tenie dl z ky 

vybavovania jednotlivy ch vecí . 

Pa n veľvyslanec pouka zal na to, z e v Spojenom kra ľovstve reformy zac í naju  na niz s í ch stupn och, 

teda, z e niz s ie su dy maju  veľky  vplyv na to ako spoloc nosť vní ma su dnictvo, pretoz e su  prve  

s ktory mi sa obc an dosta va do styku. Pani predsední c ka povedala, z e NS SR nemo z e zava dzať 

reformy niz s í ch su dov, avs ak od 1.7.2016 je v platnosti novy  sporovy  poriadok, ktory  by mal 

ury chliť c innosť niz s í ch su dov, aj keď es te potrva , ky m si ho niz s ie su dy osvoja.  

Na za ver stretnutia pa n veľvyslanec vysvetlil, z e pri odstu pení  Spojene ho kra ľovstva z EU , bude 

musieť Brita nia a Severne  I rsko nahradiť vs etky programy spolupra ce, ktore  su  teraz realizova-

ne  cez Brusel bilatera lnymi programami. Preto navrhol, aby sa vytvoril zoznam priorí t, ktory  by 

nastavil ra mec novej spolupra ce so Spojeny m kra ľovstvom. Pani predsední c ka uví tala tu to prí le-

z itosť.  

Onedlho na to, 17.5.2017 navs tí vil Najvys s í  su d Spojene ho kra ľovstva hovorca NS SR, pa n Boris 

Urbanc í k, ktore ho prijal jeho na protivok, hovorca Najvys s ieho su du Spojene ho kra ľovstva, pa n 

Ben Wilson. Do vodom ich stretnutia bolo porovnanie fungovania oddelenia komunika cie 

s verejnosťou a vy mena osvedc eny ch postupov. Tieto stretnutia svedc ia o rozví jaju cej sa spolu-

pra ci medzi najvys s í mi su dmi oboch krají n a perspektí ve ich ďals ieho pozití vneho vy voja.  

Text: Matej Janc os ek 

Britský veľvyslanec 
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Po desiatich rokoch opúšťa brány Súdnej rady Slovenskej republiky. Ako no-

minantka sudcov tu strávila dve funkčné obdobia, najprv ako členka Súdnej 

rady, neskôr ako jej predsedníčka. Zároveň je jedinou ženou, ktorá doposiaľ 

viedla tento ústavný orgán sudcovskej legitimity. Reč je o JUDr. Jane Bajánko-

vej, ktorá sa v týchto dňoch vracia na Najvyšší súd Slovenskej republiky, kde 

bude pôsobiť ako sudkyňa. S dámou, ktorá vo svete slovenskej justície nie je 

nijaký nováčik, sme sa stretli pri otvorenom rozhovore.   

V septembri 2014 si Vás členovia Súdnej rady Slovenskej republiky zvolili za 

predsedníčku tejto významnej inštitúcie, kde ste ako členka pôsobili už od ro-

ku 2007. Čo pre Vás znamenala táto zmena pozície? 

Najva c s ou zmenou bolo to, z e s novou funkciou mi bol prerus eny  vy kon funkcie 

sudcu. Teda doc asne som sa musela vzdať mo jho celoz ivotne ho povolania a takisto 

po sobenia na Najvys s om su de SR. Do Su dnej rady som bola v celoslovensky ch voľ-

ba ch priamo zvolena  kolegami sudcami, voc i ktory m som cí tila vysoku  mieru zod-

povednosti za to, ako ich v rade zastupujem. Dovtedy vs ak is lo o pra cu popri vy kone 

funkcie sudcu, po zvolení  za predsední c ku sa obhajovanie princí pov neza visle ho 

su dnictva prechodne stalo mojim hlavny m a za roven  jediny m u va zkom. 

S akými víziami ste nastupovali do tejto funkcie? 

Do funkcie som nastu pila v c ase, keď sa v externom prostredí  viedli veľmi va z ne 

diskusie o budu cnosti sudcovske ho stavu a justí cie ako takej. V tom c ase bolo pre 

mn a prioritne , aby v ty chto diskusia ch bol poc uť raciona lny hlas sudcovske ho stavu 

a garantovať, z e nedo jde k ohrozeniu ty ch princí pov, na ktory ch je postavene  neza -

JUDr. Jana Bajánková 
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visle  a nestranne  su dnictvo. Bezprostrednou u lohou bolo tiez  prispieť k tomu, aby 

Su dna rada vykona vala vs etky svoje u stavne  kompetencie tak, aby podporovala c in-

nosť su dov a nie, aby ich brzdila. 

Ako sa za týmto obdobím obzeráte dnes, keď Vaše pôsobenie v Súdnej rade 

končí? 

V prvom rade cí tim vďac nosť za to, z e mi bola prejavena  do vera a mala som moz -

nosť svojou pra cou a hlasom prispieť k tomu, z e dnes je Su dna rada Slovenskej re-

publiky res pektovany m u stavny m orga nom, ktore ho c innosť je vs eobecne vní mana  

bez va z nejs í ch proble mov. Za to sa chcem poďakovať vs etky m kolegom zo Su dnej 

rady, c i uz  is lo o voleny ch za stupcov sudcov, alebo aj o nominantov iny ch zloz iek 

s ta tnej moci. Netvrdí m, z e sme sa vz dy na vs etkom zhodli, no pokiaľ is lo 

o podstatne  ota zky justí cie, vz dy sme sa vedeli zjednotiť na podpore dobry ch ries e-

ní . 

Čo považujete za najväčší úspech v Súdnej rade počas uplynulej éry? 

Prvy m u spechom bolo pre mn a to, z e Su dna rada SR pracovala skutoc ne ako kolek-

tí vny orga n, v ktorom sa diskutovalo slobodne a na vysokej odbornej u rovni. Do raz 

kolegov na do stojny  priebeh rokovaní  podľa mo jho na zoru prispel aj k leps iemu vy -

konu u stavny ch kompetencii rady. Vy znamny m faktorom bola aj spolupra ca 

s orga nmi sudcovskej samospra vy a s jednotlivy mi su dmi, ktora  doda vala legitimitu 

a va z nosť nas im postojom. Na tomto mieste povaz ujem za potrebne  poďakovať aj za 

kons truktí vnu podporu zo strany Najvys s ieho su du SR. 

Chceli by ste vyzdvihnúť niektoré konkrétne úspechy? 

Pokiaľ ide o viditeľne  u spechy, tak samozrejme treba zmieniť moderne  za sady sud-

covskej etiky prijate  v spolupra ci s orga nmi sudcovskej samospra vy, ktore  podľa 

mo jho na zoru maju  svoj vplyv aj na postupne  zleps ovanie vní mania do veryhodnosti 

su dnictva verejnosťou. Z prakticke ho hľadiska bola do lez ita  c innosť rady vo vzťahu 

k rozhodovaniu o persona lnych ota zkach, kde sme sa v ra mci obmedzeny ch moz -

ností  snaz ili c o najviac zohľadniť potreby jednotlivy ch su dov. Samostatnou kapito-

lou bola u spes na  obhajoba legití mnych na rokov sudcov vo vzťahu k ich pracovno-

pra vnym ota zkam. U spechom je samozrejme aj nove  sí dlo Su dnej rady 

v historicky ch priestoroch Miestodrz iteľske ho pala ca. Trochu ma mrzí , z e sme nena-

s li dostatoc ne  pochopenie u nas ich partnerov s opakovany mi poz iadavkami Su dnej 

rady na navy s enie poc tu sudcov a takisto pokiaľ ide o budovu Najvys s ieho su du SR. 

Verí m, z e ta to te ma bude v najbliz s om období  rezonovať a podarí  sa tu to snahu do-

tiahnuť do u spes ne ho konca. 
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Tento rok oslávila Súdna rada Slovenskej republiky 15. výročie svojho vzniku. 

Akoby sa podľa Vás mala ďalej formovať? 

Nie som za stanca samou c elny ch zmien a osobne by som pred vy znamnejs í mi za sah-

mi preferovala stabilitu v tejto ins titu cii. Veď nakoniec vy znamne  zmeny boli schva -

lene  len pred niekoľky mi rokmi a nemyslí m si, z e je dobre, aby sa kaz de  volebne  ob-

dobie pricha dzalo s novy mi a novy mi za sahmi. To by, mimochodom, podľa mo jho 

na zoru malo platiť aj pre ostatnu  legislatí vnu c innosť vo vzťahu k justí cii. Ak by ale 

predsa len bola prí lez itosť otva rať U stavu SR, myslí m si, z e by po 15 rokoch bolo 

vhodne  rozs í riť u stavny  text o definí ciu Su dnej rady SR. 

Súdna rada nemala do minulého roka dôstojné priestory na svoj výkon. Vie-

me, že dnes je to už minulosť a sídli v reprezentatívnych priestoroch. Prispela 

táto zmena k pozitívnejšiemu fungovaniu Súdnej rady? 

Su dna rada Slovenskej republiky zí skala vlastne  priestory, ktore  odzrkadľuju  do lez i-

tosť a do stojnosť tejto ins titu cie. Od prve ho ju na minule ho roka tak sí dli priamo 

v centre mesta, na Hlavnom na mestí  v priestoroch Miestodrz iteľske ho pala ca. C asť 

z budovy vyuz í va aj U rad vla dy Slovenskej republiky. Napriek tomu nas e nove  prie-

story, ktore  mala Su dna rada a Kancela ria Su dnej rady k dispozí cii postac ovali 

striktne len na realiza ciu ty ch najnutnejs í ch aktiví t vy konu Su dnej rady. Po rokova-

niach s U radom vla dy Slovenskej republiky sa na m podarilo presadiť ich navy s enie, 

c o povaz ujeme za vy znamny  u spech. Vďaka tomu sme zí skali priestory, ktore  mo z e-

me vyuz í vať aj na iny  u c el. Uz  dlhodobo som mala v hlave mys lienku, z e Su dna rada 

a Kancela ria Su dnej rady by mali byť prí stupnejs ie pre sudcovsku  spoloc nosť. Toto 

miesto by malo slu z iť cele mu sudcovske mu stavu a to nielen na prosty  vy kon funk-

cie, ale sudcov by mala aj zdruz ovať a spa jať. Za veľky  u spech preto povaz ujem, z e 

sa v ty chto dn och zac ali pra ce na tzv. meeting pointe. Po jde o miesto priamo v sí dle 

Su dnej rady, ktore  bude slu z iť na menej forma lne debaty. Sudcovia si tu budu  mo cť 

v prí jemnej a pohodovej atmosfe re naprí klad pres tudovať odbornu  literatu ru c i ab-

solvovať su kromne  konzulta cie. K dispozí cii im bude aj wi-fi pripojenie, male  obc er-

stvenie v podobe ka vy c i iny ch na pojov. Vní mam to ako veľmi pozití vny pokrok, pre-

toz e Su dna rada je v mojich oc iach nielen u stavny m orga nom sudcovskej legitimity, 

ale aj akousi „alma mater“, kde po novom bude mať kaz dy  sudca priestor aj na dis-

kusie so svojimi zvoleny mi za stupcami.  

Minulý rok realizovala Súdna rada Slovenskej republiky prieskum verejnej 

mienky zameraný na dôveryhodnosť justície na Slovensku. Výsledky svedčia o 

tom, že dôveryhodnosť justície sa mierne zlepšila, ale z ďaleka nie je ideálna. 

Aké ďalšie opatrenia by mala prijímať nová Súdna rada vo vzťahu k zvýšeniu 

dôveryhodnosti občanov v justícii?  



17 

Prieskum verejnej mienky sme iniciovali s partermi za 

u c elom presnejs ieho zistenia faktorov vply vaju cich na 

do veryhodnosť su dnictva. Skutoc ne je dobrou spra vou, 

z e prieskum indikoval mierne zleps enie, hoci urc ite ne-

moz no hovoriť o dobrom vy sledku. Je to uz itoc na  spa t-

na  va zba, aj keď prieskumy verejnej mienky netreba 

ani precen ovať, ani podcen ovať. V kaz dom prí pade sa 

na m podarilo zozbierať suma r zaují mavy ch u dajov, na-

prí klad aj o tom, na za klade aky ch informa cií  si verej-

nosť utva ra na zory o fungovaní  justí cie. Potvrdilo sa, 

z e ide prevaz ne o informa cie z poc utia, a teda nie ob-

jektí vne fakty. Trvalou vy zvou su dnej rady, ale aj na s 

sudcov, je svojou mierou trvale  prispievať k tomu, aby 

verejnosť objektí vnejs ie vní mala nas u c innosť. 

Čo by ste odporučili Vášmu nástupcovi - novému 

predsedovi Súdnej rady SR? 

Nemyslí m si, z e budu cemu predsedovi alebo predsed-

ní c ke je potrebne  da vať z mojej strany ake koľvek rady. 

Som presvedc ena  o tom, z e c lenovia vyberu  spomedzi 

seba take ho kandida ta, ktory  nielen nadviaz e na vs etko 

dobre , c o sa na m spoloc ne podarilo v posledny ch ro-

koch, ale aj prí de s novy mi te mami posu vaju cimi dis-

kusiu o ries ení  proble mov justí cie dopredu. Novej 

predsední c ke alebo predsedovi chcem v tomto u prim-

ne zaz elať veľa u spechov. 

Tešíte sa, že sa na návrat do výkonu svojej funkcie 

na Najvyšší súd SR? 

A no. Funkcia sudcu je mojim celoz ivotny m povolaní m 

a u primne sa tes í m, z e sa budem mo cť nerus ene veno-

vať pra ci v ra mci Obc ianskopra vneho kole gia, kde 

ma m nielen vy borny ch a odborne zdatny ch kolegov ale 

aj dobry ch priateľov. 

Ďakujem veľmi pekne za rozhovor, v kariérnom ži-

vote Vám prajem veľa úspechov a správnych roz-

hodnutí.  

Text: Veronika Vasilková 

Foto: Radoslav Hoblík 

JUDr. Jana Bajánková 

Dátum narodenia: 13. júna 1959,  

Bratislava 

 

Vzdelanie:  

1977 – 1982 – Právnická fakulta Univerzity 

Komenského, Bratislava 

1988 - II. atestácia v rámci rezortu Minister-

stva spravodlivosti Slovenskej republiky 

Profesionálne pôsobenie: 

1982 – 1985 - justičná čakateľka, Okresný súd 

Bratislava – vidiek 

1985 – 1989 – predsedníčka senátu, Okresný 

súd Bratislava – vidiek 

1989 – 1991 – sudkyňa, Krajský súd Bratislava 

1992 – 1996 – predsedníčka senátu, Krajský 

súd Bratislava 

1997 – 2002 – sudkyňa, Najvyšší súd Slovenskej 

republiky 

2003 – 2006 – predsedníčka senátu, Najvyšší 

súd Slovenskej republiky 

2006 – 2014 – predsedníčka kolégia, Najvyšší 

súd Slovenskej republiky 

2007 – 2017 – členka Súdnej rady Slovenskej 

republiky 

2014 – 2017 – predsedníčka Súdnej rady Slo-

venskej republiky 

Ostatné činnosti a aktivity: 

2006 – externá členka pedagogického zboru, 

Justičná akadémia Slovenskej republiky 

2007 - členka Rekodifikačnej komisie pre nový 

Občiansky zákonník 

2007 – 2014 – členka pedagogického zboru, 

Právnická fakulta Univerzity Komenského, 

Bratislava, Paneurópska vysoká škola práva 

2012 – 2015 - členka komisie pre rekodifikáciu 

civilného procesného práva 

2017  - členka Rady Justičnej akadémie Sloven-

skej republiky  
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Pán doktor, blahoželáme Vám k úspechu vo Voľbách členov Súdnej rady vole-

ných sudcami, ktoré sa konali 23. mája 2017. Uzatvárate okruh úspešných 

kandidátov, preto by nás zaujímalo s akými očakávaniami ste kandidovali do 

týchto volieb? Prekvapila Vás dôvera, ktorú Vám prejavili sudcovia? 

V prvom rade musí m poďakovať vs etky m ty m, ktorí  ma vo voľba ch podporili a dali 

mi hlas, a aj Va m za blahoz elanie k dosiahnute mu u spechu. Som ra d, z e mi ty mto 

spo sobom kolegovia vyjadrili do veru a musí m sa priznať, z e som veril, z e budem u s-

pes ny , pretoz e keby som neveril asi by som odmietol podporu ty ch, ktorí  ma navrhli 

za kandida ta do Su dnej rady. Podľa mn a je podstatne  to, z e mi kolegovia vyslovili 

do veru, zvolili ma do Su dnej rady a je jedno, c i uzatva ram okruh u spes ny ch kandi-

da tov alebo by som skonc il ako prvy . Sľubujem volic om, ktorí  mi vyjadrili podporu, 

ale aj vs etky m sudcom, ktorí  podporili iny ch kandida tov, z e budem v Su dnej rade 

ha jiť ich za ujmy a nepodľahnem z iadnym politicky m ani iny m vplyvom. 

 
Čo bolo pre Vás motiváciou a podnetom pre kandidatúru? 

Som v Su dnej rade uz  tretie funkc ne  obdobie, pozna m pra cu Su dnej rady a musí m 

sa priznať, z e do vodom mojej opa tovnej kandidatu ry bolo to, z e sa nestotoz n ujem 

s niektory mi jej rozhodnutiami. Otvorene poviem, z e is lo najma  o voľby kandida tov 

na sudcu vs eobecne ho su du Euro pskej u nie a taktiez  opakovane predkladane  na vr-

hy na odvola vanie sudcov, ktorí  dosiahli vek 65 rokov, prezidentovi Slovenskej re-

publiky v priebehu niekoľky ch mesiacov. Povaz ujem to za neu ctu ku kolegom, 

z ktory ch mnohí  pracovali v justí cii desiatky rokov. Su dna rada si musí  vytvoriť me-

JUDr. Daniel Hudák 
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chanizmus, ktory  bude zaruc o-

vať to, z e bude maxima lne raz 

roc ne rozhodovať o ty chto 

kandida toch na odvolanie 

a predkladať ich prezidentovi 

Slovenskej republiky. 

Ako hodnotíte celkové vý-

sledky volieb? 

S vy sledkami volieb som spo-

kojny . Pres li kandida ti ZSS, pri-

c om pres li aj ďals í  dvaja kandi-

da ti, ktory ch zdruz enie sudcov 

podporilo. Niektory ch no-

vozvoleny ch kolegov som pred 

voľbami nepoznal, ale zozna -

mili sme sa pri preberaní  dek-

re tov o zvolení  za c lenov Su d-

nej rady. Urc ite nebudem kriti-

zovať kolegov- volic ov, pretoz e 

nedali hlas vo voľba ch mne 

alebo niekomu ine mu ako to 

urobili niektorí  kandida ti, kto-

rí  vo voľba ch neboli u spes ní . 

Myslí m si, z e vz dy treba byť voc i sebe navza jom korektní , nechať pra vo slobodnej 

voľby kaz de mu a nenapa dať po prehratej ,,bitke“ volic ov resp. vyty kať im niektore  

veci. Nezabudnem na telefona t jedne ho kolegu, ktory  sa niesol v tom duchu, z e c i 

mu viem vysvetliť prec o ,,porazení “ dostali va c s í  priestor v me dia ch ako tí , ktorí  vy-

hrali. Aj v tomto smere musí m vysloviť spokojnosť s vy sledkami volieb, pretoz e ZSS 

okrem pa r vyjadrení  a reakcií  na media lnu kampan  niektory ch protikandida tov, ne-

malo v me dia ch z iadny priestor. 

S akými ideami prichádzate do Súdnej rady? 

Ako som uz  uviedol v odpovedi na predcha dzaju cu ota zku, nie som nova c ikom 

v Su dnej rade. Pra cu v Su dnej rade pozna m a chcem v nej predovs etky m ha jiť 

opra vnene  za ujmy kolegov. Budem sa usilovať v Su dnej rade o presadenie opatrení , 

ktore  budu  smerovať k posilneniu do very verejnosti v su dnictve. Taktiez  budem 

presadzovať zleps enie persona lneho a materia lneho zabezpec enia sudcov 



R
O
Z
H
O
V
O
R

 

20 

a administratí vneho persona lu a zasadzovať sa za zmeny, ktore  povedu  k zvy s eniu 

neza vislosti su dnictva voc i ostatny m orga nom verejnej moci. Pri na vrhoch materia -

lov ty kaju cich sa koncepc ny ch zmien v justí cií  alebo pri vyjadreniach k ty mto mate-

ria lom, sa budem snaz iť presadiť zmeny v tom aby na su dnu radu pres li niektore  

kompetencie z ministerstva spravodlivosti, najma  ty kaju ce sa naprí klad menovania 

predsedov su dov, pretoz e keď menovanie predsedov ostane v kompetencii ministra  

spravodlivosti, budu  to sta le politickí  nominanti. Takto menovany  predseda su du ni-

kdy nemo z e mať voľnu  ruku pri rozhodovaní . 

Momentálne sa pozornosť okolo Vašej osoby spája so Súdnou radou. Vy však 

pôsobíte ako predseda senátu na trestnoprávnom kolégiu Najvyššieho súdu 

SR. Prezraďte nám, aká bola Vaša cesta na Najvyšší súd? Odkedy ste vedeli, že 

justícia je oblasť, ktorej sa chcete venovať? 

Po skonc ení  fakulty v roku 1980 mi rodic ia pripravovali miesto v oblasti socia lnych 

sluz ieb. Uz  vtedy som mal inu  predstavu o svojom ďals om po sobení  a is iel som na 

Okresny  su d Z ilina za vtedajs í m pa nom predsedom JUDr. Kraba c om a informoval 

som sa, c i nie je na su de voľne  miesto pra vneho c akateľa. Zhodou okolností  bolo, tak 

som nastu pil ako pra vny c akateľ Krajske ho su du v Banskej Bystrici s miestom vy ko-

nu na Okresnom su de Z ilina. V uvedenom c ase nebol o pra cu v justí cii taky  za ujem 

ako je dnes, robil sa na bor a preto som sa stal c akateľom bez toho aby som musel ab-

solvovať vy berove  konanie. Niektorí  kolegovia – budu ci prokura tori, brali poc as s tu -

dia s tipendia  z rezortu a po skonc ení  fakulty automaticky nastu pili na prokuratu ru. 

Po absolvovaní  vojenskej za kladnej sluz by som v roku 1983 absolvoval justic nu  sku s -

ku a stal som sa sudcom Okresne ho su du Z ilina. Od roku 1991 som zastal funkciu 

predsedu tohto su du a po zriadení  Krajske ho su du v Z iline v roku 1997 som sa stal 

jeho predsedom. Vo funkcii som bol do roku 2000.  Od roku 2000 az  do roku 2007 

som po sobil ako sudca krajske ho su du na trestnom u seku a od roku 2007 do roku 

2010 som bol s ta tnym tajomní kom na MSSR. Od roku 2010 az  dodnes som sudcom 

Najvys s ieho su du Slovenskej republiky. 

Čím Vás zaujalo práve trestné právo? 

Paradoxom je to, z e na zac iatku, keď som bol justic ny  c akateľ, tak som chcel byť sud-

com na civilnom u seku. Po zloz ení  justic nej sku s ky, vs ak bolo voľne  len miesto na 

trestnom u seku a tak od roku 1983 az  dodnes po sobí m ako sudca trestnopra vneho 

kole gia. Su  vec ne  spory medzi sudcami toho ktore ho u seku, ktore  ,,pra vo si zaslu z i tu  

najvys s iu pozornosť“, no kaz dy  si samozrejme bra ni to svoje. Ja tvrdí m ale jedno, z e 

sudcovia na civilnom, obchodnom, c i spra vnom u seku nech rozhodnu  ake koľvek spo-
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ry, nikdy nerozhoduju  o osobnej slobode 

a trestnom postihu toho - ktore ho obz alovane ho. 

Du fam, z e aj keď sa kolegovia nestotoz nia s mojou 

argumenta ciou, nebudu  mi mať za zle , z e som to 

takto otvorene vyjadril. 

Na záver by sme sa chceli opýtať, či máte popri 

pracovných povinnostiach čas aj na iné aktivi-

ty? Ako oddychujete? 

Samozrejme, z e kaz dy  z na s musí  okrem pracov-

ny ch povinností  aj nejaky m spo sobom relaxovať 

a zregenerovať svoje sily. Ja si najviac oddy chnem 

pri s porte a to pla vaní , cho dzi, turistike, c i lyz ovaní . 

Aj keď futbal uz  teraz aktí vne nehra m, prira stol mi 

k srdcu a ra d navs tevujem futbalove  podujatia, c i 

na Slovensku alebo v cudzine. Taktiez  je pre mn a 

veľky m oddychom rodina, najma  vnuc ky 

a samozrejme aj dobrí  priatelia a kolegovia. Nepo-

hrdnem ani dobrou knihou alebo filmom. 

 

TEXT: Dus ana Remetova  

FOTO: Boris Urbanc í k 

JUDr. Daniel Hudák 

Vzdelanie: 

1970-1974 Gymna zium, Z ilina 

1974-1976 Socia lno-pra vna 

nadstavba, Dolny  Kubí n 

1976-1980 Univerzita Pavla Jo-

zefa S afa rika v Kos iciach, pra vo 

Pracovne  sku senosti: 

1980-1996 Okresny  su d Z ilina - 

sudca, predseda su du 

1997-2006 Krajsky  su d Z ilina - 

sudca, predseda su du 

2006-2010 Ministerstvo spra-

vodlivosti Slovenskej republiky - 

s ta tny tajomní k 

2010-su c asnosť - Najvys í  su d 

Slovenskej republiky - sudca 
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Pani doktorka, v prvom rade Vám chceme zablahoželať k úspechu vo Voľbách členov Súd-
nej rady volených sudcami, ktoré sa konali 23. mája 2017. Z celkového počtu 1184 plat-
ných hlasov ste dostali 672, čo znamenalo, že ste boli hneď druhá v poradí vo výbere sud-
cov. Zaujímalo by nás, s akými očakávaniami ste kandidovali do týchto volieb? Prekvapila 
Vás dôvera, ktorú Vám prejavili sudcovia? 

D akujem za blahoz elanie. Nechcem, aby to vyznelo ako klis e , ale naozaj si prejavenu  do veru sud-
cov nesmierne va z im a cí tim veľku  zodpovednosť tak voc i ty m , c o mi hlasy odovzdali, ale aj voc i 
sudcom, ktorí   mi do veru neprejavili. Tak vysoky  poc et hlasov som neoc aka vala a naozaj ma 
u primne prekvapil.   

Čo bolo pre Vás motiváciou a podnetom pre kandidatúru? 

Mojou motiva ciou dať su hlas s kandidatu rou za c lena Su dnej rady Slovenskej republiky je  mo j 
za ujem o stav su dnictva na Slovensku, pric om  cez Su dnu radu SR v ra mci realiza cie jej kompe-
tencií , je moz nosť stav su dnictva ovplyvniť. Mrzí  ma ní zka do veryhodnosť justí cie, ako aj jeden 
zo za kladny ch proble mov justí cie, ktory m su  prieťahy v su dnom  konaní . Ma m za to, z e na ní zkej 
do veryhodnosti justí cie sa podpisuju  pra ve tieto prieťahy v konaní , ale vy razny  podiel maju  tiez  
niektore   medializovane   kauzy, v ktory ch sa me diami poukazuje  na jednotlive  pochybenia sud-
cov. Justí cia celkovo v me dia ch nie je hodnotena  pozití vne, c o sa odra z a na ní zkom percente do -
veryhodnosti, zvla s ť z do vodu, z e viacerí  respondenti v prieskumoch  maju  obraz justí cie ako ne-
gatí vny pra ve z media lnej prezenta cie a nie z vlastnej sku senosti ako u c astní ka konania.  C asto-
kra t ide o pochybenie iny ch orga nov (polí cie, prokuratu ry  a pod.) pra ve na vrub justí cie, c o pra-
mení  v niektory ch prí padoch aj z nepochopenia, resp. nerozlis ovania postavenia sudcov a su dov 
od ty chto iny ch orga nov. Treba preto verejnosti vysvetľovať tieto rozdiely a pribliz ovať vy kon 
funkcie sudcu a mnoz stvo kvalitne odvedenej pra ce zo strany su dov tak, aby bol rea lnejs í  obraz 
o justí cií  v spoloc nosti. Rovnako treba verejnosti pribliz ovať rea lne  preka z ky efektí vneho vy ko-
nu su dnictva. Prevaz na  va c s ina prieťahov v su dnych konaniach je totiz  spo sobena  objektí vnymi 
prí c inami, prameniacimi z veľkej preťaz enosti prevaz nej va c s iny sudcov a su dov. V mnohy ch 
prí padoch je me diami vopred sudca „odsu deny “, z e pochybil. Je pravdou, z e treba dbať na to, aby 
subjektí vne zavinene  pochybenia sudcov boli sankcionovane , avs ak na za klade riadneho objek-
tí vneho  disciplina rneho konania a nie ich odsudzovať bez ďals ieho vopred. Pri pohľade na justí -

JUDr. Lenka Praženková 
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ciu treba odlis ovať vy nimoc ne   zlyhanie sudcu (aj sudca ma  su kromny  z ivot, ktory  prina s a nemi-
le  prekvapenia a rany  v podobe zhors ene ho zdravotne ho stavu, c i nepohody v rodinnom z ivote 
a pod., ako aj vy kon funkcie sudcu pod dlhodoby m tlakom z preťaz enosti, c o sa na efektivite sud-
cu pochopiteľne odra z a),  od  tzv. chronicky ch, subjektí vne zavineny ch  zlyhaní  , ktore  by mali 
byť z justí cie eliminovane .  Z mo jho poznania vs ak vyply va, z e taky ch prí padov je minimum 
a verí m, z e  justí cia v tomto smere ma  schopnosť samooc istenia, i keď je to na roc ny  a zdl havy  
proces. 

Ako hodnotíte celkové výsledky volieb? 

Ako c lenky a viceprezidentky ZSS  ma prirodzene tes í , z e uspeli 6 spoloc ní  kandida ti ZSS 
a samospra v su dov, ako aj 2 sudcovia s podporou ZSS. Prekvapilo ma vs ak ako boli vy sledky vo-
lieb v me dia ch hodnotene  niektory mi neu spes ny mi kandida tmi, resp. za stupcami navrhovateľa 
ty chto kandida tov. Cha pem tieto hodnotenia ako  priame podcen ovanie schopnosti sudcov slo-
bodne  a uva z ene voliť, a za roven  ako  bezdo vodne  znevaz ovanie schopností  novozvoleny ch c le-
nov Su dnej rady SR.  Vy sledky volieb treba jednoducho prijať. Rozhodla vy razna  va c s ina hlasov 
sudcov, preto noví  c lenovia Su dnej rady SR maju  silny  manda t. Myslí m si, z e je pozití vne c lenstvo 
sudcov navrhovany ch samospra vami su dov v Su dnej rade SR, nakoľko to prispeje k leps iemu 
fungovaniu Su dnej rady SR z pohľadu operatí vnejs ieho reagovania na potreby jednotlivy ch su -
dov  a zohľadnenia aj urc ity ch regiona lnych s pecifí k vy konu su dnictva. Samospra va su dov musí  
mať relevantny  priestor pre podieľanie sa na spra ve su dnictva. 

S akými ideami prichádzate do Súdnej rady? 

Ako som uz  uviedla aj vo svojej motiva cii pri zabezpec ení  plnenia u loh Su dnej rady SR ako naj-
vys s ieho orga nu su dnej moci, za sadne budem postupovať len v su lade so za va znou judikatu rou 
U stavne ho su du Slovenskej republiky, ktora  sa ty ka po sobnosti Su dnej rady SR,  ako aj medzina -
rodny mi odporu c aniami, ktore  maju  pra vnu relevanciu v oblasti u pravy podmienok neza vislosti 
su dnictva, a to  vy luc ne len v za ujme garantovania pra va obc ana a podnikateľov na vytvorenie 
taky ch podmienok vy konu su dnictva, aby v su dnom konaní  rozhodoval neza visly  a nestranny  
su d bez zbytoc ny ch prieťahov, pri su c asnej ochrane s tandardov neza vislosti su dnictva uplatn o-
vany ch v krajina ch EU .   

Zhodne ako pri vy kone su dnictva, budem konať v za ujme zabezpec enia ochrany neza vislosti su d-
nictva, aj keď sa to prí padne nebude celkom zhodovať s predstavami politicky ch stra n, hnutí , 
masme dií , c i tretieho sektora. Ochran ovať neza vislosť su dnictva by nemalo byť len  prioritou 
sudcov, ale  malo by byť  vla dnou prioritou, a to predovs etky m v za ujme ochrany  pra v vs etky ch 
obyvateľov Slovenskej republiky (resp.  Euro pskej u nie). Ako deklarovalo uz  Valne  zhromaz de-
nie Euro pskej siete su dnych ra d (ENCJ), v Sofii v dn och 5.-7.ju na 2013, nevyhnutny mi za rukami 
neza vislej a nestrannej justí cie je financ na  stabilita, istota funkc ne ho obdobia a administratí vna 
neza vislosť, pric om zní z enie s ta tnych vy davkov nemo z e byť na ujmu neza vislosti su dnictva.  Ve-
rí m, z e sa podarí  zabezpec ovať ochranu neza vislosti su dnictva, ako aj  vyleps ovať podmienky 
pre efektí vny vy kon su dnictva. Rovnako verí m, z e sa podarí  zvy s iť do veryhodnosť su dnictva  
a odstra niť najva z nejs í  proble m su dnictva – prieťahy v su dnom konaní . Myslí m si, z e sme na 
dobrej ceste, c o sa aj odrazilo na posledny ch prieskumoch, z ktory ch vyplynulo o niec o vys s ie 
percento do veryhodnosti oproti minulosti. 

Momentálne sa pozornosť okolo Vašej osoby spája so Súdnou radou. Vy však pôsobíte ako 
predsedníčka senátu na obchodnoprávnom kolégiu Najvyššieho súdu SR. Prezraďte nám, 
aká bola Vaša cesta na Najvyšší súd? Odkedy ste vedeli, že justícia je oblasť, ktorej sa chce-
te venovať? 

Hneď po skonc ení  PF UK v roku 1993 som nastu pila na Krajsky  su d v Bratislave ako justic na  c a-
kateľka. Is lo o moje prve  zamestnanie a po skonc ení  s koly som hneď vedela, z e oblasť justí cie je 
to, c omu sa chcem vo svojej budu cnosti venovať. Svoju c akateľsku  prax som v prevaz nej miere 
vykona vala na vtedy  obchodnopra vnom oddelení  krajske ho su du, ale poc as c akateľskej praxe 
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som pres la vs etky mi oddeleniami 
(trestne , obc ianskopra vne, spra vne). 
V tom c ase bolo obchodnopra vne od-
delenie doslova „zavalene “ obrov-
sky m poc tom nevybaveny ch vecí  (na 
sudcu pripadalo aj viac ako  1200 ve-
cí ) a da  sa povedať, z e  vzhľadom na 
to, z e Obchodny  za konní k nadobudol 
u c innosť 1.1.1992 sa toto oddelenie 
vlastne es te sta le persona lne kreova-
lo. Po u spes nom absolvovaní  justic nej 
sku s ky som bola v roku 1996 meno-
vana  do funkcie sudcu Krajske ho su -
du v Bratislave so zaradení m pra ve 
na toto, v tom c ase persona lne poddi-
menzovane   obchodnopra vne oddele-
nie krajske ho su du. Po nec akanom, 
na hlom,  u mrtí  mojej mamy, ktora  
vykona vala dlhoroc ne  advoka tsku 
prax , som z u cty k nej a k jej dlhoroc -
nej pra ci, z justí cie ku koncu roku 
1997 odis la  a do okto bra 1998 som 
po sobila ako advoka tska koncipient-
ka a na sledne, do aprí la 2003 ako ad-
voka tka. Bolo to ťaz ke  rozhodnutie 
a jeho spra vnosť som neusta le pre-
hodnocovala, pretoz e vo funkcii sud-
cu som sa doslova nas la. Keďz e som 
sta le inklinovala k sudcovske mu po-
volaniu, prehodnotila som svoje po -
vodne  rozhodnutie a zu c astnila som 
sa v roku 2003 vy berove ho konania 
na funkciu sudcu Okresne ho su du 

Bratislava I, kde som po jeho u spes nom absolvovaní  po sobila do roku 2008, tak na obc iansko-
pra vnom gre miu, ako aj na obchodnopra vnom gre miu (v pozí cii predseda obchodnopra vneho 
gre mia). Keď sa znovu zriaďoval Okresny  su d Pezinok v roku 2008, bola som nan  doc asne pride-
lena  na vy kon funkcie predsedu su du. Od roku 2010 som bola preloz ena   na za klade vy sledkov vo 
vy berovom konaní  na Krajsky  su d v Bratislave, kde som po sobila najsko r na obc ianskopra vnom 
kole giu a nesko r na obchodnopra vnom kole giu v pozí cii predsedu sena tu. Vykona vala som tiez  
funkciu podpredsední c ky krajske ho su du. Z tejto pozí cie som v roku 2014 po absolvovaní  vy be-
rove ho konania bola preloz ena  na vy kon funkcie sudcu Najvys s ieho su du Slovenskej republiky na 
obchodnopra vne kole gium, kde po sobí m i v su c asnosti. Keď to zhrniem, ako sudca, c i predseda 
sena tu som po sobila na  vs etky ch  ins tancia ch su dov, a to aj v riadiacej funkcii v ra mci spra vy 
okresne ho a krajske ho su du.  Podoty kam, z e aj popri riadiacej  funkcii som vykona vala sudcovsku  
funkciu bez relevantny ch u ľav. To bolo moje rozhodnutie, prameniace z persona lnej poddimen-
zovanosti su dov, na ktory ch som po sobila. Keďz e som urc ity  c as vykona vala aj advoka tsku prax, 
obozna mila som sa s chodom justí cie aj tzv.            „zvonka“. Poznaju c justí ciu  priamo z rea lneho 
vy konu sudcu, som vedela v ra mci advoka tskej praxe urc ite  vy padky efektivity vy konu su dnictva 
pochopiť, avs ak je pravdou, z e som ich ťaz s ie vysvetľovala klientom, ktorí  take  vnu torne  pozna-
nie nemali. Kaz dy  chce mať svoju vec za konne, spravodlivo a vc as rozhodnutu  neza visly m su dom, 
pric om je nepochybne , z e  ma  na to u stavne  pra vo. Pochopiteľne ho nezaují ma c i su d, c i sudca, ma  
alebo nema  vytvorene  podmienky pre efektí vny vy kon su dnictva. Myslí m si, z e je u lohou s ta tu, 
aby tieto podmienky zabezpec il. 
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Čím Vás zaujalo práve obchodné právo? 

V c ase keď som v justí cii zac í nala to bolo no vum, 
a preto  ma zaujalo podieľať sa na vy klade tohto 
pra va prostrední ctvom su dnych rozhodnutí . 
V ďals om období  mi uz  akosi prirodzene prira s-
tlo k srdcu. Obchodne  pra vo ma  svoju dynamiku, 
pric om  obchodnopra vne spory su  c oraz zloz itej-
s ie. Ide o komplikovane  pra vne vzťahy, c asto 
kra t s medzina rodny m prvkom, s vy znamny m 
dopadom v konec nom do sledku  na s ta tny roz-
poc et, c i celkovo na stav podnikateľske ho pro-
stredia a fungovanie spoloc nosti. 

Na záver by sme sa chceli opýtať, či máte po-
pri pracovných povinnostiach čas aj na iné 
aktivity? Ako oddychujete? 

C asu nazvys  veľa neosta va, ale  relax je nevy-
hnutny  pri tak na roc nom povolaní  ako je vy kon 
funkcie sudcu. Rada ho tra vim s mojou rodin-
kou, c i  priateľmi. Milujem teplo  a vodu, ale aj 
zimu a sneh. Rada pla vam, lyz ujem, v minulosti  
som jazdievala na koni (kra sa tohto zvieraťa ma 
vz dy vie nadchnu ť), aj sa venovala psí kovi 
(ktore ho uz  v su c asnosti nema m). Obc as som si 
zahrala aj golf,  avs ak je to c asovo veľmi na roc ny  
koní c ek, takz e golfove  palic ky uz  dlhs iu dobu 
stoja nevyuz ite  v pivnici. Rada si pozriem film 
i prec í tam kniz ku, vylu s tim krí z ovku, c i sudoku. 
Rovnako tanec ,  hudba, c i varenie a pec enie je 
pre mn a veľky m relaxom. U plna  klasika, nic  vy -
nimoc ne , hlavne nech sa hlava „vyvetra “, aby po-
tom v tala ri vedela naplno pracovať. 
 
TEXT: Dus ana Remetova  

FOTO: Boris Urbanc í k 

JUDr. Lenka Praženková 

Dátum narodenia:  5.4.1970   

Vzdelanie:  

1993 - ukonc enie vysokos kolske ho s tu dia 
v s tudijnom odbore pra vo na Pra vnickej fakulte UK 

1995 – absolvovana  odborna  justic na  sku s ka 

2002 - rigoro zna sku s ka  

Zamestnanie: 

1993-1996 - justic na  c akateľka Krajske ho su du 
v Bratislave 
1996-1997 - sudkyn a Krajske ho su du v Bratislave 
– obchodny  u sek 
1998 – advoka tsky koncipient  
1998-2003 – advoka tka  
2003-2009 - sudkyn a Okresne ho su du Bratislava 1 
2010-2014 - sudkyn a Krajske ho su du v Bratislave 
2013-2013 - doc asne pridelena  na vy kon funkcie 
sudcu na Najvys s í  su d Slovenskej republiky 
2014-su c asnosť - sudkyn a Najvys s ieho su du Slo-
venskej republiky 

Funkcie :  

2005-2008 - predseda  obchodne ho gre mia Okres-
ne ho su du Bratislava 1  
2008-2009 - predsední c ka Okresne ho su du Pezi-
nok  
2010-2014 - podpredsední c ka Krajske ho su du 
v Bratislave  
2011-2014 - predsední c ka sena tu Krajske ho su du 
v Bratislave 
2016-su c asnosť- predsední c ka sena tu Najvys s ieho 
su du Slovenskej republiky 
2012-2017 - c lenka Rady Justic nej akade mie Slo-
venskej republiky 
2016 druhy  kra t zvolena  na obdobie 3 rokov za 
c lenku sku s obnej komisie pre justic ne  sku s ky 
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Zástupcom Slovenskej republiky na Všeobecnom súde Súdneho dvora EÚ je JUDr. Juraj 

Schwarcz. Dňa 17. marca 2017 sa zúčastnil školenia v Omšení organizovaného Justičnou 

akadémiou SR a ako jeden z prednášajúcich prispel k téme s názvom: „Všeobecný súd 

Súdneho dvora EÚ a národné súdy – hľadanie spoločných hodnôt.“ Požiadali sme ho 

o krátky rozhovor, s ktorým ochotne súhlasil.  

Pán doktor, čo Vás priviedlo k európskemu právu ? Kedy sa u Vás  zrodila vášeň pre eu-

rópske právo ? Čo ju podnietilo ? 

Od okamihu, keď Slovenska  republika prejavila za ujem pristu piť k Euro pskej u nii, som zac al sle-

dovať judikatu ru Euro pskeho su dneho dvora a v tom pokrac ujem az  do dnes. Tak to bol taky  im-

pulz, od ktore ho som sa zac al euro pskemu pra vu venovať a  zac al sa mo j vzťah k euro pskemu 

pra vu rozví jať. A  toto moje rozhodnutie neľutujem. 

Ako sudca za Slovenskú republiku možno citlivejšie vnímate účasť Slovenskej republiky 

v konaniach pred Všeobecným súdom EÚ. Utkvel Vám nejaký konkrétny prípad v pamäti? 

Pris iel som na Vs eobecny  su d Su dneho dvora EU  v roku 2009. A od roku 2009 som sa ja osobne 

nestretol s vecou, ktora  by su visela so Slovenskou republikou. Spomí nam si, z e kolega 

z Rumunska bol spravodajcom vo veci Slovenskej pos ty, ale s vecami ktore  by sa doty kali Slo-

venskej republiky alebo v ktory ch by bola u c astní kom konania som sa nedostal do kontaktu. Is-

totne aj z do vodu, z e taky chto vecí  je naozaj veľmi obmedzeny  poc et. 

Mohli by ste nám priblížiť Vašu agendu s ktorou pracujete? 

U plne jednoducho povedane , bez pouz itia termí nov Zmluvy, pribliz ne 30% nas ej agendy su  veci 

z oblasti dus evne ho vlastní ctva. Teda predovs etky m veci ty kaju ce sa rozhodnutí  U radu Euro p-

skej u nie pre dus evne  vlastní ctvo, ktory  ma  sí dlo v Alicante, tzv. zna mkove  veci. Toto tvorí  pri-

bliz ne jednu tretinu nas ej agendy. D alej presku mavame za konnosť rozhodnutí  Rady, pokiaľ ide 

o zmrazenie majetku osoba m, ktore  su  zapí sane  na zoznamoch pre podozrenie so spolupra cou 

JUDr. Juraj Schwarcz 
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s teroristicky mi organiza cia m. Okrem toho nas ou do lez itou agen-

dou su  spory ty kaju ce sa hospoda rskej su ťaz e, spory ty kaju ce sa 

s ta tnej pomoci a spory ty kaju ce sa prí stupov k dokumentom eu-

ro pskych ins titu cii. To su  take  za kladne  katego rie, teda vs etko veci 

administratí vneho charakteru. Vo veľmi obmedzenom mnoz stve 

sa vyskytuju  spory v ktory ch su  u c astní kmi konania na jednej stra-

ne Euro pska komisia a na druhej strane nejake  subjekty pra va, 

buď fyzicke  osoby alebo pra vnicky  osoby, ktore  uzavru  nejaku  

zmluvu s Komisiou, pric om  va c s inou ide o poskytnutie nejaky ch 

financ ny ch prostriedkov a zvolia si za su d Vs eobecny  su d Su dneho 

dvora EU .  Ak by tu nebola moz nosť voľby su du, tak by bol prí slus -

ny  nejaky  na rodny  su d. Tieto spomí nane  oblasti su  oblasťami 

v ktory ch vykona vame nas e pra vomoci. 

Akú úlohu zohráva Súdny dvor v procese európskej integrá-

cie ? 

Ta to te ma je na s irs iu diskusiu, ale myslí m si, z e Su dny dvor zohra -

va veľmi do lez itu  u lohu v procese euro pskej integra cie, pretoz e 

rozhoduje o tom, c i niektore  pravidla  ktore  sa pouz iju , su  alebo nie 

su  v su lade s pra vom Euro pskej u nie.  Ma  to samozrejme obrovsky  

dosah na c innosť c lensky ch s ta tov, c i uz  je ta  integra cia s irs ia alebo 

uz s ia. Preto si myslí m, z e jeho u loha je podstatna  najma  z hľadiska 

euro pskej integra cie. 

Myslíte si, že sa bude európska integrácia prehlbovať alebo sa 

budú rozširovať euroskeptické nálady ? 

Je ťaz ke  posu diť ako sa dana  situa cia bude vyví jať, avs ak du fam, z e 

sa nebudu  rozs irovať euroskepticke  na lady. 

 

TEXT: Dus ana Remetova  

JUDr. Juraj Schwarcz  
 

sudca Vs eobecne ho su du 

Su dneho dvora EU . Narodil 

sa v roku 1952. S tu dium pra -

va ukonc il na Univerzite Ko-

menske ho v Bratislave v ro-

ku 1979.  

 

1975-1990 - podnikovy  

pra vnik 

1991-1992 - tajomní k pove-

reny  obchodny m registrom 

pri Mestskom su de v Kos i-

ciach 

1992 - sudca Mestske ho su -

du v Kos iciach 

1992-2009 - sudca a predse-

da sena tu Krajske ho su du v 

Kos iciach 

2004-2005 - sudca prideleny  

na Najvys s í  su d Slovenskej 

republiky, obchodny  sena t  

2005-2009 - predseda ob-

chodnopra vneho kole gia 

Krajske ho su du v Kos iciach 

1997-2009 - externy  c len 

Katedry obchodne ho a hos-

poda rskeho pra va Univerzity 

P. J. S afa rika v Kos iciach 

2005-2009 - externy  c len 

pedagogicke ho zboru Justic -

nej akade mie 

od okto bra 2009 - sudca Vs e-

obecne ho su du 
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 V marci 2017 poctil Slovensko svojou na vs tevou predseda Vs eobecne ho su du Eu-

ro pskej u nie, Marc Jaeger, ktory  do svojho programu zahrnul aj predna s ku v Justic nej 

akade mii v Oms ení  na te mu „Sudca Euro pskej u nie a obc ianstvo u nie“. Z pohľadu euro p-

skeho pra va priblí z il u c astní kom vy znam pojmov „obc ianstvo pohybu“ a venoval sa poli-

ticky m a administratí vnym pra vam. Vyzdvihol skutoc nosť, z e pra ve sudcovia euro pskych 

su dov, najma  sudcovia Su dneho dvora, svojou rozhodovacou c innosťou vdy chli z ivot po-

jmu obc ianstvo Euro pskej u nie. Dopomohli tomu vs ak najma  na vrhy na rodny ch su dov na 

zac atie prejudicia lneho konania, ktore  tak umoz nili Su dnemu dvoru rozvinu ť pojem ob-

c ianstva Euro pskej u nie (ďalej aj „Obc ianstvo EU “) do tej podoby, v akej sa nacha dza 

dnes. Rozviedol jednotlive  pra va „obc ianstva pohybu“ rozdelene  do s tyroch skupí n, a to 

socia lna solidarita, spoloc enska  solidarita, zachovanie obc ianskej identity a ochrana ro-

dinny ch prí slus ní kov. Pri socia lnej solidarite pripomenul rozhodnutie Dano (C-333/13)1 , 

podľa ktore ho nemoz no hľadieť na slobodu pohybu a pobytu na u zemí  c lensky ch s ta tov 

ako na pra vo bezpodmienec ne , ale pra ve naopak, ako na pra vo, ktore  podlieha obmedze-

niam a podmienkam stanoveny m v zmluva ch a v sekunda rnom pra ve. Z uvedene ho roz-

hodnutia vyplynulo, z e judikatu ra nezaklada  na rok na konanie, ktore  sa c asto oznac uje 

ako „socia lny turizmus“, ktory  by inak ohrozil na rodne  syste my socia lneho zabezpec enia. 

Pri spoloc enskej solidarite vyzdvihol v su vislosti s uplatnení m Smernice 2004/38/ES2, 

ktora  zaviedla pojem pra va na trvaly  pobyt, niektore  rozhodnutia (Tsakouridis C-145/09, 

I. C-348/09, Petruhin C-182/15), ktory ch prí kladom odpovedal na ota zku, c i zaklada  ob-

c ianstvo hostiteľske ho s ta tu povinnosť prevziať zodpovednosť za zahranic ny ch odsu de-

ny ch pa chateľov, ktorí  su  v znac nej miere integrovaní  do jeho spoloc nosti. Rovnako tak 

pouka zal na nevyhnutnosť res pektovania identity obc ana Euro pskej u nie pri jeho prekra-

c ovaní  hraní c (Konstantinidis C-168/91, Gracia Avello C-148/02, Grunkin and Paul C-

Predseda Všeobecného súdu Európskej 

únie Marc Jaeger prednášal  

v Justičnej akadémii v Omšení 
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353/06, Sayn-Wittgenstein C-208/09, Rottmann C-135/08). S uvedeny m potom u zko su -

visí  aj posledna  katego ria ochrany rodinne ho z ivota, kde na viacery ch prí kladoch, 

s vyu stení m v prí pade Dereci (C-256/11), pouka zal na judikatu ru, podľa ktorej sa pra va 

s ta tnych prí slus ní kov tretí ch krají n mo z u odvodzovať len od obc anov EU , ktorí  vyuz ili 

svoju slobodu pohybu. Pre va c s inu obc anov EU , ktorí  z iju  vo svojej krajine po vodu, je 

hlavny m prejavom Obc ianstva EU  pra ve poz í vanie jeho vy hod v podobe politicky ch 

a administratí vnych pra v (pra vo voliť a byť voleny  vo voľba ch do Euro pskeho parlamen-

tu, petic ne  pra vo vo vzťahu k Euro pskemu parlamentu, pra vo na iniciatí vy obc anov, prí -

stup k Euro pskemu ombudsmanovi), ktore  boli od poc iatku jadrom „Euro pskeho projek-

tu“ a ich prostrední ctvom bolo moz ne  toto obc ianstvo naformulovať. Pra ve pri ochrane 

ty chto pra v zohra vaju  za sadnu  u lohu su dy Euro pskej u nie, pric om ide o vy sadnu  oblasť 

po sobnosti Vs eobecne ho su du Euro pskej u nie ako su du prve ho stupn a.3 

 Za u c elom zabezpec enia plynulosti a ry chlosti rozhodovacej c innosti, aj v su vislosti s 

narastaju cim poc tom4 napadnuty ch vecí , dos lo k prijatiu organizac ny ch opatrení  za u c e-

lom zefektí vnenia pra ce su du. Dn a 3. decembra 2015 bolo prijate  nariadenie na za klade 

ktore ho dos lo k reforme Vs eobecne ho su du. Vs eobecny  su d ako jeden z troch su dov Su d-

neho dvora Euro pskej u nie (okrem Su dneho dvora a Su du pre verejnu  sluz bu) bol zjedno-

teny  so Su dom pre verejnu  sluz bu.  

Od prijatia tejto reformy ubehol už nejaký čas, preto na otázku predbežného vyhod-

notenia reformy nám poskytol pán predseda svoj pohľad na aktuálne prebiehajúce zmeny 

na súde. 

 V prvom rade musí m povedať, z e reforma nie je doposiaľ ukonc ena . Reforma ma  tri fa zy. 

Prva  fa za bola zavr s ena  v roku 2015, keď pribudlo 12 novy ch sudcov. Druha  fa za v roku 2016 

spoc í vala v spojení  Su du pre verejnu  sluz bu so Vs eobecny m su dom a napokon tretia fa za prebeh-

ne v roku 2019, kedy by sme mali dostať ďals í ch sudcov. 

Prva  a druha  fa za sa vs ak prelí naju , keďz e politicke  rozhodnutia neres pektovali po vodny  
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pla n, aby bola prva  

fa za uskutoc nena  

v roku 2015. Takz e 

v roku 2016 sa fa zy 

spojili a su dy sa zjed-

nocovali spolu 

s prijí maní m sudcov. 

V roku 2016 bola si-

tua cia su du pomerne 

zloz ita . V prvom rade 

preto, lebo v tomto 

roku pris lo 22 no-

vy ch sudcov a na 

druhej strane sta la 

druha  komplika cia, 

a teda z e nie vs etky 

c lenske  s ta ty si urc ili 

svojich sudcov. Na s  

pla n v septembri 

2016 bol, z e su d ob-

sadí  47 sudcov. My 

vs ak ma me len 44 

sudcov, a to 

z do vodu, z e 3 c len-

ske  s ta ty doposiaľ 

neozna mili mena  no-

minovany ch sudcov, 

teda doposiaľ nebola 

ukonc ena  prva  c asť 

druhej fa zy, a teda 

zatiaľ nemoz no ho-

voriť o u plnom u spe-

chu, len c iastoc nom.  

Nemoz no teda presne predpovedať, kedy bude proces reformy zavr s eny . Reforma pri-

niesla spolu obrovsky  poc et organizac ny ch aspektov. Naprí klad rozhodli sme sa mať 9 komo r, 

kaz du  s piatimi sudcami, c o predstavuje spolu 45 sudcov, plus predseda a podpredseda su du, 

teda 47 sudcov. Doposiaľ vs ak, vyjmu c predsedu a podpredsedu, ma me len 42 sudcov. Avs ak aj 

napriek tomu ma me 9 komo r a keďz e poc ty nesedia, posledne  tri komory (c . 7.,8.,9.) by zasadali 

so s tyrmi sudcami. Avs ak na s  procesny  poriadok vyz aduje pa ť sudcov, nie s tyroch, takz e niekto 

z komory c . 1.- 6. doc asne toto miesto zastu pi. Ľahko vs ak mo z e do jsť k tomu, z e jeden den  po-

viem, z e nemo z em zasadať v tejto komore, keďz e musí m byť v inej komore. Toto nema  za sadny  

vy znam len pre pojedna vania, ale aj pre prí pravu zasadnutí  a diskusií  na to nadva zuju cich. Takz e 

ak to vezmeme iba z organizac ne ho hľadiska, nejde sí ce moz no o ťaz ky  proces, len pomerne 

komplikovany . A potom je tu prí tomny  aj ďals í  aspekt, a to ľudsky . Ak, ako kaz dy , prí dete do no-



R
O
Z
H
O
V
O
R

 

31 

vej pra ce, musí te sa s n ou zozna miť, nauc iť sa mnoho novy ch vecí , zvyknu ť si na nove  pracovne  

priestory, priebeh pojedna vaní , a to mo z e trvať prve  3 az  6 mesiacov, za visí  od okolností .  

S ty m su visí  aj osobny  aspekt. Ma me kolegov pricha dzaju cich do Luxemburgu zo zahranic ia 

aj s rodinou. Niektorí  prí du s maly mi deťmi, cela  rodina sa tak musí  presťahovať do nove ho pro-

stredia, jednak pracovne ho, ale aj socia lneho. Tu v Luxemburgu uz  zrazu nie je z iadna stara  mama, 

c i stary  otec, ktorí  by pomohli so starostlivosťou o dieťa. V prí padne s kolopovinny ch detí  je zase 

pomerne na roc ne  integrovať ich do nove ho medzina rodne ho prostredia s novy mi jazykmi, ktore  

sí ce nemusia byť pre deti proble mom, ale mo z u spo sobovať urc ite  ťaz kosti. To vs etko mo z e pri-

na s ať c loveku obavy, a to je ten ľudsky  aspekt pokiaľ ide o nove ho kolegu, ktory  vs ak aj napriek 

tomu musí  byť pripraveny  prí sť do pra ce a su strediť sa. Je to komplikovany  proces, ale myslí m, z e 

nie nemoz ny . Trva  to isty  c as. Za roven  moz no ma te naďalej nejake  starosti es te aj v domovskej 

krajine a ak da te toto vs etko dokopy, nie je to jednoduche , no myslí m si, z e je to skutoc ne dobra  

vy zva. 

 

Viditeľné zmeny prinesie zrejme až rok 2019, kedy by mal byť proces ukončený. 

A no, no prve  vy sledky oc aka vam vs ak uz  v roku 2017 a 2018. Predpoklada m vs eobecny  

na rast nas ej rozhodovacej c innosti. Uz  sme dosiahli zlomovy  bod v prvom ty z dni v marci, keď sa 

poc et pricha dzaju cich na vrhov vyrovnal poc tu skonc eny ch vecí . To sa podarilo za pribliz ne 6 me-

siacov od septembra 2016, takz e ak to po jde takto ďalej a nic  va z ne sa nestane, vy sledky reformy 

bude moz ne  posudzovať uz  aj v roku 2017. 

Dalo by sa isté odľahčenie vyvodzovať aj zo skutočnosti, že Všeobecný súd už nie je odvola-

cím súdom pre Súd pre verejnú službu?  

 A no, myslí m, z e urc ite sa da  zvy s ena  ry chlosť rozhodnuty ch vecí  vyvodiť aj z tohto odľahc e-
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nia, keďz e energiu c o sme investovali do odvo-

laní  budeme mo cť vloz iť niekam inam. Toto sa 

vs ak neprejaví  okamz ite. Su d pre verejnu  sluz -

bu fungoval do 1. septembra 2016 a niektore  

jeho konania nie su  doposiaľ ukonc ene , takz e 

tie sa musia dokonc iť, aj keď tento su d viac 

neexistuje. Predpoklada m, z e to moz no potrva  

es te ďals í ch s esť az  osem mesiacov v priebehu 

roka 2017. Pra ve z toho do vodu, ako aj z iny ch 

ekonomicky ch a kapacitny ch do vodov, nemo -

z em zatiaľ presunu ť zdroje odvolacieho su du 

hneď na ine  oblasti, keďz e odvolacie konania 

musia byť ukonc ene . 

Text: Sla vka Vitekova , Lenka Boga rova  

 

Pozn.: 

1 Rozsudok zo dn a 11. novembra 2014, Dano, C-333/13, 
EU:C:2014:2358. Na vrh na zac atie prejudicia lneho ko-
nania podal Sozialgericht Leipzig (Nemecko). Rozhod-
nutie dalo odpoveď „nie“ na ota zku, c i si niekto, kto nie 
je s tudentom a nie je ekonomicky aktí vny a nehľada  si 
pra cu, mo z e na za klade za kazu diskrimina cie 
a obc ianstva EU  na rokovať neprí spevkove  socia lne da v-
ky.  
2 Smernica 2004/38/ES Euro pskeho parlamentu a Rady 

z 29. aprí la 2004 o pra ve obc anov U nie a ich rodinny ch 

prí slus ní kov voľne sa pohybovať a zdrz iavať sa v ra mci 

u zemia c lensky ch s ta tov, ktora  mení  a dopl n a Nariade-

nie (EHS) c . 1612/68 a rus í  Smernice 64/221/EHS, 

68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 

75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96 EHS 

3 JAEGER M.: Sudca EU  a Obc ianstvo u nie. Predna s ka na 
semina ri: Su dy EU  a na rodne  su dy – spoloc ne  hodnoty, 
Justic na  akade mia Slovenskej republiky, Oms enie, 17. 
marca 2017 
4 Poc et napadnuty ch vecí  na Vs eobecnom su de Euro p-

skej u nie predstavoval v roku 2012 c í slo 617, v roku 

2013 napadlo 790 vecí , v roku 2014 uz  912 na vrhov, 

v roku 2015 bol zaznamenany  sí ce mierny pokles na 

831, no v roku 2016 to uz  bolo 974 zac aty ch konaní  

(zdroj: Su dna c innosť Vs eobecne ho su du Euro pskej 

u nie, Vy roc na  spra va za rok 2016. Dostupne  online: 

<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/

application/pdf/2017-03/ra_jur_2016_en_web.pdf>). 

Marc Jeager 

štúdium: 

Univerzite Roberta Schumana v S trasburgu 

Colle ge d'Europe 

právna prax: 

1981 – za pis do zoznamu advoka tov Lu-

xemburskej advoka tskej komory  

1983 - pracovní k ministerstva spravodli-

vosti vyslany  na genera lnu prokuratu ru v 

Luxembursku  

1984 -  sudca Okresne ho su du 

v Luxemburgu 

1986 – 1996 -  referenda r na Su dnom dvo-

re Euro pskych spoloc enstiev  

predseda Univerzitne ho centra v Luxem-

burgu (IUIL) 

od 11. ju la 1996 - sudca Vs eobecne ho su du 

od 17. septembra 2007 - predseda Vs eo-

becne ho su du 
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Medzi najvy znamnejs ie osobnosti slovenskej pra vnej obce, so za sluhami na znení  slovenskej u sta-

vy1, patrí  prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. (* 6. november 1927, Bratislava – † 17. ma j 1997). Z jeho vedomostí  

a sku seností  doposiaľ c erpaju  nielen jeho s tudenti Pra vnickej fakulty Univerzity Komenske ho2 a Univerzity 

P. J. S afa rika, ale aj cela  Slovenska  republika, za ktorej spravodlivosť sa zasadzoval nie len v u stavny ch tex-

toch a pri rekodifika cii pra va, ale aj z pozí cie predsedu Najvys s ieho su du Slovenskej republiky3. Ani viac 

nez  20 rokov po zloz ení  sudcovske ho tala ra jeho odkaz nestratil na sile a pretrva va dodnes. Z tejto prí lez i-

tosti na m zopa r spomienok venovala manz elka pa na profesora, pani prof. JUDr. Oľga Plankova , CSc. spolu 

so synom JUDr. Toma s om Plankom a vnuc kou JUDr. Ivetou Plankovou, ktory ch na po de Najvys s ieho su du 

Slovenskej republiky priví tal JUDr. Ja n S ikuta, PhD. Odpovede na ota zky o ich z ivote, ktory  zasva tili pra vu, 

Va m prina s ame niz s ie.  

 

Pán profesor Plank bol predsedom komisie na prípravu ústavného textu na prelome 80-tych a 90-

tych rokov. Ako ste vnímali obdobie tvorby „ponovembrovej“ ústavy4, za znením ktorej stál pán profesor?  

Is lo o dve u stavy, do tvorby ktory ch bol mo j manz el zaangaz ovany , o U stavu C eskoslovenskej federatí vnej 

republiky, a potom U stavu Slovenskej republiky, kde sí ce komisii uz  predsedal pa n minister prof. C ic 5, no mo j manz el 

tam uz  mal hotove  niektore  state, ktore  boli pripravene  es te pre u stavu federa cie, a keďz e vyhovovali aj pre u stavu 

samostatnej Slovenskej republiky, pouz ili sa do jej znenia.  

Tvorba ústavy bola významným medzníkom v histórii právneho poriadku suverénneho Slovenska a 

stala sa základom pre ďalšie generácie. Ako vnímate potom jej posledné časté zmeny a pomerne rozsiahle 

novelizácie? 

To nemoz no vní mať pozití vne. U stava je za kladny  za kon s ta tu. Stojí  na vrchole hierarchickej pyramí dy pra v-

nych noriem a cely  pra vny poriadok jej podlieha. U stava vyjadruje jeho najvys s ie hodnoty a upravuje vs eobecne  za sa-

dy ich uplatnenia. Pra vna u prava v u stave nemo z e byť konkre tna ani detailna . Jej prí padne  doplnky treba ries iť pra v-

nymi normami niz s ej hierarchickej sily. Taky  postup odporu c a aj Komenta r k U stave Slovenskej republiky, ktory  vy-

s iel kniz ne v r. 1997 pri prí lez itosti piateho vy roc ia prijatia U stavy Slovenskej republiky. Ta  sa vs ak, aj keď uz  bola vo 

fina lnom pripravenom znení , nerealizovala, a tak je tomu doposiaľ, i keď pra ca na rekodifika cii sta le prebiehala. 

 Značnú časť svojho života ste sa venovali významnej akademickej a pedagogickej činnosti. Kde ste svo-

ju kariéru začínali? 

Tradícia pokračuje 

https://sk.wikipedia.org/wiki/6._november
https://sk.wikipedia.org/wiki/1927
https://sk.wikipedia.org/wiki/Bratislava
https://sk.wikipedia.org/wiki/17._m%C3%A1j
https://sk.wikipedia.org/wiki/1997


Po absolvovaní  Pra vnickej fakulty Univerzity Komenske ho som tam zostala po sobiť ako asistentka, keďz e ma 

k tomu vyzvali. Po vodne som mala inu  mys lienku, chcela som byť sudkyn ou. No vedenie univerzity a fakulty vybralo 

absolventov, ktorí  mali dobry  prospech a ponu klo im miesto asistentov, keďz e na fakulte bolo veľmi ma lo uc iteľov. 

Mala som s ťastie, z e som nastu pila na Katedru obc ianskeho pra va, vtedy to bol es te U stav su kromne ho pra va pod 

vedení m profesora Lubyho6, chy rneho civilistu. To bola vy hoda pre na s, ktorí  sme na tej katedre pracovali, z e sme 

mali moz nosť s profesorom Lubym konzultovať. Jeho vzdelanie bolo rozsiahle. Tam som potom nadobudla kandidatu -

ru (CSc.), ktoru  som obhajovala, rovnako ako mo j manz el, v Akade mii vied v Prahe, keďz e v Bratislave nebolo na zosta-

venie sku s obny ch komisií  dosť profesorov. 

Obdobná pracovná náplň (akademická, resp. 

v odbore právo) je v rodinnom živote isto vzájomne 

obohacujúca, no zrejme aj vyčerpávajúca, ako to 

bolo u Vás? 

Manz el bol vz dy veľmi pracovne vyťaz eny . O tom sved-

c í  jeho rozsiahla publikac na  c innosť. Pedagogicky po so-

bil na pra vnicky ch fakulta ch v Bratislave a v Kos iciach. 

Ako vedu ci katedry obc ianskeho pra va udrz iaval pravi-

delny  styk s pra vnou praxou formou semina rov 

k aktua lnym ota zkam. Touto c innosťou obohatil vy uc -

bu na fakulte aj svoju vedecku  pra cu. 

 

Obaja ste boli s manželom publikačne aktívni. 

Z Vašej činnosti pochádza mnoho významných pub-

likácií, možno považovať túto Vašu neúnavnú akti-

vitu za váš spoločný koníček? 

Bohata  bola najma  publikac na  c innosť mo jho manz ela, 

on zac al veľmi skoro. Ako pomerne mlady  vydal na fa-

kulte prvu  knihu „Dedic ske  pra vo“, a to bola kniha sí ce 

svojí m rozsahom dosť skromna , ale svojí m vy znamom 

do lez ita , keďz e ko dexy z 50 rokov dedic ske  pra vo veľ-

mi oklies tili. Niektore  tradic ne  ins titu ty dedic ske ho 

pra va vtedy vypadli, ja by som pouka zala najma  na de-

dic ske  zmluvy. Dedic ske  dohody boli celkom vypustene  

z u pravy a ja es te du fam, keďz e prí prava nove ho obc ianskeho za konní ka nie je doposiaľ hotova , z e dedic ske  dohody si 

tam na jdu es te svoje miesto. Mali by veľmi do lez itu  u lohu v pra vnej praxi, mohli by totiz  preventí vne predí sť niekto-

ry m dedic sky m sporom u nota rov a najma  na su doch. D als ie publika cie mo jho manz ela sa ty kali potom uc ební c. Tri-

kra t bola vydana  c eskoslovenska  uc ebnica obc ianskeho a rodinne ho pra va ako kolektí vne dielo a mo j manz el bol pri 

jednej edí cii, z celkovo troch, aj hlavny m redaktorom. To boli veľmi do lez ite  publika cie, urc ene  predovs etky m s tuden-

tom. Okrem toho pre potrebu bratislavskej a nesko r aj kos ickej pra vnickej fakulty vyda val skripta . Tie boli u s tudentov 

tak denne ho, ako aj diaľkove ho s tu dia veľmi obľu bene , boli obsahom mens ie ako uc ebnice, ale bolo v nich vs etko, c o 
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bolo potrebne  na s ta tnice. No, a potom 

vydal ďals ie monografie. Posledne  boli 

„Poistenie obc anov“ a „Sluz by 

v obc ianskopra vnej u prave“. To boli veľke  

publika cie. Moje publika cie sa ty kali jed-

nak rozvodu manz elstva, teda manz elske -

ho pra va, jednak bezpodielove ho spolu-

vlastní ctva manz elov a potom osvojenia. 

Zahrnuli do lez ite  ins titu ty rodinne ho pra -

va. 

V roku 2006 ste prevzali od prezidenta 

Slovenskej republiky, v mene Vášho 

manžela, štátne vyznamenanie Pribi-

nov kríž I. triedy in memoriam, za vý-

znamné zásluhy o hospodársky a so-

ciálny rozvoj Slovenskej republiky v 

oblasti tvorby  

a aplikácie nového právneho poriadku 

Slovenskej republiky. Ak sa obzriete späť 

na váš spoločný život, nepochybne ste sú-

časťou týchto zásluh. Čo pre vás toto oce-

nenie predstavuje? 

S ta tne vyznamenanie je vz dy uznanie pra ce 

jednotlivca a mo j manz el vynikal po cely  svoj 

z ivot u z asnou pracovitosťou. On skutoc ne, 

vs ak syn to mo z e potvrdiť, pracoval kaz do-

denne od ra na do vec era, prí padne v noci. Na 

poli slovenskej vedeckej civilistiky zanechal 

veľke  dielo. Vyznamenanie si preto aj zaslu z il. 

Pravda, nebolo to jedine  vyznamenanie, do-

stal aj ine , z obdobia C eskoslovenska, 

z obdobia federatí vnej republiky a od odbor-

ny ch spoloc ností , s ktory mi spolupracoval 

doma i v zahranic í . 

Každoročne (od roku 2000) odovzdáva redakcia Justičnej revue Cenu Karola Planka za literárne podnety 

a návrhy v právnej teórii a praxi. Ocenenie vzniklo ako prejav úcty Vášmu manželovi, ktorý celý svoj život a dielo 

zasvätil právu, rozvoju právnej vedy a slovenskej justícii7. Dalo by sa toto ocenenie teda vnímať ako prípadná 

motivácia pri tvorbe, či aplikácii práva?  

Urc ite. Pra ve minuly  ty z den 8 som sa zu c astnila na odovzda vaní  tohto ocenenia. Dostal ho prof. JUDr. Marek 

S tevc ek, PhD. za redakciu troch procesny ch ko dexov a z radov s tudentov dostal ocenenie jeden mlady  absolvent kos ickej 

fakulty Mgr. Martin Gregor, ktory  mal zvla s tnu te mu – litera rnu. Napí sal totiz  pra cu o pra vnej problematike vraz dy 

v ba snickom diele Pavla O. Hviezdoslava, Ha jnikova z ena. Ja sa tes í m vz dy, keď vidí m najma  mlady ch kolegov, ktorí  maju  

za ujem o odbornu  literatu ru, a okrem nej, ako tomu bolo v tomto prí pade, aj kra snu literatu ru. 

Keďže Vás tu sprevádza syn, pán JUDr. Tomáš Plank ako aj vnučka JUDr. Iveta Planková, otázku 

o odovzdaní odkazu profesora Planka venujeme priamo im. Ako teda vnímate prácu, možno skôr poslanie, Váš-

ho otca a starého otca v súčasnosti? Staviate na týchto základoch ďalej?  

JUDr. Tomáš Plank: Môj otec a rodic ia vo bec boli aj su  mojimi uc iteľmi najma  doma, v období , keď som s tudoval, c i aj 

nesko r, keď som pracoval ako advoka t. Vz dy som mal moz nosť sa s nimi poradiť a moz no aj pra ve preto, z e sa rodic ia 

venuju  obc ianskemu pra vu, k nemu inklinujem aj ja a venujem sa obc ianskopra vnym kauza m z pozí cie advoka ta od roku 

1980. Uz  ako s tudent som bol vedeckou pomocnou silou na katedre trestne ho pra va ako s tudentsky  asistent. Venoval 

som sa tu trestne mu pra vu, no obc ianske pra vo je mojou celoz ivotnou za ľubou. Odkaz teda pretrva va a snaz il som sa 

samozrejme odovzdať ho aj dce re a byť jej naporu dzi, aby so mnou mohla vs etko konzultovať tak, ako som s mojimi ro-
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dic mi mohol konzultovať ja. V dnes nej dobe, keď nema  vyuc uju ci takmer na s tudenta c as, je to potrebne . Za mo-

jich s tudentsky ch c ias sa vyuc uju ci veľa venovali s tudentom. Aj mo j otec by val na fakulte od ra na do vec era. Dnes 

to vs ak uz  bez ne  nie je, preto zosta vaju  take to debaty na doma cej po de.  

JUDr. Iveta Planková: Ja by som veľmi rada pokračovala v s ľapajach mojich stary ch rodic ov. Va z im si to, z e sa 

mo z em pripravovať tu na Najvys s om su de Slovenskej republiky, kde mo j stary  otec po sobil kedysi pred rokmi.  

 

 

TEXT: Sla vka Pukancova   

Pozn.: 

1 na prí pravu u stavne ho textu C eskoslovenskej federatí vnej republiky,predchodcu slovenskej u stavy, bola vytvo-
rena  komisia, ktorej predsedal profesor Plank, preto c asto oznac ovana  ako tzv. „Plankova komisia“ 
2 v rokoch 1963 – 1970 tu po sobil ako vedu ci Katedry obc ianskeho a rodinne ho pra va a v rokoch 1964-1966 ako 
dekan pra vnickej fakulty 
 
3 janua r 1993-janua r 1996 
 
4 mieniac u stavu vznikaju cu po novembri 1989. V rokoch 1986-1987 sa vytvorila mys lienka novej U stavy C eskos-

lovenskej federatí vnej republiky, prí prava u stavne ho textu sí ce bola zavr s ena , nerealizovala sa vs ak a tento text 

sa nesko r stal za kladom textu samostatnej slovenskej u stavy. 

5 Dr. h. c. Prof. JUDr. Milan C ic  DrSc. (* 2. janua r 1932, Za kamenne  – † 9. november 2012, Bratislava) bol kra tko 

pred Nez nou revolu ciou od roku 1988 do 1989 ministrom spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky; od 

decembra 1989 do 27. ju na 1990 bol predsedom vla dy Slovenskej republiky (zdroj URL: https://

sk.wikipedia.org/wiki/) 

6 Prof. JUDr. S tefan Luby, DrSc. (* 5. janua r 1910, Liptovsky  Hra dok – † 10. okto ber 1976, Bratislava) bol slovensky  

pra vnik, akademik C SAV a SAV; rozpracoval teo riu pra vnej zodpovednosti. Ako asistent Pra vnickej fakulty UK v 

Bratislave napí sal habilitac ny  spis „Peniaze a pen az ne  pohľada vky“. Po obha jení  pra ce sa stal ako dvadsaťse-

demroc ny  docentom a o dva roky nesko r, po obha jení  kvalifikac nej pra ce „Obyc ajove  pra vo a su dna prax“, bol 

vymenovany  za profesora Pra vnickej fakulty UK v Bratislave. (zdroj URL: https://sk.wikipedia.org/wiki/) 

7 S tatu t Ceny Karola Planka, Justic na  revue 2/2000 
8 pozn. red. 30. ma ja 2017 
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prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. 

rod. mesto: Bratislava 

štúdium:  

Pra vnicka  fakulta Univerzity Komenske ho v Bratislave (nesko r tu aj 

DrSc., prof.) 

profesijné a akademické činnosti:  

Pra vnicka  fakulta Univerzity Komenske ho v Bratislave  

1963 – 1970  vedu ci Katedry obc ianskeho a rodinne ho pra va 

1964 – 1966 dekan pra vnickej fakulty  

1968 – 1970 prorektor Univerzity Komenske ho 

Najvys s í  su d Slovenskej republiky 

janua r 1993 – janua r 1996 predseda Najvys s ieho su du Slovenskej re-

publiky 

predseda sena tu 

Výber z publikačnej činnosti: 

Dedic ske  pra vo (1954) 

Majetkovopra vne vzťahy v rodine (1958) 

Osobne  uz í vanie bytov (1969) 

Uc ebnica obc ianskeho pra va (1969) 

Sluz by v obc ianskopra vnej u prave (1984) 

Poistenie obc anov (1989) 

Obc ianske pra vo s vysvetlivkami (1996) 

Vyznamenania: 

2006 – Pribinov krí z  I. triedy In memoriam 

prof. JUDr. Oľga Planková, CSc. 

rod. mesto: Kos ice 

štúdium:  

Pra vnicka  fakulta Univerzity Komenske ho v Bratislave (nesko r tu aj 

CSc., doc., prof.) 

profesijné a akademické činnosti:  

Pra vnicka  fakulta Univerzity Komenske ho v Bratislave 

Pra vnicka  fakulta Paneuro pskej vysokej s koly 

Výber z publikačnej činnosti: 

Manz elstvo a rodina v C SR (1956) 

Rozvod manz elstva v c eskoslovenskom pra ve (1964) 

Spoloc ne  majetkove  pra va manz elov (1968) 

Rodinne  pra vo uc ebnica (1978, 1979, 1982) 

Osvojenie dieťaťa (1979) 

https://sk.wikipedia.org/wiki/1958
https://sk.wikipedia.org/wiki/1969
https://sk.wikipedia.org/wiki/1989
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Noví asistenti 
Ďalší noví asistenti, ktorí prišli na Najvyšší súd SR nám odpovedali na naše otázky: 

1. Aké sú Vaše predchádzajúce skúsenosti v právnej oblasti? Kde ste pôsobili pred príchodom na 

Najvyšší súd SR? 

2. Ktorá oblasť práva Vás najviac zaujíma a prečo? A naopak, ktorá Vás nezaujala a radšej ju 

prenecháte svojim kolegom? 

3. Aké boli Vaše očakávania pred nástupom na Najvyšší súd SR a do akej miery sa naplnili? 

JUDr. Miloš Candrák, 
asistent sudcu NS SR, 
trestnoprávne kolégium 
 

1. Poc as s tu dia na fakulte som pracoval 

u su dneho exeku tora v Bratislave. Po vys tu-

dovaní  som is iel pracovať do Policajne ho 

zboru, kde som bol zaradeny  ako povereny  

prí slus ní k na skra tenom vys etrovaní . 

2. Ako som vys s ie spomenul, pracoval som 

v Policajnom zbore, kde som pricha dzal do 

kontaktu najma  s trestny m pra vom, ktore  

ma aj najviac zaujalo. Svojim kolegom pre-

necha m obchodne  pra vo, pretoz e som s ní m 

pricha dzal veľmi ma lo do kontaktu a nie je 

mi take  blí zke ako ine  oblasti pra va. 

3. Nemo z em hovoriť o s pecificky ch oc aka va-

niach, bol to pre mn a posun vpred v mojom 

z ivote a mo z em po urc itom c ase skons tato-

vať, z e to bol dobry  krok, pretoz e syste m 

pra ce ako aj komunika cia so sudcami a ko-

legami je veľmi dobra . 
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Mgr. Zuzana Haragová, 

asistentka sudcu NS SR, občianskoprávne kolé-

gium 

 

1. Po skonc ení  s tu dia som pracovala ako koncipient v advoka tskej kancela rii v Bratislave 

a potom na sledne az  do mo jho na stupu na Najvys s í  su d SR som vykona vala funkciu vys s ieho 

su dneho u radní ka na Okresnom su de Bratislava II a Bratislava V.  

2. Tak ako je pre mn a zloz ite  oznac iť iba jednu oblasť pra va za tu  najzaují mavejs iu, tak je pre 

mn a zloz ite  urc iť tu , ktoru  by som najrads ej prenechala svojí m kolegom, pretoz e kaz da  oblasť 

pra va je svojí m spo sobom zaují mava .  

3. Moje oc aka vania pred na stupom na Najvys s í  su d SR sa naplnili na sto percent, pretoz e som 

oc aka vala, z e syste m pra ce bude zamerany  v prvom rade na kvalitu a nie na kvantitu. Takisto 

som nadmieru spokojna  s fungovaní m spolupra ce so sudcami a s kolegami, ktorí  su  veľmi milí  

a ochotní . Du fam, z e sa mi do budu cnosti splní  aj najdo lez itejs ie z oc aka vaní , ktory m je zí ska-

nie novy ch poznatkov z predmetnej pra vnej oblasti, do ktorej som bola zaradena . 
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JUDr. Zuzana Igriniová, 

 asistentka sudcu NS SR, občianskoprávne kolé-

gium 

1. Uz  poc as s tu dia na pra vnickej fakulte som pracovala ako pra vna asistentka v advoka tskej 

kancela rii. Po ukonc ení  s tu dia som po sobila ako odborny  radca na okresnom u rade, odbore 

z ivnostenske ho podnikania a pred na stupom na Najvys s í  su d Slovenskej republiky som pra-

covala ako advoka tska koncipientka. 

2. Prima rnou oblasťou mo jho za ujmu je rozmanite  odvetvie obc ianskeho pra va, ktore  povaz u-

jem za za kladnu  a urc uju cu su c asť syste mu su kromne ho pra va ako take ho. Poc as mo jho po -

sobenia v advoka cii ma vs ak bavilo aj odvetvie spra vneho c i obchodne ho pra va. Nedovolí m 

si povedať, z e urc ita  oblasť pra va ma nezaují ma, no keďz e najmenej sku seností  ma m 

s oblasťou trestne ho pra va, momenta lne ju prenecha m iny m kolegom. 

3. Oc aka vala som, z e pri plnení  jednotlivy ch pracovny ch u loh budem mať dostatok c asu na do -

kladne  nas tudovanie danej problematiky s cieľom zí skať mnoz stvo novy ch poznatkov, resp. 

prehl biť si tie nadobudnute . Moje oc aka vania sa naplnili, pretoz e pra ca asistentky sudcu Naj-

vys s ieho su du Slovenskej republiky je zatiaľ taka , ako som si ju predstavovala a so zarade-

ní m do obc ianskopra vneho kole gia som veľmi spokojna . 



41 

P
re
d
st
a
v
u
je
m
e

 

JUDr. Veronika Oremová,  

asistentka sudcu NS SR, trestnoprávne kolégium 
 

1. V justí cii po sobí m od ju la 2013, c o je v podstate od ukonc enia vysokos kolske ho s tu dia. Pred 

prí chodom na Najvys s í  su d Slovenskej republiky som pracovala takmer 4 roky na Okresnom 

su de Bratislava II, kde som nabrala bohate  sku senosti najma  v oblasti obc ianskeho 

a rodinne ho pra va. 

2. V su c asnosti som pridelena  do trestnopra vneho kole gia, ktore  je svojou podstatou u plne odlis -

ne  od ,,obc ana a rodiny“, no o to viac zaují mavejs ie a preto je pre mn a ťaz ke  urc iť tu  najintere-

santnejs iu oblasť pra va. Keby som si mala vybrať dnes, urc ite by to bolo trestne  pra vo, nakoľ-

ko vz dy si budujem sympatie k tomu, c o momenta lne robí m.  

3. Pred na stupom na  Najvys s í  su d Slovenskej republiky som nemala veľke  oc aka vania... Moz noz e 

som c akala zmenu, posun, resp. obohatenie poznatkov, c i rozs í renie obzorov. No musí m pove-

dať, z e uz  prvy  mesiac prekonal moje oc aka vania, nakoľko pra ca tu je veľmi obohacuju ca, naj-

ma  s ľuďmi, ktorí  maju  pre to zapa lenie, a ty m doka z u nakaziť aj ostatny ch. 

 

Text: Dus ana Remetova  

Foto: Boris Urbanc í k 
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V najranejších fázach kozmu 

drobné fluktuácie 

umožnili 

videnie hmotného sveta 

 

Fluktuácie 

ľudský mozog 

počítač 

nebo 

peklo 

raj 

 

Život po živote 

Pre pokazené počítače...? 

 

Martin Vladik 
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