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spravanie spotrebitel'ov vo vztahu k poskytovanej sluzbe.
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zdanitenych obchodov podliehajacich dani z pridanej hodnoty.
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Spréavneho sudneho poriadku).
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1



32.

33.

34.

35.

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a suadov SR 4/2017

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze niet pochybnosti, Ze asistent
sudcu ma rovnaké prava a povinnosti ako vyssi sudny uradnik (jeho postavenie je upravené v zakone ¢.
549/2003 Z. z. 0 stdnych tradnikoch v zneni neskor$ich predpisov).

I11. V konaniach, v ktorych rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti spravneho stdnictva ako
vecne prislu$ny sud (§ 11 Spravneho sudneho poriadku), o vyske trov konania rozhoduje v prvom stupni asistent
sudcu.
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proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod.
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skonéenia sluzobného pomeru v skuSobnej dobe spocivaji na objektivnych zakladoch, je povinny v pripade
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(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 2. decembra 2015, sp.zn. 3S20/67/2015) ..cccvvvevervrrannnee 69

Bytova nahrada

I. Nejednoznaénost’ pravnej upravy nemozno pricitat’ na tarchu ziadatel'a o poskytnutie bytovej nahrady podla
zakona €. 260/2011 Z.z. o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych ndjomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskor$ich predpisov.

II. Prislusnost’ na prijimanie Ziadosti o priznanie naroku na poskytovanie bytovej ndhrady podl'a § 7 ods. 1 resp.
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pre uzemie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dana pre hlavné mesto ako aj pre jeho mestské
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osobu, povahu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a ako sa vysporiadala s jeho obhajobou, potom je takéto
rozhodnutie nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov.
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Il. K zaniku resp. redukcii zodpovednosti za colny delikt a naslednému upusteniu od ulozenia zodpovedajiicej
sankcie by mohlo dojst’ len za existencie liberacnych dévodov stanovenych priamo v zakone, podl'a ktoré¢ho sa
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Invalidny dochodok priznany z dovodu viac ako 70% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova ¢innost’
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Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok vo veciach patriacich do spravneho stdnictva nie je podla
Spravneho stdneho poriadku pripustné, apreto spravny sud dovolacie konanie zastavi z doévodu
neodstranitel'ného nedostatku procesnej podmienky konania.
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Rozhodovanie 0 nestihlase spravneho sidu s miestnou prislu$nost’ou

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase spravneho sidu s miestnou prislusnostiou (§ 18 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku) nerozhoduje ako sud prvej inStancie (§ 11 pism. a) az f) Spravneho sudneho poriadku), a
preto rozhoduje v troj¢lennom senéate, ktory je zloZeny z predsedu senatu a dvoch sudcov (§ 46 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2017, sp. zn. 4Nds/6/2016) .......c..cccvvvvernene. 126

Konanie o obnove evidencie pozemkov

Konanie podla § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov slizi v podstate len na zmenu udajov registra obnovenej evidencie
pozemkov V pripadoch, ak sa preukaze ich nespravnost. Nie je v8ak v pravomoci organu verejnej spravy, aby
v konani o obnove evidencie pozemkov rozhodoval v pripade ,,sporu 0 vlastnictvo* o ureni vlastnickeho prava
k pozemkom. Dotknuti u¢astnici maju vSak pravo domahat' sa ochrany svojich vlastnickych prav napr.
urcovacou zalobou v civilnom konani.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2017, sp.zn. 10S20/301/2015) ...cccceveveenenns 130
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26.
ROZHODNUTIE

VSeobecna tprava nahliadania do administrativnych spisov organov verejnej spravy v zmysle
zakona ¢€.71/1967 Zb. o spravnom Konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ma svoj
osobitny Specificky rezim, ktory nie je moZné spdjat’ s nemoZnost’ou spristupnenia informacii z
katastralnych spisov podl'a ustanoveni zikona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zikonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, a preto
nemozno institiut nahliadania do spisov povaZovat’ na ucely zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov za akisi Specialnu formu zverejiiovania informacii, ktoré by oddvodiiovalo obmedzenie

slobodného pristupu k informaciam.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2016, sp. zn. 3Sz0/106/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu zo dna
26.03.2013 ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dna 05.02.2013 a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Spréava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, odbor
katastralnych konani zo dinia 05.02.2013 nevyhovela Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie v stlade s § 11
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“).
Druhostupiiovy spravny organ rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia potvrdil. Zalobca v sulade so
zakonom ¢. 211/2000 Z.z. poziadal o spristupnenie protestu prokuratora proti povoleniu vkladu vlastnickeho
prava k budove na Z. ulici v prospech spolo¢nosti M., a.s. pod &. x zo diia 17.11.1997 a o spristupnenie vietkych
nai nadvdzujucich pisomnosti a rozhodnuti ako napr. postipenie nadriadenému spravnemu organu, rozhodnutie
o nevyhoveni protestu a pod., dorucenky ucastnikom konania. Ako dovod nespristupnenia pozadovanej
informacie spravne organy uviedli, ze ziadatel moze poziadat’ o poskytnutie udajov zo spisu (nie podla zakona
¢. 211/2000 Z.z.) za splnenia podmienky, Ze patri do kategorie opravnenych oséb v zmysle zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prév k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z.z.“), ktorymi su vlastnik, spravca majetku §tatu, spravca
majetku vySSieho uzemného celku, spravca majetku obce, ndjomca alebo iny opravneny z predkupného prava.
Inym osobam nemozno informacie zo spisu uloZzenom v registraturnom stredisku v zmysle zakona ¢. 162/1995
Z.z. a vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢. 22/2010 Z.z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok
pre katastralne urady a spravy katastra (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 22/2010 Z.z.*) poskytnut.

Krajsky sid v odévodneni uviedol, Ze ustanovenia upravujuce pravny rezim nahliadania do

katastralnych spisov ulozenych v registratirnom stredisku, ani vSeobecna Ttprava nahliadania do
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administrativnych spisov spravnych organov podla § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) nebrania spristupiiovaniu informacii z
katastralnych spisov podl'a ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z.z. a nemozno ich povazovat na tcely § 11 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. za formu zverejiovania informacii na zaklade osobitného zakona, ktoré by
odovodnovalo principidlne obmedzenie slobodného pristupu k informaciam. Vykonavacia vyhlaska k zdkonu ¢.
162/1995 Z.z., Spravny poriadok ¢i iny predpis upravujuci pristup k listinam tvoriacim stcast’ dokumentacie k
réznym konaniam, sa uplatituju popri ustanoveniach zédkona ¢. 211/2000 Z.z., ktory je z hl'adiska svojho ucelu
vSeobecnou pravnou normou regulujucou ustavné pravo na pristup k informacidm. Zmyslom tohto prava je
predovsetkym umozZnenie Co najsirSej verejnej kontroly moci. Zakladom pravnej upravy spristupfiovania
informacii je zasada, Ze spristupnené musia byt vSetky pozadované informacie okrem tych, ktoré zakon ¢.
211/2000 Z.z. alebo osobitny zakon zo spristupnenia vyluéuju. Vsetky vynimky je pritom potrebné vykladat’
restriktivne a prihliadat’ na princip prevazujiiceho verejného zaujmu. V danom pripade nie je znamy zakonny
dovod, ktory by brénil spristupneniu protestu prokuratora proti povoleniu vkladu vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti a rozhodnutia organu spravy katastra o tomto proteste, ked’ze ide o listiny tykajliice sa Cinnosti
organov verejnej moci. Zakonné vymedzenie okruhu osdb opravnenych nahliadat’ do katastralnych spisov
ulozenych v registratirnom stredisku podla nazoru sudu prvého stupiia nemozno povazovat za legitimny dévod

obmedzenia pristupu k informéaciam podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil a zalobu zamietol. V dévodoch odvolania poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3Szd/7/2009 zo dina 23.03.2010, v zmysle ktorého opravnenie tcastnika spravneho
konania na nazeranie do spisov a podkladov je v pomere Speciality k vSeobecnému pravu na poskytnutie
informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Dalej poukizal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2S70/190/2008 zo dia 27.05.2008: ,, Takisto nemozno povazovat’ za zZiadost’ o poskytnutie informéacie Ziadost’ o
poskytnutie celého spisu Zzalovaného. Pravo na takéto poskytnutie spisov patri len osobam, v zakone presne
uvedenym (napr. nadriadeny organ, sid a pod.). Pokial’ zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Zze moze
poziadat’ o nahliadnutie do vsetkych tradnych spisov, v ktorych sa nachadzaji Ziadosti o platbu a prislusné
projekty, je potrebné uviest, Ze nahliadanie do Gradnych spisov nepodlicha tprave zakona o slobode informacii,

ale sa riadi pomerne prisnym rezimom ustanovenia § 23 ods. 1 az 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v

zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok).*

Rozhodovacia ¢innost’ spravnych organov sa riadi Spravnym poriadkom. Zalovany sa preto nestotoznil
s nazorom sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze pre posudenie existencie prekdzky pre spristupnenie
informécii nie je dolezitd osoba ziadatel'a (zdkonné vymedzenie okruhu osdb), ani miesto ulozenia informacie,

ale jej obsah a povaha.

Pravo na informacie je pravom ustavnym, nie vSak absolutnym. Mozno ho obmedzit’, ak tak ustanovi
zakon v pripade, ze ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. V tejto suvislosti poukazal na

nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 15/1998 zo dita 11.03.1999: ,, Obmedzenie prava na informacie v stlade
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s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zédkona a dve kumulativne materialne
podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit’ od splnenia vietkych troch podmienok obmedzenia
slobody prejavu a prava na informacie. Formalna podmienka znamend, Ze obmedzenie prijme narodna rada v
pravnom predpise so silou zdkona. Terminom "zakon" sa neoznacuje jeden vSeobecne zavazny pravny predpis sO
silou zékona, ale neurcity pocet vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravnej sily
(1. US 28/96). Nie je teda nutné, aby bolo obmedzenie prava na informacie vyjadrené v zikone ¢. 211/2000

Z.z., postacuje, ak toto vyplyva z akéhokol'vek pravneho predpisu so silou zakona.

Spristupnenie, resp. nespristupnenie informacie ziadatel'ovi a to len z hl'adiska postidenia jej obsahu a
povahy neobstoji, pretoze by bolo zalozené vyluéne len na tvahe spravneho organu, ktorej ramec nie je
definovany zakonom a okrem informacii ako obchodné tajomstvo, osobné udaje a pod. by de facto boli

poskytnuté informéacie v takom istom rozsahu ako priptsta osobitny zakon stanovenému okruhu 0sob.

Predmetom konania o proteste prokuratora bolo rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, na zéklade zmluvy, ako pravneho tkonu sikromnopravnej povahy.
Stkromné pravo sluzi zaujmom jednotlivych os6b, upravuje Siroky okruh osobnych a majetkovych prav
sukromnopravnej povahy, na rozdiel od konani vo veciach verejnopravnej povahy alebo charakteru, ktorych
rozhodnutie a postdenie veci mdze mat” dopad alebo dotykat sa neurené¢ho okruhu osdb, napr. konanie o

umiestneni skladky odpadu a pod.

Zalovany na zaver uviedol, Ze v zmysle uvedenych skuto¢nosti je podla jeho nazoru preukazané, ze
pozadované spisy resp. Casti spisov su Ziadatelom spristupfiované podl'a osobitnych predpisov, stanovenému
okruhu opravnenych oso6b, resp. 0sdb preukazujiicim odévodnenost’ svojej poziadavky (§ 23 ods. 2 Spravneho
poriadku), a to za splnenia konkrétnych zakonnych podmienok a nie podl'a vSeobecnej upravy podla zakona ¢.
211/2000 Z.z., v zmysle ktorého sa informacia poskytuje neurcitému okruhu os6b bez preukazovania

odovodnenosti poziadavky alebo preukazovania postavenia opravnenej osoby, resp. i€astnika konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského
stdu potvrdil. Zaroven si uplatnil na nahradu trovy odvolacieho konania vo vyske 166,26 €. V dovodoch sa
stotoznil s nazorom stidu prvého stupiia a poukazal na rozhodnutie najvyssieho sidu sp.zn. 6Szi/1/2010 podl'a
ktorého pravna norma ustanovena v § 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. je hmotnopravnou upravou prava na pristup k
informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Pravna uprava ustanovena v § 23 ods. 2 Spravneho
poriadku mé procesnopravny charakter a opraviiuje spravny organ konajuici vo veci, aby povolil nazriet' do
spisov, urobit’ si vypis, poskytnut’ képiu alebo informaciu zo spisov inym spdsobom aj inym osobam ako
ucastnikom konania, ak preukdzu odovodnenost’ svojej poziadavky. Nie je mozné vSak odmietnut pravo
ziadatela na poskytnutie informacie ziadanej podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. z dévodov aplikacie ustanovenia §
23 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalovany postupoval podl'a nazoru Zalobcu nespravne, ked’ rozhodol o odmietnuti
spristupnenia informacii s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 23 Spravneho
poriadku, resp. § 25 ods. 1, 5, § 27 ods. 2 vyhlasky & 22/2010 Z.z. Dalej poukazuje na rozhodnutie najvyssieho

sudu sp.zn. 3Szd/7/2009 v zmysle ktorého opravnenie ucastnika konania na nazeranie do spisov je v pomere
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$peciality k vSeobecnému pravu na pristup k informaciam podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. a pravne
konzumuje vSeobecné pravo na poskytnutie informacii. Pravo uéastnika spravneho konania na oboznamovanie
sa s podkladmi rozhodnutia je SirSie a za podmienok ustanovenych pravnym poriadkom zahfiia pristup k
vsetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil na rozhodnutie. Ak osobitny pravny
predpis (iny ako zakon €. 211/2000 Z.z.) ustanovuje urcity spdsob, rozsah poskytovanych udajov, ako aj okruh
0s0b opravnenych sa s nimi oboznamovat’, neznamena to vo vSeobecnosti zanik prava na informacie pre osoby
mimo okruhu 0s6b stanovenych osobitnym predpisom, resp. obmedzenie okruhu 0sob s pradvom na informacie
len na osoby podla osobitného predpisu, ale prave naopak, zachovanie prdva na informacie v rozsahu
vyplyvajucom zo zakona ¢. 211/2000 Z.z. pre vsetky osoby len v rozsahu obmedzeni § 8 az 11 zéakona ¢.
211/2000 Z.z. 1 ked’ mozno obmedzenia v zmysle § 23 ods. 4 Spravneho poriadku su v principe totozné s
niektorymi obmedzeniami v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z., predovSetkym prostrednictvom § 9 ods. 1 a § 11
zakona ¢. 211/2000 Z.z. dochadza k podstatnému odliSeniu v rozsahu poskytovanych udajov pre Ziadatel'ov
postupom podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. v porovnani so ziadatelom podla osobitného predpisu a
prostrednictvom ktorych (v spojeni s obmedzeniami podla § 8 az § 10 zakona ¢. 211/2000 Z.z.) tak dochadza,
resp. ktoré sluzia k ochrane prav a pravom chranenych zdujmov. Podl'a ndzoru zalobcu v tomto pripade neboli

splnené podmienky pre nespristupnenie pozadovanej informacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156

ods. 1, 30.5.p.).

Z odovodnenia:

Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zistil, ze zalobca ziadostou zo dna 28.01.2013 poziadal o spristupnenie nasledovnych informacii: ,,V roku 2000
podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I protest proti povoleniu vkladu vlastnickeho prava k
budove na Z. ul. v prospech spolo¢nosti M., a.s. pod &. x zo dita 17.11.1997. Ziadam o spristupnenie uvedeného
protestu a vSetkych nan nadvdzujucich pisomnosti a rozhodnuti, ako napr. postupenie nadriadenému spravnemu
organu, rozhodnutie o nevyhoveni protestu a pod., doru¢enky ucastnikom konania.“ Sprava katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu prvostupiiovym rozhodnutim €. SK 837/13 KR zo diia 05.02.2013 v sulade s § 11 ods. 1
pism. b/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. ziadosti o spristupnenie informacie nevyhovela. Poukazala na to, Ze takéto
ziadosti vybavuje sprava katastra podl'a Spravneho poriadku, ktory je v tomto pripade osobitnym zdkonom.
Druhostuprniovy spravny organ rozhodnutim €. x zo dna 26.03.2013 rozhodnutie €. x zo dia 05.02.2013 potvrdil a
v dovodoch uviedol, Zze podla § 23 Spravneho poriadku mozno informaciu spristupnit’ len do ¢asu vydania
rozhodnutia. Tym, Ze ide o vybaveny spis ulozeny v registratirnom stredisku, moze Zziadatel' poziadat' o
poskytnutie informacie dajov zo spisu (nie podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z.), za splnenia podmienky, Ze patri do

kategorie opravnenych osdb v zmysle zadkona €. 162/1995 Z.z., ktorymi su vlastnik, spravca majetku Statu,
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spravca majetku vyssicho izemného celku, spravca majetku obce, ndjomcea alebo iny opravneny z prav k cudzim
veciam (zalozny veritel, opravneny z vecné¢ho bremena, opravneny z predkupného prava). Inym osobam
nemozno informacie zo spisu ulozenom v registratirnom stredisku v zmysle ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z.z.

a vyhlasky €. 22/2010 Z.z. poskytnut’.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,
ak ju zverejiiuje na zaklade osobitného zakona; ak je podla takého zdkona zverejiovand vo vopred stanovenej

dobe, iba do tejto doby.

Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ti¢astnici konania a ich zastupcovia a zucastnené osoby maju
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani

alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Podla § 25 ods. 1 vyhlasky ¢. 22/2010 Z.z. vybaveny spis, uzavreta kniha poskytovanych udajov z
katastra a uzavreta kniha overenych kopii alebo rovnopisov verejnych listin a inych listin sa odovzdaji do

registratiirneho strediska.

Podla § 25 ods. 2 vyhlasky ¢. 22/2010 Z.z. vybavené spisy sa uschovavaji spravidla pocas troch rokov

od ich vybavenia v registratirnom stredisku.

Podla § 27 ods. 2 vyhlasky €. 22/2010 Z.z. z registratirneho strediska sa vydavaju spisy opravnene;j
osobe na nahliadnutie, pripadne vyhotovenie vypisov, odpisov alebo kopii len za stéinnosti poverené¢ho
zamestnanca Katastralneho uradu na vyplnena ziadanku podpisani poverenym zamestnancom Kkatastralneho

uradu.

Study prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti deklarovali koncepciu implicitného obmedzenia
pristupu k informaciam, v zmysle ktorej obmedzenie spristupnenia informacii vyplyva aj z inych pravnych
predpisov, nielen zo zékona ¢. 211/2000 Z.z. Ide vSak o také obmedzenie, ako vyplyva napr. z rozhodnutia
Najvyssicho sidu SR sp.zn. 5S7i/4/2009 zo dia 21.04.2010, ktoré preslo naslednym testom ustavnosti II. US
514/2010 zo dna 07.12.2010, d’alej z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3S7i/29/2013 zo dna 11.02.2014,
sp. zn. 6S7i/8/2012 zo dita 31.07.2013, sp.zn. 2S7i/7/2011 zo diia 21.03.2012, ako aj z rozhodnutia Ustavného
sadu SR sp.zn. I11. US 96/2010 zo diia 09.03.2010.

Obmedzenie spristupnenia informdcie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. ma sluzit na
zamedzenie nadmernej administrativnej zatazi povinnej osoby a umozZiiuje jej odmietnut spristupnenie
informacii zverejiiovanych touto povinnou osobou podla osobitného zakona. Postihuje odlisné situdcie ako § 7
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktory predpoklada informovanie o zverejneni informacii a dava Ziadatelovi moznost

trvat’ na spristupneni informdcii. Zdakon ¢. 211/2000 Z.z. teda podla § 7 umoziuje spristupnenie informdcii —

zverejniovanych povinnou osobou podla § 5 a 6 zakona ¢. 211/2000 Z.z. a inych informacii, ktoré uz zverejnila
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povinna osoba dobrovolne a na druhej strane podla tohto ustanovenia zavadza obmedzenie prava na
informacie, ak uz boli (a nadalej sii) zverejnené povinnou osobou podla osobitného zikona. Ide napriklad o
informdcie zverejiiované pravidelne Statistickym tiradom Slovenskej republiky alebo Tlacovou agentirou
Slovenskej republiky. Ostatné informdcie zo sféry dispozicie tychto institucii (napr. ktoré nie su pravidelne
zverejiiované, udaje o ich financovani, hospodareni a pod.) spadaju pod rvezZim zakona ¢. 211/2000 Z.z.
Predmetné obmedzenie prdava na informdcie plati len pocas obdobia zverejnenia takejto informdcie. Ako nahle ju
nie je mozné vyhladat a ziskat, obmedzenie neplati a povinna osoba nan neprihliada. Zjednodusene povedané,
ak neexistuje inda zdakonnda prekdzka, informdciu spristupni. (Ikrényi, P. a kol.: Zakon o slobodnom pristupe k

informaciam — Komentar, Wolters Kluwer 2015, s. 235).

Std prvého stupnia spravne uviedol, Ze vSeobecna Uprava nahliadania do administrativnych spisov
spravnych organov podla § 23 Spravneho poriadku nebrani spristupniovaniu informacii z katastralnych spisov
podl’a ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a nemozno ich povazovat’ na Gcely § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
211/2000 Z.z. za formu zverejhovania informacii na zaklade osobitného zakona, ktoré by oddévodiovalo
principiadlne obmedzenie slobodného pristupu k informaciam. Dévod obmedzenia spristupnenia informacii v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je mozné aplikovat’ len v tych pripadoch a na tie informacie,
ktoré su zverejnené, a teda kazdy ich méze vyhl'adat’ a ziskat’ bez akéhokol'vek obmedzenia alebo vyzadovania
splnenia akychkol'vek predpokladov. P6jde najmé o informacie zverejnené na internete, ale nie je vylucena ani
ina forma zverejnenia, ak je mozné dané informacie bez vacsich tazkosti vyhl'adat’ a ziskat. O takyto pripad
vSak nejde, ak sa informacia zverejiuje ziadatel'ovi o spristupnenie informacie za splnenia podmienky, Ze patri
do kategorie opravnenych osdb v zmysle zakona €. 162/1995 Z.z., ktorymi su vlastnik, spravca majetku $tatu,
spravca majetku vysSieho izemného celku, spravca majetku obce, ndjomca alebo iny opravneny z prav k cudzim
veciam (zalozny veritel, opravneny z vecného bremena, opravneny z predkupného prava). Inym osobam
nemozno informacie zo spisu ulozenom v registratirnom stredisku v zmysle ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z.z.
a vyhlasky ¢. 22/2010 Z.z. poskytnat. Skutocnost, ze v prejednavanom pripade si pozadované informacie
spristupiiované podla osobitnych predpisov, stanovenému okruhu opravnenych osob, resp. 0so6b preukazujicich
oddvodnenost’ svojej poziadavky, a to za splnenia konkrétnych zikonnych podmienok nenapiia dévod

obmedzenia spristupnenia ustanoveny v § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

Pravna norma ustanovena v § 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. je hmotnopravnou upravou prava na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Pravna tprava ustanovena v § 23 ods. 2 Spravneho
poriadku mé procesnopravny charakter a opraviiuje spravny organ konajuici vo veci, aby povolil nazriet' do
spisov, urobit’ si vypis, poskytnut’ képiu alebo informdciu zo spisov inym spdésobom aj inym osobam ako
ucastnikom konania, ak preukdzu odévodnenost’ svojej poziadavky. Nie je mozné odmietnut’ pravo ziadatel'a na
poskytnutie informacie ziadanej podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. z dovodov aplikécie ustanovenia § 23 ods. 2
Spravneho poriadku (z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Szi/1/2010 zo dia 16.06.2010). Ak by sme
pripustili vyklad Zalovaného spravneho organu, Zze pravo na nahliadnutie do spisu v zmysle § 23 ods. 2
Spravneho poriadku predstavuje zakonny dévod obmedzenia spristupnenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 211/2000 Z.z., znamenalo by to absurdnu situdciu, pretoze mnozstvo pozadovanych informacii v zmysle

zékona €. 211/2000 Z.z. sa v nejakom spise nachadza a Specifikovany okruh o0s6b ma pravo do toho spisu
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nahliadat. V pripade pripustenia vykladu, aky navrhuje Zalovany, by bolo mozné velku cast’ ziadosti o
poskytnutie informacii odmietat’ s tym, Ze su sucastou spisu a urcity okruh osd6b ma pravo do nich nahliadat’.

Takyto stav nie je v pravnom State a demokratickej spolo¢nosti Ziaduci.

Zalovany v podanom odvolani poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szd/7/2009 zo
dna 23.03.2010 z ktorého vyplyva, ze opradvnenie ucastnika konania podl'a § 23 ods. 1, § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku na nazeranie do spisov a podkladov je v pomere Speciality k vSeobecnému pravu na pristup k
informécidm podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ucastnik konania poziada o
nazretie do spisov, nie je mozné jeho podanie povazovat za Ziadost podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., avSak
ucastnikovi konania ziadne zakonné ustanovenie nebrani, aby vyuzil aj pravo na informacie podl'a zakona ¢.
211/2000 Z.z. Vsetko zalezi od dispozi¢ného prava ucastnika konania. Spravny organ, resp. povinna osoba v
zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. si nemdze podanie uéastnika prekvalifikovat’ podla svojej vole, bez toho, aby s
tym ucastnik konania, resp. ziadatel' o poskytnutie informacie suhlasil. V tejto stvislosti Najvyssi sud SR
poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. 4Szi/1/2010 zo diia 15.03.2011: ,,Ust. § 55 zdkona o prokurature,
ktory upravuje okruh o0s6b opravnenych nazerat do prokuratorského spisu, nezaklada bez d’alSicho legitimny
dovod pre nespristupnenie informacii (listin) tvoriacich stéast’ spisu. Napriek tomu, Ze § 55 zakona o
prokurature predstavuje, podl'a nazoru odvolacicho sudu, $pecialnu Gpravu nahliadania do spisu, neznamena to,
ze je tym automaticky vylicené pouzitie inych sposobov spristupnenia informacii podla zdkona o slobode
informacii. Samotny zakon o slobode informacii nepouziva v § 16 ods. 1 taxativny vypocet vsetkych spésobov
spristupnenia informdcii. Naopak, vyuziva demonstrativny vypocet, ktory je vyjadreny slovom ,najma‘.
Neobmedzuje teda spristupiiovanie len na v § 16 vyslovne uvedené sposoby. Vytvara tym urcity priestor, v
ramci ktorého je pripustnd miera flexibility, ako povinnej osoby, tak aj ziadatela. Tento priestor ma
predovsetkym viest’ k ¢o najefektivnejSiemu a najlepSiemu poskytnutiu informacii a umoznuje spristupnit’ aj
informaciu, ktor by napriklad nebolo mozné spristupnit’ nahliadnutim do spisu, lebo sa v nej nachadzaja tdaje,
ktoré podlichaji utajeniu a pod. Ale tym, ze sa vyhotovi fotokdpia takejto listiny, ktori uz je mozné upravit’ tak,
aby jej Casti obsahujuce informacie, ktoré nemozno spristupnit’ boli necitate'né, alebo sa poskytne len odpis

listiny, sa neodoprie Ziadatel'ovi pravo na spristupnenie pozadovanej informacie.*

Sud prvého stupna spravne uviedol, Ze pozadované listiny sa tykaju ¢innosti organov verejnej moci
(protest prokuratora, rozhodnutia spravnych organov), a preto ani Najvyssi sud SR nevidel ani ziaden legitimny

dovod, ktory by zakladal nevyhnutnost’ obmedzenia pristupu k ziadanym informaciam.

Vseobecnd uprava nahliadania do administrativnych spisov spravnych organov podla § 23 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, nebrani spristupniovaniu informacii zo spisov podla ustanoveni zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm, a preto nemozno tito skuto¢nost’ ani na ucely § 11 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. povazovat’ za formu zverejnovania informacii na zaklade osobitného zakona,

ktoré by oddvodiovalo principidlne obmedzenie slobodného pristupu k informaciam.

Do6vod obmedzenia spristupnenia informécii v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o

slobodnom pristupe k informaciam, je mozné za splnenia zadkonom stanovenych podmienok aplikovat’ len v tych
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pripadoch a na tie informacie, ktoré s zverejnené, a teda kazdy si ich moéze vyhladat’ a ziskat' bez akéhokol'vek

obmedzenia alebo vyzadovania splnenia akychkol'vek predpokladov.

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citadciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku

rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvysSicho sidu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/154/13-

40 zo dna 10.12.2014 potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. rozhodol sud o trovach odvolacieho konania
tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal pravo na ich ndhradu podla predlozenej
$pecifikacie. Zalobca si uplatnil na ndhradu trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie

k odvolaniu zo dia 27.03.2015 vo vyske 130,16 € + 8,39 € + 20% DPH = 166,26 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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27.
ROZHODNUTIE

Povinnost’ odvysielat® oznam o poruseni zikona nezakladd moZnost’ exekucného vynitenia
uloZenej povinnosti, a preto k plneniu povinnosti mozno vysielatela nepriamo ,,donitit’* len v ramci

d’alSieho sankéného postihu, v siilade so zikonom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2016, sp.zn. 3S7/19/2014)

Odporca rozhodnutim €. x zo diia 23. septembra 2014, vydanym v spravnom konani, postupom podla
ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii u¢inného v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z.z.* alebo ,zakon o vysielani a retransmisii‘) rozhodol o tom, ze navrhovatel’ porusil povinnost
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. k) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze v diioch 29. 5. 2014, 30. 5. 2014 a 31. 5. 2014
neodvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ oznam o poruseni zakona, uloZzeny Radou ako sankciu
rozhodnutim Rady €. x zo dna 8. 4. 2014, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti odvysielat oznam o poruseni zakona
v primeranom rozsahu, forme a vysiclacom ¢ase uréenom Radou, za ¢o mu podla § 64 ods. 1 pism. b) zakona

¢islo 308/2000 Z.z. ulozil sankciu - pokutu podl'a § 67 ods. 5 pism. f) zakona vo vyske 10 000 €.

Stcasne vyslovil, Ze podl'a § 64 ods. 5 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost’,
za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatna do 30 dni odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal v zdkonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel' z
dovodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a v konani odporcu bola zistena taka

vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonnym opakovanim trestania za rovnaky
skutok s cielom bez pravneho dévodu obmedzit’ slobodu prejavu Zalobcu a zaroven predstavuje neprimerany
zasah do prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, pretoze napriek objektivnej existencii konania o
preskimanie podkladového rozhodnutia je od Zalobcu prostrednictvom sankcie a naslednej hrozby dalSich
sankcii vyzadované odvysielanie nuteného prejavu, ktory je v rozpore s jeho vélou. V stvislosti s uvedenym
poukazal na rozhodnutie zalovanej, ktorym ulozila zalobcovi sankciu - povinnost’ odvysielat’ oznam o poruseni
zakona, ktoré navrhovatel’ napadol Zalobou na Krajsky sud v Bratislave, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté. V
pripade, ak Zzalobca vyuzil vSetky prostriedky sudneho prieskumu rozhodnutia, je v sulade s pravom na
spravodlivé sudne konanie, aby bolo o nich rozhodnuté pred tym, ako budu tvorit podklad pre dalsiu
rozhodovaciu sank¢nu prax Rady. V pripade, ak by doslo k splneniu rozhodnutia pred tym ako bude rozhodnuté
o jeho zakonnosti, uc¢inky splneného rozhodnutia by boli nezvratné aj v pripade, ak by Zalobca so svojou Zalobou

o preskiimanie rozhodnutia bol uspesny. Rozhodnutia o ulozeni povinnosti odvysielat’ oznam o poruseni zdkona
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su pravoplatné diiom dorucenia, pretoze zakon neumoziiuje podat’ voéi nim opravny prostriedok. Rozhodnutie o
povinnosti odvysielat’ oznam o poruseni zakona zasahuje do materialnej sféry Zalobcu a G¢inky jeho vykonania
urCuju, aby takéto rozhodnutie nebolo nezakonné, neexistovala pochybnost’ o jeho spravnosti. Pochybnost’ o

spravnosti v danej veci existuje, a preto bolo napadnuté Zalobou.

Podra jeho nazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze pokracovat’ a rozhodnut’ o odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu, je povinny prerusit’ konanie z dévodu, Ze konanie o odvolani zavisi od postudenia
prejudicidlnej otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’, otazky, ¢i rozhodnutie o povinnosti zalobcu
odvysielat’ oznam o poruseni zakona bolo zakonné alebo nie. Je teda v stlade s pravom zalobcu, aby najvyssi
sud pockal s konanim a rozhodnutim o odvolani az do pravoplatného skoncenia konania o preskimanie
rozhodnutia zalovanej ¢. x. Postup zalovanej nie je zakonny, pretoze vedie k nepripustnému opakovanému
trestaniu Zalobcu za rovnaké porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona. Je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom garantovanych prav Zzalobcu na spravodlivé sudne konanie, zakazu
opakovaného trestania za ten isty skutok a zdkazu ukladania neprimeranych trestov, aby ustanovenia zakona o
vysielani umoziovali Zalovanej ukladat’ sankcie a pri ich nesplneni ukladat' sankcie z nesplnenych sankcii,
pretoze takyto postup zalovanej predstavuje opakované trestanie za poruSenie povinnosti, o ktorej bolo uz
pravoplatne rozhodnuté a na zaklade, ktorej uz bola ulozend sankcia. Je vylacené, aby zalovana ukladala
opdtovnu sankciu v pripade, ak by Zalobca v¢as neuhradil uloZzent pokutu, pretoze takyto postup by viedol k
neprimeranému a opakovanému trestaniu za to isté porusenie, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Zaroven je nepripustné, aby zalovana mohla opakovane ukladat’ financné sankcie za nesplnenie pravoplatného

rozhodnutia nim ulozenej sankcie.

Na zéklade uvedenych dévodov Ziadal zalobca, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zalovaného

zru§il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zaroven navrhol, aby odvolaci sud prerusil odvolacie konanie az do pravoplatného skoncenia konania o
preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢islo x zo dita 8. 4. 2014 a postipil Ustavnému stiidu Slovenskej republiky
navrh na zaujatie stanoviska k zaveru, ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. k) zdkona o vysielani je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom. Navrhol, aby odvolaci siid odlozil vykonatenost napadnutého

rozhodnutia.

Odporca vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu dna 14. 4. 2015 uviedol, ze dia 23. 9. 2014
rozhodnutim ¢islo x, rozhodol o ulozeni sankcie, pokuty 10 000 € za to, ze navrhovatel' porusil povinnost’
ustanovenu § 16 ods. 3 pism. k) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. tym, ze v diioch 29. 5. 2014, 30. 5. 2014 a 31. 5.
2014 neodvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ oznam o poruseni zakona, ulozeny Radou ako sankciu
rozhodnutim Rady €. x zo dna 8. 4. 2014, ¢im doslo k poruseniu povinnosti odvysielat oznam o poruseni zdkona

v primeranom rozsahu, forme a vysielacom ¢ase uréenom Radou.
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Uviedol, Ze rozhodnutia odporkyne o uloZeni sankcie za porusenic § 16 ods. 3 pism. k) zakona ¢islo
308/2000 Z.z. uz boli predmetom prieskumu na Najvyssom sude Slovenskej republiky v konaniach sp. zn.

5Sz/94/2005 a 5Sz/128/2002, v ktorych rozhodnutia odporkyne ako zakonné potvrdil.

Nesuhlasil s namietkou navrhovatel'a o opakovanom trestani za rovnaky skutok, pretoze je zrejmé z
rozhodnuti x, Ze navrhovatel’ bol sankcionovany za dva rozdielne skutky, ktorymi doslo k naplneniu skutkovych
podstat odlisnych spravnych deliktov. Odvysielanim prispevku ,,Dlha cesta poSty” v ramci programu ,,Vel'ké
noviny“ v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zadkona cislo 308/2000 Z.z. v takej miere, Ze bolo
nevyhnutne ucelné a potrebné aby sa verejnost’ o tomto poruseni zakona dozvedela, doslo k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu, za ktory bola navrhovatel'ovi uloZena sankcia - odvysielat’ oznam o poruseni zakona.
Neodvysielanim oznamu o poruseni zakona doslo k naplneniu skutkovej podstaty odlisného spravneho deliktu, a
to k poruseniu § 16 ods. 3 pism. k) zdkona ¢islo 308/2000 Z.z., za ¢o bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 10 000 €. Odvysielanie oznamu o poruseni zdkona je osobitnym druhom sankcie, ktora mdze
Rada ulozit, ak vysielatel’ vysielal programy alebo iné zlozky programovej sluzby v rozpore z § 16 ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. a) ab), § 19 a § 20 ods. 1 a 4 a je ucelné a potrebné, aby sa verejnost o tomto poruseni
dozvedela. Zakonodarca zaroven zakotvil povinnost’ odvysielat’ oznam o poruseni zakona alebo iné¢ho vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu v primeranom rozsahu, forme a vysielacom ¢ase uréenom Radou aj medzi
zakladné povinnosti vysielatela v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. k) zakona, ¢im jej priznal okrem postavenia
sankcie aj postavenie zakladnej povinnosti vysielatel'a, ktorej nedodrzanim dochadza k spachaniu spravneho

deliktu, za ktory je odporkyna opravnena ulozit’ prislusnt sankciu.

K namietke ohl'adom obmedzenia slobody prejavu bez existencie proporcionality takéhoto obmedzenia
v demokratickej spolo¢nosti, odporkyna uviedla, Ze poziadavka odvysielat oznam o poruseni zdkona je
zakotvena v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pravo na slobodu prejavu je obmedzené na zéaklade
zakona, pri¢om takéto obmedzenie slobody prejavu umozituje ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V
pripade povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. k) zadkona ¢islo 308/2000 Z.z. je mozné skiimat’ jedine zachovanie
principu adekvatnosti zasahovania spravneho organu do slobody spravovaného subjektu v jej naj$irSom zmysle.
Zakonodarca tito povinnost' do pravneho poriadku zaradil a upravil aj sankénti zodpovednost' subjektu pri
nesplneni, a preto zdsah spravneho organu do slobody spravovaného subjektu pri jej pripadnom vynucovani
posudil ako adekvatny. Povinnost’ stanovena do § 16 ods. 3 pism. k) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. je formulovana
jednoznaéne a nie je dany priestor na akukol'vek spravnu tivahu. V danom pripade navrhovatel'a neodvysielal

oznam o poruseni zakona v zmysle rozhodnutia odporkyne, ¢o automaticky zakladé rozpor so zdkonom.

V pripade ulozenia povinnosti odvysielat’” oznam o poruseni zdkona vo vztahu k jeho vykonatel'nosti
odporca uviedol, Ze rozhodnutie ¢. x nezakladda moznost’ exeku¢ného vynutenia uloZenej povinnosti odvysielat’
oznam o poruSeni zakona. Navrhovatel podal na Krajsky sud v Bratislave zalobu proti predmetnému
rozhodnutiu a zaroven ziadal o odlozenie vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave Ziadosti o
odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia nevyhovel. V danom pripade platna pravna Gprava nespaja so situaciou,
ked’ neddjde k dobrovol'nému splneniu povinnosti odvysielat’ oznam o poruseni zakona, ulozenej rozhodnutim,

ucinky vo vztahu ku ktorym by bolo mozné rozhodnut’ o ich odlozeni. Tvrdenie navrhovatel'a o opakovanom
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trestani za rovnaky skutok je zjavne ucelové a nedovodné. Navrhovatel’ mal aj v pripade uplatnenia postupu
podla § 247 a nasl. O.s.p. povinnost odvysielat’ oznam o poruseni zdkona. V ¢ase rozhodovania odporcu o
ulozeni sankcie za poruSenie § 16 ods. 3 pism. k) zékona ¢islo 308/2000 Z.z. bolo rozhodnutie x pravoplatné a
vykonatel'né a ak nedo6jde k jeho zruseniu, nie je ho mozné za iné ako pravoplatné a vykonateI'né ani povazovat,
priCom okolnost’, Ze je predmetom prieskumu, nie je pre dané sprdvne konanie relevantnd. V tejto stvislosti

poukazal odporca na ustanovenie § 2501 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 250i ods. 1 O.s.p.

V pripade prijatia argumentu navrhovatel’a, ze povinnosti odvysielat’ oznam o poruseni zdkona musi
predchadzat’ pravoplatné rozhodnutie o jeho zakonnosti v ramci sudneho prieskumu, by sankcia - povinnost
odvysielat’ oznam o poruseni zakona stratila akékol'vek opodstatnenie vzhl'adom na velky casovy odstup od

spachania skutku az po pravoplatné sudne rozhodnutie vo veci.

Obdobna situacia uz bola predmetom prieskumu na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, ktory postup
odporkyne opakovane potvrdil. Poukézal na pravny nazor vyjadreny v jeho rozhodnutiach, sp.zn. 6S7/11/2013,
6S2/28/2011, 3S2/2/2013, 4S2/1/2014.

Z dovodu, Ze rozhodnutie ¢islo x v dosledku podania opravného prostriedku nenadobudlo pravoplatnost’
ani vykonatel'nost’, odporca povazuje navrh na odlozenie jeho vykonatelnosti za zbyto¢ny a nerealizovatelny.

Takisto nestihlasil s prerusenim konania za u¢elom predlozenia veci Ustavnému stidu Slovenskej republiky.

Odporca ziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Pred tym, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky pristupil k preskimaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia odporcu, bolo potrebné sa vysporiadat’ s navrhmi navrhovatel'a na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. Navrhovatel’ Ziadal konanie prerusit z dovodu, ze na Krajskom stde v Bratislave
prebicha konanie, ktoré ma zasadny vyznam pre odvolacie konanie, pretoze jeho predmetom je postdenie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. x. Dovodom pre prerusenie konania, podla nazoru navrhovatela, je aj
ziskanie stanoviska Ustavného stidu Slovenskej republiky k rozporu  § 16 ods. 3 pism. k) zakona &. 308/2000

Z.z. s Ustavou SR a Dohovorom.

Podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sid konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh ustavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

Podra ods. 2, pism. ¢) predmetného ustanovenia, sud konanie prerusi aj v pripade, ak prebiecha konanie,
v ktorom sa riesi otdzka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie

podnet.
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V zmysle uvedeného ustanovenia, sud prerusi konanie podl'a § 109 ods. 1, pism. b) O.s.p. len v pripade,
ak sam dospeje k nazoru, ze nastal dovod na prerusenie a nie ak k takémuto nazoru dospel ucastnik konania (R

53/1999).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nedospel k nazoru, Ze vieobecne zavézny predpis, upravujici postup
v danej veci je v rozpore s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, a preto nenastal dovod pre preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Svoju tivahu ohl'adom stladu aplikovaného pravneho predpisu s

ustavou a Dohovorom uvedie niZsie.

V Case, kedy prislusny senat NajvysSicho sudu SR na zaklade platného rozvrhu prace pristapil k
preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia odporcu, Krajsky sid v Bratislave rozhodol o Zalobe
navrhovatel'a v konani sp. zn. 1S/156/2014, predmetom ktorej bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. x zo dia 8.4.2014. Krajsky sud rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.5.2015, Zzalobu
zamietol po tom ako dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného ¢. x zo dna 8.4.2014 bolo vydané v sulade so
zakonom. PreruSenie konania o odvolani navrhovatela voci rozhodnutiu odporcu €. x podl'a §109 ods. 1 pism. c)

O.s.p. z dévodu prebiehajiceho iného, veci sa tykajuceho konania, uz preto stratilo svoje opodstatnenie.

Z uvedenych dévodov sud navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢)

nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice
spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl. v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ako aj s obsahom
pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcu odporcu a pravneho zastupcu navrhovatela na
nariadenom pojednavani sudu dna 29.6.2016 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela je

nedovodny.

Z oddovodnenia:

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii za

porusSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. k) zdkona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukdzané, ze odporca opakovane ozndmil
navrhovatel'ovi zacatie spravneho konania €. x vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. k) zak. ¢. 308/2000
Z.z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ v diioch 29. 5. 2014, 30. 5. 2014 a 31. 5. 2014
neodvysielal oznam o poruseni zakona na zaklade rozhodnutia Rady ¢. x zo dna 8. 4. 2014. V oznameni bolo
uvedené, ze Rada na svojom zasadnuti dia 8. 4. 2014 rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v §

16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. tym, ze dia 8. 10. 2013 v ¢ase o cca 19:30 hod. odvysielal v ramci
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programovej sluzby JOJ v programe "Vel'ké noviny“ prispevok "Dlha cesta posty®, v ktorom neboli Ziadnym
sposobom sprostredkované relevantné informacie tykajice sa procesu vyhotovovania a dorucovania sudnych
rozhodnuti a tiez nebolo v relevantnej miere sprostredkované stanovisko dotknutych sidov, ¢im nebola
zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu. Vysielatel'ovi bola ulozena podla § 64 ods. 1
pism. b) zékona ¢islo 308/2000 Z.z. sankcia - odvysielat’ oznam o poruseni zdkona. Vysielatel' bol povinny
odvysielat’ oznam bezprostredne pred tromi najbliz§imi po sebe nasledujucimi odvysielaniami programu "Vel'ké
noviny“, po¢nuc 3. dilom od dorucenia rozhodnutia a zaroveii bezodkladne oznamit’ Rade termin odvysielania
oznamu. Rozhodnutie ¢islo x bolo vysielatelovi dorucené dna 26. 5. 2014, z ¢oho vyplynulo, Ze oznam o
poruseni mal byt odvysielany v ditoch 29. 5., 30. 5. a 31. 5. 2014 pred programom "Vel'ké noviny“. Oznamenie
o odvysielani oznamu vysielatel' nedorucil, a preto bol vykonany monitoring, ktorym bolo zistené, Ze oznam o
poruseni zakona nebol navrhovatel'om odvysielany. Ked’Ze navrhovatel’ neodvysielal v rozpore s rozhodnutim
¢islo x oznam o poruseni zakona, mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. k) zakona ¢islo

308/2000 Z.z.

Navrhovatel na ozndmenie o zacati spravneho konania zo dina 7. 7. 2014 a na vyzvu k podaniu

vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie, zo dia 15. 8. 2014, nereagoval.

Odporca dia 23. 9. 2014 nasledne rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3
pism. k) zékona ¢islo 308/2000 Z.z. tym, ze v diioch 29. 5. 2014, 30. 5. 2014 a 31. 5. 2014 neodvysielal na
televiznej programovej sluzbe JOJ oznam o poruSeni zédkona, ulozeny Radou ako sankciu rozhodnutim Rady
Cislo x zo dna 8. 4. 2014, ¢im doslo k poruseniu povinnosti odvysielat’ oznam o poruseni zdkona v primeranom
rozsahu, forme a vysielacom case ur¢enom Radou, za ¢o mu ulozil podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona ¢islo

308/2000 Z.z. sankciu - pokutu uréenti podl'a § 67 ods. 5 pism. f) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. vo vyske 10 000 €.

Ulohou senatu najvyssieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy
piatej cCasti Obcianskeho stidneho poriadku, preskiimat’ zakonnost postupu a zakonnost' napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym bola navrhovatelovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.

308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. k) citovaného zakona.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej vol'nej Gvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba to, ¢i toto rozhodnutie nevybocilo z

medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
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Podrla ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat

dbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti, druhej hlavy.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii platného a ucinného v
rozhodnom case, poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody
prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania,

retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zéklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie a
vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na

poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu Statnej

spravy s celostatnou posobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ zak. €. 308/2000 Z.z., do pdsobnosti rady v oblasti vykonu §tatnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov, ukladat
sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie, ako aj tym, ktori vysiclaji alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia, ziadat zaznamy

vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.

Podlaust. § 16 ods. 3, pism. b) a k) zakona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel’ je povinny
b) zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov;
nazory a hodnotiace komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru,
k) odvysielat’ oznam o poruseni zakona alebo iného vSeobecne zaviazného pravneho predpisu (dalej len "oznam

o poruseni zakona") a udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a vysielacom case ur¢enom radou.

Podl’a ust. § 64 ods. 1 az 7 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
(1) Za porusenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.
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(2) Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podl'a § 2 ods. 3 a 4 aj
napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozend v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 4, §
30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania retransmisie bez
opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

(3) Pokutu rada urci podl'a zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia
a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie
a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre
oblast’ upravenil tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

(4) Rada o ulozZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a odseku
1 dozvedela, najneskdr vSak do jedného roka odo dia, ked’ bola povinnost’ porusend. Za den, ked’ sa rada
dozvedela o poruseni povinnosti podl'a odseku 1, sa povazuje deii prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti podla tohto zékona na zasadnuti rady.

(5) Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila.

(6) Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. c¢) az €) mozno podat’ opravny prostriedok na
najvyssi sud do 15 dni odo dna doruéenia rozhodnutia rady; podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
ulozeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢) nema odkladny uginok.

(7) Ak bol podany opravny prostriedok podl'a odseku 6 a sid nezrusi rozhodnutie rady, sankcia sa vykona po
nadobudnuti pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ak sud rozhodnutie rady zrusi a
vec vrati na nové konanie, rada rozhodne o sankcii najneskdr do troch mesiacov odo diia dorucenia rozhodnutia
najvyssiecho sidu. Ulozend sankcia sa vykond po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ak odsek 6

neustanovuje inak.

Podla ust. § 65 zakona ¢. 308/2000 Z.z. povinnost’ odvysielat’ oznam o poruSeni zakona moze rada
vysielatel'ovi ulozit’, ak vysielatel’ vysielal programy alebo iné zlozky programovej sluzby v rozpore s § 16 ods.
2 pism. c), ods. 3 pism. a) ab), § 19 a § 20 ods. 1 a 4 a je Gcelné a potrebné, aby sa verejnost’ o tom poruseni
dozvedela; rozsah, formu a vysielaci ¢as uréi rada.

Podl'a ust. § 67 ods. 5 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3 319 € do 165 969 € a vysielatel'ovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak neodvysielal oznam o poruSeni zdkona alebo
nedodrzal podmienky na jeho zverejnenie, ktoré urcila rada [§ 16 ods. 3 pism. k)].

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56

az 68 zakona o spravnom konani.
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Podl'a § 3 ods.1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zadujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a

pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych tikonoch v konani, najmi o
vykonanych ddkazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o istnom pojednévani a o hlasovani spravny organ

spiSe zépisnicu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje

spravny organ.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a zGfastnena osoba ma pravo navrhovat

dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu

jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi

obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Vychadzajic z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel' v preskimavanom spravnom
konani nevyuzil svoje pravo na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu zo strany spravneho organu, ani
nenavrhol vykonanie inych dékazov, s odporcom napriek dvom vyzvam nespolupracoval, teda ani nevzniesol
pochybnosti k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, uvedenych v oznidmeni o zadati spravneho

konania.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj vyjadreni tiCastnikov konania je nesporné, ze zalobcovi bola
rozhodnutim ¢islo x uloZena povinnost, odvysielat oznam o poruseni zakona. Predmetna sankcia podla § 64
ods. 1 pism. b) zakona c¢islo 308/2000 Z.z. bola navrhovatelovi uloZena z dovodu porusenia povinnosti

vysielatel'a, ktorého skutkova podstata je definovana v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. b) zakona.
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Sankcia - povinnost’ odvysielat’ oznam o poruseni zakona, bola odporcom uloZena (rozhodnutie €. x) z
dovodu, ze v odvysielanom programe programovej sluzby JOJ ,,Velké noviny" dna 8. 10. 2013, v ¢ase o cca
19:30 hod., neboli ziadnym spdsobom sprostredkované relevantné informéacie tykajuce sa procesu vyhotovovania
a dorucovania sudnych rozhodnuti a tiez nebolo v relevantnej miere sprostredkované stanovisko dotknutych
sudov, ¢im nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu, ¢im navrhovatel’ porusil
povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. Navrhovatel ulozenti povinnost,

odvysielat’ oznam o poruSeni zadkona v uréenom Case, nesplnil.

Sankcia - pokuta vo vyske 10 000 € (rozhodnutie &. x) bola odporcovi ulozena za poruSenie povinnosti
podla § 16 ods. 3 pism. k) zadkona cCislo 308/2000 Z.z. z dovodu, ze odporca neodvysielal na televiznej

programovej sluzbe JOJ oznam o poruseni zakona uloZzeny Radou.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ porusil dve rozne, samostatné povinnosti vysielatel'a, vyplyvajuce
z vysSie uvedenych ustanoveni zdkona Cislo 308/2000 Z.z. Nie je preto dovodna namietka navrhovatela, Ze je
dvakrat sankcionovany za ten isty spravny delikt. Navrhovatelovi boli ulozené dve samostatné sankcie za

naplnenie dvoch réznych skutkovych podstat dvoch spravnych deliktov.

Z pravnej upravy vyplyvajlcej z ust. § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
o ulozeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢) aZ e) mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia rady. V zmysle uvedenej pravnej tpravy je zrejmé, ze proti rozhodnutiu Rady,
ktorym bola vysielatelovi ulozena sankcia ,,0dvysielat oznam o poruSeni zdkona“ podla § 64 ods.1 pism. b/
citovaného zakona, nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, a teda rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
okamihom dorucenia. Takéto rozhodnutie je preskimatelné sidom postupom podla druhej hlavy piatej Casti

Ob¢ianskeho sudneho poriadku na zéklade zaloby (§ 247 a nasl. O.s.p.).

Rozhodnutie odporcu ¢islo x zo diia 8. 4. 2014 napadol navrhovatel’ Zalobou podanou na Krajsky std v
Bratislave, o ktorom bolo rozhodnuté v konani ¢. 1 S/156/2014 - 31 zo dna 16. 4. 2015 tak, ze std zalobu ako
neddévodnti zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi nepriznal nadhradu trov konania. Rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ dia 23. 5. 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zhode s nazorom odporcu dospel k zaveru, ze povinnost
odvysielat’ oznam o poruseni zdkona, nezakladd moznost’ exeku¢ného vynutenia ulozenej povinnosti. K plneniu
povinnosti vysielatel'a, mozno tohto nepriamo ,,donutit* len v rdmci d’alSiecho sankéného postihu, v sulade so
zakonom. V konani prebiehajucom na Krajskom stide v Bratislave ¢. 1 S 156/2014 nebolo vyhovené navrhu na

odklad vykonatel'nosti rozhodnutia €. x a Zaloba o preskiimanie tohto rozhodnutia bola zamietnuta.

Odvolaci stid nemdze suhlasit’ s nazorom navrhovatela ohl'adom jeho opakovaného trestania a
nespravodlivého procesu. Sudy pristupuju k preskimavaniu a posudzovaniu kazdej veci individualne. Je zrejmé,
ze v pripade, ak by preskimanim rozhodnutia ¢. x dospel krajsky sud k zaveru, ze je nezdkonné a v tomto

doésledku by doslo k jeho zruSeniu, odpadol by aj dévod — podmienka pre ulozenie sankcie podla § 64 ods. 1
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pism. d) pre nesplnenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. k) zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. Rozhodnutie, ktorym
by bola sankcia uloZena, by sa stalo nezdkonnym, najvyssi sid by musel v tomto konani na uvedent1 okolnost’
prihliadat’ a preskimavané rozhodnutie zrusit. Takato situacia vSak nenastala, rozhodnutie €. x (tvoriace podla
navrhovatel’a ,,podklad“ pre rozhodnutie ¢. x), bolo v ¢ase sudneho prieskumu rozhodnutia ¢. x pravoplatnym
rozsudkom sudu potvrdené, a preto z dovodu nesplnenia povinnosti, ktord pre navrhovatela vyplynula z
rozhodnutia €. x, bol odporca povinny pristipit’ k ulozeniu pokuty podla § 64 ods. 1 a 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.
Je potrebné zaroven uviest, ze ddévodom pre uloZenie pokuty nebolo predchadzajice rozhodnutie ¢. x ale

konanie navrhovatel’a - neresSpektovanie povinnosti, ktora z neho vyplynula.

Podra ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republiky je zvrchovany, demokraticky a

pravny Stat.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a

ostatnych veobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.

Podra ¢l. 26 ods.1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozsSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Vydavanie tlace
nepodlicha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Cenzura sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’ informacie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku,

ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla €1.10 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Stitnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $titom, aby vyZzadovali

udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahfia aj povinnosti aj zodpovednost’, méze podliehat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej

spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, tzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
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ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Gniku dévernych informacii alebo

zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Z uvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore vyplyva, e
pravo na slobodu prejavu nie je absolutne. Je v pravomoci Statu, zdkonom ustanovit’ také pravne prostriedky,
ktorymi mdze obmedzit’ prdvo na slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informdcie, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych (¢l. 26 ods.2 Ustavy SR), bezpe&nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej
celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci (¢l. 10 ods.

2 Dohovoru).

Podra rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky & II. US 307/2014: “Zakonné obmedzenie
slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov
a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat’
sankcie za porusenie tohto ustanovenia je potrebné v pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat’ rigordzne v
suvislosti s ochranou prav a slobod inych, bezpe¢nosti §tatu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a
mravnosti v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod*.

Obsah zakonnej pravnej normy nemoéze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona,
ciela pravnej regulécie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je

podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.

Zakonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rady presadzovat’ zdujmy verejnosti pri
uplathovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat’ $tatnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujtcich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonédva §tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom (§ 4 ods.1,2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Do posobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri
dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a zdkona o vysielani a retransmisii a podl’a osobitnych predpisov, ako

aj ukladat’ sankcie vysielatel'om za poruSenie pravnej povinnosti (§ 5 ods.1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

Najvyssi sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach judikoval, Ze je v pravomoci
odporcu sankcionovat navrhovatela za poruSenie povinnosti vysielatela vyplyvajucich mu z pravnych
predpisov. Je zaroven povinnostou navrhovatela, ako vysielatel'a, reSpektovat’ rozhodnutia Rady (§16 ods. 3
pism. k) zékona ¢. 308/2000 Z.z.) ako organu vykonavajiiceho dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a retransmisiu. Zakon teda jednoznacne stanovuje prava a povinnosti vysielatelov,

prevadzkovatel'ov retransmisie aj Rady pre vysielanie a retransmisiu. Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona ¢.
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308/2000 Z.z., vyplynula pre navrhovatel'a povinnost’ odvysielat’ oznam o poruseni zdkona podl'a rozhodnutia
Rady ako i povinnost’ odporcu, pristipit’ k ulozeniu sankcie za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 16
ods. 3 pism. k) tohto zakona. UloZenie sankcie ako negativneho dosledku porusenia pravneho predpisu alebo
zakonom ulozenej povinnosti, ma vyznam tak represivny ako aj preventivny a vychovny, priCom je zaroven
Standardnym prostriedkom na dosiahnutie napravy v demokratickej spolo¢nosti. Nemdze byt preto v rozpore s
ustavnymi principmi a medzinarodnymi dohovormi trvat’ na dodrziavani zdkonom upravenych povinnosti a
docielit’ ich splnenie (ak neboli splnené dobrovolne) aj prostrednictvom sankéného postihu. V danom pripade
nebol iny sposob ako docielit’ splnenie povinnosti navrhovatela - odvysielat oznam o porusSeni zakona, len

prostrednictvom ulozenia sankcie ako represivneho prostriedku, posobit’ na vysielatela.

Po preskiimani spisového materialu sa najvyssi sud stotoznil s nazorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii. Jeho rozhodnutie ma vsetky
nalezitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne

odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysiclani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.

757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

O nahrade trov rozhodol najvyssi std podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého nahradu trov mozno

priznat’ len tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspon s¢asti tispech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sadny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
rozhodol sid podl'a § 2 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez ten, kto podal

opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tispesny.

Vyska poplatku bola uréend podl'a polozky €. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona €. 71/1992 Zb.
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28.
ROZHODNUTIE

I. Ak bolo na ziklade kontroly Slovenskej obchodnej inspekcie zistené, Ze kontrolovany subjekt
postupoval pri uplatneni reklamacie v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, ktori moZzZno
rozumne od neho ako predavajiceho ocakavat’ pri jeho konani vo vzt'ahu k spotrebitelovi, mohol tym

podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’ov vo vzt’ahu k poskytovanej sluzbe.

II. Ak kontrolovany subjekt namiesto potvrdenia o prijati reklamacie vydava zdkaznikom -
spotrebitePom ,,Zmluvy o vykonani opravy“, boli jeho spravanim naplnené znaky nekalej obchodnej
praktiky v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov [§ 7 ods. 1 v nadviiznosti na § 7 ods. 2
pism. a) a b)].

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. septembra 2016, sp. zn. 3S70/102/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dina 25.07.2013, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/533/2/2012 zo dna 21.02.2013. Tymto rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ na zaklade vysledkov kontroly, vykonanej v dhoch 03.08.2012 a 14.09.2012 v
prevadzkarni Znackova predajia mobilnych telefonov O2 Telefénica, Troji¢né namestie 10, Trnava, podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni zakona ¢. 372/1990 Zb. o

priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) ulozil Zalobcovi pokutu

v sume 1 000,- € pre porusenie:

1. zékazu upierat’ prava spotrebitel’a podl'a § 3 ods. 1 (kazdy spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamacie) v
zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri predmetnej kontrole bolo zistené, ze v
reklamaénom poriadku v &asti 2. PODMIENKY REKLAMACIE v bode 2.2 Zaruéné podmienky bolo uvedené:
,,Zaruka sa nevztahuje najmi na vady spdsobené neodbornym alebo neopravnenym zasahom (vratane zmeny
alebo in¢ho zasahu do softvéru), pouzivanim v rozpore s navodom na pouzitie, vniknutim cudzich latok do
Pristroja, nespravnou udrzbou, v pripade poskodenia vplyvom neodvratnej udalosti (Zivelnd pohroma),
mechanickym poskodenim vinou Zakaznika alebo tretej osoby; ak bol Tovar pripojeny na iné nez predpisané
napajacie napitie, prepitim alebo pokial’ bola vada sposobena v spojené s netandardnym Prislusenstvom. Dalej
sa zaruka nevztahuje na vady Tovaru, na ktorom boli porusené ochranné prvky (plomby) sluziace na zistenie
neodbornej montaze a manipulacie. Zaruka neméze byt uplatnena v pripade, ak je vyzadovana modifikacia alebo

adaptacia na rozsirenie funkcii Tovaru oproti zakiipenému prevedeniu, alebo moznost’ jeho prevadzkovania v
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inom State, nez pre ktory bol navrhnuty, vyrobeny a schvaleny. Pokial’ bude v priebehu opravy zistené, ze sa
zaruka na reklamovanu vadu nevztahuje, hradi naklady na taku opravu Zakaznik. Zaruka sa taktiez nevztahuje
na vady zavinené nasledkom havarie vozidla, v ktorom bol Tovar nainStalovany, opotrebovanim v désledku
pouzivania Tovaru (Skrabance, oSichanie klavesnice a pod.), neSetrnym, nedbalym pouZzivanim, prenasanim a
odkladanim vyrobku (vypadnutie telefénu z drziaka, skrivend alebo zlomena anténa, anténny konektor,
odlomené zarazky a vodiace drazky batérie, skrat kontaktov konektora kovovou mincou, sponkou a pod.) alebo
neSetrnou a neadekvatnou manipuldciou mobilného telefonu a autoprislusenstve™ a zaroven v reklama¢nom
poriadku v Gasti v ¢asti 2. PODMIENKY REKLAMACIE v bode 2.5 Postdenie reklamacie bolo tiez uvedené:
,Reklamacia bude odmietnuta, najmé ak: - ak ide o vady, za ktoré podl'a tohto reklama¢ného poriadku Predajca
nezodpoveda z dévodov v fiom ustanovenych alebo vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov.“, ¢o je v

rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a;

2. zakazu pouzivat nekali obchodnu praktiku podla § 8 ods. 4 v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakolko Setrenim predmetného podnetu spotrebitela bolo zistené, ze informacie poskytnuté v
zmluve o vykonani opravy predkladanej spotrebitelom pri uplatneni reklamdcie, boli vzhl'adom na velkost
pisma pre bezného spotrebitel’a nevhodne poskytnuté, nakolko boli ne€itatel'né, pisané vel'mi malym pismom,
pri¢om takéto konanie Zalobcu vykazovalo znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého opomenutia
podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢im boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle §

7 ods. 1 v nadvédznosti na § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a;

3. zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. a) a podl'a § 7 ods. 2 pism. b) v zmysle § 7
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze v stvislosti s uplatnenim
reklamacie Zalobca postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat’
od predavajiiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajlicej Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im mohol podstatne narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o mohlo mat za nasledok zna¢né ovplyvnenie
schopnosti spotrebitelov urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri nedostatku informacii inak neurobili, ked’ namiesto
potvrdenia o prijati reklamacie zalobca vydaval spotrebitelom ,,Zmluvy o vykonani opravy*, ¢im boli naplnené
znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane

spotrebitel’a;

4. povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko predmetnou kontrolou bolo zaroven zistené, ze v reklama¢nom poriadku v Casti 2.
PODMIENKY REKLAMACIE v bode 2.3 Zaru¢na doba bolo uvedené: ,,V pripade vimeny niektorej suciastky
Tovaru je zarucné doba na tito suciastku 3 mesiace a zac¢ina plynut’ ddtumom prevzatia Tovaru, resp. datumom,
ktory bol v protokole o reklamacii, resp. v inom relevantnom doklade o prevzati reklamovaného Tovaru do
opravy, dohodnuty ako den prevzatia reklamovaného Tovaru po oprave, resp. v pripade skorSieho prevzatia,

diiom prevzatia reklamovaného tovaru po oprave., ¢o je v rozpore s § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 250k ods. 1 OSP neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.
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Na zaklade obsahu napadnutého rozhodnutia krajsky sud vyhodnotil, Ze spravne organy spol'ahlivo
zistili skutkovy stav veci, pricom prvostupiiovy organ za Gcelom presného a uplného zistenia skutocného stavu
veci sam zabezpecil dokazy potrebné pre posudenie veci, ktoré spolu s podnetom na vykon kontroly a podkladov
dorucenych spotrebitelom nesporne preukazali, ze Zalobca upieral prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie
ako aj nedodrzal zdkaz pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku vo forme klamlivého opomenutia a nedodrzal zékaz
pouzivat’ obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktora méze podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ako aj riadne

informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie.

S poukazom na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia podla § 46 a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku krajsky sud namietky ohl'adne nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov a
nedostatocne zisteného skutkového stavu vyhodnotil ako neddvodné. Podla krajského sudu preskiimavané
rozhodnutia oboch stupiiov spiiaju poziadavky spravneho poriadku, su presvedéivo odévodnené. Zalovany sa v
nich nalezite vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
dava dostatocnt1 odpoved’ na vSetky pravne a skutkové otazky, ktoré boli predmetom konania a ich zodpovedanie
bolo pre vysledok konania uréujice. Je zrejmé, Ze zalovany sa vecou starostlivo zaoberal a svoj nazor aj logicky
odovodnil. Napadnuté rozhodnutie je teda riadne odévodnené, ¢o sved¢i o tom, Ze Zalovany sa vecou riadne
zaoberal, zvazil vSetky relevantné skuto¢nosti veci a dodrzal aj atributy spravodlivého procesu s ohl'adom na

zmysel a ucel zaujmu chraneného pravnymi normami na ochranu spotrebitelov.

S poukazom na znenie ustanoveni § 2 pism. n), § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2
pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel’a krajsky sid vyhodnotil, Ze zalovany spravne zohl'adnil charakter
poskytovanej sluzby, trovenn odbornej starostlivosti pozadovanej v tejto oblasti, ako aj Giroven informovanosti,

vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela ciel'ovej skupiny, ktorej boli pontkané sluzby adresované.

Pri postudeni porusenia prava spotrebitel’a byt informovany predavajicim o podmienkach a sposobe
reklamacie krajsky sid s poukazom na ustanovenia § 8 ods. 4 a § 18 ods. 1,4,6 a ods. 7 zédkona o ochrane
spotrebitela mal za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a zalobcom. K
poruseniu zakona doslo tym, Ze zalobca deklaroval v bode 2.5 reklama¢ného poriadku odmietnutie reklamacie
pre pripad, ak ide o vady, za ktoré podla tohto reklama¢ného poriadku nezodpoveda z dévodov v fiom
vymedzenych. Uvedenym konanim Zzalobca uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a, ¢im zhorsil jeho postavenie tym, Ze mu vyrazne st'azil, respektive zmaril moznost’
uplatnenia reklamacie. Podl'a krajského sudu za zisteny protipravny stav zalobca plne zodpovedéa bez ohl'adu na
dovody uvedené v zalobe ako aj bez ohladu na to, Ze opravil nespravne uvedenu lehotu na uplatnenie
zodpovednosti za vady z trojmesacnej na zakonnt 24 mesacnu lehotu. Tym, ze zalobca v bode 2.3 reklamac¢ného
poriadku uviedol, ze v pripade vymeny niektorej suciastky tovaru je zarué¢na doba na tiito suciastku 3 mesiace,
porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie v zmysle § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Tvrdenie zalobcu, Ze Ziadnemu spotrebitelovi nikdy nebola poskytnuta na

vymenenu suciastku kratSia nez 24 mesacnéd zaruc¢na doba, povazuje sud za bezpredmetné, nakol’ko niektorych
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spotrebitel'ov mohlo od uplatnenia si reklamacie odradit’ prave precitanie reklamacného poriadku, v ktorom bola

uvedena krat$ia reklamacéna doba.

Krajsky sud dovodil, Ze spotrebitel’ je nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v
snahe kupit’ tovar spravidla nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené predavajicim v
Casovom predstihu a navySe pisané velmi malym pismom. Takito zmluvna podmienka spdsobuje znacnu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tento vyklad obsahu
spotrebitel'skej zmluvy je v stlade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze je priaznivejsi pre spotrebitela,
najmi, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel’ nemdze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Tato
zmluvna podmienka obsiahnutd vo formularovych Vseobecnych podmienkach spdsobuje menej priaznivejsie

postavenie spotrebitel’a (rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/160/2011 zo dna 28.05.2013).

Konanie zalobcu spocivajuce vo vydani zmluvy o vykonani opravy namiesto potvrdenia o prijati
reklamacie krajsky sud vyhodnotil, ako konanie napinajiice znaky nekalej obchodnej praktiky. Tato je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a

vo vzt'ahu k poskytovanej sluzbe.

Krajsky sud preskumavajiuc zakonnost' rozhodnutia zalovaného povazoval namietku zalobcu tykajucu
sa nespravneho pravneho posudenia veci spravnym organom prvého stupna ako aj zalovanym, za nedévodnu.
Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci sid taktiez povazoval za preukazané, ze zalobca nalezite, SO
vsetkou starostlivost'ou, ktorti je mozné od neho ako poskytovatela sluzby spravodlivo ocakavat’, neposkytol
spotrebitelovi podstatné informacie obsiahnuté v reklamacnom poriadku tak, aby boli pre neho Ccitatelné.
Predlozené informacie boli vzhladom na velkost pisma pre bezného spotrebitela nevhodne poskytnuté, co
krajsky sud vyhodnotil ako konanie Zalobcu vykazujuce znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého

opomenutia podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

K procesnym namietkam krajsky sud uviedol, Ze pri vydavani oznamenia o zacati spravneho konania
postupoval prvostupniovy spravny organ podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku a konanie zac¢alo dilom, ked’ tento
organ urobil voci zalobcovi ako uc€astnikovi konania prvy tkon. V danom pripade to je ozndmenie o zacati
spravneho konania. Z predmetného oznamenia o zacati spravneho konania je zrejmé, kto je ucastnikom konania,
aka pravna povinnost’ bola poruSena, ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusené a oznamenie obsahuje
aj Specifikaciu protipravneho konania zalobcu, ktorym porusil zdkonné povinnosti. Dévodom zacatia spravneho
konania bolo poruSenie konkrétnych zadkonnych povinnosti uvedenych aj v inSpekénom zazname zo dia
03.08.2012 a 14.09.2012. Na zéklade uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze Zalovany postupoval v stilade s § 27
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked'Ze na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom

konani, s vynimkou taxativne vymedzenych ustanoveni, ¢o vSak nie je preskumavany pripad.

S poukazom na ustanovenia § 24 ods. 1, 5 a ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a krajsky stid posudil aj
primeranost’ vysky ulozenej pokuty. Dovodil, ze vySku pokuty je v rdmci administrativneho trestania nutné

diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu
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prevenciu. V danom pripade Zalovany pouzil svoju diskreénti pravomoc v ramci zdkonného ramca, nim ulozena
pokuta nevyboduje z medzi ustanovenych zakonom a je v dolnej hranici trestnej sadzby. Krajsky sud ju
vzhladom na zistené okolnosti povaZuje za primerane vysoku. Zalovany podla nazoru sidu starostlivo zvazil
vSetky hl'adiska pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a a to charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia. Krajsky sud ma za to, zZe
skutkové okolnosti identifikované v od6évodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného oddvodiuju sankciu v
ulozenej vySke a ulozena pokuta je v predmetnej veci vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerand, tak z

hl'adiska represivneho, ako aj preventivneho.

Namietku zalobcu tykajiicu sa nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia krajsky sid oznadil z
nedovodnll. Vychadzal z obsahu administrativneho spisu, na zaklade ktorého vyhodnotil, Ze predmetna lehota
bola dodrzana, nakol’ko porusenie bolo zistené v diioch 03.08.2012 a 14.09.2012, prvostupniové rozhodnutie bolo
vydané dna 21.02.2013 a druhostupiiové rozhodnutie diia 25.07.2013. Z uvedeného je krajskému sudu zrejmé, ze
lehota na vydanie rozhodnutia podl'a ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho
moze byt pokuta ulozend do jedného roka odo dna, ked organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto
zakona, najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3 a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo diia porusenia

povinnosti, bola dodrzana.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud

rozsudok krajského siidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom vidi Zalobca v nedostatocnom vysporiadani sa s jeho
tvrdenim o vykonani predmetnej kontroly v rozpore so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu a so zasadami spravneho konania. Taktiez sa sud prvého stupiia nevyjadril k Zalobcom namietanej absencii
rozhodnutia, ktoré spravny organ mal vydat’ a na ktoré zalobca opakovane poukazoval. Ked’Ze podl'a zalobcu
absentovalo poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zadatie konania nespia zikladnt
hmotnopravnu podmienku aplikdcie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a to existenciu porusenia
povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Zalobca mé za to, Ze spravny organ nerozhodol o poruseni Ziadneho
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, preto zaatie konania o uloZeni pokuty nespliia zakladna
hmotnopravnu podmienku aplikacie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a to existenciu porusenia

povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Taktiez zalobca namieta, ze sa krajsky sid v napadnutom rozsudku nedostato¢ne vysporiadal ,,s0
skutocnostou podla ktorej pri vykonavani kontroly je zalovany v zmysle § 4 Zakona o Statnej kontrole
opravneny vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy na zdokumentovanie zistenych

nedostatkov a podl'a § 5 Zakona o Statnej ochrane vyhotovovat takého zaznamy je opravneny inspektor.*

Podl’a Zalobcu zakon o Statnej kontrole vSak neopraviiuje inSpektora SOI, aby v inSpekénom zazname
rozhodoval a pravne kvalifikoval porusenie zakona u kontrolovanej osoby, preto aplikacia Spravneho poriadku

(t. j. vydanie rozhodnutia o poruseni povinnosti) a s tym suvisiace vyuzitie opravneni zalobcu ako ucastnika
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spravneho konania je plne na mieste. Zalobca napada, Ze z ozndmenia o zacati konania zo dia 16.01.2013 je

zrejmé, ze spravny organ zacal spravne konanie vylu¢ne o uloZeni postihu, nie o poruSeni povinnosti.

K dal$im procesnym pochybeniam Zalobca uviedol, Ze zalovany pri vykonani kontroly inSpektormi a
udajného zistenia nedostatku postupoval v rozpore s § 27 zdkona o ochrane spotrebitel’a a v rozpore s § 1 ods. 1
Spravneho poriadku, ked’Ze kontrola, o ktort sa zacaté spravne konanie opiera, nebola vykonand v stlade s
procesnopravnym predpisom upravujucim konanie a rozhodovanie o pravnych pomeroch ucastnika. Tymto
postupom bola zalobcovi v konani odiiatd moznost’ uplatnenia svojich procesnych prav, ktoré Spravny poriadok

nepochybne priznava.

Nezakonnost' napadaného rozhodnutia spravneho organu zalobca vidi v tom, ze konanie Zalobcu

nenaplnilo znaky protipravneho konania

Podra zalobcu sa krajsky std nevyjadril v dostato¢nej miere k jeho namietkam, napadajicim vydanie
rozhodnutia na zaklade nespolahlivo zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci
zalovanym. Pri rozhodovani zalovany nebral do uvahy vyjadrenia Zalobcu v spravnom konani. V prejednavanej
veci zalovany nevyhodnotil vSetky dokazy a namietky zalobcu ako ucastnika konania ani jednotlivo ani v ich
vzajomnej suvislosti, ¢im spolu s nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom, dospel k nespravnym pravnym

zisteniam.

Zalobca opakovane napada nespravne pravne posudenie veci, spocivajiice v nespravnej aplikacii § 4

ods. 2 pism. b), § 8 ods. 4 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na zisteny skutkovy stav.

Ma za to, ze v ziadnom pripade nedopustil porusenia predmetnych ustanoveni zakona o ochrane

spotrebitel’a.

Skuto¢nost’, Ze Zalobca mal vo svojom reklama¢nom poriadku v bode 2.2 uvedené, na ¢o sa zaruka
nevztahuje, je plne v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky ako aj vSetkymi normami

eurdpskeho prava, ktoré su na tzemi Slovenskej republiky priamo aplikovatel'né.

Doévodi ustanovenim § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého predavajuci zodpoveda za
vady, ktoré ma predand vec pri prevzati kupujucim. Vzhladom na tito skuto¢nost’ predévajici nemdze
zodpovedat’ za poSkodenie veci kupujucim, ak kupujici pouzival vec v rozpore s ndvodom na pouzitie, alebo vec
poskodil umyselne, ¢i v dosledku havarie alebo neSetrného zaobchadzania s vecou. Kazdy navod na pouzitie a
zarucny list spotrebitel’a upozoriiuju, ako méa vyrobok pouzivat, akého konania sa ma vyvarovat, akl akost,
vlastnosti dany tovar ma. Zalobca mé za to, Ze krajsky stid na vyssie uvedené skutoénosti neprihliadal, ani na
fakt, ze ustanovenie reklama¢ného poriadku Ziadnym spdsobom spotrebitel'a na jeho pravach neukracuje, iba
spotrebitela upozoriiuje, v akych pripadoch ma poéitat’ s tym, Ze jeho reklamacia nebude uznana. Zalobca
zdoraznil, Ze o uznani zarucnej reklamacie rozhoduje vylu¢ne autorizovana osoba, a to dokonca aj v pripade, ak

ide o tovar, ktory zakaznik zakupil pred viac ako 12 mesiacmi. Zalobca kazdy tovar, ktory zakaznik prinesie na
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reklamaciu pocas zarucnej doby, zasiela na postdenie do autorizovaného servisného strediska. Nikdy

neposudzuje reklamaciu sam, bez toho, aby sa k stavu nevyjadrilo autorizované stredisko.

Zalobca poukazal na obsah reklamaéného poriadku, ktory nezakazuje spotrebitelovi priniest tovar na
reklaméciu a ani ni¢ nehovori o tom, ze zalobca tovar na reklaméciu neprevezme, a teda spotrebitel'ovi
nezabraniuje uplatnit’ pravo na reklamaciu. Podla jeho nazoru zakon na ochranu spotrebitel’a ziadne blizSie
vymedzenie nalezitosti reklamacného poriadku neustanovuje (ani pozitivhe ani negativne, o reklamacény

poriadok nemé obsahovat’).

K namietanému poruseniu § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a, spocéivajucemu vo vydani zmluvy
o vykonani opravy pri reklamovani tovaru namiesto potvrdenia o prijati reklamacie, zalobca argumentuje, ze
zakon o ochrane spotrebitel’a, ani iny vykondvaci predpis, neuréuji, ako ma takyto pisomny doklad vyzerat' a
aku ma mat’ podobu. Poukazuje na to, zZe sporna zmluva o vykonani opravy obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
vyzadované pravnymi predpismi na vybavovanie reklamacii. SU v nej oznaceni spotrebitel’ aj osoba, u ktorej si
reklamaciu uplatiluje, je tam datum prijatia, predpokladany cas vykonania opravy, je v nej detailne oznaceny
reklamovany tovar, poznamka, ¢i je tovar reklamovany v zaruénej lehote a je podpisana opravnenymi osobami.
Opétovne Zalobca uviedol, ze kazdy pravny tikon sa posudzuje podl'a obsahu. Nazov posudzovaného dokumentu
je v danom pripade pravne irelevantny a nema sposobilost’ ovplyvnit’ spravanie spotrebitel’a. Zakon ustanovuje
povinnosti vydavat’ potvrdenie a pisomny doklad, pricom nikde neustanovuje nazvy tychto dokumentov. Vsetky
dokumenty, ktoré dostava zakaznik pri uplathovani svojej reklamacie v spolocnosti zalobcu s preto plne v
sulade so vSetkymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a nepoSkodzuji ziadne pravo spotrebitela.
Postidenie tohto dokumentu za nekalil obchodnt praktiku krajskym sudom Zalobca oznacil za extenzivny vyklad,

pricom sa krajsky sud ku vSetkym skuto¢nostiam dostatocne nevyjadril.

K zistenému a sankcionovanému klamlivému opomenutiu (§ 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a)
zalobca uviedol, Ze na podpisovanie zakaznickych dokumentov so svojimi zadkaznikmi pouziva biometricky
podpis. V praxi to znamena, ze zakaznik podpisuje pomocou biometrického podpisu dokument na elektronickom
zariadeni, tablete. Kazdému zakaznikovi, ktory ma problém text dokumentu na tomto zariadeni precitat’ otoci
pracovnik, ktory predmetného zakaznika obsluhuje monitor, na ktorom si méze dany text zvacsit’ podla svojich
potrieb. Kazdy zakaznik tak ma moznost pohodlne si precitat’ text, ktory podpisuje zvidcSeny na akikol'vek
velkost, ktora mu vyhovuje. Podla Zalobcu je zarazajuce, Ze spravny organ si pri ziadnej zo svojich kontrol v

dnoch 3.8.2012 a 14.9.2012 tato skutoCnost’ nev§imol a krajsky sud sa ku tejto skuto¢nosti taktiez nevyjadril.

Zalobca ma za to, Ze v ase konania kontroly pouzival pri dokladoch vybavujtcich reklamacie velkost
pisma, ktort nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za nekali obchodnu praktiku podl'a uvedeného § 8 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitela. Vytykany nedostatok podl'a Zalobcu nenapliia Zziadnu zo skutkovych podstat
uvedentl v citovanom ustanoveni, teda neskryva, ani neposkytuje nejasnym viacvyznamovym alebo nevhodnym
sposobom podstatné informacie. Velkost pisma pouZzivana na zmluve o vykonani opravy je plne dostaCujuca a
gitatelna volnym okom. Zalobca poukazuje na to, Ze za cela existenciu spolo¢nosti zalobcu nebola zaznamenana

jedina staznost od spotrebitela ohladne velkosti pisma na danom dokumente. Zalobca ma za to, Z¢ v tomto
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pripade ide o vysostne sikromny a teda subjektivny nazor osoby, ktora stanovisko spravneho organu
pripravovala a krajsky sud sa s tym stotoznil. Zalobca namieta, 7e krajsky sid, podobne ako spravny organ,
neuviedol podla akého ustanovenia, u¢inného v Case konania predmetnej kontroly, povazoval velkost’ pisma za

nedostato¢nu.

V tejto savislosti zalobca poukazal na ustanovenie &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy moze konat’, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon
neuklada. Svoje konanie zalobca povazuje za plne zakonné a akékol'vek konStatovanie jeho protizékonnosti sa
prie¢i zakladnému tstavnému principu podl'a uvadzaného élanku Ustavy SR. Krajskému sudu vytyka, Ze pri
argumentacii ohladom vysky ulozenej pokuty nezohladnil najmi fakt, ze ziadny spotrebitel' nebol nikdy
ziadnym spdsobom ukrateny na svojich pravach. Ziadnemu spotrebitelovi nebola odmietnutda moznost
uplatnenia reklamacie, priCom spravny organ takyto podnet neriesil. Velkost' pouzivaného pisma bola beznou
vel'kostou pouzivanou na uzemi Slovenskej republiky v spotrebitel'skych vztahoch, pricom spotrebitel ma
moznost’ zvidienia textu edte pred podpisom zmluvy. Ziadny spotrebitel’ nie je ukrateny na pravach tym, Ze
predavajuci si urci, ako si nazve dokument, ktory vydava v stlade s § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ziadnemu spotrebitel’'ovi nikdy nebola poskytnuta na vymenent suciastku krat$ia nez 24 mesacna zaru¢na doba.

Podla Zalobcu konanim Zalovaného bol ukrateny na subjektivnych pravach, najmi prava na pravnu

ochranu, ktoré mu priznava Spravny poriadok a zakon na ochranu spotrebitela.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Namietky uvadzané v odvolani su svojim obsahom identické s dévodmi uvedenymi v zalobe, preto
zalovany poukazal na svoje vyjadrenie k zalobe, na ktorého obsahu vo vztahu k zakonnosti jeho postupu a

rozhodnutia trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je

dovodné.
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Z oddvodnenia:

V spravnom stdnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) Slovenské republika je

zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a

spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej
volnej uvahy (spravne uvazZenie), preskiimava std iba, ¢i také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk

ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podrla § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 250i ods. 1 vety prvej OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci

skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho orgénu, opédtovne vykonat

dodkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP v ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou

konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazd4d zmluva bez ohl'adu na

pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.
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Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmé ustanovenia, ktoré ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost’

oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom do 30.09.2013 ak je spotrebitel'ska zmluva
vyhotovend pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené menSim pismom ako ind Cast takejto zmluvy s

vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podl'a § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predavajtci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri
prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri

veciach predavanych za nizsiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktora bola dojednana niZsia cena.

Podrla § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdruéna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej
obale alebo navode k nej pripojenom vyznaéena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaruéna doba pred uplynutim

tejto lehoty.

Podla § 622 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit’, ma kupujuci pravo,

aby bola bezplatne, v¢as a riadne odstranena. Predavajtci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit’.

Podrla § 622 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika kupujuci moézZe namiesto odstranenia vady pozadovat
vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len stcasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajlicemu nevzniknu

neprimerané naklady vzhl'adom na cenu tovaru alebo zavaznost’ vady.

Podrla § 622 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predavajici méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit’

vadnu vec za bezvadnq, ak to kupujicemu nesposobi zavazné tazkosti.

Podl'a § 623 ods. 1 Obcéianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktorit nemozno odstranit’ a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujlici pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit’. Tie isté prava prisluchaji kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujici neméze pre

opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

Podrla § 623 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na

primeranu zl'avu z ceny veci.

Podla § 627 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak dojde k vymene, zacne plynit’ zaru¢na doba znova od

prevzatia novej veci. To isté plati, ak dojde k vymene suciastky, na ktort bola poskytnuta zaruka.

Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej

kontrole*), kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v sulade so
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v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma ¢i sa predavaju a poskytuju bezpeéné, v spravnom mnozstve,

miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 3 ods. 1 zékona o Statnej kontrole, organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska obchodna

inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, na cely tohto zakona sa rozumie odbornym
posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou

alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (d’alej len "uréena osoba").

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru a kontroly (d’alej

len "organ dozoru") a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’

prava podla § 3.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podrla § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu

spotrebitel’ov.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumite'nym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné
informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii,

ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdicie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani

zaruénych oprav. Reklamacény poriadok musi byt na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny

urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych
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dni odo dna uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu
vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za

novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kipy, méze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného
posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ tthradu nakladov

na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim.

Podla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12
mesiacoch od kipy a predavajuici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklaméacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na
odborné posudenie uréenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Gcelne
vynaloZené naklady znasa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel’ odbornym
posudenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dia
znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace

ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Podla § 18 ods. 8 vety prvej zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pri uplatneni

reklaméacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie.

Podl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) azh)a § 21 a § 26a.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v zneni uc¢innom do 09.06.2013, za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26

pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmi na

charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, konanie o ulozeni pokuty mozno zacat do 12
mesiacov odo dna, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti podl'a tohto zékona, najneskor do troch rokov
podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dia, ked” k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu

mozno ulozit’ najneskdr do Styroch rokov odo dila, ked’” k poruseniu povinnosti doslo.
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Najvyssi stid v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v oddévodneni napadnutého

prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a suasne na ne poukazuje.

Predmetom odvolacieho konania je preverit zdkonnost’ zalobcom namietaného procesného postupu
spravneho organu v suvislosti s ulozenim pokuty za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako i posudit

spravnost’ vyhodnotenia zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu ku konStatovanym poruseniam prav spotrebitela.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov zalobcu, konstatuje, Ze vo vztahu k zaverom sudneho prieskumu procesného postupu
predchadzajuceho vydaniu napadnutych rozhodnuti oboch stupiiov a konstatovaného porusenia predmetnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela zalobcom s nasledkom sankéného postihu, vratane jeho véasného
ulozenia a primeranosti ¢o do vysky ulozenej pokuty, sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku

krajského studu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia len nasledujiice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Namietku Zalobcu napadajucu procesny postup predchadzajuci zacatiu konania o ulozeni postihu podl'a
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorému podl’a Zalobcu malo predchadzat konanie o poruseni povinnosti,

odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Predovsetkym je potrebné poznamenat, Ze osobitné alebo samostatné konanie, ktorého vysledkom by
bolo rozhodnutie s enuncidtom konStatujucim porusenie zakonnej povinnosti, sa v ziadnom konani

administrativneho trestania, ani v trestnom konani podl'’a Trestného poriadku, nevedie.

Konstatovanie poruSenia zakonnej povinnosti zodpovednou osobou (v pripade administrativneho
trestania ide o objektivnu zodpovednost’ zakonom stanoveného porusitel'a zakona) s presnym opisom skutku
porusujucim zakon alebo napliiajucim znaky skutkovej podstaty priestupku alebo spravneho deliktu tak, aby
nebol zamenitelny s inym, tvori ako tzv. skutkova veta si¢ast’ vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o vine
deliktudlne zodpovednej osoby za spachany spravny delikt spolu s jej naslednym postihom. Tymto je uloZenie

trestu, resp. administrativneho postihu, ktory za to ktoré porusenie zakon uklada.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan,
je podstatné, ¢i tcastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, spravny
delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat
vplyv len na vySku sankcie, ktori zakon predpokladd za spéachanie spravneho deliktu. Zodpovednost u
pravnickych osob za spravny delikt sa zaklada na zdsade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z

ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

V spravnom konani spravny organ konajuci podla ustanoveni zdkona o Statnej kontrole a zakona o
ochrane spotrebitel'a postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou spravnych orgéanov

oboch stupiiov bolo v konani zistit’ skuto¢ny stav a pri tom postupovat’ v sucinnosti s ucastnikom tohto konania a
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vzhl'adom na nedostatok Specialnej upravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o
nom ako aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,,analogiae legis“ podl'a ustanoveni obsahujuci trestnopravnu tpravu

(Trestny zakonnik, Trestny poriadok, ).

Uvedeny zaver vyplyva zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), upravujiiceho pravo na spravodlivé sidne konanie o obcianskych pravach a
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti osobe, pricom pod vymedzenie predmetu
konania slovnym spojenim ,,akékol'vek trestné obvinenie* vyplyva nevyhnutnost' poskytnut’ zaruky a préva,
ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestné¢ho ¢inu, ale aj subjektu,

vo¢i ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’.

Odportcéanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské staty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené
Vyborom ministrov 13. 02 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov, odporuca vladam ¢lenskych $tatov, aby
sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporucania. Pokial ide o rozsah
posobnosti tohto odportcania, je v ilom uvedené, ze sa vzt'ahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za
spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy

bez ohladu na to, ¢i maju pefiaznu alebo int povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie.

V zmysle judikatiry najvysSieho sidu, ak teda spravny poriadok neustanovuje hmotnopravnu a ani
procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov je potrebné vychadzat’ z pravnej teorie, ktord v ramci
verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, d’alSej Specifikacii podliehaji spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je
len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spoloenskej nebezpecnosti
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch e$te aj
okruhom subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to urCuje zakon o priestupkoch). V pripade
spravnych deliktov ide o tzv. spravne trestanie, o postih spravnym organom za ur€ité nedovolené konanie (Ci
opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispoloenského konania a tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v
podobe sankcii, vratane prislu$ného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len
vyjadrenim reéalnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany
jednotlivych vzt'ahov a zdujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urc¢itého konania nachadza vyraz v
platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu

konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

S prihliadnutim na zadkonnu upravu vyrokov rozhodnuti o vine a treste pachatela v slovenskom
pravnom poriadku (napr. ustanovenie § 163 ods. 3 Trestného poriadku alebo § 77 zékona o priestupkoch) a
podmienky konania predchadzajuce ich vydaniu, mozno per analogiam konstatovat’, Ze spravny organ prvého
stupnia postupoval v stilade so spravnym poriadkom, ked’ na zdklade kontrolnych zisteni zacal konanie o uloZeni

sankcie podl'a § 24 zdkona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom na kogentny charakter ustanovenia § 24 ods. 1
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zakona o ochrane spotrebitel'a a zasadu oficiality uplatiovani v administrativnom trestani, bolo povinnostou
spravneho organu prvého stupna namietané konanie o uloZeni pokuty zacat’. Jeho vysledkom bolo rozhodnutie o
ulozeni pokuty, v ktorého vyroku spravny organ prvého stupna spravne uviedol i skutkovi vetu obsahujiucu
presny popis skutku a zhrnutie skutkovych zisteni, ku ktorym kontrolny organ dospel a ktoré pouzil ako podklad
pre rozhodnutie o uloZeni pokuty za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Preto o poruSeni povinnosti

zalobcom nebolo potrebné viest’ osobitné konanie, tak ako sa Zalobca domnieva.

V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez nemoéze prisvedcCit’ zalobcovi v tvrdeni, ze inSpektor Slovenskej
obchodnej inSpekcie v inSpekénom zaznamne v rozpore so zékonom o Statnej kontrole rozhodoval a pravne
kvalifikoval porusenie zakona kontrolovanou osobou. Z obsahu predmetnych inspekénych zaznamov vyplyva, Ze
ich obsahom je zaznamenanie priebehu vykonu kontroly, s uvedenim datumu a miesta jej realizacie,
zucastnenych 0s6b, opisu kontrolnych zisteni s konstatovanim porusenia zakona s vazbou na konkrétne zakonné
ustanovenia, vyjadrenia zastupcu zalovaného v kontrolovanej prevadzkarni, prijatych opatreni a pokynov,

podpisov zicastnenych osdb a poucenim o opravnom prostriedku podl'a § 6 ods. 2 zdkona o Statnej kontrole.

Predmetné inSpekéné zaznamy tvoria podklad pre zacatie konania o uloZzeni sankcie, nie su
rozhodnutim, ked’Ze neobsahuju pravne zavidzny vyrok o pravach a povinnostiach zalobcu. Navyse, v zmysle
poucenia zaznamov mal Zalobca moznost’ podat’ proti opatreniam pisomné namietky a v priebehu spravneho

konania o ulozeni sankcie mal moznost’ sa k zistenym skuto¢nostiam vyjadrit, ¢o aj vyuzil.

Vo vztahu k vyhodnoteniu skutkovych zisteni odvolaci stid konstatuje, Ze tieto spravne organy oboch
stupiiov vyhodnotili spravne, s prihliadnutim na ciel’ sledovany Obc¢ianskym zakonnikom a zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, na zaujmy slabsej strany v spotrebitel'skych vztahoch, ktorym je priemerne technicky zdatny
spotrebitel’, vzhl'adom na predmet poskytovanej sluzby a predaja, ako i s prihliadnutim na povinnost’ odborne;j

prevahy a povinnej odbornej starostlivosti Zalobcu ako predajcu predmetnych tovarov a poskytovatel’a sluzieb.

V kontexte ochrany spotrebitel’a nie je mozné prisved¢it’ obchadzaniu zakona predloZenim zmluvy o
vykonani opravy, namiesto vystavenia potvrdenia o prijati reklamacie v zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 18 ods.
8 zakona o ochrane spotrebitel’a), a to bez akychkol'vek vyhrad a povinnosti ukladajicich spotrebitelovi, v
podstate nutenia ho do nového zavédzkového vztahu, z ktorého mu budi vyplyvat d’alSie povinnosti. Pri
uplatneni reklamacie spotrebitelom je potrebné dodrzat’ postup podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
predovsetkym ho poucit’ o jeho pravach podla § 622 a § 623 Obcianskeho zékonnika, ako to vyplyva z

ustanovenia § 18 ods. 4 vety prvej zakona o ochrane spotrebitela.

Namietka napadajuca nedostatok pravneho predpisu pri konStatovani porusenia zakona o ochrane
spotrebitela uvedenim vel'mi malého, necitatelného pisma v zmluve o vykonani opravy, je taktiez odvolacim

sudom hodnotena ako neddévodna.

V bode 2. vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia je uvedené zakonné ustanovenie, pod

ktoré porusenie zakonnej povinnosti konanim Zalobcu spravny organ subsumoval (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods.
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4 zakona o ochrane spotrebitela), pricom vel'mi malé a necitatelné pismo uvedené v predmetnej zmluve
klasifikoval ako nevhodny spdsob poskytnutia podstatnych informacii spotrebitelovi. Obzvlast v kontexte
obchodnych podmienok vyznievajucich v neprospech spotrebitel'a sa vyhodnotenie skutkového stavu spravnymi
organmi oboch stupiiov javi ako zakonné a spravodlivé, napifajiice i¢el ochrany spotrebitela. Skuto&nost, ze v
Case vykonu predmetnej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky (§ 53¢ Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s ust. § 1b nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. u¢inného od 01.06.2014) velkost’ pisma v zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou nebola striktne upravena, nemeni ni¢ na veci, zZe spravny
organ velmi malé a necitatelné pismo v zmluve mohol podradit’ pod vysSie uvedenu skutkovi podstatu

predpokladant zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti najvyssi sud po vykonani
sudneho prieskumu ich zakonnosti konstatuje, Ze spravna uvaha zalovaného na zisteny skutkovy stav je
adekvatna a nevybocuje z medzi hPadisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP). Zalovany sa vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu, vratane riadneho odévodnenia proporcionality sankéného zasahu, mimochodom

ulozeného na samej spodnej hranici sadzby stanovenej zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené a na citované ustanovenia zakonov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods.
2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze v

odvolacom konani nebol tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).
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29.
ROZHODNUTIE

I. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako nepriamej dane je, Ze podnikatel’
musi byt plne zbaveny t’archy dane z pridanej hodnoty zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluZieb

urcenych na uskuto¢nenie zdaniteI’'nych obchodov podliehajiicich dani z pridanej hodnoty.

II. Dan z pridanej hodnoty je sicast’ou ceny, a preto je ou zdaiiovany predaj tovaru a sluZieb v
kaZzdej faze vyroby a distribiicie okrem oslobodenych transakcii. Platitel’ si moZe od dane, ktori ma
odviest’ Statu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktori mu pri nakupe tovarov a sluzieb uctoval iny
platitel’ ako sucast’ ceny. Uvedeny princip sa v§ak uplatni iba vtedy, ak platitel’ preukaze, Ze deklarovany
tovar nadobudol od konkrétneho platitePa dane z pridanej hodnoty a Ze mu dan z pridanej hodnoty aj v

cene tovaru zaplatil.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2016, sp.zn. 35z{/104/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zrusenia vysSie uvedeného rozhodnutia zalovaného ako i dodato¢ného platobného vymeru
Danového uradu Pezinok (d’alej len ,spravca dane) zo dia 09.04.2010. Tymto rozhodnutim spravca dane
podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 29.12.2010 (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) na zaklade
vysledku danovej kontroly dodato¢ne vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdafovacie obdobie december 2008 v sume 15 817,56 €. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 15.06.2010
v ramci odvolacieho konania postupom podl'a § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani predmetny dodatoény platobny

vymer potvrdil.

Podrla § 250k ods. 1 OSP krajsky stid netispesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Dovodom dodatoéného vyrubenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobie bolo spravcom dane
konStatované porusenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom do
31.12.2008 (d’alej len ,,zakon o DPH*) Zzalobcom, ked’ tento si uplatnil pravo na odpocitanie dane za dodanie
tovaru, ktoré¢ho realne dodanie deklarovanym dodavatel'om sa preverovanim zo strany spravcu dane nepotvrdilo.
Konkrétne spravca dane v zdanovacom obdobi december 2008 neuznal Zalobcovi narok na odpocitanie DPH z
danovych dokladov ¢. 20080271, ¢. 20080285, ¢. 200080306, ¢. 20080311 a ¢. 20080315, vystavenych
dodavatel'om G. s.r.0., ktorymi mal fakturovat’ dodanie tovaru v celkovej sume 2 984 520,- Sk, z toho 19 % DPH
predstavovala sumu 476 520,- Sk.
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V ramci sidneho prieskumu krajsky sud konstatoval skutkové zistenia tvoriace podklad pre dodatocné
uréenie DPH za predmetné zdanovacie obdobie a s poukazom na zasady danového konania a dokaznti povinnost’
zalobcu vyhodnotil, Ze spravca dane dbal na skuto¢nosti rozhodujtice pre spravne urenie danovej povinnosti,
aby tieto boli zistené o najuplnejsie. Ako nesporné posudil, Ze spravca dane formou doziadania skiimal aj vecné
naplnenie fakturovaného obchodu s dodavatelom G., s.r.o., pricom zalobca pocas dainovej kontroly napriek
vyzve spravcu dane neuviedol ziadne osoby, pripadnych svedkov, resp. nedolozil do spisu ziadne relevantné

ddkazy na podporu jeho tvrdeni.

Neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu krajsky sud zaroven dévodil citaciou pravneho
nazoru obsiahnutého v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 3Szf
85/2013 zo dna 3. jina 2014 (hoci tento pramen krajsky sud v odévodneni neuviedol — poznamka odvolacicho
sudu), podla ktorého: ,,....Zalobca uskuto¢nil platby osobe, ktorej identitu si neoveril a ktorej pravny vztah s
dodavatel'om je nepreukazany. I v pripade, ze by sa preukdzala existencia tovaru, tak vydavok v danom pripade
(ked’Ze neslo o platbu cez ucet), nesmeroval k tvrdenému dodavatel'ovi, ale k nezndmej osobe. V danom pripade
postup Zalobcu nie je mozné hodnotit’ ako postup obchodnika s odbornou starostlivostou, ktory zachovavaju
podnikatelia pri platbach v hotovosti. Tieto okolnosti neumoziuji a nejde o Specificku situaciu, kedy na zaklade
judikatury by bolo mozné presunit dokazné bremeno z danového subjektu na spravcu dane. Spravca dane
vychadzal zo spravneho rozlozenia dokazného bremena. Danovy subjekt pre pripad danovej kontroly si
neuchoval relevantné dokazné prostriedky, ktoré s oh’'adom na povahu transakcie bolo mozné od neho ocakavat’

nielen na zéklade zdkona, ale i na zédklade rozumnej odbornej starostlivosti o vlastné danové zalezitosti.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a eventudlnym petitom
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a
vec mu vrati na d’al§ie konanie, alebo aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil pravo na nadhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu a nahradu trov pravneho zastupenia v

sume 423,66 €.

V suvislosti s namietkou napadajucou nedostatocné zistenie skutkového stavu dafiovymi organmi
zalobca poukazal na pravny zaver z odévodnenia rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 4S 245/2010-67, 4S
144/2011 zo dina 21.10.2011, potvrdeného v ramci odvolacieho konania Najvyss§im siidom Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 5Szf/2/2012 zo dna 31.01.2013. Uvedenym skor$im rozsudkom krajsky sud zastavil konanie v
Casti zaloby o preskumanie rozhodnutia zalovaného zo dna 15.06.2010 a zaroven rozhodnutie zZalovaného zo
dna 02.08.2010 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pricom v jeho oddévodneni okrem iného
uviedol: ,,Podl'a ndzoru sudu, nebolo v moznostiach daniového subjektu v ¢ase vykonu danovej kontroly inym
spdsobom preukédzat’ realizaciu zdaniteI'ného plnenia, ako predlozenymi uctovnymi dokladmi vyziadanymi
spravcom dane a ak nebol nadobudnuty tovar predany, kontrolou skladovych zasob. Spravca dane, napriek
svojim moznostiam nevykonal v pripade pochybnosti kontrolu u¢tovnych dokladov, ¢i deklarovany tovar mohol
nadobudniit’ od in¢ho subjektu, resp. ¢i je nadobudnutie takéhoto mnozstva tovaru u zalobcu obvyklé, pripadne
inymi dokaznymi prostriedkami preukézat’ pochybenia Zzalobcu. Patranie po dodavatel'ovi tovaru obdrzaného

zalobcom v decembri 2008 zo strany danového subjektu po dlhSom casovom odstupe nie je podla stdu
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spravodlivé pozadovat’ od zalobcu. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i sa spravca dane pokusal zistit' od Zalobcu
pritomnost’ inych 0sob pri preberani tovaru, ktoré by mohli dosvedcit’ realizaciu plnenia, resp. ziadal od neho iné
doklady na preukazanie dodavky. Bez doplnenia dokaznych prostriedkov a ich riadneho zhodnotenia dafiovymi
organmi nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze nedoslo k zdaniteI'nému plneniu, a teda k naroku zalobcu na odpocet

DPH.“

V nadvéznosti na uvedené zalobca uviedol, Ze konanie v cCasti zaloby o preskimanie rozhodnutia
zalovaného zo dna 15.06.2010 bolo rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 245/2010-67 zo dna
21.10.2010 zastavené z dovodu, ze toto rozhodnutie Zalovaného nenadobudlo pravoplatnost’ a v Casti zaloby o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného zo dna 02.08.2010 sud vyhovel zalobnému navrhu a toto rozhodnutie zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost’.

Podla zalobcu vsak Zalovany sa vysSie uvedenymi rozhodnutiami neriadil a v prilohe listu zo dina
28.03.2013 zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorucil rozhodnutie Zzalovaného zo dna
15.06.2010. Zalobca namieta, Ze Zalovany vo veci opitovne nekonal tak, ako mu to ulozil krajsky sud. Ked'ze v
oboch konaniach na krajskom sude boli predmetom preskiimania zakonnosti obsahovo totozné rozhodnutia
zalovaného (s rovnakym ¢islom rozhodnutie zo dna 15.06.2010 aj zo dna 02.08.2010) a v konani vedenom pod
sp. zn. 4S 245/2010 dospel k zaveru, ze bez doplnenia dékaznych prostriedkov a ich riadneho zhodnotenia
danovymi organmi nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nedoslo k zdaniteInému plneniu, a teda k naroku zalobcu
na odpocet DPH, je mozné podl'a zalobcu konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave

(5S 150/2013-41) trpi vadou nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalobca sa domnieva, 7e krajsky sid nevykonal navrhnuté dokazy a nepripojil spis ¢. k. 4S 245/2010,

nakol'ko ak by tak urobil, nemohol by dospiet’ k diametralne odliSnym skutkovym zisteniam a pravnemu nazoru.

Obsah napadnutého rozhodnutia Zalobca napada z dévodu, Ze toto rozhodnutie je v rozpore so zasadami
danového konania, napr. § 2 ods. 6 v tom Case platného zakona o sprave dani a poplatkov, nakolko danova
povinnost’ bola ur¢ena v rozpore so skutkovym stavom. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze tovar, ktory bol
predmetom zdaniteI'ného plnenia existoval a zalovany, resp. spravca dane si nesplnil svoju povinnost’ vykonat’
kontrolu tohto tovaru. Zalobca mal tento tovar riadne zaevidovany na sklade a predaval ho prostrednictvom
svojej predajne. Ak teda zalovany tvrdi, ze tovar neexistuje, mal by byt znizeny daiovy zaklad zalobcu na
vystupe, inak je Zaloba zdaneny dva krat. Zalobca sa preto v celom rozsahu pridrziava dovodov uvedenych v

zalobnom névrhu ako aj v jeho d’al§ich podaniach.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

K namietke napadajucej nedostatoéné zistenie skutkového stavu a uréenie danovej povinnosti v rozpore
so skutkovym stavom zalovany uviedol, ze spravca dane, zalovany a ani krajsky sud nikdy netvrdili, ze

vykonanym Setrenim bola spochybnend existencia tovaru, s ktorym sa malo obchodovat. Tvrdili, Ze bol
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spochybneny a v kone¢nom doésledku relevantnymi dokazmi uplne vyluceny dodavatel, ktory mal dany tovar
zalobcovi dodat, t.j. vyludili, ze dodavatelom tohto tovaru bola spolo¢nost’ G. s.r.o. Pokial’ ide o tvrdenie
zalobcu, Ze ten isty tovar, ktory mu dodala spolo¢nost’ G. s.r.o. bol riadne zaevidovany na sklade a predaval ho
prostrednictvom svojej predajne, a prave tato skuto¢nost’ ma potvrdit, ze tento tovar mu dodala spolo¢nost’ G.
s.r.0., zalovany opétovne uviedol, ze dafiové organy vo svojich rozhodnutiach zalobcovi objasnili, ze skutocnost’,
ze nebola spochybnend existencia tovaru a tento zalobca d’alej predaval, eSte sama o sebe nepreukazuje, ze
predmetny tovar zalobcovi dodala prave spolocnost G. s.r.o. a nepreukazuje ani to, zZe zalobca prave tejto
spoloc¢nosti zaplatil za dodany tovar a pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 49 ods. 1 zékona o
DPH a nasledne Zalobcovi pravo odpocitat’ DPH. Poukazal na skuto¢nost’, Ze rozsiahlym Setrenim spravcu dane
bolo preukazané, ze zalobca pri dodani tovaru nekonal s osobou opravnenou konat’ za spolo¢nost’ G. s.r.o., a

preto konanie tejto osoby, pana P. M., nemozno povazovat za konanie danej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskiimal v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) napadnuté rozhodnutie
krajského stidu, ako i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie predchadzajuce jeho vydaniu. Odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ denn verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla

doterajsich predpisov.
Zodovodnenia:
V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zéaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratenad rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady

mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich

vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, dariové konanie, danova

kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania datovych preplatkov a danovych nedoplatkov,
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danové exekucné konanie a d’alsie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych

zakonov.

Podrla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v daiovom konani sa postupuje v stilade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych

zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dafilovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zédkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dannovom konani

vyslo najavo.

Podrla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiiovani daiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie

dane.

Podla § 15 ods. 1 zékona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafového subjektu alebo na mieste, kde to el kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie G¢elu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu. Za datiovll kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia
danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla

osobitnych zédkonov.

Podla § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly,
b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,
¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podl'a odseku
10 druhej vety,
d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,
e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,
f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozic¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany daniovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi

spravcu dane tieto povinnosti:
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a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ danovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie saim alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ Gctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a ictovné pripady v pisomnej forme
alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’
k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v
lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daniového subjektu

alebo poskytnut’ vypisy, pripadne képie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zadkona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dafnovej povinnosti

boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujtice pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o rézne podania dafiovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené

danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani dafnovy subjekt preukazuje vsetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych

danovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku

uskutoc¢nené zdaniteI'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podl’a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,

ktoré st alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,zakon o u&tovnictve) Giétovna jednotka je povinna dolozit’ uétovné pripady uétovnymi dokladmi. Uétovanie
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uctovnych pripadov v uctovnych knihach vykona G¢tovna jednotka uctovnym zapisom iba na zaklade uctovnych
dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o Gc¢tovnictve Gctovna jednotka je povinna Gctovat tak, aby Gctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom tctovnictva, a o financnej situdcii

uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacieho konania je preverit’ spravnost’ postupu zalovaného vo vztahu k pravnym
zaverom vyplyvajicim z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz/2/2012 zo dna 31.
januara 2013, ktorym najvyssi sud v ramci odvolacieho konania potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 245/2010-67, 4S 144/2011 zo dna 21. oktobra 2011 a priznal Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania.

Z obsahu vyssie uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze vo vzt'ahu k vyroku rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym bolo zastavené konanie v Casti Zaloby o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo
dna 15.06.2010, najvyssi sud uviedol: ,,Najvyssi sid Slovenskej republiky, vzh’adom k tomu, Ze rozhodnutie zo
dna 15. juna 2010 nenadobudlo voci zalobkyni pravne u¢inky a teda sa nestalo pravoplatnym, nemoéze byt
predmetom preskimania sidom (§ 247 ods. 2 OSP), a preto krajsky sud spravne v tejto Casti zaloby konanie
zastavil s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP. V novom konani bude povinnostou zalovaného
opdtovne riadne dorucit’ rozhodnutie zo dna 15. juna 2010 dafiovému subjektu, resp. v pripade platnosti
plnomocenstva pre konanie pred spravny organom splnomocnenému zastupcovi, pricom zaloba ma opitovne
moznost” domahat’ sa jeho preskimania na sude v zmysle ustanoveni § 247 a nasl. OSP. Z tohto dévodu sa

najvyssi sud ani nezaoberal meritom veci.*

Vo vztahu k déovodom zrusenia rozhodnutia zalovaného zo dna 02.08.2010 krajskym siidom najvyssi
sud v rozsudku sp. zn. 5S7/2/2012 zo dna 31. januara 2013 uviedol: ,,Pokial’ ide o rozhodnutie zo dia 02.
augusta 2010, najvyssi sud zastava nazor, ze ide o duplicitné rozhodnutie vydané v tej istej veci, a preto ho
taktiez spravne krajsky sud zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/
OSP, ked’Ze v konani ide o taku vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a jeho

vydanie spdsobuje zmétocnost’ vo veci.*

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud sa v rdmci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn.
5S87£/2/2012, ani v samotnom rozsudku, meritom veci, vzt'ahujicim sa k spravnosti vyhodnotenia zisteného
skutkového stavu a k spravnosti dodatocne urCenej dane, nezaoberal. Naopak, explicitne oznalil za spravne
zrusenie rozhodnutia Zalovaného zo dna 02.08.2010 krajskym stidom len z dévodu podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. e) OSP, t. j. z dovodu duplicity jeho vydania. TakZze z jeho obsahu povinnost danovych organov

doplnit’ dokazovanie v Zalobcom pozadovanom rozsahu nevyplyva.

V stvislosti s dodrzanim viazanosti zalovaného pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4

OSP) mozno konstatovat’, Ze v d’alSom konani bol tento imperativ postupom Zalovaného naplneny. Ako vyplyva
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z obsahu administrativneho spisu, Zalovany predmetné rozhodnutie zo dna 15.06.2010 dorucil aktualnemu
pravnemu zastupcovi zalobcu a tomu pravnym ucinkom dorucenia a nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia nastali podmienky na uplatnenie prava na sudny prieskum spravneho rozhodnutia podla druhej

hlavy piatej asti OSP.

Sporné faktiry boli na zdklade zisten¢ho skutkového stavu z rovnakého dévodu vylucené i z danovych
vydavkov ovplyviiujicich zaklad dane z prijmov zalobcu za rok 2008, ktorej dorubenie bolo predmetom stidneho
prieskumu i v odvolacom konani vedenom na najvy$$om sude pod sp. zn. 3Sz{/85/2013, priCom v uzneseni sp.
zn. 3S71/85/2013 zo dna 3. juna 2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky k meritu veci vyslovil pravny nazor,
podla ktorého: ,,....Zalobca uskutocnil platby osobe, ktorej identitu si neoveril a ktorej pravny vztah s
dodavatel'om je nepreukazany. I v pripade, ze by sa preukazala existencia tovaru, tak vydavok v danom pripade
(ked’Ze neslo o platbu cez ucet), nesmeroval k tvrdenému dodavatel'ovi, ale k nezndmej osobe. V danom pripade
postup Zalobcu nie je mozné hodnotit’ ako postup obchodnika s odbornou starostlivostou, ktory zachovavaja
podnikatelia pri platbach v hotovosti. Tieto okolnosti neumoziuju a nejde o Specifick situaciu, kedy na zaklade
judikatary by bolo mozné presunut ddkazné bremeno z daniového subjektu na spravcu dane. Spravca dane
vychadzal zo spravneho rozlozenia dokazného bremena. Danovy subjekt pre pripad danovej kontroly si
neuchoval relevantné dokazné prostriedky, ktoré s oh’'adom na povahu transakcie bolo mozné od neho oc¢akavat’

nielen na zéklade zdkona, ale i na zaklade rozumnej odbornej starostlivosti o vlastné danové zalezitosti®.

S prihliadnutim na zhodnost’ €astnikov konania vo vysSie uvedenej veci, na zhodnost’ obchodnych
transakcii v spojeni s podstatnymi skutkovymi zisteniami, ako i na zhodnost' pravnej otdzky primeranosti
dokazného bremena kladeného na Zalobcu, najvyssi sud v tomto odvolacom konani zotrvava na vysSie
uvedenom pravnom nazore. Zaroven konstatuje, ze i vzhl'adom na poziadavky zakona o DPH na uznanie prava
na odpocet dane na vstupe, nie je mozné a ani ucelné, z pohladu moznosti dosiahnutia priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci pre zalobcu, prisvedCit’ poziadavke zalobcu na doplnenie dokazovania dodatoénym

preverenim skladovych zésob.

Zaroven k Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze
zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohl'adne nim v
danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sltizi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom, ked’Zze v ramci
spravy dani (§ la pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom instititu danovej kontroly spravca dane
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie dane, prip. opravnenosti ndroku na
vratenie nadmerného odpoctu podla zakona o DPH (§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani). Preto je na spravcovi
dane vykonavajicom dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost’ a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v

priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona).
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Z uvedeného dovodu neobstoji namietka zalobcu, Ze bolo povinnostou spravcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit’ skutkovy stav, pokial’ sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami Zalobcu a

skutkovymi zisteniami.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci siid uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a
v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok
na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel’a, prijimajuceho zdaniteIné plnenie. Naopak,
zakonodarca z dovodu zabranenia 'ahkej zneuziteI'nosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli realne
uskutoénené, tovar alebo sluzby boli redlne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na
faktare, to znamena, ze zdanite'né plnenie mu bolo dodané a DPH bola voc¢i nemu uplatnena prave platitel'om

DPH uvedenym na fakture.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel’
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na uskuto¢nenie
zdanitenych obchodov podlichajicich DPH. DPH je sucastou ceny, ¢o zarovein na kazdom vyrobnom a
dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnu proporcionalitu k nadobudacej cene, preto je nou zdaovany kazdy
predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze od dane, ktort ma odviest’ §tatu z
vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktorad mu pri ndkupe tovarov a sluzieb tctoval iny platitel’ ako stiast’ ceny.

V suvislosti s prejedndvanou vecou mozno konstatovat, ze uvedeny princip sa vSak neuplatiiuje bez toho, aby
platitel’ preukazal, ze deklarovany tovar nadobudol od konkrétneho platitela DPH a ze mu DPH aj v cene tovaru

zaplatil.

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani pripomina, ze dokazné bremeno
preukazujuce uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia spociva predovsetkym na danovom subjekte. Uvedena
podmienka zakona kore$ponduje aj s cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Europskej tinie
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, daflovym tnikom a pripadom
zneuzivania prava (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. I. 1609, bod 71).

K namietke napéadajucej nedoplnenie dokazovania v konani pred sudom prvého stupnia odvolaci sud
uvadza, ze v spravnom sudnictve stdy preskiimavaju zdkonnost’ Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako
1 postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu administrativneho
spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Pre sid je v ramci spravneho prieskumu zakonnosti
napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom konani

a teda bol tu v Case vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov vykonaného
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dokazovania odvolaci sid hodnoti postup krajského sidu ako zdkonny a uvedent namietku zalobcu ako

neddvodni.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia dokazov
podl'a § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skutocnosti rozhodujtce pre
spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory
spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa prijatia spornych zdanitel'nych plneni zalobcom
od nim deklarované¢ho dodavatel'a urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom na zaklade vysledkov vykonaného preverenia a
dokazovania absentuje realny zéklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitel'nych plneni v kontrolovanom zdanovacom obdobi december 2008, ako i pochybnosti o

vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej zalobcom ( § 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze v

odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
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30.
ROZHODNUTIE

I. Z icelu opravného rozhodnutia je potrebné vyvodit’ zaver, Ze vyrok opravného rozhodnutia ma
tvorit’ obsah vykonavanej opravy a jeho odéovodnenie sa ma tykat’ dévodov vykonania predmetnej opravy

rozhodnutia.

II. Ak dafiovy organ vykonal opravu rozhodnutia vydanim duplicitného, ¢o do merita veci
zhodného rozhodnutia (v ramci odvolaciecho konania), vniesol do odvolaciecho konania zméto¢nost’,
majiucu dopad, okrem iného na zamenitenost’ rozhodnuti s rovnakym cislom, urcenie momentu
oznamenia rozhodnutia o odvolani, a takyto postup je sposobily narusit’ princip pravnej istoty, ktory ma

byt’ vyrokom administrativneho rozhodnutia zabezpeceny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. novembra 2016, sp.zn. 3Sz{/108/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zrusenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodato¢ného platobného vymeru
Danového uradu Pezinok (d’alej len ,spravca dane) zo dia 30.03.2010. Tymto rozhodnutim spravca dane
podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni t¢innom do 29.12.2010 (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) na zaklade
vysledku danovej kontroly dodato¢ne vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdafiovacie
obdobie roka 2008 v sume 16 226,71 €. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 11.08.2010 v ramci
odvolacieho konania postupom podl'a § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani predmetny dodato¢ny platobny vymer

potvrdil.

Podrla § 250k ods. 1 OSP krajsky stid netispesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V ramci sudneho prieskumu krajsky sud konstatoval skutkové zistenia tvoriace podklad pre dodato¢né
urcenie predmetnej dane a zaroven konstatoval procesné okolnosti predchaddzajice vydaniu zalobou napadnutého

rozhodnutia.

V tejto suvislosti na zaklade obsahu administrativneho spisu uviedol, Ze dita 04.06.2010 boli Danovému
uradu Bratislava VI dorucené listiny, ktorymi zalobca odvolal plnu moc pre Mgr. B. a zaroven predlozil

plnomocenstvo zo dna 21.05.2010 udelené Ing. J. O. na zastupovanie v dafiovych a colnych veciach.
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Zalovany po preskimani obsahu spisu vydal diia 24.06.2010 rozhodnutie, ktorym potvrdil dodatoény
platobny vymer Daniového uradu Pezinok zo dna 30.03.2010. Toto rozhodnutie doru¢oval Mgr. B., ktory v case

vydania a doru¢ovania predmetného rozhodnutia zalobcu nezastupoval.

Zalovany na Ziadost o opravu omylu, ktory sa tykal len nespravneho uvedenia osoby zastupujiicej
zalobcu, reagoval vydanim totozného rozhodnutia s tym istym obsahom, okrem zmeny spocivajucej v uvedeni
iného datumu vydania (namiesto 24.06.2010 bol uvedeny denn 11.08.2010) a v sprdvnom oznaceni zastupcu

zalobcu v konani.

V nadviznosti na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze v danom pripade zalovany nepostupoval podla §
54 zakona o sprave dani, neopravil mylny Gdaj vo svojom rozhodnuti v ¢asti ozna¢enia zastupcu Zalobcu, vydal
d’alSie totozné rozhodnutie s rozdielom spocivajicim len v datume vydania a v uvedeni osoby opravnenej konat’

v mene zalobcu.

Vo vztahu k namietkam napadajucim nedostatocné zistenie skutkového stavu danovymi organmi v
stvislosti s neuznanymi dafiovymi vydavkami Zalobcu, pozostavajiicimi z hotovostnych platieb za dodanie
tovaru neidentifikovanej osobe P. M., ktora mala konat’ v mene dodavatela G., s.r.o., krajsky sud konstatoval, zZe
spravca dane pri vykone predmetnej danovej kontroly postupoval v zmysle § 2 ods. 3 zakona o sprave dani,
vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom prihliadal na vsetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo. Vyhodnotil, Zze
spravca dane ¢o najuplnejSie zistil skutocnosti rozhodujliice pre spravne urCenie daiiovej povinnosti, pricom

formou doziadania skiimal aj vecné naplnenie fakturovaného obchodu s dodavatelom G., s.r.0.

S poukazom na viazanost’ sidu prvého stupiia pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4
OSP), krajsky sud vychadzal pri postdeni merita veci z pravneho ndzoru pre dant vec vyplyvajiceho z
uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3Szf 85/2013 zo dna 3. juna
2014: ,,....Zzalobca uskutoc¢nil platby osobe, ktorej identitu si neoveril a ktorej pravny vzt'ah s dodavatelom je
nepreukazany. I v pripade, Ze by sa preukazala existencia tovaru, tak vydavok v danom pripade (ked’Zze neslo o
platbu cez ucet), nesmeroval k tvrdenému dodéavatelovi, ale k neznamej osobe. V danom pripade postup zalobcu
nie je mozné hodnotit’ ako postup obchodnika s odbornou starostlivostou, ktory zachovavaju podnikatelia pri
platbach v hotovosti. Tieto okolnosti neumoziuju a nejde o Specificku situaciu, kedy na zaklade judikatiry by
bolo mozné presunut dékazné bremeno z danového subjektu na spravcu dane. Spravca dane vychadzal zo
spravneho rozlozenia dokazného bremena. Daiovy subjekt pre pripad dafiovej kontroly si neuchoval relevantné
dbokazné prostriedky, ktoré s ohladom na povahu transakcie bolo mozné od neho ocakavat’ nielen na zaklade

zékona, ale i na zaklade rozumnej odbornej starostlivosti o vlastné danové zalezitosti‘.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a eventudlnym petitom
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil pravo na ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu a nadhradu trov pravneho zastupenia v

sume 1204,66 €.
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Poukazal na skutoénost, ze Zalovany vydal dve totozné rozhodnutia, pri¢om jedno z nich je datované
24.06.2010 a druhé 11.08.2010. Konanie v casti Zaloby o preskumanie rozhodnutia Zalované¢ho zo dna
24.06.2010 bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 182/2010-63 zo dna 13.09.2012 zastavené z
dovodu, Ze toto rozhodnutie Zalovaného nenadobudlo pravoplatnost. Uvedené rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost. S poukazom na pravne zdvery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/2/2012 zo diia 31.01.2013 (vo veci rovnakych tcastnikov,
ktorym bola rieSena rovnakd pradvna otdzka, vo vztahu k rozhodnutiam zalovaného tykajucej sa predmetnej
obchodnej transakcie, avSak z pohl'adu dane z pridanej hodnoty) zalobca uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného zo dia 11.08.2010 je duplicitné a v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 psim. ¢) OSP trpi takou vadou,

ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného namieta, Ze toto rozhodnutie je v rozpore so
zasadami danového konania, napr. § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani, nakol’ko danova povinnost’ bola uréena v
rozpore so skutkovym stavom. Je nepochybné, Ze tovar, ktory bol predmetom zdaniteI'ného plnenia existoval a
zalovany, resp. spravca dane si nesplnil svoju povinnost’ vykonat’ kontrolu tohto tovaru. Zalobca mal tento tovar
riadne zaevidovany na sklade a predaval ho prostrednictvom svojej predajne. Ak teda zalovany tvrdi, Ze tovar
neexistuje, mali byt prijmy z predaja tohto tovaru odpocitané z danového zakladu. Inak bol Zzalobca zdaneny dva
krat. Preto sa Zalobca pridrziava v celom rozsahu dévodov uvedenych v Zalobnom navrhu, ako aj v jeho d’alsich

podaniach.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ako i napadnuté rozhodnutie zalovaného a konanie predchadzajice jeho vydaniu. Odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je dévodné vyhoviet a napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dia 11.08.2010 je potrebné z dévodu podl'a § 250 ods. 2 pism. ) OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie.

Podl'a § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajsich predpisov.
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Z oddvodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podrla § 250j ods. 2 pism. e) OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak
po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze v konani

spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 1 pism. b) zdkona o sprave dani vyrubeni dan alebo rozdiel dane spravca dane
rozhodnutim na ziadost’ alebo z uradnej moci opravi, ak prislo pri urceni danovej povinnosti k chybe v pocitani,

pisani alebo k inému omylu.

Podla § 54 ods. 2 zakona o sprave dani ustanovenie odseku 1 pism. b) sa pouzije primerane pri oprave
zrejmych nespravnosti aj v inych rozhodnutiach alebo opatreniach spravcu dane alebo odvolacieho organu (§ 48

ods. 1), alebo organu prislusného preskimat rozhodnutie podla § 53.

Podla § 54 ods. 5 zdkona o sprave dani proti rozhodnutiam vydanym podla odsekov 1 az 3 sa mozno

odvolat’.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalovany v ramci odvolacieho danového
konania postupom podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani vydal dna 24.06.2010 rozhodnutie ¢. 1/222/9632-
62706/2010/994275-r, ktorého vyrokom potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Pezinok zo dna
30.03.2010. Sucastou vyroku rozhodnutia Zalovaného bola aj identifikdcia zastupcu Zalovaného v dafiovom
konani, ktorym mal byt podla obsahu administrativneho spisu advokat Mgr. M. B. Nasledne bola dna
21.07.2010 zalovanému dorucend ziadost’ o opravu zrejmych omylov a nespravnosti, ktorou zastupca zalobcu
Ing. J. O., splnomocneny na zaklade udelenej plnej moci zo diia 21.05.2010 na zastupovanie zalobcu v daiovom
konani, ziadal opravu rozhodnutia zalovaného zo diia 24.06.2010 v casti identifikacie zastupcu zalobcu v
danovom konani. Zaroven z administrativneho spisu vyplyva, ze dia 04.06.2010 Zalobca dorucil miestne
neprislusnému spravcovi dane, Danovému uradu Bratislava VI, ozndmenie o vypovedani plnej moci na

zastupovanie v daiiovom konani udelenej advokatovi Mgr. M. B.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zalovany vydal dna 11.08.2010 preskimavané rozhodnutie €.
1/222/9632-62706/2010/994275-r, t. j. s rovnakym c&islom ako skorSie rozhodnutie zo dia 24.06.2010.
Preskimavané rozhodnutie Zzalovaného zo dna 11.08.2010 sa svojim obsahom vo vyroku a v obsahu
odévodnenia zhoduje s rozhodnutim zalovaného vydanym dna 24.06.2010, s vynimkou oznacenia

splnomocneného zastupcu zalobcu pre daniové konanie, kde namiesto Mgr. M. B. je uvedeny Ing. J. O.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalovany mal v umysle opravit' zrejmil nespravnost’ spo¢ivajicu v

nespravnom uvedeni osoby pravneho zastupcu zalobcu v dannovom konani.

Avsak vysSie uvedeny postup je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 2 zédkona o sprave dani v spojeni s §

54 ods. 5 citovaného zakona.

Z jazykového vykladu § 54 ods. 5 zdkona o sprave dani, podla ktorého aj proti rozhodnutiam vydanym
podl'a odseku 2 § 54 citovaného zakona sa mozno odvolat, v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia
zalovaného vyplyvalo, Ze i opravu rozhodnutia vydaného odvolacim organom bolo potrebné vykonat formou
rozhodnutia. Z podstaty veci, resp. z ucelu takéhoto opravného rozhodnutia bolo mozné vyvodit, Ze vyrok
takéhoto rozhodnutia mal tvorit’ obsah vykondvanej opravy a oddvodnenie sa malo tykat’ dovodov vykonania
predmetnej opravy rozhodnutia. Takéto opravné rozhodnutie malo byt z doévodu nezamenitelnosti a
jednoznacénosti vydané pod samostatnym novym poradovym ¢islom a s datumom zodpovedajiucim redlnemu diiu,
kedy bolo odvolacim organom vydané, nakol’ko i$lo o samostatné rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat’

odvolanie proti vyroku o oprave.

Vykonanim opravy spdsobom, ktory uéinil zalovany, t. j. vydanim duplicitného, ¢o do merita veci
zhodného rozhodnutia vydaného v ramci odvolacicho konania, ked’ze oprava sa netykala merita veci, teda
vyroku dodato¢ne urenej dafiovej povinnosti prvostupiovym daiovym rozhodnutim, bola do odvolacicho
konania vnesend zméitocnost, majica dopad, okrem in€¢ho, na zamenitel'nost’” rozhodnuti s rovnakym cislom,
uréenie momentu oznamenia rozhodnutia o odvolani dotknutému danovému subjektu, vypoctu pravoplatnosti a
pocitani d’al§ich procesnych leh6t vztahujucich sa na pripadni reviziu vysky dodatocne urcenej daniovej
povinnosti. Takyto postup je sposobily narusit’ princip pravnej istoty, ktora ma byt vyrokom administrativneho

rozhodnutia zabezpecena.

Navyse, podnet na opravu rozhodnutia nebolo mozné posudzovat’ ako podané odvolanie vo veci same;j.
Jeho podanie, vzhl'adom na $tadium, v ktorom sa odvolacie konanie po vydani rozhodnutia zo dia 24.06.2010
nachadzalo a vzhl'adom na uplynutie lehoty na jeho podanie, uz nebolo mozné. Preto vysledkom konania na
zaklade podnetu na vykonanie opravy vyroku rozhodnutia v ¢asti oznacenia zastupcu daiového subjektu neméze
byt rozhodnutie s vyrokom vo veci samej, t. j. s totoznym s vyrokom ako rozhodnutie, ktorého vyrok je

predmetom opravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v danej veci svojim skorSim rozhodnutim sp. zn.
3S7£/90/2012 zo dna 4. decembra 2012 zrusil rozsudok sidu prvého stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie z
dévodu preskimavania napadnutého rozhodnutia zalovaného z hladiska nespravneho pravneho predpisu.
Naslednym skor§im rozhodnutim sp. zn. 3Szf/85/2013 zo dna 3. juna 2014 najvyssi sud opédtovne zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vratil mu vec na dalSie konanie z dovodu v podstate zhodného, ako v
predchadzajicom odvolacom konani, nakol’ko krajsky stid v odévodneni rozsudku mético oznacoval nespravne

danovu povinnost, ktorej dodato¢né vyrubenie bolo predmetom sudneho prieskumu a vychadzal pritom z
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vysledkov danovej kontroly na DPH, pricom predmetom prieskumu boli rozhodnutia tykajice sa dane z prijmov

pravnickych os6b za rok 2008.

Ani v jednom z vys$sie uvedenych rozhodnuti sa najvyssi siid nezaoberal procesnym postupom, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia zo diia 11.08.2010 a ponechal dokoncenie stidneho prieskumu

zakonnosti uvedeného rozhodnutia a zdkonnosti postupu na sud prvého stupia.

Hoci z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/127/2012-110 zo diia 11. septembra
2014 vyplyva, Zze s poukazom na vydanie duplicitného rozhodnutia zalovanym krajsky sud konstatoval
nedodrzanie postupu podla § 54 zadkona o sprave dani (opravy zrejmych omylov a nespravnosti), blizsie sa
uvedenym nezakonnym postupom nezaoberal a dosledky majice vplyv na vyrok rozhodnutia nevyvodil.
Naopak, zamietnutim Zzaloby ponechal nezakonnym postupom vydané duplicitné meritérne rozhodnutie
zalovaného (zo dia 11.08.2010) v platnosti ako zdkonne vydané, hoci konanie vo veci zaloby na preskimanie
zakonnosti meritorneho rozhodnutia zalovaného zo dna 24.06.2010 pravoplatnym vyrokom rozsudku ¢. k. 1S
182/2010-63 zo dna 13. septembra 2012 zastavil. Dovodom zastavenia tohto konania bolo nenadobudnutie
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zo dia 24.06.2010 v dosledku jeho nedorucenia pravnemu zastupcovi
zalobcu. Ked’ze nedostatok konania spoc¢ivajuci v nedoruceni rozhodnutia odvolacieho organu je odstranitel'nou
vadou odvolacieho danového konania, predmetnym rozhodnutim krajského sidu by po vykonani sudneho
prieskumu nastala existencia dvoch rozhodnuti Zalovaného, potvrdzujicich vyrok dodatoéne uréenej danovej

povinnosti rozhodnutim spravcu dane.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP zrusil

rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a 2
v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal pravo na ich

nahradu.

Pravny zastupca si uplatnil pravo na nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 1204,66 €.

Odvolaci sud priznal Zalobcovi na néhradu trovy konania vo vySke 1204,68 € (o dva centy viac z
ddvodu scitacej chyby pri sucte uplatnenych trov konania), ktoré tvoria uplatnené trovy pravneho zastupovania
pozostavajuce z deviatich ukonov pravnej sluzby v sume 1136,49 € a rezijného pausalu v sume 68,19 €. Trovy
pravneho zastupovania zahffiaju tarifnl odmenu a rezijny pausal v prislusnej vyske vypoctového zakladu podla
roku, v ktorom bol ukon realizovany, v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®) v
spojeni s § 13a, § 14 ods. 1 pism. a),b) vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zékladu a podla § 16 ods. 3
vyhlasky vo vyske 1/100 vypoctového zakladu. Odvolaci sud priznal ndhradu za tri tkony pravnej sluzby v roku

2010 (prevzatie a priprava zastupovania dia 01.07.2010, podanie Zaloby na sud dna 23.07.2010 a doplnenie

57



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a suadov SR 4/2017

zaloby diia 25.08.2010 a 120,17 € + 3 x 7,21 €), za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2011 (podané odvolanie vo
veci samej ditla 15.12.2011 a 123,50 € a rezijny pausal 7,41 €), za dva tikony pravnej sluzby v roku 2012 (Gcast’
na meritérnom pojednavani dia 13.09.2012 a vyjadrenie k odvolaniu a 127,16 € + 2 x 7,63 €), za jeden tikon
pravnej sluzby v roku 2013 (ucast’ na pojednavani dna 21.03.2013 a 130,16 € + 7,81 €) a za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2014 (acast’ na pojednavani diia 11.09.2014, podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu dna

24.10.2014 4 134,- € + 2 x 8,04 €), €o spolu €ini 1204,68 €.

Podra obsahu spisu odvolaci sud priznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov sudneho konania v sume 136,-
€ titulom zaplatenych stdnych poplatkov, 66,- € za podanie zaloby a 70,- € za podanie odvolania dna
24.10.2014.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
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31
ROZHODNUTIE

I. O vySke nahrady trov konania podla Spravneho sidneho poriadku rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim vydanym stidnym

uradnikom (§ 175 ods. 2 Spravneho siidneho poriadku).

II. Na Najvy$Som side Slovenskej republiky vykonava v analogickej pozicii (sidneho tradnika)
prislusné ¢innosti asistent sudcu, ktorého postavenie je upravené zakonom (§ 19 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) s tym, Ze niet pochybnosti,
Ze asistent sudcu ma rovnaké prava a povinnosti ako vyssi sidny uradnik (jeho postavenie je upravené v

zakone ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov).
III. V konaniach, v ktorych rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky v oblasti spravneho
studnictva ako vecne prislu$ny sud (§ 11 Spravneho stidneho poriadku), o vySke trov konania rozhoduje v

prvom stupni asistent sudcu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2016, sp. zn. 3Sznz/6/2015)

Zalobou dorugenou Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky diia 25. augusta 2015 sa zalobca domahal
ochrany pred nezakonnym zasahom organom verejnej spravy podla ustanoveni § 250v vtedy platného zakona €.
99/1963 Z.z. Obécianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), ku ktorému podla zalobcu doslo dna 4.

februara 2014 pri vykone inSpekcie zalovanym.

Podanim dorucenym tunajSiemu stidu dna 1. augusta 2016 vzal Zalobca spat’ podant zalobu v zmysle §
63 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a navrhol konanie zastavit. Spét'vzatie
odovodnil tym, Ze podanou zalobou namietal neopravnené nakladanie s dokumentmi ziskanymi v priebehu
inSpekcie dna 4. februara 2014 v priestoroch zalobcu. Jednalo sa o dokumenty, ktoré boli prilohami zapisov zo
diia 16. januara 2015 (&. zapisu: 1Z2-21/2015) a zo diia 22. januara 2015 (¢. zapisu: 1Z-37/2015) spolu s ich
prilohami, kopie ktorych boli zalozené do spisu konania vedeného zalovanym pod ¢. 0009/OKT/2015. Zéaroven
poziadal o nadhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 719,54 €, nakol’ko Zalobu
povazuje za podanii dovodne a berie ju spit’ len na zaklade aktivity zalovaného (zniCenie predmetnych kopii

Zapisov).

Uznesenim sp. zn. 3Sznz/6/2015 zo dna 7. septembra 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky na
zaklade spit'vzatia zaloby zastavil konanie a zZalovaného zaviazal na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia

§ 171 ods. 1 SSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 26. septembra 2016.
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Podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda siidny tradnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné uznesenie vydal asistentkou sudcu (v ustanoveni § 175
ods. 2 SSP pri rozhodovani o vyske trov konania hovori o stdnom turadnikovi). Postavenie asistenta sudcu
upravuje zakon €. 757/2004 Z.z. o sudoch v ustanoveni § 19. V odseku 3 predmetného ustanovenia je uvedené,
ze asistent sudcu mé rovnaké prava a povinnosti ako vyssi sudny uradnik, ktorého postavenie je upravené v
zakone ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch. Na urovni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach,
v ktorych rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky ako vecne prislusny (§ 11 SSP), o vyske trov konania
rozhoduje asistent sudcu, nakolko z inStitucionalneho hladiska absentuje u neho pozicia vy$sieho sudneho

uradnika.

Najvyssi stud Slovenskej republiky priznal zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia podla ich vyc¢islenia, ktoré je v sulade s § 11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, za dva tikony pravnej sluzby v roku 2015, t.j. vo vyske 139,83 €
- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom + rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH, zaloba zo
dna 24. augusta 2015- 139,83 € + rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH a za dva tkony pravnej sluzby v roku 2016
- vyjadrenie zo dna 12. aprila 2016 vo vyske 143,- € + rezijny pausal 8,58 € + 20 % DPH, spat'vzatie zaloby zo
dna 29. jula 2016 vo vyske 143,- € + rezijny pausal 8,58 € + 20 % DPH, t.j. spolu = 719,54 €.
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32.
ROZHODNUTIE

I. Z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov vyplyva ziver, Ze nemoZno poznamky pod
¢iarou €. 9 a ¢. 9a interpretovat’ inak, neZ ako prikladmé odkazy na osobitné predpisy prichadzajice do
uvahy, a preto uvedené ustanovenie je Ziaduce chapat’ ako d’alsi reStitu¢ny titul Specificky orientovany do
oblasti moZnej zdkonnej restiticie konfiSkovaného pol'nohospodarskeho majetku priamo v reZime zdkona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodiarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov. Neobstoji preto ani zadsadna namietka, Ze predmetna konfiskacia majetkov spada v

danom pripade pred tzv. rozhodné obdobie.

II. Je potrebné respektovat’, Ze § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému pol’'nohospodirskemu majetku v zneni neskorSich predpisov obsahuje vyslovné pravidlo
ako postupovat’ pri strate konfiSkovaného majetku, a preto je potrebné akceptovat’ ten zaver, Ze § 6 ods. 2
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol’nohospodarskemu majetku v
zneni neskorSich predpisov predstavuje prelom do inak striktne vymedzeného rozhodného obdobia pre
pripady uvedené v § 6 ods. 1 uvedeného zakona. Opacny vyklad by bol v prikrom rozpore s tstavne
konformnym vykladom na tak citlivii problematiku akou je nesporne problematika restitu¢nych konani,
ako i v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2015, sp. zn. 9S7r/132/2015)

Rozhodnutim ¢.j. 2012/288-8-SCHZ zo 6. februara 2012 Obvodny pozemkovy uradu v K. (pravny
predchodca odporcu) €.j.: 2012/288-8-SCHZ zo 6. februara 2012 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie) odporca
rozhodol, Ze:

1. Opravnena osoba H. G. v rozsahu podla § 4 ods.2 pism. ¢) a e) zakona ¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,,zak.¢.229/1991 Zb.“) spiiia podmienky na
priznanie narokov podla § 6 zakona €.229/1991 Zb. a § 38 zakona ¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c.330/1991 Zb.).

2. Opravnenej osobe sa vydavaju v celosti pozemky v katastralnom uzemi V., $pecifikované ako lesné pozemky,
trvaly travny porast a orna poda, zapisané v pozemkovej knihe na Pkv 165 a 166 ako €. parc. X, a vedené v

registri E-KN ako parc. ¢. x.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze vydadvané pozemky boli skonfisSkované pévodnym vlastnikom z

dévodu narodnosti podl'a nar. SNR ¢.104/1945 Sb. SNR v zneni neskorSich predpisov. Z predlozenych
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matri¢nych dokladov mal odporca preukazané, ze H. G. je vnukom, synovcom a synom pdvodnych vlastnikov a
na zaklade jeho Cestného prehlasenia z 19.12.2011 mal preukazané, ze po pdévodnych vlastnikoch nebolo
vykonané ziadne dediCské konanie, a preto je opravnenou osobou podla § 4 ods. 2 pism. ¢) a ¢) zakona
¢.229/1991 Zb. Na zaklade konfiskaénych rozhodnuti a potvrdenia Stitneho oblastného archivu v Levoéi z
30.05.2001, podrla ktorého pévodni vlastnici neboli l'udovymi sidmi odsudeni podl'a nariadenia SNR ¢€.33/1945
Sb. SNR, mal odporca preukazané, ze boli splnené podmienky na priznanie narokov podla § 6 ods. 2 zdkona ¢.

229/1991 Zb.

Rozhodnutie odporcu napadol navrhovatel' véas podanym opravnym prostriedkom z 27.02.2012 z
dovodu, Ze vydanim parc.¢. x (orna pdda) by mohlo dojst’ k ohrozeniu realizacie stavebného zameru obce V. na
tomto pozemku. Navrhovatel' poukazal na to, ze Obvodny pozemkovy trad v K. listom ¢.j. 2007/859-2-KZ
(vyj.) z 06.08.2007 vyjadril, Ze na predmetni parcelu neeviduje uplatnenie restituéného naroku opravnenych
0sob. Toto negativne stanovisko bolo pre Slovensky pozemkovy fond ako sprdvcu pozemku podkladom pre
vydanie stihlasnych vyjadreni k izemnym a stavebnym konaniam, tykajicich sa zastavania tohto pozemku, resp.
kladné stanovisko k ziadosti obce V. ohladom moznosti odpredaja tohto pozemku na ucely realizacie
verejnoprospesnej stavby na tomto pozemku (miestnej obsluznej cestnej komunikacie v ramci novej investi¢nej

bytovej vystavby v obci V.).

Krajsky sud rozsudkom z 21. augusta 2013, ¢.k. 4Sp/4/2012-46, potvrdil preskiimavané rozhodnutie a

ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z administrativneho spisu odporcu preukazané, ze
opravnena osoba uplatnila dia 23.12.1992, teda v€as narok na vydanie nehnutel'nosti, ktoré¢ boli odnaté jeho
pravnym predchodcom konfiskaciou podl'a nariadenia SNR ¢.104/1945 Sb.SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946
Sb.n.SNR. Povazoval za chybu, ze Slovensky pozemkovy fond v roku 2010 vydal kladné stanovisko k
dokumentacii pre projekt IBV V. napriek tomu, ze v roku 2007 bol odporcom upovedomeny o okolnosti, Ze na
obvodnom pozemkovom urade boli uplatnené aj netiplné restituéné naroky, a neoveril si znovu existenciu takého
uplatneného naroku. Jeho tvrdenie, ze vydanim parcely ¢.1399 sa ohrozi realizacia stavebného zameru obce V.
krajsky sud povazoval za neddovodné, lebo prebichajuce restitucné konanie bolo prekazkou akéhokol'vek
stavebného konania a prevodu dotknutych nehnutel'nosti. Za nedévodnu povazoval namietku zakonnej prekazky
vydania nehnutel'nosti podla § 11 pism. d) zadkona o pdde, lebo podl'a miestnej ohliadky, vykonanej odporcom
dna 07.03.2012 sa na dotknutej parcele nenachadzaju ziadne inzinierske siete ani skryvka ornice. Na tom zédklade

krajsky stid rozhodnutie odporcu potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol vcas podanym odvolanim navrhovatel. Poukazal na to, ze
parc.¢.1399 (teraz KN ,,C* 1362/99) bola spolu s d’al§imi trvalo odnata z pol'nohospodarskej pédy rozhodnutim
Obvodného pozemkového tradu v K. na tGcely stavby ,,Miestna komunikacia a dazd’ova kanalizacia V. — lokalita
Z. 1. etapa“. Uvedena parcela realne slizi podla izemného planu zony ako miestna komunikacia a nemozno ju

vydat’ z dévodu podla § 11 ods.1 pism. g) zdkona o pdde, lebo ide o pozemok, ktory mozno vo verejnom zaujme
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vyvlastnit. Krajsky sd sa taktiez nevysporiadal s existenciou prekazky vydania nehnutel'nosti podla § 11 ods. 1

pism. g) zakona o pdde a v tejto Casti je jeho rozsudok nepreskimatelny.

Navrhovatel' d’alej namietol, Ze spravny organ pred vydanim rozhodnutia nezistil skutocny stav veci
presne a uplne, aj vo vztahu k prekazke vydania, hoci bol povinny sdm si obstarat’ potrebné podklady pre svoje

rozhodnutie.

Napokon navrhovatel’ namietol, ze konfisSka¢né rozhodnutia vo¢i pévodnym vlastnikom boli vydané v
roku 1947, teda pred rozhodnym obdobim, a preto nie su splnené podmienky na vydanie nehnutel'nosti podla § 6
ods.2 zakona o pdde, ani na vynatie z konfiskacie podl'a § 38 zakona ¢.330/1992 Zb. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZr/58/2011 zo dna 14.02.2012, v ktorom najvyssi
sud vyslovil pravny nazor, ze podl'a ustanovenia § 38 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. vydaniu podl'a zakona
€.229/1991 Zb. podlichaju len tie nehnutelnosti, ktoré presli na Stat konfiskaciou na zaklade rozhodnutia
konfiska¢nej komisie alebo Zboru poverenikov, vydaného po 25.februari 1948, s vynimkou pripadov, ak islo o

osoby postihnuté podl'a osobitnych predpisov.

Z uvedenych dovodov navrhovatel Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil,

rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie aj vedl'aj§i ucastnik. Z obsahu jeho odvolania
vyplyva, Ze sa stotoziiuje s odvolacimi dovodmi navrhovatela. Zdoraznil, Ze aj na predmetnej parcele boli na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia vybudované verejny vodovod, splaskova kanalizacia a objekt
dazd’ovej kanalizacie. Na tieto stavby bolo rozhodnutim Obvodného tiradu zivotného prostredia v K. ¢&.j.
2012/00483-005/Vr z 22.05.2012, vydané povolenie na uzivanie, ktoré je sucasne aj kolaudaénym rozhodnutim a
nadobudlo pravoplatnost’ dina 12.06.2012. Vedl'ajsi 0cCastnik nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ze
navrhovatel' pochybil, ked” si pred vyjadrenim sa k stavebnej projektovej dokumentacii opatovne nevyziadal
vyjadrenie odporcu, ¢i dotknutd nehnutelnost’ je predmetom restitu¢nych narokov, lebo taki (opédtovnu)
povinnost’ zakon navrhovatel'ovi neuklada.; naopak, ak odporca rozhodoval o vydani az v roku 2012, bolo prave
jeho povinnostou preverit aktudlny stav. DiZka spravneho konania bola pritom ovplyvnena predovietkym
necinnost’ou opravnenej osoby, ktora bola od podania ziadosti do roku 2008 prakticky ne¢inna napriek vyzvam
spravneho organu. Na predmetny pozemok sa podla nazoru vedlajSieho ucastnika jednoznacne vztahuje
ustanovenie § 11 ods.l pism. g) zdkona o pdde, lebo ide o pozemok, ktory mozno vyvlastnit’ vo verejnom
zdujme. Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporcu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odporca ani opravnena osoba sa k odvolaniam nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok

a rozhodnutie odporcu bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu je potrebné vyhoviet'.
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Z oddvodnenia:

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia odporcu o vydani

nehnutel'nosti podl'a zakona ¢.229/1991 Zb.

Sud preskimava nepravoplatné rozhodnutia spravnych orgédnov v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) na zdklade opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym rozhodnutiam

spravnych organov.

Prvoradou namietkou navrhovatel’a je nesplnenie podmienok na vydanie nehnutel'nosti podl'a § 6 ods.2
zakona o pode z dovodu, Ze konfiskacné rozhodnutia boli vydané v roku 1947 a teda pred rozhodnym obdobim
(pred 25.02.1948). Tato svoju namietku oprel aj o rozsudok sp. zn. 1Sz1/58/2011 zo dna 14.02.2012, v ktorom
najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze podla ustanovenia § 38 ods.3 zdkona ¢.330/1991 Zb. vydaniu podla
zakona ¢.229/1991 Zb. podliehajt len tie nehnutel'nosti, ktoré presli na $tat konfiskaciou na zéklade rozhodnutia

konfiska¢nej komisie alebo Zboru poverenikov, vydaného po 25.februari 1948.

S uvedenym pravnym nazorom iného sendtu najvysSicho sidu sa vec rozhodujici senat 9S

nestotoziuje.

Podla § 38 ods. 3 zédkona Slovenskej narodnej rady z 12. jula 1991 €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach (d’alej len ,,zakon ¢.330/1991 Zb.) z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov sa vynimaju, ak
nejde o pripady uvedené v odsekoch 1 a 2, a vydaji sa v rozsahu podl'a odseku 1 nehnutelnosti, ktoré boli
skonfiskované na zaklade rozhodnutia konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov vydaného po 25. februari

1948 s vynimkou pripadov, ak by iSlo o osoby stidne postihnuté podl'a osobitnych predpisov.

Ustanovenie § 38 ods.3 zakona ¢.330/1991 Zb. nebolo od ucinnosti tohto zakona zmenené a je z neho
zrejmé, ze zakonodarca povodne mal zamer vydat vysSie uvedené nehnutelnosti len vtedy, ak rozhodnutie

konfiska¢nej komisie bolo vydané po 25. februari 1948.

Zakon ¢.229/1991 Zb. bol prijaty v snahe zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Rozhodné obdobie,
na ktoré sa odstranenie tychto krivd vzt'ahuje, je v § 4 ods.1 zédkona o pode Specifikované obdobim od 25.

februara 1948 do 1. januara 1990.

V zmysle § 6 ods.1 zdkona o pode opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat

alebo na int pravnickd osobu spésobom uvedenym v pism. a) az v) tohto odseku.
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Podrla § 6 ods.2 zakona €.229/1991 Zb. v zneni platnom do 27.februara 1992 obdobne sa postupuje aj v
pripadoch, ked’ fyzickym osobam vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla

osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods.2 zakona o pdde obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked” fyzickym osobam vznikol
narok na vynatie pol'nohospodéarskeho majetku z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym
vznikol narok na vyiatie polnohospodarskeho majetku z konfiskdcie podla osobitnych predpisov, treba
povazovat na tcely tohto zakona aj §tatnych obéanov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktori maju
trvaly pobyt na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa skonfiskoval pol'nohospodarsky
majetok a neboli odstidené podla osobitnych predpisov. Pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim
prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych osdb podla § 12, ak

doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Druha a tretia veta citovaného ustanovenia boli do zakona ¢. 229/1991 Zb. vlozené zakonom ¢. 93/1992

Zb. s u¢innost'ou od 28. februara 1992.

Podl'a nazoru odvolaciecho senatu diiom 28. februara 1992 doslo k prelomeniu zasady, ze sa vydavaju
len pozemky, ktoré presli na $tat v obdobi od 25. februara 1948 z titulu konfiskacie. Tento jeho zaver opiera o
znenie tretej vety odseku 2 ustanovenia § 6; prave zo spojenia ,,pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym
obdobim prideleny®, vyplyva narok takych osdb na vydanie aj v pripade, ked’ konfiskacné rozhodnutie bolo
vydané pred 25. februarom 1948.

Uvedeny zaver je navySe podporeny dovodovou spravou k zakonu ¢€.186/1993 Z.z., ktorym sa menil
zakon €.229/1991 Zb. a v ktorej sa uvadza: ,, ... Druha veta § 6 ods.2 doplnena zakonom ¢.73/1992 Zb. prevzala
rozSirenie vynatia majetku z konfiskacie podla § 38 zakona €.330/1991 Zb. s tou zmenou, Ze restitu¢ny narok
patri opravnenym osobam aj vtedy, ak nehnutelnosti boli pridelené pred 25. februarom 1948. Dalsou zmenou
oproti § 38 zakona SNR ¢.330/1991 Zb. bolo, Ze nehnutel'nosti mozno vydat’ bez ohl'adu na to, ¢i rozhodnutie

konfiska¢nej komisie alebo Zboru poverenikov bolo vydané pred alebo po rozhodnom obdobi.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku v Casti, tykajicej sa

vydania konfiskacnych rozhodnuti pred 25. februarom 1948.

Zakonodarca v zaujme zabezpecenia principu legality zakotvil konStrukciu, z ktorej vyplyva, Ze tazisko
rozhodovania o restiticii vlastnickeho prava k majetku, ktory spada do vecnej posobnosti zakona o pdde lezi na
spravnom organe — pozemkového tradu. Konanie o restiticii vlastnickeho prava k predmetnému majetku je
konanim spravnym. Zakon o pode sice neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré by konstatovalo, Ze na postup
pred pozemkovym tradom v konaniach podla § 9 zakona o pdde sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, pokial zdkon o pode neustanovi inak. Z povahy a obsahu rozhodovania o restiticii pozemkového
vlastnictva vSak vyplyva, Ze sa jedna o konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch

a povinnostiach v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Pozemkové
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urady teda pri rozhodovani postupuji podla ustanoveni spravneho poriadku a vychadzaju zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokial’ zdkon o pdde vyslovne neustanovuje Specialne pravidla spravania, ktoré by mali

prednost’ pred pravnou upravou obsiahnutou v spravnom poriadku.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprdvne. Musi postupovat’ v konani tak, aby
zabezpecoval ochranu prav osob a sicasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na ochranu zdujmov
Statu a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej Gpravy v konkrétnej veci. Zasada materialnej
pravdy je upravend najmé v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a d’alej konkretizovana v jeho d’alsich
ustanoveniach (§ 32 a § 46). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti a zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej zakladom. Tato zasada
vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutoény stav veci. Za zistenie skuto¢ného
stavu veci treba povazovat’ zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré st podl'a prislusného hmotnopravneho predpisu
pravne vyznamné. Zasada materidlnej pravdy subsumuje aj poziadavku zistit' Uplny a presny stav veci.
Povinnost'ou spravneho organu je zistit’ vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech
svedCia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ Uiplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany len
navrhmi ucéastnikov konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’
sucasne presne, ¢o znamena, ze musi zodpovedat’ realnej skutoCnosti. Zistenie tplného a presného stavu veci je

zakladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny orgéan je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy vo vzajomnej

suvislosti.

Podrla nazoru odvolacieho sudu sa odporca uvedenymi zasadami neriadil.

V administrativnom spise su zalozené konfiskacné rozhodnutia ako aj rodné listy ziadatel’a a povodnych
vlastnikov a Gmrtny list matky ziadatel'a. Nenachadzaju sa v fiom vSak Gmrtné listy ostatnych povodnych

vlastnikov. Spravny organ si zadovazil rodné listy pdvodnych vlastnikov.

Ziadatel viacerymi &estnymi vyhlaseniami preukazoval, Ze je jedingm dedi¢om po svojej matke ako aj
po dedovi J. (J.) S, nar. x, J. (J.) S, nar. X, a A. H., rod. S., nar. X a Zze okrem jeho matky vSetci zomreli v

zahraniCi, na neznamom mieste a bezdetni, a Ze po dedovi, tete a ujovi neprebehlo dedi¢ské konanie.

Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na vydanie majetku podl'a § 4 ods. 1 zdkona o pdde su: Statne
obéianstvo Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, trvaly pobyt ob&ana na jej izemi a prechod jeho

majetku na Stat alebo na iné pravnické osoby v rozhodnom obdobi.

Za opravnené osoby, ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie
podrla osobitnych predpisov treba v zmysle § 6 ods.2 vety druhej zdkona o pdde sucasne vyplyva, ze za, treba

povazovat' na uéely tohto zédkona aj §tatnych obéanov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktori maju
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trvaly pobyt na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa skonfiskoval pol'nohospodarsky

majetok a neboli odsudené podla osobitnych predpisov.

Podmienky $tatneho obé&ianstva CSFR a trvalého pobytu na jej tizemi (rovnako ako podmienku, Ze
neboli odsudené podla osobitnych predpisov) musia spifiat’ osoby, ktorym sa skonfiskoval povodny majetok, &o
v danom pripade znamena, e tieto podmienky museli spiat’ pravni predchodcovia Ziadatela, aby ich bolo
mozné povazovat za opravnené osoby. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na skutocnost, ze pdvodni
vlastnici, ked’Zze boli nemeckej ndrodnosti, diom 10. augusta 1945 stratili Ceskoslovenské Statne obcianstvo
podl'a § 1 ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. o uprave ¢eskoslovenského Statneho obcianstva

0s0b narodnosti nemeckej a mad’arskej.

Podra § 4 ods.2 zakona o pode ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v § 13, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mitvu, st
opravnenymi osobami, pokial’ si §titnymi obéanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maja trvaly
pobyt na jej tizemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dediéstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu; to
neplati, ak dedi¢ovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k
urcitej Casti nehnutel'nosti, na ktoru sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutel'nosti,
c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty
uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi jeho deti.

Pre pripad, Ze povodny vlastnik, ktory sam spiiial (a to nielen v okamihu straty vlastnictva, ale i v dobe
svojho umrtia alebo prehlasenia za mftveho) vsetky zakonom vymedzené znaky, zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho pred uplynutim lehoty stanovenej zdkonom v § 13 zdkona o pdde na uplatnenie restitu¢nych narokov,
ustanovuje § 4 ods. 2 tohto zakona, Ze opravnenymi osobami su d’alie fyzické osoby, pokial’ i ony st Statnymi
obcanmi Slovenskej republiky. Tieto tzv. d’alSie opravnené osoby zakon rozdelil do piatich skupin (pism. a/ az
e/) a sucasne stanovil ich zavdzné poradie pre pripadni postupnost’ tak, Ze postupne sa stavaju dalSimi

opravnenymi osobami.

Narok ziadatel'a H.G. je od naroku pdvodnych vlastnikov len odvodeny podl'a § 4 ods.2 zdkona o pode,

ato iba za predpokladu, Ze tieto opravnené osoby zomreli pred 31. decembrom 1992.

Preukazanie datumu tmrtia jednotlivych pdvodnych vlastnikov a okruhu ich dedicov, rovnako ako
zistenie, ¢i v ¢ase smrti boli obéanmi CSFR (resp. ¢i asponi v zmysle § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta republiky ¢.

33/1945 Sb. poziadali o zistenie, Ze Ceskoslovenské §tatne obcCianstvo im zostava zachované) a mali tu trvaly
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pobyt, je rozhodujice pre posudenie, ¢i ziadatel'a mozno povazovat za opravnenu osobu podla § 4 ods. 2

zakona o pode.

Okolnost, ze ziadatel’ nema vedomost’, kde a kedy pdvodni vlastnici (okrem jeho matky) zomreli, a ¢i a
kde po nich prebehlo dedic¢ské konanie, najmi za situdcie, ked’ tvrdi, ze zomreli na nezndmom mieste v
zahraniéi, spochybiiuje zaver odporcu, e Ziadatel' spifia podmienky na to, aby bol povaZzovany za opravnenti
osobu podla § 4 ods.2 zdkona. Preukéazanie tychto skutocnosti je predovsetkym dokaznym bremenom Ziadatela.
Ani odporca vSak nevykonal ziadne dokazovanie ohl'adom zistovania trvania ich obcianstva, ich posledného
trvalého bydliska (pobytu) pripadne aj prostrednictvom medzinarodnych organizacii. Nevyziadal si od ziadatel’a,
prip. od prislusnych organov ani dedi¢ské rozhodnutie po matke Zziadatel'a, takze doteraz nie je preukazané ani
to, ze ziadatel je jedinym dediCom po svojej matke. Tvrdenie ziadatela, Ze je jedinym dedicom po dedovi, tete a

ujovi, nie je podlozené Ziadnym relevantnym dokladom.

Odvolaci sud sticasne poukazuje na skutocnost, ze v zmysle § 9 ods.1 a 2 zakona o péde povinna osoba
(tu Statne lesy Tatranského nirodného parku) uzavrie s opravnenou osobou dohodu o vydani nehnutelnosti,

ktora podlieha schvaleniu okresnym uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

V administrativnom spise na ¢.1. 29 a 30 sa v dvoch vyhotoveniach nachadza dohoda zo dna 15.3.1995
medzi ziadatelom a uvedenou povinnou osobou o vydani nehnutelnosti, medzi ktorymi su uvedené aj
nehnutel'nosti vydavané preskimavanym rozhodnutim odporcu zo 6.2.2012, a to v podiele 1/6, zodpovedajicom
podielu jeho matky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie pozemkového tiradu o schvaleni alebo

neschvaleni dohody predchadza vlastnému rozhodovaniu pozemkového tradu (teraz okresného uradu) o naroku.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu spravnym
organom je nedostacujice na postdenie veci, jeho rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok déovodov a v
konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporcu podl'a

§ 250j ods.2 pism. ¢), d) a e) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani spravny organ zachova postup podla § 9 ods. 2 zakona o pdde a doplni dokazovanie
v zmysle vysSie naznaceného. AZ na tom zaklade vo veci znovu rozhodne, priCom sa vysporiada aj s otazkou
prekazky vydania podla § 11 ods.l pism. g) zdkona o pode v zneni zakona ¢.175/1999 Z.z., u€¢innom od

01.08.1999, a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1, v spojeni s § 2501 ods.2, § 250k ods.1,

§ 246c ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p., lebo v konani uspesny navrhovatel” trovy konania neuplatnil.
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33.
ROZHODNUTIE

NemoZno povaZovat’ za proporcionilne, ked’ policajny orgian vyZaduje nahradit’ naklady na
Stidium bez toho, aby bolo zrejmé, z akych dévodov doSlo k skoncéeniu sluZobného pomeru s
prislusni¢kou policajného zboru v skiSobnej dobe a ked’ nie je moZné z napadnutého rozhodnutia overit’,
¢i vobec mohla svoj zavizok vo vztahu k policajnému zboru objektivne splnit’. Tieto dve roviny nemoZno
chapat’ izolovane a skutoc¢nost’, Ze dévody skoncenia sluZobného pomeru v skiSobnej dobe spocivaju na

objektivnych zakladoch, je povinny v pripade ,,sporu® preukazat’ policajny organ.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 2. decembra 2015, sp.zn. 3S70/67/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obgianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 25.07.2014 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. Druhostupfiovym administrativnym rozhodnutim bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie
spravneho organu — Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢. ORPZ-ZA-315-002/2014 zo dia
20.06.2014, ktorym bolo podla § 143 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998
Z.z.%) rozhodnuté, ze zalobkyna je povinnd uhradit Ministerstvu vnatra SR pomernu cast' nakladov
vynalozenych na ziskanie zakladného policajného vzdelania v Strednej odbornej Skole Policajného zboru v
Pezinku vo vyske 2795,63 €, a to v 72 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 39,- € a poslednou splatkou
vo vyske 26,63 € splatnymi vzdy do 20. dia kazdého kalendarneho mesiaca, poénic mesiacom jin 2014 na ucet
Ministerstva vnutra SR uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Ked'Zze Zalobkyni bol zruseny sluzobny pomer v
skusobnej dobe zo strany nadriadeného bola zaviazana na uhradu pomernej Casti nadkladov vynaloZenych na
ziskanie zékladného policajného vzdelania vo vyske 2795,63 €. Zalobkyfia s tymto vy¢islenim suhlasila, uznala
svoj zavézok voci uradu v plnom rozsahu, ¢o do vysky a dovodov a poziadala o uhradu tohto dlhu v splatkach.

Zalobkyta viak namietala, Ze z jej strany stale existuje zaujem zotrvat' v sluzobnom pomere.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze vychadzal z nespornej skutocnosti, ze Zalobkyni bolo
dorucené oznamenie o skonceni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe, ktoré fyzicky prevzala diia 19.06.2014 a
v sulade s § 190 zékona €. 73/1998 Z.z. bolo preukézané, Ze nadriadeny skoncil so Zalobkyfou sluzobny pomer
zruSenim v skuSobnej dobe bez udania dovodu, ktory sa skonéil uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich
po dni dorucenia oznamenia. I ked’ oznamenie o skonceni sluzobného pomeru v skisobnej dobe je bez uvedenia
dovodov, vzdy existuju konkrétne dévody, ktoré nadriadeného k takémuto postupu veddl a je pravom, nie
povinnostou prislusného sluzobného tradu, ¢i v oznameni, ktorym oznamuje policajtovi, Zze kon¢i sluzobny
pomer zruSenim v skuSobnej dobe, tieto dovody oznami alebo nie. Pokial' nadriadeny pristapi k zruSeniu

sluzobného pomeru v skusobnej dobe aj bez uvedenia dévodu, tento postup je zdkonny a vyplyva z ustanovenia
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§ 190 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ktory priamo takyto postup prislusného sluzobného organu umozinuje. Napriek
takejto Gprave ni¢ nebrani sluzobnému organu, aby uviedol konkrétne dévody, ktoré ho k takémuto ukonu viedli,
predovsetkym dovody, pre ktoré osoba nie je spdsobila vykonu sluzby. Poziadavku na spravodlivé rozhodnutie
mozno oddvodnit’ aj poziadavkou na tzv. vyvazenu spravodlivost’ prav a povinnosti. Pokial’ mal sluzobny organ
konkrétne, objektivne vyhrady k sluzobnému pomeru zZalobkyne, mohol ich uviest v pisomnom ozndmeni o
skonéeni sluzobného pomeru, resp. inak jej tieto dovody oznamit. Z administrativneho spisu a z obsahu
predlozeného pisomného vyhotovenia ozndmenia sluzobného organu o skonceni sluzobného pomeru v skuSobne;j
dobe vSak ziadne dovody pre takyto postup sluzobného organu nevyplyvaju. Preto, pokial sluzobny organ
neuviedol Zalobkyni v pisomnom vyhotoveni, ani jej neoznamil konkrétne dovody skoncenia sluzobného pomeru
v sktSobnej dobe, ktoré by ho k takémuto postupu objektivne viedli, tak za takychto skutkovych okolnosti nie je
vylicené, Ze by aj sluzobny organ mohol zneuzit svoju kompetenciu a bez objektivneho nalezu skoncil so
zalobkytiou sluzobny pomer v skuSobnej dobe. Pokial’ nie si v suvislosti so skon¢enim sluzobného pomeru v
skusobnej dobe Zalovanym preukazané objektivne skutoc¢nosti sluzobného organu na takyto postup, tak nasledne
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby za takejto situdcie Zalobkyna bola zaviazana na tthradu pomernej Casti
nakladov na vzdelanie, ked” prejavila vol'u v sluzobnom pomere zotrvat. K nezotrvaniu v sluzobnom pomere
doslo bez jej vole a bez konkrétnych pochybeni z jej strany, ked’ze dévody, ktoré by boli objektivne na strane
sluzobného organu a ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ postupu sluzobného organu, nie st preukdzané a
vobec zname. Pokial' teda sluzobny organ konkrétne a objektivne dovody skoncenia sluzobného pomeru
neuviedol v pisomnostiach tykajucich sa skonCenia sluZobného pomeru a ani ich inak nepreukazal, nemozno
konstatovat,, ze pozadovanie uhrady pomernej Casti ndkladov na vzdelanie od Zalobkyne je stiladné s dobrymi
mravmi. Ulozenie povinnosti nahradit’ naklady na $tidium predpoklada existenciu relevantnych dévodov, pre
ktoré zalobkyna v sluzobnom pomere zotrvat' nemohla, v dosledku absencie doslo k zmareniu moznosti jej

zotrvania v sluzobnom pomere pocas zakonom urcenej doby.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch
uviedol, Zze zalobkyni vznikla povinnost’ uhradit’ ndklady vynaloZené sluzobnym uradom na ziskanie zakladného
policajného vzdelania v Strednej odbornej Skole Policajného zboru v Pezinku napriek tomu, Ze sluzobny pomer
bol zruseny v skusobnej dobe podla § 190 zakona €. 73/1998 Z.z. zo strany sluzobného tradu. Najvyssi sud SR
uz v rozhodnuti sp. zn. 8520/32/2008 zo dna 02.04.2009 judikoval, Ze vol'a, resp. zavinenie zalobcu na zotrvani
v sluzobnom pomere nemd vplyv na povinnost nahradit naklady v suvislosti so ziskanim vzdelania.
Zakonodarca vyslovne upravil v § 143 ods. 7 zakona €. 73/1998 Z.z. pripady, kedy povinnost’ uhradit’ ndklady na
vzdelanie nevznikd, konkrétne iba v pripadoch prepustenia z dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z. Tieto dovody sa zalobkyne netykaji. Pravna uprava § 143 ods. 7 zdkona €. 73/1998 Z.z. t€inna do
31.12.2007 obsahovala zruSenie sluzobného pomeru v skGsobnej dobe ako dovod, kedy povinnost' uhradit’
naklady za vzdelanie nevznika. Novelou zédkona ¢. 513/2007, uc¢innou od 01.01.2008 bolo ustanovenie § 143
ods. 7 zmenené tak, ze § 190 ako dovod pre nemoznost’ vzniku povinnosti uhradit’ naklady na vzdelanie bol
vypusteny. Sluzobny trad v danom pripade dosledne reSpektoval zakon a v ziadnom pripade nezneuzil svoje
pravo na Skodu zalobkyne (§ 2 ods. 2 zdkona €. 73/1997 Z.z.). Podl'a ndzoru zalovaného je toto tvrdenie sudu

prvého stupiia postavené na domnienkach. Zalobkyiia sa zalobou zo diia 18.08.2014 (sp. zn. 20S/100/2014) sice
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povodne domahala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dia 19.06.2014 vo veci
skoncenia sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe, avsak spat'vzatim zaloby zo dna 08.09.2014 doslo k zastaveniu
konania. Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozsudku oddvodnene tvrdi, Ze skonéenie sluzobného pomeru
zalobkyne je pravoplatne ukonéené a tato skuto¢nost’ musi reSpektovat. Uznava aj to, Ze sluzobny urad vyuzil
svoje pravo, ktoré mu zakon umoziuje podla § 190 zakona €. 73/1998 Z.z. skoncit’ sluzobny pomer s policajtom
bez uvedenia dovodu. Napriek tomu nad ramec zékona krajsky sud uviedol, Ze sluzobny urad mal a mohol v
oznameni o skonceni sluzobného pomeru uviest' konkrétne dovody, ktoré ho k tomu viedli. Podl'a nazoru
zalovaného sa sid prvého stupfia tymto nazorom snazi nahradit’ vol'u a timysel zdkonodarcu. Skoncenie
sluzobného pomeru v skuSobnej dobe podla § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a rozhodnutie o povinnosti uhradit’
naklady na vzdelanie v zmysle § 143 ods. 1 zdkona ¢. 73/1993 Z.z. spolu stvisia z toho hladiska, ze povinnost’
nahradit’ naklady na vzdelanie vznika Zalobcovi iba pod podmienkou zdkonného skoncenia sluZzobného pomeru,
avSak zakon nezaviazal sluZzobny urad povinnostou, aby dévody skonéenia sluzobného pomeru uvadzal aj v
rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit’ naklady na vzdelanie. Z dévodovej spravy k § 143 zakona ¢. 73/1998
Z.z. vyplyva, ze je ziaduce, aby si policajti pocas trvania sluzobného pomeru zvySovali svoje vzdelanie.
Predpoklada sa, ze podstatna Cast’ pripravy policajtov bude realizovana v rezortnej vzdelavacej sustave. Ked'ze
Policajny zbor vynalozi na ziskanie alebo zvySenie vzdelania policajtov urcité finanéné prostriedky, uklada
policajtom povinnost’ tieto prostriedky nahradit’ vykonanim $tatnej sluzby po uréitu dobu. V pripade skoncenia
sluzobného pomeru z inych ako organiza¢nych a zdravotnych dévodov, uklada policajtom povinnost’ naklady na
ziskanie alebo zvySenie vzdelania v primeranej vySke uhradit. Na zaver zalovany poukazal na to, ze zalobkyna
neuviedla medzi zalobné dévody rozpor s dobrymi mravmi, namietla ich az nad ramec zdkonnej dvojmesacne;j
lehoty v zmysle § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 O.s.p. V suvislosti s priznanim nahrady trov konania zalobkyna
nebola v konani uspesna ani CiastoCne, preto jej prvostupiiovy sud nemal priznat’ ndhradu trov konania v zmysle

§ 250k ods. 1 O.s.p.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu
prvého stupnia potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,87 €. V
dovodoch uviedla, Ze napadnuté administrativne rozhodnutie Zalovaného je za daného skutkového stavu v
hrubom nepomere medzi privami a povinnostami u¢astnika daného pravneho vztahu. Zalobkyha si pocas
trvania sluzobného pomeru riadne plnila svoje sluzobné povinnosti, rovnako pripravu na vzdelavanie skoncila s
vybornymi §tudijnymi vysledkami a bola pripravena nad’alej si plnit’ svoje sluzobné povinnosti v sluzobnom
pomere. Zalobkyfia sa stotoznila s rozsudkom sudu prvého stupiia v tom, Ze pokial nie su v suvislosti so
skonCenim sluzobného pomeru v skuSobnej dobe zalovanym preukdzané objektivne skutoCnosti sluzobného
organu na takyto postup, tak nasledne by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby za takejto situacie bola
zalobkyna zaviazana na thradu pomernej Casti nakladov na vzdelanie, ked’ prejavila vol'u v sluzobnom pomere
zotrvat. V konani neboli preukdzané konkrétne dovody v spravani zalobkyne, pre ktoré jej zotrvanie v
sluzobnom pomere nie je mozné. UloZenie povinnosti zalobkyni nahradit’ naklady na $tadium predpoklada

existenciu relevantnych dovodov pre skoncenie sluzobného pomeru v skuSobnej dobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim

napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
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nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tradnej tabuli sudu a na webovej stranke najvysSicho sudu www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156

ods. 1,3 0.s.p.).

Z oddévodnenia:

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvyssieho stdu zistil, Ze zalobkyna
bola dita 01.04.2013 Personalnym rozkazom riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 59
prijata do sluZzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru a vymenovana do hodnosti
strazmajster. Podl'a § 8 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z.z. bola zalobkyni uréena skugobné doba v diZke 18 mesiacov.
Dna 19.06.2014 bolo zalobkyni doru¢ené ozndmenie o zruseni sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe, pricom
uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich po dni dorucenia dosSlo k skonceniu sluzobného pomeru
zalobkyne. Skoncenie sluzobného pomeru v sktiSobnej dobe bolo vykonané v stlade so zakonom. V nadvéznosti
na skoncenie sluzobného pomeru Zalobkyne bolo vydané prvostupniové rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline &. ORPZ-ZA-315-002/2014 zo diia 20.06.2014, ktorym bola Zalobkyia zaviazana na
uhradu pomerne;j ¢asti ndkladov vynalozenych na ziskanie zakladného policajného vzdelania v Strednej odborne;j
Skole Policajného zboru v Pezinku vo vyske 2795,63 € v 72 pravidelnych mesaénych splatkach. Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Ziline druhostupiiovym rozhodnutim & KRPZ-ZA-VO-450-005/2014 zo diia
25.07.2014 predmetné prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Z obsahu administrativneho spisu a ani zo spravnych
rozhodnuti nevyplyval dovod skoncenia sluzobného pomeru v skuSobnej dobe. V administrativnom spise sa
nenachadza ni¢, ¢o by ozrejmovalo dovod skonCenia sluzobného pomeru zalobkyne, napr. pokarhania pocas
trvania sluzobného pomeru zalobkyne, dokaz o nedostato¢nych studijnych vysledkoch Zzalobkyne, alebo zmienka

o inych pochybeniach v konani a spravani zalobkyne.

Podrla § 2a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru
musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého.
Policajt nesmie byt’ v stivislosti s vykonom S$tatnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda na

iného policajta alebo nadriadené¢ho staznost’, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Podl’a § 142b ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. policajt, ktorému sluzobny urad umoznil ziskat’ kvalifikaciu
alebo zvysit si kvalifikdciu, je povinny po skonceni Stidia zotrvat po urCeny ¢as v sluZobnom pomere v tej
zlozke podla § 1 ods. 1, ktorda mu umoznila ziskat kvalifikaciu alebo zvysit' si kvalifikaciu alebo uhradit’
naklady spojené so zabezpeCenim ziskavania alebo zvySovania kvalifikacie (d’alej len "naklady na vzdelavanie")
alebo ich pomernu cast. Policajt je povinny zotrvat’ po uréeny Cas v sluzobnom pomere alebo uhradit’ naklady na

vzdelavanie alebo ich pomernu Cast’ aj vtedy, ak Stidium neskoncil a neziskal alebo si nezvysil kvalifikaciu.

72



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a suadov SR 4/2017

Podla § 142b ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Cas urCeny na zotrvanie policajta v sluzobnom pomere
podl'a odseku 3 je pri dennej forme Stidia trojnasobkom doby trvania $tadia a pri $tidiu pri vykone Statnej
sluzby dvojnasobkom doby trvania $tudia.

Podla § 143 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. policajt, ktory nezotrval v sluzobnom pomere po cas

ustanoveny v § 142b ods. 4, je povinny uhradit’ ndklady na vzdelavanie alebo ich pomernu cCast’.

Podla § 143 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o sposobe thrady nakladov na vzdelavanie v urcenej vyske
sa moze policajt so sluzobnym uradom dohodnit. Ak neddjde k dohode, mozno uspokojit’ pohladavku na
zaklade vykonate'ného rozhodnutia o povinnosti policajta uhradit’ naklady na vzdelavanie mesacnymi zrazkami
z jeho prijmu; vyska mesacnej zrazky z jeho prijmu vSak nesmie prekroCit’ hranicu sumy ustanovenej podla

osobitného predpisu.

Podla § 143 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z.z. povinnost’ uhradit’ ndklady na vzdelavanie nevznikne, ak sa

sluzobny pomer skonc¢il prepustenim z dévodu podl'a § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ods. 3.

Podrla § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak

a) pre neho v dosledku zniZenia pocetnych stavov Policajného zboru schvalenych vladou nie je
iné sluzobné zaradenie,

b) podl'a rozhodnutia lekérskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov sposobilost
vykonavat' akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat' doterajSiu
funkciu a nemozno ho previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by
nebol na ujmu jeho zdravia,

c) podl'a posudku sluzobného klinického psycholdga nie je duSevne sposobily na vykon Statnej

sluzby
Podrla § 192 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt zaradeny v pripravnej Statnej sluzbe alebo v docasne;j
Statnej sluzbe sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak sa v dosledku organizacnych zmien zrusila jeho doterajsia

funkcia a nie je pre neho v Statnej sluzbe vol'na ina funkcia.

Podl'a § 189 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobny pomer sa konci

a) zruSenim v skiSobnej dobe,

b) uvolnenim,

c) prepustenim,

d) stratou hodnosti,

e) uplynutim docasnej Statnej sluzby,

f) umrtim policajta,

) zakazom ¢innosti vykonu funkcie policajta,

h) nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, ze policajt je nespdsobily na

zaradenie do stalej Statnej sluzby,
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i) ak policajt v pripravnej statnej sluzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie.

Podl'a § 190 zékona ¢. 73/1998 Z.z. v skuSobnej dobe mdze nadriadeny alebo policajt zrusit’ sluzobny
pomer pisomne aj bez uvedenia dévodov. S tehotnou policajtkou, policajtkou do konca deviateho mesiaca po
porode a dojciacou policajtkou mdze nadriadeny skoncit’ sluzobny pomer v skiSobnej dobe len vo vynimocnych
pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho nalezite odovodnit, inak je neplatné.
Sluzobny pomer sa kon¢i uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich po dni dorucenia pisomného
oznamenia nadriadeného alebo policajta, vzdy vSak najneskor uplynutim skiiSobnej doby; ustanovenia § 266 ods.

3 a 4 sa pouziju primerane.

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutocnosti téastnikom zname nebude nadbytocne
opakovat’, jeho oddvodnenie povazuje za Uplné, vyCerpavajuce a dostatone vystizné, a len na zdoraznenie

spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodava.

Senat najvysSiecho sudu potvrdzuje zaver krajského sudu, ze v preskimavanej veci bolo potrebné
vychadzat’ z tej skutocnosti, ze zalobkyni bolo dorucené oznamenie o skonceni sluzobného pomeru v skiiSobne;j
dobe, ktoré fyzicky prevzala dihia 19.06.2014. Sluzobny pomer skon¢il zrusenim v skuSobnej dobe bez udania
dovodu a skoncil sa uplynutim troch kalendarnych dni nasledujicich po dni dorucenia oznamenia. Zakon

umoziuje skonit’ sluzobny pomer v skisobnej dobe aj bez uvedenia dévodu.

Kedze v tomto pripade bola zalobkyia personalnym rozkazom povoland na pomaturitné kvalifikacné
studium v Strednej odbornej Skole Policajného zboru v Pezinku a skoncenim sluzobného pomeru nesplnila
podmienku uvedenti v § 142b ods. 4 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., tak sa so skoncenim sluzobného pomeru v
skusobnej dobe spaja aj povinnost’ nahradit’ naklady na $tidium v zmysle § 143 ods. 1 zakona ¢. 72/1998 Z.z.
Ked’ze su tieto dve skuto¢nosti prepojené, musi byt z konania zalovaného dostato¢ne zrejmé a preskimatel'né,
ze v danom pripade nedoSlo k svojvdli zo strany spravneho organu. Povinnost’ Zalobkyne nahradit’ naklady na
Stadium vo vyske 2.795,63 € musi proporciondlne zodpovedat povinnosti Zalovaného na dostatocné
odovodnenie svojho konania. V demokratickej spolo¢nosti by spravne organy (avSak nielen tie) mali dbat’ na to,
ze ich konanie a nasledne rozhodnutie musi byt dostatocne transparentné, racionalne a presvedcivé. Iba tak ma
verejna moc moralne pravo vynucovat takéto rozhodnutie a jeho adresati ho maju moralnu povinnost
reSpektovat’. Spravne organy sa maju snazit, aby rozhodnutia neboli vynucované len z hl'adiska autoritativneho
postavenia, ale najmé z hl'adiska presvedcivosti odovodnenia, aby sami adresati poznali dovody, ktoré spravny

organ k takému rozhodnutiu viedli a na zdklade nich boli presvedceni o oprdvnenosti a zakonnosti konania zo
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strany spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt potom nasledne aj preskimatelné stidom.
Zalovany na jednej strane v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze pri kazdom zruSeni sluzobného pomeru v
skusobnej dobe zo strany nadriadeného su dévody tohto personalneho opatrenia aj preukazatel'né a zaznamenané
tak, aby boli v budtcnosti k dispozicii pri vybavovani moznych podani policajta. Zalovany vsak v konani
spravnemu sudu ziadne takéto dovody nepredlozil, preto nie je ani v sidnom preskimavacom konani zrejmy
dovod prepustenia zalobkyne. Zalovany mal na takéto skondenie sluzobného pomeru v skusobnej dobe bez
udania dévodu pravo, avSak ak mal v umysle pozadovat’ aj ndhradu pomernej Casti ndkladov za $tadium mal
zabezpecit, aby z jeho konania nevznikali pochybnosti o0 moznej svojvdli a zneuzivani postavenia sluzobného
organu. Pokial’ sluZobny organ mal konkrétne a objektivne vyhrady k sluzobnému pomeru zalobkyne, mohol ich
subsumovat’ do obsahu pisomného ozndmenia o skonceni sluZzobného pomeru, ktoré adresoval Zalobkyni. Senat
najvyssieho siidu nepopiera opravnenie zalovaného skoncit' sluzobny pomer v skusobnej dobe bez uvedenia
dovodu a ani netvrdi, ze na skonCenie sluzobného pomeru v skusobnej dobe v prejednavanom pripade
neexistovali dovody, avsak z hl'adiska proporcionality a vykonu prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi
vzhl'adom na povinnost’ ndhrady nakladov na §tidium bolo potrebné, aby takéto skoncenie sluzobného pomeru
bolo objektivne a nevykazovalo znaky svojvdle zo strany spravneho organu. Ak ma sluzobny organ zaujem na
nahrade nakladov vynalozenych na vzdelanie, tak samotné dovody skonéenia nemusia byt explicitne vyjadrené v
oznameni o skonceni sluzobného pomeru v skusobnej dobe, avsak bolo by vhodné, aby vyplyvali napriklad z
osobného spisu konkrétnej osoby, pripadne aby bolo inak preukazané, ze spoc¢ivaji na objektivnych zakladoch.
Ak si sluZzobny organ neuplatiiuje nahradu nakladov, uvadzanie dévodu skoncenia nie je potrebné, ked’ze zakon

umoziuje skonéit’ sluzobny pomer v skiSobnej dobe aj bez uvedenia dévodu.

Institat dobrych mravov je vyslovne upraveny aj v ustanoveniach zakona €. 73/1998 Z.z., konkrétne v §
2a ods. 2. ,,Generalna klauzula tykajiica dobrych mravov funguje ako ,,posledna instancia®, ktora moze zabranit’
platnosti pravnych ukonov, ktoré presli sitom prieskumu z hl'adiska toho, ¢i sa jedna o rozpor so zakonom. Tato
klauzula chrani pravny poriadok pred tym, aby poskytoval pravnu legitimaciu ukonom, ktoré z hladiska
mimopravnych spoloéenskych Standardov nemozno akceptovat. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také
konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze je z hl'adiska opravnenych zaujmov stran a spolocnosti
hrubo nevyvazené.“ (Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravmi a jeho nésledky v civilnom prave. 1. vydanie, Praha,

C.H. Beck, 2000).

Na zaver je potrebné poukézat’ aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked” Ustavny sud
SR uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom §tate sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem,
a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 uviedol, e medzi tistavné principy vlastné pravnemu §tatu patri aj zakaz svojvole
v ¢innosti Statnych orgénov, ako aj zdsada primeranosti (proporcionality). V prejednavanej veci krajsky sud, s
¢im sa najvyssi sud stotoznil, nepovazoval za proporcionalne, ked spravny organ vyzadoval od Zalobkyne
splnenie povinnosti nahradit’ naklady na Stadium vo vyske 2795,63 € bez toho, aby bolo zrejmé na zaklade
akych dovodov doslo k skonceniu sluzobného pomeru. Tieto dve povinnosti su navzajom prepojené. Najvyssi
sud sa tiez stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze ak existuje hruby nepomer medzi pravami ucastnikov

verejnopravneho vztahu a orgdnmi verejnej spravy, tak princip spravodlivosti prevazi nad prepitym
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formalizmom, ktory vedie v koneénom désledku k sofistikovanému odmietnutiu spravodlivosti. Krajsky std tiez
spravne uviedol, ze hladisko, ¢i postup spravneho organu, ktory vyustil do vydania spravneho rozhodnutia je v
stlade s dobrymi mravmi, treba posudzovat’ v sidnom preskiimavacom konani z tiradnej povinnosti. Zalovany
namietol aj priznanie nahrady trov Gspesnej zalobkyni, ked’Zze z hladiska Zalobnych dévodov nebola uspesna.
Senat odvolacieho sudu konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v rozpore s § 2a ods. 2 zdkona €.
73/1998 Z.z., a preto konanie, ktoré je v rozpore s instititom dobrych mravov nemdze pozivat prdvnu ochranu.
Spolo¢nost’ si institat dobrych mravov osvojila, predstavuje ustanovenie, ktoré je spdsobilé vo vyznamnom
rozsahu posilnit’ doveru v organy verejnej spravy a aj v sudy. Zavery uvedené v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.
zn. 8S70/32/2008 zo dna 02.04.2009 nie je mozné aplikovat’ na prejednavany pripad, nakol’ko v danom pripade

existoval odlisny skutkovy stav veci.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud preskiimajuc napadnuty rozsudok sidu prvého stupfa v rozsahu
odvolacich dévodov namietanych zalovanym v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupiia zalobe
vyhovel z dévodu, ze v administrativnom konani a naslednom rozhodnuti doslo k poruseniu institatu dobrych
mravov a k neproporcionalnemu zasahu do prav a povinnosti, doSlo k takej vade, ktordA ma za nasledok
nezékonnost' rozhodnutia, rozhodol vo veci spravne a v sulade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského sidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to tak, ze v
odvolacom konani uspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania priznal vo vyske, ktora bola pisomne
vycislena t.j. za jeden tikon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie zo dia 25.02.2015 k podanému odvolaniu a to
vo vyske 134,- € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“) vo vyske 1/6 vypoctového zakladu. Dalej bol priznany na

nahradu rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 € a 20 % DPH vo vyske 28,48 €.

Celkom boli priznané zalobkyni na nahradu trovy odvolacieho konania (134,- + 8,39 + 28,48) vo vyske
170,87 €.
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34.
ROZHODNUTIE

I. Nejednoznadénost’ pravnej ipravy nemozno pricitat’ na archu Ziadatela o poskytnutie bytovej
nahrady podla zakona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych najomnych vzt’ahov
k bytom a o doplneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni

neskorsich predpisov.

II. Prislusnost’ na prijimanie Ziadosti o priznanie naroku na poskytovanie bytovej nahrady podla
§ 7 ods. 1 resp. 7a zdkona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni a spésobe usporiadania niektorych najomnych
vzt’ahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v
zneni neskorSich predpisov je pre uzemie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dana pre
hlavné mesto ako aj pre jeho mestské casti. Konanie a rozhodovanie o tomto niaroku, obstaravanie

bytovych nahrad a ich poskytovanie vykona Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2016, sp. zn. 3Sz0/70/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. MAGS SNM
37678/14-2923/956/Dol zo dha 7. januara 2014, ktorym odporca nepriznal navrhovatelke narok na bytova
nahradu — najomny byt z dévodu nesplnenia podmienky v zmysle ustanovenia § 7a zakona ¢. 260/2011 Z.z. o
ukonceni a sposobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 260/2011
Z.2.%). Spravny organ ako dovod uviedol, Ze navrhovatelka Ziadost' o poskytnutie bytovej nahrady nepodala v
zdkonom ustanovenej, prekluzivnej lehote na prislugny spravny organ. Ziadost bola Hlavnému mestu SR

Bratislava postiipena az po uplynuti zdkonnej lehoty.

Krajsky std rozsudok oddévodnil tym, ze navrhovatelka podala svoju ziadost o bytova ndhradu po
uplynuti prekluzivnej lehoty (30.04.2013) na podanie takejto ziadosti a to az dita 22.10.2013, kedy sa jej ziadost’
dostala, postipena Miestnym turadom Mestskej Casti Bratislavy — Ruzinov odporcovi, ako prislusnému
spravnemu orgdnu na jej vybavenie. Az tymto dilom sa zacalo spravne konanie o jej Ziadosti o bytovi ndhradu (§
18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, d’alej len
,wOpravny poriadok®). Po uplynuti prekluzivnej lehoty vSak narok na poskytnutie bytovej ndhrady zanikol a
nebolo mozné vecne preskiimat’ jej ziadost. Sud prvého stupna uviedol, ze organom prisluSnym na prijatie
ziadosti o bytova nahradu je len Hlavné mesto SR Bratislava a ziadost’ bolo potrebné dorucit’ tomuto organu v
zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Jednotlivé mestské Casti Bratislavy sa mohli stat’ prisluSnymi organmi
na prijimanie Ziadosti o bytové nahrady avsak iba v pripade, ak by Statt Bratislavy, pripadne dohoda medzi

odporcom a mestskymi ¢astami im takéto postavenie priznali. Pochybenie Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov v

77



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a suadov SR 4/2017

tom, Ze navrhovatel’kinu Ziadost’ neodkladne nepostupila odporcovi ako prislusnému organu na jej vybavenie, ¢o

malo za nasledok zmeskanie prekluzivnej lehoty, nie je mozné dat’ za vinu odporcovi.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sid rozsudok stidu prvého stupnia zmenil a rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedla, Ze Ziadost’ o bytova nahradu podala diia 26.04.2013 na Miestny Grad Mestskej ¢asti Bratislavy
— Ruzinov, ¢o bolo 4 dni pred uplynutim zdkonnej prekluzivnej lehoty. Poukazala na ustanovenia § 3 ods. 1 a §
la ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 377/1990 Zb.*) z ktorych vyplyva dudalnost, ze navrhovatel’ka je obyvatel’kou Bratislavy a
obyvatel'’kou Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov; byt ktory sa ma vypratat’ sa nachadza na uzemi Bratislavy, ako
aj na izemi Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov; pojmom obec moéze byt ozna¢ené Hlavné mesto SR Bratislava,

ako aj Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov.

Navrhovatel’ka poukazala na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7a zadkona ¢. 260/2011 Z.z. a uviedla, ze v

poévodnom zneni zakona ¢. 260/2011 Z.z. bolo upravené miesto podania ziadosti ako ,,obec, v ktorej
katastrilnom Uzemi sa nachadza byt...“. Neskor zakon & 355/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
260/2011 Z.z. bolo miesto podania zZiadosti uréené ako ,,obec, v izemnom obvode ktorej sa nachadza byt™.
Podl'a navrhovatel’ky ani jednu z uvedenych zakonnych formulacii nie je mozné vykladat’ tak, Ze jedinym
prislusnym orgédnom na podanie ziadosti je len Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy a podanie na Mestska
Cast’ Bratislava — Ruzinov je preto potrebné povazovat ako podanie na neprislusny organ. Navrhovatel'ka
uviedla, Ze nemala moznost’ sa oboznamit’ s metodickym usmernenim Ministerstva dopravy SR a ani pre iiu nie
je vSeobecne zaviaznym pravnym aktom. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky predmetné usmernenie prave potvrdzuje
skutoénost’, Ze zakon bol v tomto ohl'ade nejednoznacny. Navrhovatelka, ktora okrem zédkona nedisponovala
ziadnymi dopliujici informaciami, podala svoju Ziadost' o priznanie naroku na bytova nahradu na prislusna
mestsku Cast’, na ktorej doposial’ vybavovala vsetky svoje zalezitosti. Uvedeny postup navrhovatel’ky nemoéze

byt posudzovany ako podanie Ziadosti na neprisluSnom organe, resp. podanie ziadosti po uplynuti prekluzivnej

lehoty.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupna potvrdil. V dévodoch uviedol, Ze prislusnou obcou a prislusnym spravnym organom na podanie Ziadosti o
bytova nahradu je vylu¢ne hlavné mesto. Zakon ¢. 377/1990 Zb. vymedzuje v ustanoveni § 7b ods. 1 aj pravny
vyznam S§tatitu hlavného mesta ked’ urcuje, Ze Statut je zédkladnym nastrojom na rozdelenie loh samospravy
Bratislavy a prenesenych posobnosti medzi Bratislavu a jej mestské Casti a na Upravu postavenia a €innosti
mestskych organov a miestnych organov. Navrhovatel'kou poukazované ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢.
377/1990 Zb. je tpravou vymedzenia tizemia Bratislavy, t. j. izemného obvodu Bratislavy a nie je upravou
vymedzenia pdsobnosti hlavného mesta a jeho mestskych casti. Prislusnost’ na konanie a rozhodovanie o
ziadostiach o priznanie bytovej nahrady je prenesenou pdsobnost'ou obce vyplyvajucou z osobitného pravneho
predpisu a tym je prave zakon ¢. 260/2011 Z.z., ktorym Stat na obce delegoval plnenie svojej povinnosti

kompenzacie opravnenych najomcov za zruSenie ndjomnych vztahov k restituovanym bytom, preto je potrebné

prislusnost’ na podavanie a prijimanie ziadosti vykladat’ v kontexte predovsetkym tohto zdkona a az sekundarne
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vo vézbe na iné pravne predpisy, teda aj zakon ¢. 377/1990 Zb. Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢.
260/2011 Z.z. podalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Napriek tomu, Ze ide o vyklad
k pévodnému zneniu ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona ¢. 260/2011 Z.z., principialne je mozné ho pouzit' aj na
aktualne znenie tohto ustanovenia, ako aj znenie ustanovenia § 7a zakona ¢. 260/2011 Z.z. V zmysle tohto
vykladového stanoviska je potrebné predmetné ustanovenie chapat’ tak, ze prisluSnost’ na prijimanie ziadosti o
priznanie naroku o poskytnutie bytovej nahrady, konanie a rozhodovanie o tomto naroku, obstaranie bytovych
nahrad a ich poskytovanie, je pre tizemie hlavného mesta SR Bratislavy dana pre hlavné mesto. Hlavné mesto
moze dohodou alebo Upravou Statutu preniest’ niektoré posobnosti na jednotlivé mestské casti. Skutocnost’, Ze
Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov je jednym z prenajimatel'ov predmetného ndjomného bytu nemozno spajat’ s
existenciou prislusnosti mestskej Casti na podanie Ziadosti. Spravnym organom — obcou prislu§nou na podanie
ziadosti o priznanie naroku na poskytnutie bytovej nahrady je vyluéne Hlavné mesto SR Bratislava. Ak ziadatel
nepodal Ziadost’ hlavnému mestu, vystavil sa riziku zme§kania lehoty na podanie Ziadosti, ktorého nasledkom je

nesplnenie podmienok na priznanie uplatneného naroku.

Zaverom vyjadrenia odporca uviedol, ze nie je mozné mu dat za vinu necinnost Mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov, ked’Ze toto konanie nemohol nijakym spésobom ovplyvnit' a o takomto konani ani
nemohol mat’ vedomost’. O existencii ziadosti navrhovatel’ky sa odporca dozvedel az po tom, ako mu bola tato
ziadost’ postipena. Prave navrhovatel'ka sa podanim Ziadosti na neprislusny spravny organ vystavila riziku

zmeskania lehoty.

Z oddovodnenia:

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sidneho a administrativneho spisu zistil, ze dia 22.10.2013 bola
Hlavnému mestu SR Bratislava z Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov postipena ziadost navrhovatelky o
poskytnutie bytovej nahrady za dvojizbovy najomny byt. Navrhovatelka, ako najomca bytu dorucila dna
28.12.2012 vypoved z najmu bytu Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov jednému zo spoluvlastnikov bytového
domu a zaroven jednému z prenajimatelov, ¢im bola naplnend zdkonna poziadavka podla § 3a zdkona ¢.
260/2011 Z.z. Odporca v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze lehota na podanie ziadosti na bytova nahradu
bola stanovena do 30.04.2013. Lehota na podanie ziadosti je prekluzivnou lehotou, to znamena, ze jej zmeskanie
nie je mozné odpustit’ a v dosledku jej zmeskania nie je mozné vydat’ rozhodnutie o priznani naroku na bytova
nahradu, a to ani v pripade, Ze vSetky ostatné zakonné podmienky na priznanie naroku su splnené. V zmysle
zékona bolo nevyhnutné ziadost’ podat’ v zdkonnej lehote na obec, v izemnom obvode ktorej sa nachadza byt,
ktory sa ma vypratat. Ziadost bolo potrebné postipit’ Hlavnému mestu SR Bratislava. Navrhovatelka sice
ziadost’ podala diia 26.04.2013, no tito ziadost’ adresovala a dorucila Miestnemu uradu Mestskej Casti Bratislava
— Ruzinov. V danom pripade bola predmetnd ziadost’ postipend Hlavnému mestu SR Bratislava takmer 7

mesiacov po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Sucastou administrativneho spisu je aj vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 260/2011 Z.z., ktory
podalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej len ,,ministerstvo®) zo dia 29.12.2011.

V predmetnom vyklade ministerstvo uviedlo, ze problémovou je dikcia predmetného ustanovenia, v ktorom sa

79



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a suadov SR 4/2017

prislusnost’ odvodzuje od katastralneho izemia. Zakon vyslovne neuvadza, ¢i v pripade hlavného mesta ide o
katastralne Gizemie B., alebo o katastralne tizemie mestskych Casti. Skuto¢nost'ou je, ze aktualny pravny poriadok
SR explicitne v Ziadnom pravnom predpise neuvadza slovné spojenie ,katastralne uzemie B.“ alebo katastralne
uzemie hlavného mesta®“. Odvodit’ prislusnost’ v tomto pripade je preto nutné komplexnejsie, predovsetkym
autentickym vykladom dikcie zédkona €. 260/20111 Z.z. z hladiska teleologického. Ustanovenie § 7 ods. 1
zakona €. 260/2011 Z.z. upravuje, ze ziadatel ma moznost’ podat’ obci, v ktorej katastralnom uzemi sa nachadza
byt, ktory sa ma vypratat, ziadost o priznanie naroku na poskytnutie bytovej ndhrady. V osobitnej Casti
dévodovej spravy k ustanoveniu § 7 zakona ¢. 260/2011 Z.z. nie je uvedené, ¢i v pripade hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ide o obec ako celok, alebo jej mestska Cast’. Preto je potrebné Citat’ osobitnt
Cast’ dovodovej spravy k ustanoveniu § 5, kde sa k ustanoveniu odseku 4 uvadza: ,,Odsek 4 upravuje, Ze bytova
nahrada sa musi poskytnut’ v tej istej obci ako je byt, ktory sa ma vypratat’. Pouzity bol najvSeobecnejsi pojem
obec tak, ako ho pozna Ustava SR, bez ohl'adu na to, ¢ méd obec viac katastralnych tuzemi, & je vyhlasend za
mesto, alebo je mestom zo zdkona. To znamend, Ze bytova ndhrada moéze byt zabezpecena aj v inej mestskej
Casti, nez kde sa nachadza byt, ktory ma byt vypratany.“ Gestor zdkona ¢. 260/2011 Z.z. vo faze pripravnych
legislativnych prac a formulovani jednotlivych ustanoveni vychadzal aj z uskuto¢neného prieskumu v roku 2008,
ktorého zamerom bolo zistit' pocet a teritoridlne rozloZenie potencidlnych Ziadatel'ov o priznanie naroku na
poskytnutie bytovej nahrady. Vysledkom prieskumu bolo zistenie, Ze takmer dve tretiny potencidlnych
ziadatel'ov je koncentrovanych v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, v mestskej Casti Staré Mesto.
Bolo preto zrejmé, ze v pripade podavania uvedenych ziadosti tato mestska ¢ast’ nebude schopna obstarat’ bytové
nahrady vyluéne vo svojom katastralnom tizemi. Preto osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k ustanoveniu § 5 ods. 4
zékona ¢&. 260/2011 Z.z. podrobne dopliia definiciu pojmu ,,bytova ndhrada“ a obcou chape Bratislavu ako celok,
ako samostatny uzemny samospravny celok. Iba z dikcie zakona ¢. 377/1990 Zb. uvedent prislusnost’ odvodit
nemozno. Je preto potrebné pouzit’ aj ustanovenia zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Ustanovenie § 2
ods. 1 upravuje ,,uzemie obce je uzemny celok, ktory tvori jedno katastralne tizemie alebo viac katastralnych
tizemi.“ Odsek 2 upravuje ,,Uzemie obce sa moze &lenit’ na Casti obce. Cast’ obce mé vlastny nazov; Gast’ obce
nemusi mat’ vlastné katastralne tzemie.” Z dikcie vyplyva, Ze uzemie obce (vid' vysSie ,,uzemie Bratislavy*)
moze tvorit’ viacero katastralnych uzemi. V pripade hlavného mesta Bratislavy to tak aj je. Bratislava ma
niekol’ko katastralnych uzemi, t. j. izemno-technickych jednotiek, ktoré sa zhoduju s jej jednotlivymi mestskymi
Castami, az na niektoré pripady, kde uzemie rozl'ahlejSej mestskej Casti je rozdelenych na d’alSie katastralne
uzemia. Zakon vyslovne upravuje, Ze iba Cast’ obce nemusi mat’ vlastné katastralne izemie, v Ziadnom pripade
obec ako izemny samospravny celok. Ak izemie obce tvori niekol’ko katastralnych uzemi, neznamena to, ze je
mimo akéhokol'vek katastrdlneho tizemia, resp. katastrdlneho usporiadania jej Uzemia na viaceré tizemno-
technické jednotky. Zo zaveru predmetného vykladu ministerstva vyplynulo, Ze zo zadmeru gestora zakona, z
realii pri aplikacii zdkona a z logiky ustanoveni suvisiacich zakonov, predovSetkym katastralneho zdkona a
zékona o obecnom zriadeni, prislusnost’ na prijimanie ziadosti o priznanie naroku o poskytnutie bytovej nahrady,
konanie a rozhodovanie o uvedenom naroku, obstaravanie bytovych nahrad a ich poskytovanie, je pre Gizemie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dana pre hlavné mesto. Hlavné mesto moze dohodou alebo
upravou Statatu preniest’ niektoré posobnosti na jednotlivé mestské Casti. Je to vSak na zvazeni kompetentnych

zéastupcov hlavného mesta a jednotlivych mestskych casti.
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Podl'a § 3a ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. prenajimatel’ bytu, ktory nepodal vypoved’ najmu bytu podla
§ 3 ods. 1 alebo najomca bytu podla § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a ¢) méze vypovedat’ nadjom bytu bez uvedenia
dovodu do 31. decembra 2012; ak ide o byt podl'a § 2 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika sa nepouZzije. Vypovedna lehota je 12 mesiacov a zacina plynat’ prvym diiom mesiaca nasledujiceho
po mesiaci, v ktorom bola najomcovi alebo prenajimatelovi dorucena vypoved. Prava a povinnosti

prenajimatel’a upravené v tomto zékone, sivisiace s vypoved’ou ndjmu bytu, platia aj pre ndjomcu.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. ak sa ndjom skonci podla tohto zdkona, narok na bytovu
nahradu ma len najomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziada o bytovi nadhradu podl'a § 7 alebo § 7a (d’alej len
"ziadatel™) a ktory je v materialnej bytovej nudzi.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. ziadatel' podd po dorufeni vypovede najmu bytu od
prenajimatel’a podla § 3 do 30. septembra 2012 ziadost’ obci, v ktorej katastralnom tizemi sa nachadza byt, ktory

sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Podla § 7a zakona €. 260/2011 Z.z. ziadatel, ktory nepodal Ziadost’ podla § 7 ods. 1, a Ziadatel,
ktorému bol vypovedany najom bytu alebo ktory vypovedal najom bytu podla § 3a, méze podat’ Ziadost’ do 30.
aprila 2013 obci, v Gzemnom obvode ktorej sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na

poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Podla § 1a ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. obyvatel’ Bratislavy je podl'a miesta svojho trvalého pobytu

zaroven obyvatel'om prislusnej mestskej Casti.

Podrla § 3 ods. 1 zakona ¢. 377/1990 Zb. izemie Bratislavy tvoria katastralne uzemia jej mestskych Casti

uvedené v prilohe.

V prejednavanom pripade ide o uréenie prislusného spravneho organu na prijimanie ziadosti na
poskytnutie bytovej nahrady podl'a zakona ¢. 260/2011 Z.z. Najvyssi sud SR poukazuje na skutocnost’, ze otazka
prislusnosti spravnych organov na prijimanie ziadosti a na rozhodovanie o nich nebola z ustanoveni pravnych
predpisov jednoznac¢na ani pre samotné spravne organy, a preto Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR podalo vyklad k ustanoveniu § 7 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v liste zn.20186/SVBP/z69924 zo
dna 29.12.2011. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odporca sa v celom rozsahu riadil vykladovym stanoviskom
ministerstva, podla ktorého ,,...je potrebné konstatovat’, Ze prislusnost’ na prijimanie Ziadosti o priznanie naroku
na poskytovanie bytovej nadhrady, konanie a rozhodovanie o uvedenom néaroku, obstaravanie bytovych nahrad a
ich poskytovanie, je pre uzemie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dana pre hlavné mesto. Hlavné
mesto méze dohodou alebo Gipravou Stattu preniest’ niektoré svoje pdsobnosti na jednotlivé mestské casti. Je to
vsak na zvazeni kompetentnych zastupcov hlavného mesta a jednotlivych casti“. Ked’ze ide o preneseny vykon

Statnej spravy odporca uvedené stanovisko povazoval za zavizné.
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Najvyssi sud povazuje uvedené vykladové stanovisko za spravne v Casti uréenia prislu$nosti hlavného
mesta na rozhodovanie o ziadostiach i s uvedenym teleologickym uéelom. Stanovisko v$ak v Casti urCenia
prislusného orgénu na prijimanie ziadosti je v rozpore s dikciou samotného zékona, ale i s pravom na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ked’Ze prijimanie Ziadosti bolo vykladovym stanoviskom
posunuté z dikcie zédkona spojenej s katastralnymi tizemiami na Hlavné mesto Bratislavu, ktoré nema vlastné
katastralne tizemie. Tymto sposobom navrhovatel'ka, ktora konala pri podavani ziadosti v dikcii zdkona s tym, ze
je na podanie ziadosti prislusnd mestska cast’, bola ukratend na pristupe k pravnej ochrane v zmysle zékona.
Vzhladom na uvedené je nevyhnutné prijat’ vyklad na zéklade ustavnej konformnosti podla ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR tak, Ze prislusnost na prijimanie Ziadosti vyplyva aj mestskej Casti, ktora musi skompletizovani
ziadost’ postipit’ Hlavnému mestu Bratislava, ktorému vyplyva kompetencia vo veci rozhodnut. V danom
pripade teda vzhladom na dikciu zédkona dochadza k rozdeleniu prislusnosti na prijimanie ziadosti a na

rozhodovanie o nej.

Navrhovatelka postupovala podl'a znenia zakona, pricom pri podavani ziadosti o poskytnutie bytovej
nahrady nemala k dispozicii vykladové stanovisko ministerstva, ktoré nebolo verejne publikované. Z ustanoveni
§ 7 ods. 1, § 7a zakona ¢. 260/2011 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 377/1990 Zb. vyplyva
kompetencia iba na prijimanie ziadosti. Nie je sporné, ze hlavné mesto Bratislava nema katastralne uzemie, preto
organom na prijimanie ziadosti o poskytnutie bytovej nahrady je prislusna Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov
alebo Hlavné mesto SR Bratislava. Navrhovatel’ka nemala v ¢ase podavania ziadosti vedomosti o zamere gestora
zakona €. 260/2011 Z.z., prieskumov uskutocnenych vo faze pripravnych legislativnych prac, tak ako ich
posudzovalo ministerstvo pri podavani predmetného vykladu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. V
pripade, ak mal zakonodarca v umysle jednozna¢ne vymedzit' prislusnost’ Hlavného mesta SR Bratislava na
rozhodovanie o ziadostiach na poskytnutie bytovej ndhrady, mal tato skutocnost’ jednoznacne uviest do

ustanoveni zakona a neponechat’ to na vyklad.

Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sid SR konstatuje, ze nie je mozné pri¢itat’ na tarchu
navrhovatel’ky nejednoznacnost’ v otazke prislusného spravneho organu na prijimanie Ziadosti o poskytnutie

bytovej nahrady podl'a zakona ¢. 260/2011 Z.z.

S ohl'adom na uvedené mal najvyssi sud za to, Ze je potrebné odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' a
rozsudok krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 O.s.p., § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého dévodu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. V novom konani odporca opétovne posudi ziadost’ navrhovatel’ky z hl'adiska splnenia
podmienok na poskytnutie bytovej nahrady, pricom v otdzke posudzovania v€asnosti podania ziadosti je viazany

pravnym nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r O.s.p.).
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35.
ROZHODNUTIE

I. Rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu c¢innosti advokatskeho
koncipienta podl’a § 8 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zikona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov odévodnené
iba strohou rekapitulaciou skutkovych zisteni a citaciou ustanoveni zdkona, na ziklade ktorych rozhodla,
bez uvedenia blizSich dévodov, ktoré ju viedli k ziveru o dovodnosti a nutnosti pozastavenia vykonu

¢innosti advokatskeho koncipienta, je nepreskiimatel’né.

II. Pokial’ z ddovodov rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory nevyplyva, ¢o ju viedlo k
rozhodnutiu o pozastaveni vykonu c¢innosti advokatskeho koncipienta, ked’ nie je zrejmé, ¢i vobec
existovali Kkritéria, ktoré posudzovala pri tivahe o vyuZziti tohto opriavnenia a akym spdésobom ich
vyhodnotila, ako vyhodnotila dotknuti osobu, povahu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a ako sa

vysporiadala s jeho obhajobou, potom je takéto rozhodnutie nepreskiimatel’'né pre nedostatok dévodov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2016, sp. zn. 10Sz20/323/2015)

Krajsky sid v P. napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovanej — uznesenie jej predsednictva ¢.
121/7/2014 zo dna 12.09.2014, ktorym Zalovana podl'a § 71 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2, § 8 ods. 2 pism. b)
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®) pozastavila Zalobcovi vykon

¢innosti advokatskeho koncipienta, a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalovanii zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 564,77 € do 10 dni odo dia

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud doévodil tym, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovanej je bez akychkol'vek
pochybnosti, ze napadnuté rozhodnutie sice forméalne méa oddvodnenie, ale neobsahuje Ziadne zdovodnenie,
preco zalovana dospela k zéveru, ze je dovodné aplikovat’ ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b) zadkona o advokacii,
¢im sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov. Podla
krajského sudu z obsahu odévodnenia rozhodnutia zalovanej je nesporné, ze v iom chyba akakol'vek tivaha a je

také strohé, ako keby vo veci bolo aplikované ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o advokacii.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze zalovana sa snazila absenciu oddvodnenia rozhodnutia nahradit’ vo

vyjadreni k Zalobe, avSak krajsky sud uviedol, ze preskimava zdkonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej a
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doplnenie dovodov vo vyjadreni k Zalobe nemdze nahradit’ chybajiicu pravnu argumentaciu v oddvodneni

napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru krajského sudu by Slovenska advokatska komora ako stavovska organizacia, mala mat’
prijaté urCité kritéria a na zaklade tychto kritérii v pripadoch fakultativnej moznosti pozastavenia vykonu
¢innosti advokatskeho koncipienta rozhodnut’ tak, aby postihovany koncipient nemal pocit, ze ide o ni¢im

nelimitovanu a vecne nepreskiimatelnt svojvolu.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je
nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov, preto ho podla § 250j ods.2 pism. d/ OSP zrusil a vec jej vratil na

d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie. Podl’a jej
nazoru napadnuté rozhodnutie, ktoré krajsky std zrusil nie je nepreskimatelné pre nedostatok déovodov. Z
obsahu rozhodnutia je podla zZalovanej zrejmé, pre¢o rozhodla o pozastaveni vykonu koncipientskej praxe
zalobcu do pravoplatného skoncenia trestnej veci. V napadnutom rozhodnuti je podrobne uvedeny skutok, pre
ktory bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie, je z neho zrejmé, Ze zalobca bol obvineny zo zavazného
umyselného trestného ¢inu, tak ako uvadza uznesenie kriminalneho uradu finan¢nej spravy, ktoré mala zalovana

k dispozicii.

Zalovana uviedla, Ze Zalobca si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ani nepodal staznost. Oboznamila
sa so skutkovym stavom, pre ktory bolo proti zalobcovi vznesené obvinenie a mala za preukazané, ze su splnené
zakonné podmienky na pozastavenie vykonu ¢innosti advokatskeho koncipienta, tak ako st uvedené v § 8 ods. 2
pism. b) zdkona o advokacii, podl'a ktorého komora mdze pozastavit' vykon advokacie tomu, proti komu sa

zacalo trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Uviedla, Ze je sice pravdou, Ze Zalovana nema obligatornu povinnost’ pozastavit’ vykon advokatskemu
koncipientovi, ale zdkonodarca v pripadoch zacatia trestného stihania zveril do jej prdvomoci posudit, ¢i
vzhladom na trestnu ¢innost, pre ktord je vznesené obvinenie, rozhodne o pozastaveni vykonu, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté ¢i advokat alebo advokatsky koncipient spachal trestny ¢in alebo €i trestné stihanie bude

zastavené.

Zalovana zastava nazor, ze ak uviedla v svojom rozhodnuti presné znenie skutku, pre ktory bolo
obvinenie zalobcovi vznesené, ucinila zadost’ poziadavke odovodnenia rozhodnutia a nemozno povazovat’ jej
rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoze tieto su v rozhodnuti vyslovne uvedené.
Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze jej rozhodnutie zakonom vyzadované poziadavky spiiia, a preto s poukazom

na uvedené dovody, navrhla svojmu odvolaniu vyhoviet'.
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Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdil ako vecne spravny.

Zalobca uviedol, ze povazuje vSetky zalovanou oznacené odvolacie dovody vo vztahu k zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu za irelevantné a v celom rozsahu sa stotoznil s

rozsudkom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s. p. vspojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze rozsudok

krajského sudu je potrebné potvrdit’.

Z oddovodnenia:

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavajui sudy na zaklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve preskimava
rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe.
Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sid viazany.

Podla § 71 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 0
advokacii) predsednictvo komory rozhoduje o vSetkych veciach podla tohto zakona, ak o nich nerozhoduju iné

organy komory.

Podrla § 63 ods. 2 zakona o advokacii ustanovenia § 7, 8, 10 a 28 platia primerane aj pre advokatskeho

koncipienta.

Podla § 8 ods. 2 pism. b) zédkona o advokacii komora méze pozastavit' vykon advokacie tomu, proti

komu sa zacalo trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona o advokacii rozhodnutie podl'a odsekov 1 a 2 vydéava predsednictvo komory a
musi obsahovat’
a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,
b) oznacenie fyzickej osoby, o ktorej nezapisani, pozastaveni vykonu advokacie alebo vyciarknuti zo zoznamu
advokatov sa rozhodovalo, s uvedenim jej mena, priezviska a datumu narodenia,
c) vyrok,
d) odévodnenie,
e) miesto vydania rozhodnutia,
f) datum vydania rozhodnutia,

g) podpis Statutarneho organu komory,
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h) poucenie o opravnom prostriedku a o moznosti preskimania rozhodnutia sidom.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského studu,
ktorym bolo podla § 250j ods.2 OSP zru$ené napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. 121/7/2014 zo dna 12.09.2014,
preto primarne v medziach odvolania najvyssi sid ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj rozhodnutie Zalovanej, najmi z

toho pohladu, ¢i namietky zalovanej boli spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku.

Zalovana v odvolani proti rozsudku krajského sudu brojila proti nazoru krajského sudu a tvrdila, Ze jej
rozhodnutie nie je mozné povazovat za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Zalovana zastava nazor, Ze
pokial’ uviedla vo svojom rozhodnuti presné znenie skutku, pre ktory bolo obvinenie Zalobcovi vznesené, ucinila
zadost’ poziadavke oddvodnenia rozhodnutia a nemozno povazovat' jej rozhodnutie za nepreskiimatelné pre

nedostatok dovodov, pretozZe tieto st v rozhodnuti vyslovne uvedené.

Uvedenu odvolaciu ndmietku zalovanej vyhodnotil najvyssi sid ako nedévodnu.

Podrla najvyssieho sidu z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovanej je bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie Zalovanej spiia naleZitosti a poZiadavky na rozhodnutie stanovené v § 11 ods.
4 zakona o advokacii, teda obsahuje podrobne uvedeny skutok, pre ktory je Zalobca obvineny, zakonné
ustanovenia na zaklade ktorych Zalovand rozhodla ako aj oddévodnenie rozhodnutia, avSak v ddvodoch
rozhodnutia nie je uvedena ziadna tivaha ani dovody, pre ktoré¢ sa Zalovana rozhodla pozastavit’® vykon ¢innosti

advokatskeho koncipienta.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie zalovanej sice formalne obsahuje
odovodnenie, av§ak absentuje v iom akékol'vek spravna uvaha, ktora vyustila v zaver zalovanej pre ktory sa

rozhodla aplikovat’ ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b) zékona o advokacii.

Zakon o advokacii v ustanoveni § 8 ods. 2 pism. b/ dava Slovenskej advokatskej komore (d’alej len
,Komora“) opravnenie pozastavit vykon Cinnosti advokatskeho koncipienta, proti ktorému sa zacalo trestné
stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Toto opravnenie zakon stanovil ako opravnenie fakultativne, vyjadrené dikciou ,,m6ze“. Z uvedeného
vyplyva, ze nie kazdé zacaté trestné stihanie proti advokatovi, resp. advokatskemu koncipientovi musi mat’ za

nasledok pozastavenie vykonu jeho ¢innosti.

Uvedené si zjavne uvedomuje aj zalovand, ked’ v dévodoch odvolania argumentuje, Ze v pripadoch
zacatia trestného stihania proti osobe advokatskeho koncipienta nema obligatérnu povinnost pozastavit’ vykon
jeho cinnosti, ale zakonodarca jej zveril do pravomoci posudit, ¢i vzhl'adom na trestnt Cinnost’, pre ktoru je

vznesené obvinenie, rozhodne o pozastaveni vykonu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci.
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Najvyssi sud dodava, Ze prave pre vylucenie svojvole, ale aj arbitrarnosti rozhodovania vo veciach
pozastavenia vykonu advokacie s poukazom na fakultativnost' tohto opravnenia je potrebné posudenie
jedine¢nych okolnosti kazdého takéhoto pripadu, ¢i uz z pohl'adu posudenia osoby advokatskeho koncipienta,
povahy a zavaznosti skutku, ktory sa mu kladie za vinu a pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale aj z pohl'adu

presvedcivosti argumentov jeho obrany voci imyslu Komory pozastavit’ mu vykon jeho ¢innosti.

Nalezité posudenie tychto aspektov musi nasledne Zalovana premietnut’ do odévodnenia rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho najvyssi sud zastdva ndzor, ze rozhodnutiec Komory o pozastaveni
vykonu ¢innosti advokatskeho koncipienta podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii je nepreskimatel'né, ak
je rozhodnutie odévodnené strohou rekapitulaciou skutkovych zisteni (o tom, Ze proti zalobcovi bolo vznesené
obvinenie pre zlo¢in kratenia dane a poistného) a citaciou ustanoveni zakona o advokacii, na zaklade ktorych
rozhodla, bez uvedenia blizS§ich ddvodov, ktoré ju viedli k zaveru, Ze v pripade Zzalobcu je dovodné a nutné

pozastavit’ vykon ¢innosti advokatskeho koncipienta.

Pokial’ totiz z dovodov rozhodnutia Zalovanej nie je zrejmé, ¢o ju viedlo k rozhodnutiu o pozastaveni
vykonu ¢innosti advokatskeho koncipienta, ked’ nie je zrejmé, ¢i vobec existovali kritéria, ktoré posudzovala pri
uvahe o vyuziti tohto opravnenia a akym spdsobom ich vyhodnotila, ako vyhodnotila osobu zalobcu, povahu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a ako sa vysporiadala s jeho obhajobou, nie sii zname (nie len Zalobcovi, ale
ani sidu) dovody, ktoré boli rozhodujuce pri tvahe o vyuziti tohto fakultativneho opravnenia. Potom zaver
krajského sudu, ze rozhodnutie Zalovanej je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov je plne udrzatelny a
nemdzu ho spochybnit’ ani odvolacie namietky zalovanej, Ze pokial’ uviedla vo svojom rozhodnuti presné znenie

skutku, pre ktory bolo obvinenie zalobcovi vznesené, ucinila zadost’ poziadavke oddvodnenia rozhodnutia.

Najvyssi sid na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, ze dlhodobo a ustalene judikuje (porovnaj
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod dalej len ,Zbierka®) pod ¢. R 29/1996), Ze rozhodnutie sidu, ktorym ako nepreskimatelné zrusi
rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nalezite odévodnené (§ 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.) je

vecne spravne.

Pre porovnanie z rozhodnutia publikovaného v Zbierke pod ¢. R 33/2006, vyplyva, ze rozhodnutie
spravneho orgdnu je nepreskumatelné a treba ho zruSit' aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie
neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu administrativneho spisu.
Skutocnost’, ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt

zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi uklad4 konkrétna povinnost’.

Ako podporné rozhodnutia, ktoré potvrdzuji ustalenost’ judikatury najvyssieho sudu v otazke narokov
na nalezité odévodnenie rozhodnutia spravneho organu mozno uviest' aj rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢. R 3/2014, podrla ktorého za rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom nemozno povazZovat’ rozhodnutie, ktoré

je zrozumitel'né iba pre spravny orgéan, ktory ho vydal; najmé ak ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe znamena
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prekazku vykonu vybranych ¢innosti, tiez rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. R 60/2000 podla ktorého,
zakonné poziadavky na konanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob stanovené
zakonom ¢. 71/1967 Zb. (pripadne inym procesnym predpisom), nie su naplnené tym, ze spravny organ v
rozhodnuti doslovne paragrafovanym znenim alebo volne uvedie ich znenie a ustalenymi formulaciami
deklaruje, Ze sa nimi pri rozhodovani riadil. Ulohou sudu v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho stdneho poriadku nie je nahrddzat Cinnost spravnych organov, ale preskumavat zidkonnost

rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit’, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom.

Pre porovnanie najvyssi sid poukazuje na obdobnu judikatiru Nejvyssiho spravniho soudu (napr.
rozsudok zo dna 22.01.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu, v
odovodneni ktorého absentuje uvaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal
ako aj spravna tivaha, ktort pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, rovnako tak
aj chybajuca argumentacia ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu ako tcastnika spravneho konania je v rozpore

s § 47 odst. 3 Spravneho poriadku a takéto rozhodnutie je nepeskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

Najvyssi sud aj s poukazom na citovani judikatiru dodava, Ze pokial absentuje v oddévodneni
rozhodnutia spravneho organu tvaha, z akého dovodu vyvstalo rozhodnutie zalovanej o vyuziti zdkonnej
moznosti rozhodnut’ istym spdsobom, i ked’ jej to zakon vyslovne neprikazuje, nebolo pochybenim krajského
sidu ked’ takéto rozhodnutie zrusil pre chybajice odévodnenie (ako nevyhnutnej zakonnej nalezitosti spravneho
aktu vyzadovanej ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku), ktorej nedostatok spdsobuje

nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu.

V suvislosti s vyslovenym nazorom krajského stdu, ktory zalovanej vytkol, ze sa snazila absenciu
odovodnenia nahradit’ vo vyjadreni k Zalobe, pricom zdo6raznil, ze sid preskiimava zakonnost' rozhodnutia
zalovanej a doplnenie dovodov vo vyjadreni k Zalobe neméze nahradit’ chybajucu pravnu argumentaciu v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, najvyssi std povazuje za dblezité zdoraznit, Ze sa s takymto nazorom
krajského sudu stotoznuje a dodava, ze rovnaky pravny nazor nachadza oporu v ustalenej judikatire najvyssicho
sudu (napr. rozsudok najvyssieho sudu zo dna 18.03.2016, sp. zn. 10Sza/6/2016, rozsudok najvyssieho sudu zo

dia 21.06.2016 sp. zn. 10Sza/13/2016).

Uvedena judikatira najvysSieho je ustdlena v nazore, Ze ,vytykané nedostatky oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia nemézu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim resp.
dopliiuyjucim vyjadrenim spravneho organu a ani stdu neprislucha spdsobom presahujucim akceptovatelnu
mieru dopliiat’ resp. absentujuce argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery,
ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a tvahy mali byt obsahom od6évodnenia jeho rozhodnutia,
pretoze takato aktivita presahuje ramec preskiimavacej pravomoci sidu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie
spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom®, v tomto pripade do sféry kompetencie Komory v agende

vymedzenej zakonom o advokacii.
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Pokial totiz sud preskimava zédkonnost' Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a
pravne uvahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vylu¢ne cez odovodnenie tohto rozhodnutia,
a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dovodov dopliujucich, ktorymi zalovana dodatoéne

dopiiia chybajiice dovody v rozhodnuti.

Pokial z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia o pozastaveni vykonu cinnosti advokatskeho
koncipienta podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii nie je zrejmé, ako vec rozhodujuci organ zvazil, o aké
skuto€nosti oprel svoj pravny zdver, ktorym sa rozhodol vyuzit’ zdkonnu moznost’ pozastavenia vykonu ¢innosti
advokatskeho koncipienta, preo povazuje dovody jeho obhajoby tak, ako ich predniesol na zasadnuti
predsednictva SAK dna 12.09.2014 za neprijatel'né, de facto takymto rozhodnutim znemoziuje Zalobcovi
uplatnit’ Zalobné body, ktorymi by mohol vyvratit, popr. spochybnit’ zavery rozhodujiceho organu. Takéto
rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov (pozri tieZ rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu zo

dna 04.02.2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53).

Na zaklade uvedeného bolo mozné zhrniit, e odévodnenie rozhodnutia Zalovanej nespiia kritéria
preskiimatel'nosti spravneho rozhodnutia, ktoré dovodila citovana judikatira najvysSicho sudu, preto najvyssi
sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako ned6évodné a nespOsobilé spochybnit’ vecnd spravnost’

rozsudku krajského sadu, preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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36.
ROZHODNUTIE

V zaujme presvedcivosti rozhodnutia o zaisteni podl’a § 88a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.
z. pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu nesmie absentovat’ zmienka o takych skuto¢nostiach, ktoré by naplnenie
citovaného zikonného tcelu zaistenia dostatocne zrozumitel’ne oddvodiiovali (napr. na ziklade coho
vyvstala potreba zistovania skuto¢nosti tykajucich sa Ziadosti o azyl, ¢i iSlo o sicinnost’ s migraénym
uradom, pripadne na aké skuto¢nosti malo byt’ zistovanie vykonané, resp. aké ikony si takéto zist'ovanie
eSte vyZiada), najmai ak je zrejmé, Ze cudzinec po tom, ¢o poZiadal o azyl, uz absolvoval v azylovom konani

vstupny pohovor.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2015, sp. zn. 1Sza/5/2015)

Krajsky sud v K. potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVVC-57-028/2014 zo dna 20. 11. 2014,
ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. pobyte cudzincov (d’alej
len ZoPC) zaistil navrhovatel'a diiom 20. 11. 2014 o 13:00 hod. na ¢as potrebny na rozhodnutie o jeho Ziadosti o
udelenie azylu na 60 dni — do 18. 01. 2015 na el zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’
o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat', najmé ak existuje riziko jeho uteku, a na vykon

jeho zaistenia urcil Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v S.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie

odporcu o zaisteni navrhovatel’a podl'a § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC.

Z oddovodnenia:

Vzhl'adom na to, ze odporca svoj postup pri zaisteni navrhovatel'a oprel o ustanovenie § 88a ods. 1
pism. b) ZoPC, bolo potrebné sa v odoévodneni rozhodnutia zaoberat preukazanim splnenia podmienok

vyplyvajucich z citovaného ustanovenia.

Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze ucelom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je
zistenie skutoCnosti, na ktorych je zalozend ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat. V rozpore s uvedenym vsak vyznieva konsStatovanie odporcu v odévodneni jeho rozhodnutia (¢. 1. 21
sudneho spisu) o tom, ze ,,spravny organ prehodnocoval aj skutocnost’, ¢i trva ucel zaistenia, t. j. ¢i trva riziko
uteku Ucastnika konania®, ¢o vzhl'adom na to, ze takyto dévod nepredstavuje samostatny cel zaistenia ziadatel'a
o azyl v zmysle § 88a ZoPC, nepochybne vyvolava pochybnosti o dostato¢nom ustaleni si predmetu konania zo
strany spravneho organu. Takéto pochybenie v spojeni s neprehladnostou kontextu rozhodnutia z hl'adiska

relevantnosti pouzitej argumentacie citovanim pravnych a politickych dokumentov bez naznaCenia priame;j
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stvislosti k pouzitym zdkonnym ddvodom zaistenia (na ktort poukézal aj sid prvého stupna v suvislosti s
citaciou judikatiry) a chronoldgii pripadu vykazuje znaky zmétocnosti, a tym nepreskumatelnosti rozhodnutia,
¢o nemalo ujst’ pozornosti sudu prvého stupiia a krajsky sid mal na tito vadu prihliadnut’ aj bez namietok

navrhovatel'a, pretoZe uvedena vada mala nepochybne vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedeného nemala teda v zdujme presvedcivosti rozhodnutia odporcu o zaisteni v jeho
odovodneni absentovat’ zmienka o takych skuto¢nostiach, ktoré by naplnenie citovaného zakonného ucelu
zaistenia dostato¢ne zrozumiteI'ne odévodiovali, napriklad na zaklade coho vyvstala potreba zistovania
skutocnosti tykajucich sa jeho Zziadosti o azyl, ¢i iSlo o sucinnost s migraénym uradom, pripadne na aké
skuto¢nosti malo byt zistovanie vykonané, resp. aké kony si takéto zistovanie eSte vyziada, najmi ak je
zrejmé, Ze navrhovatel’ po tom, ¢o poziadal o azyl, uz dia 22. 09. 2014 absolvoval v azylovom konani vstupny

pohovor.

Z obsahu citovaného zdkonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC okrem iného vyplyva, Ze
ziadatel'a o udelenie azylu mozno zaistit, ak na dosiahnutie Gcelu nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné
prostriedky. Okrem toho, Ze rozhodnutie odporcu neobsahuje presved¢ivé zddvodnenie potreby zistovania
akychkol'vek dalsich skutoénosti okrem tych, na ktoré bol navrhovatel’ uz vypocuty pri vstupnom pohovore v
azylovom konani dna 22. 09. 2014, z rozhodnutia odporcu nevyplyva, na zaklade ¢oho ustalil nemoZnost
vyuzitia menej zavaznych opatreni, v ramci ktorych by v pripade navrhovatel’a ako ziadatel'a o azyl prichadzalo
do uvahy v zmysle zakona o pobyte cudzincov [§ 23 ods. 3 pism. c), resp. § 23a ods. 1 zédkona ¢&. 48/2002 Zb.]
zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky, ¢im sa spravny organ nezaoberal, resp. z

odovodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva.

Zaver spravneho organu o potrebe zaistenia navrhovatela zdovodneny predovsetkym rizikom uteku z
dovodu pravoplatného odsudenia (za pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni ¢. 1. 21 sidneho spisu) a odvolanim sa na skuto¢nost’, ze $tatni prislusnici tretich krajin ¢asto ucelovo
prejavuju umysel poziadat’ o azyl, a ak policajny Utvar nerozhodne o ich zaisteni a umiestneni v Gtvare
policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo vynimocnych pripadoch absolvuju kompletntii azylova
proceduru a svojvolne opustaju pobytové tabory, pricom ich d’al§i pobyt po tzemi ¢lenskych §tatov nie je
mozné monitorovat’, je z hladiska legitimnej poziadavky na individualny pristup pri hodnoteni dévodov za-
istenia dotknutej osoby zrejme nedostatony a nepresvedcivy, najmd ak je tento zaver spochybneny pravnym
zastupcom navrhovatel'a preukazovanim skuto€nosti, ze navrhovatel’ sa zdrziaval na izemi Slovenskej republiky
aj povydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a prepusteni z predchadzajiuceho zaistenia a ucelovo bol

zaisteny v bezprostrednej blizkosti tdbora ziadatel'ov o azyl v H.

Okrem uvedené¢ho treba pripomenut, Ze konstatovanie odporcu v oddvodneni rozhodnutia, Zze
navrhovatel’ svojou ziadost'ou o azyl sleduje jednak oddialenie vykonu trestu vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky a snahu dostat’ sa do azylového tabora, ktory ma volny rezim pohybu, ktory by vyuzil na utek, ako aj
skuto¢nost’, ze predmetnému zaisteniu navrhovatel'a bezprostredne predchddzalo predvedenie navrhovatela v

suvislosti s trestom vyhostenia (diia 20. 11. 2014), nasvedCuje inému ucelu zaistenia — zaisteniu Statneho
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prislusnika tretej krajiny, zaisteného podl'a § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), a ktory podal Ziadost’ o udelenie
azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal ziadost o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho
administrativne vyhostenie v zmysle § 88a ods. 1 pism. c) ZoPC, ktoré vsak v tomto pripade nebolo spravnym
organom aplikované ako zakonny dovod zaistenia. Uvedena argumentacia predstavujuca odklon od (v konani)
relevantnych dovodov, na zaklade ktorych bol navrhovatel' v danom pripade zaisteny (ktoré vSak v rozhodnuti
absentuju, resp. st zdévodnené nedostatocne), len nasvedcuje zdveru o zmétocnosti a z toho vyplyvajlcej

nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba zdoraznit’, Ze vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia
nemozu byt konvalidované pripadnym dodato¢nym vysvetlenim, resp. dopliiujucim vyjadrenim odporcu, a ani
sudu neprislicha spdsobom presahujucim akceptovatelni mieru dopliiat,, resp. absentujiice argumenty odporcu
nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca, ktorého postup a tivahy mali byt
obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec pre-skiimavacej pravomoci
sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom o pobyte

cudzincov.

Z uvedenych doévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupna k zaveru, ze namietky
navrhovatel'a boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda splnené
predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupiia, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze

rozhodnutie odporcu zrusil (§ 250ja ods. 3 OSP).

Odvolaci sud nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatel'a z dévodu, Ze z pripojeného
administrativneho spisu odporcu, ako aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu z 22. 01. 2015 je zrejmé, Ze navrhovatel
bol dina 12. 01. 2015 na zaklade prikazu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-00/2015 na prepustenie zo zaistenia
[realizovaného napadnutym (preskiimavanym) rozhodnutim odporcu] prepusteny z dovodu, Ze zanikol ucel
zaistenia, teda takyto vyrok by bol v predmetnom preskimavacom konani nadbyto¢ny, ked’Zze zamysl'ané ucinky
podaného opravného prostriedku (navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia) nastali inak. Z rovnakého

dovodu nerozhodol ani o vrateni veci odporcovi na d’alSie konanie.
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37.
ROZHODNUTIE

Vypocet dévodov zabezpecenia veci v zmysle § 40 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je len exemplifikativny
a nie taxativny, a preto méZu byt’ dévodom zabezpecenia aj iné skutocnosti ako tie, ktoré st tam uvedené

prikladmo.

(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 1. decembra 2016, sp. zn. 1Sz{/30/2015)

Napadnutym rozhodnutim z 27.05.2013 zalovany ako odvolaci orgén podla § 74 ods. 1 a 2 Danového
poriadku odvolaniu Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu colného tiradu z 10.01.2013) vo veci prepadnutia
tovaru — uzatvoreného spotrebného balenia lichu (,,SBL*) podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 Danového poriadku v

prospech statu nevyhovel a rozhodnutie podla § 74 ods. 4 citovaného zakona potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim v zmysle § 42 ods. 1 Danového poriadku lieh v spotrebitel'skych
baleniach - uzatvorené SBL, na ktorych nie je nalepend kontrolna znamka alebo oznaenych pretrhnutou
kontrolnou znamkou, bol zabezpeceny od zalobcu v zmysle § 47 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 40 a 41 ods. 2 Danového poriadku a prepadol v prospech statu, nakolko
majitel’ veci v zmysle § 42 ods. 1 Danového poriadku v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
Rozhodnutia o zabezpeceni veci zo dia 21. jina 2012 (d’alej na ucely rozsudku tiez ,rozhodnutie o

zabezpeceni®) neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci.

Podla § 42 ods. 1 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavantl vec spravca dane vyda
rozhodnutie o prepadnuti veci okrem dopravného prostriedku zabezpecené¢ho podla § 40 ods. 3, ak danovy
subjekt v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni veci neodstrani pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu veci, alebo do 15 dni od vykonania expertizy podla § 40 ods. 2, ktorej vysledky preukazali
odovodnenost’ zabezpecenia veci. Ak st pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci, odstranené len Ciastocne,
spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti veci, pri ktorej neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej
zabezpeceniu, pricom vec, pri ktorej boli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, sa vrati, ak to

jej povaha a osobitny predpis pripusta, o Com sa spiSe zapisnica.

Podl'a § 40 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni zamestnanec spravcu dane méze zabezpecit
vec nevyhnutne potrebnu na preukazanie skutocnosti pri sprave dani. Toto opatrenie sa vyuzije najma vtedy, ak
chyba riadne preukazanie sposobu nadobudnutia veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania

financnych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Datiovy urad alebo colny urad mdéze
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zabezpecit tovar podnikatel'ovi, ktory predava tovar na uzemi Slovenskej republiky a nema na predajnom mieste

elektronicku registraént pokladnicu podla osobitného predpisu.

Podla § 47 ods. 2 pism. b) Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavanti vec colny trad
ulozi pokutu vo vyske dane pripadajiicej na mnozstvo lichu v spotrebitel'skom baleni, ktoré nie je oznacené v
sulade s tymto zakonom, najmenej vSak 50 € za spravny delikt podla odseku 1 pism. b), a taky lieh v

spotrebitel’skom baleni zabezpeci.

Na zaklade odvolania zalobcu vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze dovodom
zabezpecenia predmetnych SBL neboli pochybnosti o spésobe nadobudnutia SBL, pripadne pochybnosti o ich
mnozstve, kvalite, cene alebo riadnom usporiadani finanénych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo
nakupom, ale skutocnost’, ze predmetné SBL neboli oznacené kontrolnou znamkou tak, ako to vyzaduje zak. ¢.
105/2004 Z.z.. Tento dovod bol jasne a zrozumiteI'ne uvedeny v rozhodnuti o zabezpeceni. Z predlozeného
spisového materidlu a vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze Zalobca skladoval SBL, ktoré neboli
oznacené kontrolnou znamkou alebo boli oznacené pretrhnutou kontrolnou znamkou a takéto balenia sa v
zmysle § 10 ods. 7 zak. &. 105/2004 Z.z. povazuji za neoznaéené. Zalovany poukézal na to, Ze pre rozhodnutie
je smerodajné zistenie neozna¢enych SBL na danovom uzemi, a teda porusenie platnej pravnej Upravy.

Povinnost'ou Zalobcu bolo v lehote 15 dni odstranit’ pochybnosti vedice k zabezpeceniu, ¢o sa nestalo.

Podla nazoru zalovaného bol stav veci zisteny dostatocne, zo strany prvostupiiového organu bol

dodrzany procesny postup, aplikoval spravnu pravnu normu a vec spravne pravne posudil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Trnave Zalobu zo dia 25.07.2013, v ktorej
ziadal zru$it’ napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupnového organu a vec vratit’ na d’alSie konanie z
dovodu ich nezakonnosti. Podl'a zalobcu vychadzaju rozhodnutia z nespravneho pravneho posudenia veci,

nedostatoéne zisteného skutkového stavu a v konani doslo k vadam, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Ze neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeteniu veci,
nakol’ko neexistuju pochybnosti o spdsobe nadobudnuti SBL, jeho mnoZstve, cene, kvalite ¢i riadnom
usporiadani finan¢nych povinnosti, a teda nebol dévod na rozhodnutie o zabezpeceni, resp. prepadnuti veci,

nakol’ko je zrejmé, ze predmetné SBL nadobudol od distributorov.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa dopustil colného deliktu podla § 47 ods. 1 pism. b) a to z toho
dévodu, ze v pripade 2 ks oznacenych SBL Olé Mexicana Silver pretrhnutou kontrolnou zndmkou doslo k
pretrhnutiu pri manipulécii s SBL a v pripade neoznacenych SBL bolo pri SBL Jack Daniels dévodom
odovzdanie na komisionalny predaj a nasledného vratenia SBL bez kolkovych znamok a pri SBL Karpatské KB

doslo k nenalepeniu kontrolnej znamky pravdepodobne este u distributora.

Krajsky stud ako sud prvého stupiia na nariadenom pojedndvani preskimal Zzalobou napadnuté

rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho a pripojeného

94



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a suadov SR 4/2017

administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, nakol’ko Zalovany zistil riadne skutkovy

stav, vec spravne pravne posudil a za tohto stavu boli Zalobcom uvadzané zalobné dovody irelevantné.

Krajsky sud zdoraznil, Ze v predmetnej veci pre posidenie aplikacie relevantnosti pravnych predpisov
bolo potrebné vychadzat’ z obsahu spravneho deliktu definovaného v § 47 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 105/2004 Z.z.,
ktorych naplnenie skutkovej podstaty deliktu sa viaze na nie riadne oznacenie SBL, ¢o bolo jednoznacne
preukdzané miestnym zistovanim prvostupiiového organu, a to u zalobcu v jeho skladovych priestoroch
prevadzkarne v Samorine. Pocas vykonu miestneho zistovania bolo zistené, Ze Zalobca skladuje v priestoroch

prevadzkarne SBL, ktoré sa v zmysle § 10 ods. 7 zak. ¢. 105/2004 Z.z. povazuju za neoznacené.

Podla nazoru krajského stidu v predmetnej veci spravca dane spravne vyuzil institit zabezpecenia na
preukazanie skutocnosti tykajicich sa neozna¢enych SBL (tieto boli oznacené pretrhnutou kontrolnou znamkou
alebo na nich kontrolnd znamka nebola nalepend) a vzhl'adom k tomu, Ze lehota na odstranenie pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu predmetnych spotrebitel'skych baleni lichu marne uplynula dia 12.12.2012, colny

urad vydal rozhodnutie o prepadnuti predmetnych spotrebitel'skych baleni liehu v prospech statu.

Rozsudok upravuje vztah tzv. zavislych rozhodnuti v naslednom poradi tak, ze zavislé rozhodnutie
mozno vydat’ az ked’ nadobudne pravoplatnost’ zakladné rozhodnutie. Vlastnost’ zavislych rozhodnuti vyplyva zo
skutocnosti, ze povinnosti v dafiovom konani mozno ukladat’ iba rozhodnutiami, ktoré maju konstitutivny
charakter. V tejto suvislosti krajsky sud povazoval za potrebné este uviest’, Ze cely systém danového trestania a
rovnako spravne delikty obsiahnuté v danovo-pravnych predpisoch stanovuju objektivnu zodpovednost’, ¢o

znamena, Ze sa neskima zavinenie, ale preukazuje sa len objektivny stav, porusenie pravnej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok krajského sidu obsahoval chyby v pisani tykajuce sa udajov v zahlavi

rozsudku, bolo v konani vydané opravné uznesenie.

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 26.11.2014 (¢.1. 105) proti rozsudku prvostupniového siidu Zalobca
namietal, ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p.) a tieZ namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu (§ 205 ods. 2 pism.

f/ O.s.p.).

Nasledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie ndmietky Zalobcu v stru¢nom prehlade:
k marnemu uplynutiu lehoty vobec nedosSlo, nakolko eSte v rdmci konania o zabezpeceni dotknutych
spotrebitel’sky baleni liehu ozrejmil zalovanému resp. prvostupniovému organu vsetky rozhodujtice skutocnosti a
predlozil prislusné listinné dokazy, ktoré preukazovali neexistenciu pochybnosti o spésobe nadobudnutia
dotknutych spotrebitel'skych baleni liehu, jeho mnozstve, cene, kvalite, ¢i o riadnom usporiadani finan¢nych
povinnosti v suvislosti s dovozom alebo nakupom veci, Zalobca vSetky relevantné informacie poskytol
prvostupiiovému organu v predstihu, avsak tieto uvedeny organ vobec neskumal, pred samotnym zaciatkom
konania o zabezpeceni veci mal prvostupniovy organ k dispozicii vSetky relevantné informacie, a teda zalobca uz

nemohol poskytnit’ ziadnu d’als$iu sucinnost’, krajsky std, ked’ze mal k dispozicii aj rozhodnutie o zabezpeceni

95



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a suadov SR 4/2017

veci, bez akéhokol'vek vecného odovodnenia v napadnutom rozhodnuti argumentoval marnym uplynuti lehoty
na odstraiiovanie pochybnosti, ¢o je v priamom rozpore s vyssie citovanym rozhodnutim, t.j. listinnym dékazom,
ktory sa nachadzal v administrativnom spise zalovaného, opdtovne uviedol, Ze je beznou praxou, Ze pri
manipulacii s SBL dojde k poskodeniu kolkovej zndmky, s ¢im pocita aj zak. ¢. 105/2004 Z.z. v ustanoveni § 10
ods. 40, 41, kde je upravend moznost dooznacenia SBL v oddévodnenych pripadoch, pricom konanim
prvostupiiového organu teda bola Zzalobcovi odiatd moznost, ako aj zalobca taktiez namietal nedostatocné a

nepresved¢ivé odévodnenie rozhodnutia krajského sudu.

Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Z vyjadrenia zalovaného zo dna 19.12.2014 (€. 1. 112) k odvolaniu vyplyva, Ze:

skutkové a pravne okolnosti dafiového pripadu uvadzané zalobcom v odvolani v zasade predstavuju opakované
tvrdenia, ku ktorym sa Zalovany vyjadroval uz v predchadzajucom konani a to v podobe pisomnych vyjadreni,

zalovany opétovne zdoraznil, ze dovodom zabezpecenia bola skutocnost’, ze predmetné SBL neboli oznacené
kontrolnou znadmkou tak, ako to vyzaduje zak. ¢. 105/2004 Z.z., ¢o bolo jasne a zrozumitelne uvedené v
rozhodnuti o zabezpeceni veci, v tomto pripade je pre rozhodnutie vo veci smerodajné zistenie neoznacenych
SBL na danovom uzemi, a teda porusenie platnej pravnej upravy, v predmetnej veci bola a je rozhodujica ta
skutoénost’, ze v skladovych priestoroch odvolatela boli zistené SBL, ktoré neboli oznacené kontrolnou
znamkou alebo boli oznacené pretrhnutou kontrolnou zndmkou a povinnost'ou odvolatel'a bolo v lehote 15 dni
(od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni) odstranit’ pochybnosti o ich oznaceni pricom tieto
pochybnosti odvolatel' neodstranil, co bolo dovodom na vydanie rozhodnutia o prepadnuti predmetnych SBL v
prospech §tatu, v napadnutom rozhodnuti zalovaného nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze
tento neaplikoval mylni pravnu normu alebo vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ak nastane
situacia, ze sa kontrolna znamka pretrhne, odpadne, odlepi alebo sa inak poskodi je na zalobcovi, aby sledoval,
¢i takato situacia nastala a urychlene vykonal adekvatne opatrenia, inak nesie plnii zodpovednost’ za takto zisteny
stav, zakon neuklada povinnost’ zalobcovi kontrolovat’ vetky SBL, ale zalobca ako danovy subjekt je objektivne
zodpovedny, zaverom poukazal na to, Ze zalobca je dostato¢ne odborne znala osoba, ktord podnika v predmetne;j
oblasti uz niekolko rokov a ktora si ma byt vedoma, s akym lichom je mozné v daflovom volnom obehu
nakladat’ a skladovanim neoznacenych SBL nesie zodpovednost’ vyplyvajicu zo v§eobecne zavéznych pravnych

predpisov.

Na zéklade uvedeného preto zalovany pozadoval potvrdit’ rozsudok krajského stidu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods.
1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) ako aj ustanovenia §
492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v

spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
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pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu je vo vyroku
vecne spravny a vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z oddovodnenia:

Na prvom mieste Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni
zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sid odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stidu i konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v
ramci odvolacieho konania preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovanej, najméa z toho pohladu, ¢i
sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovane;j.

Dalej zdoraziuje, ze podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6 Szo
98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 SZzo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislucha

ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’.

V ramci vymedzeného ramca sudneho prieskumu a po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo vztahu k preukazaniu poruseniu colnych predpisov zalobcom sa
stotoziiuje so skutkovymi zadvermi a oddévodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a aby nadbytocne
neopakoval fakty pre Ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sidu, sa
Najvyssi sud v svojom odovodneni obmedzil na stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti, zhodnotenie pravnych

zéverov a namietok zalobcu, priCom na zdoéraznenie jeho spravnosti doplna nasledovné.

Z obsahu administrativneho spisu ma Najvyssi sud rovnako ako krajsky sud za preukdzané, ze dna
21.06.2012 vykonali pracovnici prvostupiiového organu u zalovaného ako danového subjektu miestne
zistovanie, v ramci ktorého boli v prevadzkarni Zalobcu skontrolované skladové priestory, v ktorych Zalobca
vykonal na zaklade opravnenia na distribuciu ¢. 586131100003 a povolenia na predaj ¢. 586130600117, predaj
liehu v spotrebitel'skom baleni v dailovom vol'nom obehu. Poc¢as vykonu miestneho zistovania bolo zistené, Ze

zalobca skladuje v priestoroch prevadzkarne spotrebitel'ské balenia liechu: 1 ks Karpatské KB a 1 ks Jack
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Daniels, pricom i$lo o uzatvorené spotrebitel'ské balenie, na ktorom nebola nalepena kontrolna znamka ako aj 2
ks Olé Mexicana Silver, priCom toto uzatvorené spotrebitel'ské balenie bolo oznadené pretrhnutou kontrolnou
znamkou. O vykonanom miestnom zistovani prvostupiiovy organ podla § 37 ods. 4 zak. ¢. 563/2004 Z.z. spisal
zapisnicu ¢. 9005891/1/1048255/2012 a nasledne predmetné spotrebitel'ské balenia lichu zabezpecil
rozhodnutim zn. 9005891/1/1048260/2012 zo dia 21.06.2012, ktoré Zzalovany v ramci odvolacieho konania
svojim rozhodnutim zn. 1100902/11614/2012/MH zo dna 08.11.2011 potvrdil. Po uplynuti lehoty 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni, bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym predmetné SBL
prepadli v prospech §tatu a na zéklade odvolania zalobcu bolo Zalovanym vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym

bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené.

Zalobca v odvolani, rovnako ako v celom konani namieta, Ze nedo§lo k marnemu uplynutiu 15-diiovej
lehoty na odstranenie pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu SBL, pretoze predlozil vsetky dokazy
preukazujuce pdvod a sposob nadobudnutia dotknutych spotrebitel'skych baleni liehu, jeho mnozstve, cene,
kvalite, ¢i o riadnom usporiadani finanénych povinnosti v stivislosti s dovozom alebo ndkupom veci a ze tieto
skutoénosti predlozil vcas, teda eSte pred uplynutim 15-diiovej lehoty (este v konani o zabezpeceni SBL) a Ze

poskytol potrebnu sté¢innost’.

V tento suvislosti povazuje Najvy$si sud za potrebné uviest, ze zalovany, prvostupiiovy organ ani
krajsky std nespochybiiovali skuto¢nosti preukazujuce poévod a spdsob nadobudnutia dotknutych
spotrebitel'skych baleni lichu, jeho mnozstvo, cenu, kvalitu, ¢i riadne usporiadanie finanénych povinnosti ako ani

poskytnutie sucinnosti v tomto smere, nakol’ko to nebol dévod zabezpecenia SBL a ich nasledného prepadnutia.

Dovodom prepadnutia predmetnych SBL bola skutoc¢nost’, ze tieto SBL sa povazuju v zmysle § 10 ods.
7 zék. €. 105/2004 Z.z. za neoznacené, ¢oho nasledkom je dopustenie sa colného (spravneho) deliktu v zmysle §
47 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 105/2004 Z.z. a jeho zabezpeCenie a nasledné prepadnutie v prospech $tatu. Tieto
skutoénosti boli dostato¢ne ozrejmené v prvostupiiovom aj napadnutom rozhodnuti ako aj v rozsudku krajského

sudu.

Najvyssi sud na dovazok dodava, Ze vypocet dovodov zabezpecenia veci v zmysle § 40 zak. ¢.
563/2009 Z.z. je len exemplifikativny a nie taxativny, a preto moézu byt dévodom zabezpecenia aj iné

skutocnosti ako tie prikladmo uvedené v predmetnom ustanoveni.

Zalobca taktieZ namieta, Ze ku skutognosti, ¢ SBL neboli riadne v zmysle zékona oznacené nedoslo
jeho zavinenim a opisal skutoCnosti, za ktorych tato situdcia nastala, a preto odmieta tvrdenia, ze sa dopustil
colného deliktu. Najvyssi sid ma za to, Ze tdto namietka nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia ani rozhodnutia krajského sudu, a to z dovodu povahy danového resp. colného konania a

zodpovednosti za danové resp. colné delikty.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze cely systém dafiového trestania za spravne delikty,

obsiahnuté v danovych predpisoch je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednosti za
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vysledok. Otazka zavinenia je v tejto stvislosti irelevantnd, preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ak
teda spravca dane zistil u zalobcu skladovanie takych spotrebitel'skych baleni lichu, ktoré nie si oznacené v
zmysle zakona ¢. 105/2004 Z.z., nesie za to zalobca zodpovednost’ vratane sankénych nasledkov za zisteny stav
bez ohl'adu na jeho zavinenie, bez ohl'adu na to, ¢i chcel alebo vedel, Ze skladuje SBL neoznacené v stlade so
zakonom a bez ohl'adu na to, ¢i tento stav bol zavineny dodavatel'om ako tretou osobou. V pripade zistenia
neoznacenych SBL je v zmysle § 47 ods. 2 pism. b) povinnost’ tento tovar zabezpecit, ¢o sa stalo, a to u zalobcu

v jeho skladovych priestoroch, a preto je Zalobca povinny znasat’ zodpovednost’ za tento stav.

Doékazy osvedéujice spdsob a povod nadobudnutia spotrebnych baleni lichu, ktoré sa v zmysle zdkona
¢. 105/2004 Z.z. povazuji za neoznacené, ¢i uz v dosledku ich pretrhnutia alebo iného poskodenia su pre
aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 2 pism. b) o colnom delikte irelevantné. Pre vyvodenie tejto deliktudlnej
zodpovednosti je rozhodujuca len skutoénost, ze boli zistené neoznatené SBL, teda objektivne porusenie

pravnej povinnosti vyplyvajucej z colnych predpisov bez ohl'adu na zavinenie.

Na zéklade tychto skuto¢nosti nie su odvolacie namietky Zalobcu sposobilé spochybnit’ spravnost

rozhodnutia krajského stdu.

K néamietke zalobcu, ze mu zabezpeCenim SBL bolo znemoznené oznacenie SBL novou kontrolnou
znamkou v zmysle § 10 ods. 40 a 41 zak. ¢. 105/2004 Z.z. Najvyssi sud uvadza, Ze tuto obranu Zalobcu povazuje
za Ucelovi. Svoju snahu o oznacenie novou kontrolnou znamkou pocas, ako ani po zabezpeceni predmetnych
SBL Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal a nepreukazal ani, Ze by boli splnené podmienky na vyuzitie tohto
zakonného postupu. Navyse tuto namietku neuviedol zalobca ani v odvolani voci prvostupnovému rozhodnutiu a
ani v zalobe o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, a preto neobstoji tvrdenie, Ze tento

postup cheel vyuzit’, no konanim prvostupiiového organu mu to bolo znemoznené.

Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, ze zalobca uplatnil v odvolani namietky
zalozené na rovnakych zakladoch a pravnych argumentoch ako v zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu ako aj v odvolani voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového organu, ktoré podla neho preukazuji

dovodnost’ zrusenia napadnutého rozhodnutia, priCom krajsky sud sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal.

Namietku zalobcu o nedostatocnom odovodneni rozhodnutia krajského sidu rovnako nepozuje Najvyssi
sud za dovodn1, nakol’ko ako uz bolo mnohokrat judikované, ze je potrebné v odoévodneni objasnit’ skutocnosti,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Ak mal krajsky sud za to, Ze z administrativneho a sudneho spisu
jednoznacne vyplyva, ze zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného je neddévodna a tato
skuto¢nost’ uviedol v svojom rozsudku, samozrejme s odvolanim sa na skutkové zistenia a prdvne postudenie
veci s ich hoc aj struénym ozrejmenim, nevidi Najvyssi sud dovod na zrusenie rozsudku, s ktorym sa skutkovo a

pravne stotoziuje. V opacnom pripade by bol naruSeny princip hospodarnosti a rychlosti sudneho konania.

V tejto suvislosti Ustavny sad Slovenskej republiky uviedol, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na

vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Najvyssi sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky std postupoval
spravne, ked zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti
rozhodnutia v zmysle Danlového poriadku, pricom vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a v stulade so zakonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno konstatovat’ aj o

rozhodnuti krajského stidu, ktoré spiia atribity rozhodnutia zaruéujuceho pravo na spravodlivy proces.
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38.
ROZHODNUTIE

I. V suvislosti s charakterom tvrdenej ¢innosti dodavatela (vykopové a iné pripravné ¢innosti v
stavebnictve) mala sa o ich uskutofneni v zmysle zikona €. 50/1976 Zb. o izemnom plinovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov viest’ dotknutymi osobami povinna

dokumenticia ako aj zapisy v stavebnom denniku (§ 46a, § 46d).

I1. Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zaikladom st poskytnuté sluzby pri
vykone ¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich tvrdeniach svedectva, resp.
zakonom uvedeni dokumentaciu o stavebnych cinnostiach ddajne vykonanych Zzalobcom alebo jeho

dodavatel’mi, potom neuniesol dokazné bremeno.

III. Spriavca dane nie je povinny dokazovat’ neexistenciu zdanite’'ného plnenia, pokial’ sa
dafiovému subjektu nepodari presved¢ivo preukazat’ jeho existenciu. Postacuje, ak spriavca dane
vykonanymi dokazmi dostatocne spochybnil tvrdenie Zalobcu o rozhodujtcich skuto¢nostiach (vykonanie
sluzby dodavatelom) a Zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakol’ko iba
formalna existencia faktiry nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona €. 222/2004 Z.z. o

dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. decembra 2016, sp. zn. 1Szf/81/2015)

Rozhodnutim ¢. 1100303/1/25375-180147/2013/4897 z 18.04.2013 (d’alej na ucely rozsudku len
,.napadnuté rozhodnutie” — ¢.1. 95) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny podla § 4 ods. 2 pism. b)
bod 1 zékona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej na cely rozsudku len ,,Daniovy poriadok®) potvrdil v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku rozhodnutie Danového uradu KoSice (d’alej na tcely rozsudku len ,spravca dane®) .

9812401/5/3739990/2012/Baj zo 14.12.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupniové rozhodnutie®).

Podla § 165b ods. 1 Daiového poriadku s u€innostou od 30. decembra 2012 daniové konanie zacaté

podrla zak. ¢. 511/1992 Zb. sa dokon¢i podl'a Daniového poriadku.

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alsie konanie a rozhodnutie, ak st na to dévody. Ak odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého

rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.
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Prvostupniovym rozhodnutim bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na §165 ods. 2 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi

dane vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan®, resp. ,,DPH*) za zdaiovacie obdobie 2. Stvrtrok

2010 na tom skutkovom zaklade, Ze spravcom dane bolo zistené, Ze si zalobca neopravnene odpocital dan.

Vyrubenie rozdielu dane spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim a dokazmi vykonanymi pri dafiovej

kontrole dospel k usudku, ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

Podl'a §165 ods. 2 Danového poriadku danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred

ucinnost'ou tohto zakona sa dokonéia podla doterajsich predpisov.

Podla §165 ods. 5 Danového poriadku sa vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a

neukoncenej pred tcinnost'ou tohto zdkona sa vykona podl'a doterajsich predpisov.

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana daiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon¢enia dodato¢ny platobny
vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodato¢nom
dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodatoc¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej dafovej
kontrole odlisuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v

dodatocnom platobnom vymere.

Dalej z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovi
kontrolu za zdanovacie obdobia 2. $tvrtrok 2010, 3. Stvrtrok 2010, 4. stvrtrok 2010. Protokol z tejto danove;j
kontroly ¢. 9812401/5/3318602/2012 z 12.11.2012 (d’alej len ,,protokol”) bol prerokovany a doru¢eny dna
06.12.2012 v zmysle § 15 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb., ked’ze sa danovy subjekt ani jeho zastupca nezucastnil
prerokovania protokolu v defi uréeny vo vyzve. Uvedenou kontrolou preveroval dodrziavanie ustanoveni zakona

€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na Gcely rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*).

Z danového spisu d’alej vyplyva, ze zakladnym dévodom pre zaver o nepriznani prava na odpocitanie

dane je nepreukazanie splnenia podmienok uvedenych v § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo

sluzby vznika platitel'ovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel moze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan
a) voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré si alebo maji byt platitel'ovi

dodané.
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Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit, ak

a) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitel'a vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost vznikd diiom dodania

sluzby.

Podl'a § 69 ods. 5 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktare alebo v

inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tato da.

Spochybnenymi zdanitelnymi obchodmi st obchody fakturované dodavatelom G, s.r.o (d’alej len
,,dodavatel*) za

a) vykonané montdzne prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel faktiru z
14.05.2010, zaklad dane 1600,00 € (z toho 19% DPH 304,00 €),

b) vykonané vykopové + pomocné prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel’ faktaru
7 14.05.2010, zaklad dane 3160,00 € (z toho 19% DPH 600,40 €),

C) vykonané vykopové prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel faktoru z
14.05.2010, zaklad dane 6760,00 € (z toho 19% DPH 1 284,40 €),

d) vykonané montdzne prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel’ faktaru z
28.05.2010, zaklad dane 3799,00 € (z toho 19% DPH 721,81 €),

e) vykonané buiracie prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel’ faktaru z 02.06.2010,
zaklad dane 3901,60 € (z toho 19% DPH 741,30 €),

f) vykonané vykopové prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel faktiru z
10.06.2010, zaklad dane 3476,00 € (z toho 19% DPH 660,44 €),

0) vykonané stavebné prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel’ faktaru z
10.06.2010, zaklad dane 1444,07 € (z toho 19% DPH 274,37 €),

h) vykonané vykopové prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel fakturu z
10.06.2010, zaklad dane 1338,20 € (z toho 19% DPH 254,26 €),

i) vykonané vykopové prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel faktaru z
25.06.2010, zaklad dane 1800,00 € (z toho 19% DPH 342,00 €),

1) vykonané vykopové prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel faktGru z
25.06.2010, zaklad dane 766,50 € (z toho 19% DPH 145,64 €),

k) vykonané vykopové prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodévatel faktaru z
30.06.2010, zaklad dane 614,50 € (z toho 19% DPH 116,76 €),

) vykonané vykopové prace, za ktorych udajné vykonanie vystavil dodéavatel faktiru z

30.06.2010, zaklad dane 59 122,46 € (z toho 19% DPH 11 233,27 €).

Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 29 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dospel k zaveru,

ktory si osvojil aj zalovany, ze vySSie opisané zdanitelné obchody sa neuskuto¢nili. U vysSie uvedeného
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dodavatel'a nevznikla dafiova povinnost v zmysle ustanovenia a nevznikol ani narok na odpocitanie dane u

zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Kosiciach

dnia 21.06.2013 zalobu o preskimanie pravoplatnych rozhodnuti a postupu spravnych organov.

Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 a nasl. O.s.p.) preskamal
zalobou napadnuté rozhodnutie v pravnych medziach zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého stupna a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je

dovodna. Preto ju na zaklade niz8ie uvedenych dévodov podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

S poukazom na relevantné ustanovenia O.s.p., Danového poriadku, zak. ¢. 511/1992 Zb., ako aj zak. ¢.
222/2004 Z.z., a po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane krajsky sud vyslovil pravny

nazor, ze zalobcovi sa dodanie zdanitelnych obchodov (poskytnutie sluzby) dodévatel'om nepodarilo preukazat’.

Krajsky std povazoval za nedévodnii argumentaciu zalobcu, ze spravca dane neposkytol dokaz o
nedodani sluzieb a zdoraznil, Zze v tomto pripade je pravne vyznamné neunesenie dokazného bremena
zalovanym. Dalej krajsky sud poukazal na stvisiacu judikatturu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky. Samotné
preukdzané dodanie sluzieb zo strany zalovaného svojim odberatel'om sid oznadil v tejto stvislosti za pravne

bezvyznamné.

Rovnako krajsky stid odmietol argument zalobcu, Ze by zo zastavenia trestného stihania vo veci
podozrenia z danového trestného Cinu zalobcu mali vyplyvat pravne zavdzné zavery o splneni pravnych

podmienok pre odpocditanie dane z pridanej hodnoty.

K namietke zalobcu, Ze on neméze zodpovedat’ za nesplnenie zakonnych povinnosti inych danovych
subjektov, krajsky sud podotkol, Zze hoci daiovy subjekt ma zmluvna vol'nost, pri vol'be obchodného partnera by

si mal byt’ vedomy existencie svojho dokazného bremena v danovom konani.

Vo véas podanom odvolani zo dia 13.07.2015 (¢.I. 155) proti vSetkym vyrokom rozsudku krajského
sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol
nasledujuce dovody odvolania:

- sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p./,
- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f)

O.s.p./.

Odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:
- zalobca zotrvava na vsetkych svojich skutkovych a pravnych argumentoch, ktoré uviedol v

zalobe a na pojednéavani 27.05.2015,
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- zavery dokazovania vykonaného v ramci danovej kontroly st v rozsudku krajského sudu
interpretované v rozpore s jeho skutoénym vyznamom,

- sud v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Europskej tnie nespravne interpretoval otazku
rozdelenia dokazného bremena medzi zalobcu a spravcu dane a z toho vyplyvajucej dokaznej nudze,

- zalobca uniesol svoje dokazné bremeno, ak chcel Zalovany preukazat opak, zatazovalo
zalovaného dokazné bremeno, ktoré vSak neuniesol,

- policajny vySetrovatel’ dospel k diametralne odlisnému zaveru o skutkovych okolnostiach, nez

spravca dane, o povazuje zalobca v pravnom State za nepripustné.

Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze sa zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec sa vrati prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie. Pre pripad tGspechu si uplatnil

nahradu trov konania vo vy¢islenej vyske 826,86 €.

Z vyjadrenia zalovaného z 27.07.2015 (€.1. 162) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné a povazuje ich za obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi

zalobcu.

K namietke ohl'adom zaveru policajného vysetrovatel'a uviedol, Ze z rozsiahleho dokazovania spravcu

dane vyplynulo, Ze sporné prace dodavatel’ nevykonal a zavery vySetrovatel'a nie st pre zalovaného zavizné.

Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
presktimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods.
1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.) s prihliadnutim na
ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je
vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v §

219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z odovodnenia:

Na prvom mieste Najvyssi sid zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46 a
¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (v prejednavanej veci
zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla Obcianskeho stidneho poriadku z prostriedkov

ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto
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procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas

sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

Rovnako Najvyssi sid zdoraziuje, ze predmetom odvolaciecho siudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v
spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi stid ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania preskumal zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujiicimi namietkami Zalobcu
(§ 250§ ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost” napadnutého

rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§ieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprisliicha ani takto
vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen

dosledkami ale aj i€astnikmi.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) Najvyssi
sud celkom zdodraziuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka, ¢i na zaklade podkladov predlozenych
zalobcom pocas danovej kontroly boli dostato¢ne preukazané skuto¢nosti opodstatnene nasvedCujlice zaveru, ze
zdanitel'né plnenie sa uskutocnilo, t.j. otdzka spravneho zistenia rozhodujtcich skuto¢nosti a dostato¢ného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v d’alSom procese aplikidcie hmotného prava. Prave tento

pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi stid v stivislosti s uvedenym konstatuje, ze
pokial’ d6jde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostato¢ne pri
kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni §
250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatury Eurépskeho sudu
pre Pudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci €.

30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

Z citovanej judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny sud

nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec
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podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tGc¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je

plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore polozenou otiazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu k rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu
sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoznuje v prevazujiicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Gcastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na
rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
umoziuje odvolaciemu stidu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sidu o d’alsie dovody), najmé vo vztahu k

hore vymedzenej skutkovej a pravnej otazke.

Medzi tcastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich ndmietok zalobcu, hoci nim nie je
expressis verbis v odvolani explicitne vyjadreny, je sporné skutkové vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok
zdanite'ného obchodu. Za tejto situacie sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom

rozsahu, ako si ich Zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly.

Zalobca naopak v odvolani zdéraziuje kombinaciu troch zékladnych skutoénosti, t.j.

- dodavatelovi ako platitelovi dane pri dodani fakturovanych prac a sluzieb vznikla danova
povinnost,

- prace a sluzby, ktoré zalobcovi dodal dodéavatel' subdodavatel'skym spdsobom zalobca pouzil
na d’alsie dodavky tovarov a sluzieb svojim odberatelom

- zalobca mal faktiru so vsSetkymi nalezitostami danového dokladu od platitela dane, Cize
dodavatel’a, ktoré maju nepochybne preukazat’, ze doslo k naplneniu zdkonnych podmienok na
vznik prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Svoje tvrdenia
podoprel Zalobca tym, ze:

- zalobca dodal svoje sluzby odberatel'om,

- zalobca nemal vlastnych zamestnancov a niekto musel prace vykonat’,

- svedok — byvaly konatel' dodavatel'a potvrdil, ze dodavatel’ fakturoval zalobcovi prace, ktoré
subdodavatel'sky dodali iné spolocnosti a tieto oznacil menom,

- ten isty svedok potvrdil redlnost’ uskutocnenych a dodanych prac a platieb za ne.
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Krajsky sud skonstatoval, ze kI'icovym pre pravne postudenie veci je zistenie spravcu dane o tom, Ze
zalobca nepreukdzal redlne uskuto¢nenie dodavok prac a materialov (v prejednavanej veci ide o vykopové,
montazne, buracie a pomocné prace) konkrétne vymedzenou osobou dodavatel’a (resp. jeho subdodavatel'mi)
tak, ako to bolo deklarované vo faktirach predlozenych spravcovi dane (vid’ bod €. 4). Vo vzt'ahu k postdeniu,
¢i sa toto podarilo Zzalobcovi preukazat, krajsky sud poukdzal najmi na [Najvyssi sud cituje relevantné Casti
odovodnenia rozsudku krajského sudu]:

,» [.] ... Zalobca v suvislosti s fakturami vystavenymi spolocnostou G, s.r.o. za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok
2010, ako zalobcom deklarovanym dodavatelom fakturovanych prac — zdanitelnych plneni, z ktorych Zalobca
vyvodzoval splnenie podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nepreukdzal spravcovi dane
redlne uskutocnenie deklarovanych zdanitelnych plneni tymto dodavatelom, t.j. spolocnostou G, s.r.o. V
procesnej nadvdznosti na dokazny stav — neunesenie dokazného bremena zZalobcom v priebehu danovej kontroly,
tykajiiceho sa preukdzania redlneho uskutocnenia fakturovanych dodavok spolocnostou GARDEN-GG, s.r.0.
Nitra pritom spravca dane v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyuzil procesné instituty
doziadania a taktiez vypocul aj svedkov. Sud sa v tejto suvislosti pri hodnoteni dokaznej vahy a obsahu vypovedi
byvalého konatela spolocnosti G, s.r.o. L. S. a nim oznaceného svedka J. P. stotoznil so zisteniami a pravnym
hodnotenim veci organmi spravy dani oboch stupniov v tom, zZe z obsahu tychto dékaznych ukonov nevyplynuli

skutocnosti preukazujiice redlne dodanie fakturovanych prac spolocnostou G, s.r.o. zalobcovi v zdaniovacom

obdobi. “

Uvedené dokazy zabezpecené spravcom dane v daflovom konani (vid’ str. 7 napadnutého rozhodnutia),
ako aj rozpory vo vypovediach spominaného svedka a nim oznacenej osoby, ktord mala pre dodavatel'a idajne
zabezpeCovat’ uctovnictvo a komunikaciu so subdodéavatel'mi, si dostatoéne uvedené ako aj vyhodnotené v

obidvoch rozhodnutiach.

Tieto rozpory a d’alsie zistenia spravcu dane povazoval krajsky sud za dostatoény dokazny zaklad pre

zaver spravcu dane a Zalovaného. K tomuto nazoru sa priklonil i Najvyssi sud.

V suvislosti s uvedenym na tomto mieste Najvyssi sid poukazuje na charakter tvrdenej Cinnosti
dodavatela (vid’ bod ¢. 4), o uskutocneni ktorych sa mala v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) viest' dotknutymi osobami povinnd dokumentacia, ako aj zapisy v

stavebnom denniku (§ 46a, § 46d).

Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom st poskytnuté sluzby pri vykone
¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich tvrdeniach svedectva, resp. zakonom uvedenu
dokumentaciu o stavebnych ¢innostiach udajne vykonanych zalobcom alebo jeho dodavatel'mi, potom neuniesol

dokazné bremeno.

Podl'a § 46a ods. 1 Stavebného zakona v citovanom zneni stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje

stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.
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Podl'a § 46d ods. 1 Stavebného zakona v citovanom zneni stavebny dennik je dokument, ktory je
sucast'ou dokumentacie ulozenej na stavenisku; zaznamenavaju sa v iom vsetky podstatné udalosti, ktoré sa stali
na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisuji vsetky dolezité tidaje o stavebnych pracach, o vykonavani
Statneho stavebného dohl'adu, Statneho dozoru, dozoru projektanta nad vykonavanim stavby a autorského dozoru

a o inych ¢innostiach ovplyviujicich stavebné prace a priebeh vystavby.

Zalobca namietal nespravne pravne posudenie otazky dokazného bremena, ¢ize procesnych noriem,
ktorych aplikdcia viedla zalovaného a aj krajsky stid k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zzalobcu a
konzekventne podla zalobcu k nespravnemu zisteniu skutkového stavu. V uvedenej suvislosti Najvyssi sad
zastava nazor, ze krajsky sid vyhodnotil tito pravnu otdzku spravne. Judikatira, ktorti Zalobca v odvolani
uvadza, sa netyka pravnej otazky, ¢i danovy subjekt zatazuje dokazné bremeno o vykonani fakturovanych
sluzieb tak, ako boli fakturované dodavatelom, ale toho, ¢i ma danovy subjekt povinnost' dokazovat pravne
vzt'ahy medzi dodavatelom a jeho subdodéavatel'mi a povahu ich obchodov. To sa vSak nedotyka merita tohto
sporu. Spravca dane nie je povinny dokazovat’ neexistenciu zdaniteI'ného plnenia, pokial’ sa danovému subjektu

nepodari presvedcivo preukazat’ jeho existenciu.

| samotny zalobca, hoci v inej suvislosti, v odvolani uvadza v§eobecntl pravnu zasadu, ze sa nevyzaduje
dokazovanie o negativnej skuto¢nosti. Najvyssi sud zarovenn poukazuje na to, Zze dokazné bremeno Zalobcu
vyplyva z § 24 ods. 1 Danového poriadku. Dokazy, ktoré v daiiovom konani spravca dane vykonal, dostato¢ne
spochybnili dokazovanie Zalobcu o rozhodujucich skuto¢nostiach (vykonanie sluzby dodavatel'om) a Zalobca

tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil.

Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového subjektu
bola obdobne vyriesena i v predchadzajucich rozhodnutiach, na ktoré odkazal aj krajsky sud — vid’ rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp.zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011: ,,Uskutocnenie zdaniteného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitené plnenie podl'a faktiry nie je uskutoénené
dodévatel'om na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto
sum pokladni¢nymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu

zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’ platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje.

Podobne aj v rozsudku sp.zn. 2Szf/52/2010 z 21.09.2011 Najvyssi sud vyslovil nasledujice zavery: ,,Z
dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych si zalobca méze odpocitat’ DPH,
priCom zédkladnd podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH.
Ulohou spraveu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoéitanie DPH je vychadzat
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela zalobca tovar v
skutocnosti prevzal, alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia spochybiiuji zalobcovo

tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.
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Na uvedenom pravnom zaklade sa Najvyssi sud stotoznil s pravnymi nazormi krajského sudu, Ze

zdaniteI'né obchody tak, ako su Zalobcom uvedené na jednotlivych fakturach (vid’ bod €. 4), sa neuskutoénili.

Co sa tykalo namietky Zalobcu, Ze krajsky sud v rozpore s judikatirou Stidneho dvora Eurépskej unie
nespravne interpretoval otdzku rozdelenia dokazného bremena medzi zalobcu a spravcu dane, Najvyssi sud
poukazuje na Zzalobcom citované rozhodnutie C-80/11 Mahagében, resp. C-142/11 David, ktoré obidve
vychadzaju z podmienky, ze musia byt splnené tak vSetky vecné ako aj formélne podmienky na uplatnenie prava
na odpocitanie dane. AvSak v prejedndvanej veci neboli splnené vecné podmienky, t.j. Zalobca nepreukazal

uskuto¢nenie spornych zdanitelnych obchodov.

Obdobne aj namietku zalobcu, Ze policajny vySetrovatel’ dospel k diametralne odlisSnému zaveru o
skutkovych okolnostiach prejednavanej veci, vyhodnotil Najvyssi sud ako nedévodnu. Spravca dane pri
vykonavani dokazovania postupuje ako nezavisly organ spravy dani, t.j. aj pri rozhodovani, ktory dokazny

prostriedok, resp. aky podklad rozhodnutia uzna za vhodny.

Pokial’ zalobca pri svojich odvolacich namietkach poukazuje na dokazny prostriedok, ktory v Case
rozhodovania ani spravca dane ani Zalovany nemali k dispozicii (Zalobca uvadza, Ze ide o uznesenie OR PZ,
OKP Spisska Nova Ves o zastaveni trestného stihania z 24.07.2014), tato namietka je irelevantna, lebo spravny
sud v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (t.j. 18.04.2013). Pokial’ sa zalobca domnieva, Zze uvedeny dokazny prostriedok je pre danové

konanie relevantny v zmysle inych zakonnych ustanoveni, tak mal zvolit’ iny mechanizmus obrany.
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39.
ROZHODNUTIE

I. Z véle zakonodarcu vloZenej do obsahu danovych predpisov nepochybne vyplyva, Ze cely
systém dafiového trestania za spravne delikty je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zdoraziiuje zodpovednost’ za vysledok. Otazka zavinenia, ktora sa riesi najmi v priestupkovom Kkonani, je
v tejto suvislosti irelevantni, nakol’ko v konani o colnych deliktoch sa preukazuje len porusenie pravnej

povinnosti.
II. K zaniku resp. redukcii zodpovednosti za colny delikt a naslednému upusteniu od uloZenia
zodpovedajicej sankcie by mohlo ddjst’ len za existencie liberaénych dévodov stanovenych priamo v

zakone, podl’a ktorého sa potrestanie uskutoc¢iuje.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. decembra 2016, sp. zn. 1Sz£/71/2015)

Preskimavanym Rozhodnutim ¢. 1100901/845539/2012 zo dna 19. jina 2013 (d’alej na uéely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie” — ¢.1. 7) Zalovany ako odvolaci organ podl'a § 4 ods. 3 pism. s) zakona ¢. 333/2011
Z.z. organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisova § 59 ods. 1 a 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej pre ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok™) odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu Colného uradu Michalovee zn.
09005331/1/48290/2012 zo dna 14. februara 2012 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie resp. ,,prvostupiiovy
organ‘) vo veci dopustenia sa colného deliktu podl'a ustanovenia § 70 zakona ¢. 199/2004 Z.z. Colny zakon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej pre Gcely rozsudku len ,,zak. €.
199/2004 Z.z.) poruSenim colnych predpisov spdsobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. u) a pism. e)

bod 5 zak. €. 199/2004 Z.z., nevyhovel a rozhodnutie potvrdil.

Podrla ustanovenia § 70 zak. ¢. 199/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec colny delikt je
konanie alebo opomenutie fyzickej osoby - podnikatel'a alebo pravnickej osoby, ktorym porusila colné predpisy

spdsobom podla § 72 ods. 1.

Podla § 72 ods. 1 pism. e) bod 5 zak. €. 199/2004 Z.z. v citovanom zneni colného deliktu alebo colného

priestupku sa dopusti ten, kto nedodrzi podmienky, ktoré st ustanovené na tovar docasne uskladneny.

Podla § 72 ods. 1 pism. u) zak. ¢. 199/2004 Z.z. v citovanom zneni colného deliktu alebo colného

priestupku sa dopusti ten, kto inak porusi colné predpisy.

Prvostupniovym rozhodnutim bol zalobca uznany zodpovednym z dopustenia sa colného deliktu podl'a §

70 zak. ¢. 199/2004 Z.z., ktorého sa dopustil spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. u) zék. ¢. 199/2004 Z.z. na
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tom skutkovom zaklade, Ze nedodrzal lehotu — do 12.10.2010, uréenti prvostupfiovym organom na oznimenie
nalezitosti a predlozenie chybajicich dokladov k neuplnému colnému vyhlaseniu ¢. 0531110103343 na
prepustenie tovaru — semena repky alebo repky olejnej s nizkym obsahom kyseliny erukovej v mnozstve 702.300

kg do colného rezimu vol'ny obeh.

Prvostupniovy organ prijal od Zalobcu uplné colné vyhlasenie ¢. 1531110103343 tykajlice sa vysSie
uvedeného tovaru so vsSetkymi dokladmi potrebnymi na preukazanie skutoCnosti doélezitych na prepustenie
tovaru do colného rezimu volny obeh az dia 14.10.2011, teda dva dni po uplynuti stanovenej lehoty, ¢im
zalobca konal v rozpore s ¢l. 256 bod 1 Nariadenia Komisie (EHS) ¢&. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykonava Nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva.

Zalobca sa mal d’alej dopustit’ colného deliktu aj spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. e) bod 5 zék.
¢. 199/2004 Z.z. tym, ze nedodrzal podmienky stanovené pre docasné uskladnenie tovaru - semend repky alebo
repky olejnej s nizkym obsahom kyseliny erukovej v mnozstve 735.100 kg, a teda v lehote do 20 dni odo dina
podania predbezného colného vyhldsenia — nakladného listu SMGS ¢. 44962496, tj. v lehote odo dna
19.09.2011 do 10.10.2011 nevykonal vSetky formality na pridelenie colne schvaleného urcenia alebo pouzitia,
¢im konal v rozpore s ust. ¢l. 49 ods. 1 pism. b) Nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny

kodex spolocenstva.

Prvostupnovy organ ulozil za toto protipravne konanie podla § 73 pism. a) v spojeni s ust. § 74 ods. 1
zak. ¢. 199/2004 Z.z. zalobcovi pokutu vo vyske 800 €, pricom pri urcovani jej vySky prihliadal na zavaznost’
protipravneho stavu. Zaroven mu ulozil povinnost’ uhradit’ naklady spojené s prejednanim colného deliktu vo

vyske 33,19 € podl'a § 78 ods. 3 zak. ¢. 199/2004 Z.z..

Podla § 73 zék. ¢. 199/2004 Z.z. v citovanom zneni colny urad mdze za colny delikt ulozit’ tieto

sankcie: a) pokutu, b) prepadnutie tovaru alebo veci.

Podl'a § 74 ods. 1 zak. ¢. 199/2004 Z.z. v citovanom zneni za colny delikt mozno podla zavaznosti
porusenia colnych predpisov ulozit’ pokutu do 99 581,75 €; ak ide o colny delikt podla § 72 ods. 1 pism. o), do
331 939,18 €.

Na zéklade podaného odvolania Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, v ktorom po preskumani
prvostupiiového rozhodnutia, ndmietok Zalobcu aj d’alsich suvisiacich podkladov a pisomnosti a dospel k zaveru,
ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdsadou zdkonnosti a rozhodnutie o vyske ulozenej
sankcie je opodstatnené a nevybocuje z hranic spravneho uvéazenia, a preto nenasiel ziaden zdkonny dévod na

zmenu vysky sankcie ulozenej prvostupiiovym organom.

Zalovany povazoval na zaklade zisteného skutkového stavu aj predlozenych listinnych dokazov za
preukazané, ze zalobca porusil colné predpisy spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. e) bod 5 a pism. u) zak.

¢. 199/2004 Z.z. K namietanej vyske sankcie Zalovany uviedol, ze zavaznost’ porusenia colnych predpisov je v
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zmysle ust. § 74 ods. 1 zak. ¢. 199/2004 Z.z. jedinym zakonnym kritériom pre urCenie vysky uloZenej sankcie a

posudenie miery zavaznosti poruSenia colnych predpisov v konkrétnom pripade je vecou spravnej tvahy.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v KoSiciach zalobu zo dna
26.08.2013, v ktorej ziadal zrusit’ napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu a vec vratit
na d’alSie konanie z dévodu ich nezdkonnosti. Podl'a Zalobcu vychddzaju rozhodnutia z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pokuta ulozenad prvostupnovym organom nezodpoveda povahe a zavaznosti daného pripadu a teda
tomu, ze k poruseniu colnych predpisov so skutocnost'ou podania uplného colného vyhlasenia po stanovenej
lehote, resp. so skuto¢nostou nedodrzania podmienok pre docasné uskladnenie predmetného tovaru nedoslo
zavinenim Zalobcu, ale zavinenim $pedicie a colnych deklarantov a taktiez nebola preukazana az taka miera

negativnych dosledkov, ktora by odévodiiovala ulozenie pokuty vo vyske 800 €.

Rozhodnutia oznacil Zalobca za predCasné, nezohladiiujice mieru zdvaznosti poruSenia colnych
predpisov a prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zasadou zakonnosti a rozhodnutie o vyske

ulozenej sankcie je neopodstatnené a vybocuje z hranic spravneho uvazenia.

Rovnako je Zalobca toho nazoru, Ze prislusny spravny organ nedostatocne vyhodnotil vSetky okolnosti,

ktoré mo6zu mat’ vplyv pre rozhodnutie a taktiez nedostato¢ne prihliadol na vSetky okolnosti pripadu.

Krajsky sid ako sud prvého stupfia na nariadenom pojednavani preskimal Zzalobou napadnuté
rozhodnutie v medziach zaloby, oboznamil sa s pripojenym administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze

zaloba nie je dovodna.

Podla nazoru krajského sudu z ustanovenia § 70 zék. ¢. 199/2004 Z.z. vyplyva, Ze colny delikt je
zaloZeny na objektivnej zodpovednosti fyzickej osoby - podnikatela alebo pravnickej osoby za porusenie
colnych predpisov sposobom, ktoré st uvedené v § 72 ods.1 zak. ¢. 199/2004 Z.z.. Objektivna zodpovednost’ za
colny delikt znamend, Ze pre spravny organ nie je rozhodujuce zavinenie delikventa, ale rozhodujuca je len
existencia protipravneho stavu, ku ktorému doslo spésobmi uvedenymi v zakone (§ 72 ods.2 pism. a/ - v/), ktora

bola spdsobena ¢innostou alebo necinnostou zalobcu.

Zak. €. 199/2004 Z.z. liberacné dovody neobsahuje, a preto v posudzovani zodpovednosti zalobcu za
colné delikty spravne organy v oboch stupiioch (prvostupiiovy organ aj zalovany) nemohli na ne prihliadat’.
Preto aj namietka Zalobcu, ktort uplatiioval pocas celého spravneho konania, nebolo mozné zohl'adnit’ a nema

ziadny pravny vyznam na posudenie zodpovednosti Zalobcu za colné delikty.

K namietanej vyske pokuty poukazal na to, ze obidva spravne organy sa pri jej vyske riadili jedinym
kritériom, ktory uvadza zékon pre ulozenie pokuty v § 74, a to zavaznostou poruSenia colnych predpisov. Tuto

zévaznost’ obidva spravne organy posudili na zéklade vykonaného dokazovania a po zvazeni vsetkych okolnosti
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pripadu bola ulozena Zzalobcovi pokuta na dolnej hranici jej zakonného rozpétia. Zavaznost protipravneho stavu
prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti podrobne odévodnil, jednak trvanim a nasledkom spocivajucim v
nesplneni povinnosti predlozit’ Giplné colné vyhlasenie v stanovenej lehote a v nedodrzani podmienok docasného

uskladnenia predmetného tovaru.

S poukazom na § 245 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) upravujici rozsah preskiimavania rozhodnuti vydanych na zaklade spravnej tivahy
dospel krajsky stid dospel k zaveru, Ze zalovany a prvostupiiovy organ vySku ulozenej pokuty dostatocne a
zrozumitel'ne oddvodnil jej zavaznostou porusenia colnych predpisov za obe colné delikty a ich rozhodnutia

nevybocili z medzi a hl'adisk, ktoré ustanovuje zak. ¢. 199/2004 Z.z..

Z tychto dovodov zalobné dovody zalobcu krajsky sid nepovazoval za opodstatnené, a preto Zalobu ako

nedévodntl podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Vo v¢as podanom odvolani zo diia 13.04.2015 (€.1. 61) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobca
namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/

0.s.p.).

Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko
spravne organy pri rozhodovani nepostupovali v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca je toho nézoru,
ze pokuta uloZena colnym tradom nezodpoveda povahe a zdvaznosti daného pripadu a teda tomu, ze k poruseniu
colnych predpisov so skuto¢nostou podania uplného colného vyhlasenia po stanovenej lehote, resp. so
skuto¢nost'ou nedodrzania podmienok pre do¢asné uskladnenie predmetného tovaru nedoslo zavinenim zalobcu,
ale zavinenim $pedicie a colnych deklarantov a taktiez nebola preukazana az taka miera negativnych dosledkov,
ktora by oddvodiovala ulozenie pokuty vo vyske 800 €. Touto skuto¢nostou sa krajsky sud vobec nezaoberal a

ani ju nezohl'adnil, nakolko to mohlo mat’ pravny vyznam na postudenie zodpovednosti zalobcu za colny delikt.

Rovnako Zzalobca poukazal na to, Ze pri urCovani vySky pokuty sa spravne organy neriadili pravnymi
predpismi a nedostatocne zohl'adnili zdvaznost’ porusenia colnych predpisov ako i fakt, Ze k poruseniu colnych
predpisov nedoslo zavinenim zalobcu. V stilade so zadsadou materialnej pravdy je spravny organ povinny zistit’
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a mé povinnost’ prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu, ¢o
podla nazoru Zalobcu zalovany v tomto pripade nevykonal, ked’ nedostatocne posudil skutoCnosti uvadzané
zalobcom. Spravne organy nepostupovali pri rozhodovani, ktoré viedlo k zaveru o poruseni colnych predpisov a
ulozeni pokuty vo vyske 800 € spravne a zalobca sa domnieva, ze skutkovy stav veci nebol riadne zisteny.
Taktiez krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked sa stotoznil s nazorom prvostupniového spravneho

organu.
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Zaverom zalobca vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci zmenil rozhodnutie vydané prvostupniovym stidom a to tak, aby zalobe v celom rozsahu vyhovel a

priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Z vyjadrenia zalovaného zo dia 04.06.2015 (€. 1. 64) k odvolaniu zalobcu vyplynulo, Zze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojho pravneho nazoru vyjadreného v napadnutom rozhodnuti aj v pisomnom vyjadreni vo
veci. Argumentéciu zalobcu povazuje za ucelovu, pricom rovnaké namietky uz zalobca uplatiioval v odvolani
voci prvostupniovému rozhodnutiu a boli zalovanym vyhodnotené za irelevantné, pricom tato skuto¢nost’ bola

nalezite, zrozumitel'ne a komplexne odévodnena a taktiez v Zalobe.

Zalovany poukazal na to, e zodpovednost za porusenie colnych predpisov pravnickou osobou je
objektivnou zodpovednost'ou, v ramci ktorej zalobca zodpoveda za porusenie colnych predpisov bez ohl'adu na
zavinenie a skutocnosti uvadzané Zzalobcom nepredstavuju liberacné dovody, ktoré by moli viest' k zbaveniu
zodpovednosti zalobcu za protipravne konanie. Uhradenim sankcie pokuty nie je dotknuté pravo zalobcu na
nahradu Skody od osoby alebo o0sdb, ktoré ju podla jeho nézoru spdsobili. Krajsky std sa predmetnymi

namietkami zalobcu taktieZ zaoberal a riadne vysporiadal v odévodneni rozsudku.

Zalovany ma za to, e v predmetnom pripade boli nepochybne preukazané porusenie colnych predpisov,
za ktoré zodpoveda Zalobca v ramci objektivnej zodpovednosti. Z oddvodnenia prvostupiiového a napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze v konani boli komplexne skimané okolnosti porusenia colnych predpisov a zavaznost’
tohto porusenia vo vzt'ahu k nasledkom protipravneho konania zalobcu i vo vztahu k osobe zalobcu a zalovany
ako odvolaci organ sa po oboznameni s prejedndvanou pravnou vecou stotoznil s druhom a vyskou sankcie
ulozenej prvostupfiovym organom. Ulozenie sankcie na spodnej hranici zakonného rozpitia je primerané, vo
vztahu k zavaznosti porusenia colnych predpisov Zalobcom v danom pripade za dostatocné a nevybocuje z
medzi spravneho uvazenia, ¢o prispieva k tomu, aby bolo rozhodnutie zakonné, vecne a obsahovo spravne,

spravodlivé, a aby sa naplnil nielen represivny, ale aj preventivny ucel.

Na zaklade uvedeného preto zalovany pozadoval potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle §
250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v stilade so zakonom, a preto ho po preskumani délezitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Z oddvodnenia:

Na prvom mieste Najvys$si stid dava do pozornosti, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni
zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi stud ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania preskiimal zdkonnost napadnutého rozhodnutie zalovanej, najma z toho pohl'adu, ¢i
sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovane;j.

Dalej zdoraziuje, ze podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6 Szo
98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou res$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha

ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’.

V ramci vymedzeného ramca sudneho prieskumu a po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo
vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo vzt'ahu k preukazaniu poruseniu colnych predpisov zalobcom ako
aj k vyske uloZenej pokuty za colny delikt, sa stotoziiuje so skutkovymi zavermi a odévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu a aby nadbyto¢ne neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa Najvyssi sid v svojom odovodneni obmedzil na struéné zhrnutie
skutkovych okolnosti, zhodnotenie pravnych zadverov a namietok zalobcu, pricom na zdéraznenie jeho spravnosti

dopliia nasledovné.

Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo vydané na
podklade protokolov o zisteni porusSenia colnych predpisov pravnickou osobou z 05.11.2011 sp. zn.
2337512011-5311-INT a zo diia 11.11.2011 sp. zn. 23813/2011-5311-INT, ktoré boli vyhotovené Colny Gradom
Michalovce, pobo¢kou Colného tradu Cierna nad Tisou. Uvedené protokoly potvrdili, Ze sa Zalobca dopustil
colného deliktu podl'a ustanovenia § 70 zak. ¢. 199/2004 Z.z. spdsobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods.1
pism. u) zak. ¢. 199/2004 Z.z., nakol'ko prvostupnovy organ prijal od Gc¢astnika konania tplné colné vyhlasenie
so vsetkymi dokladmi potrebnymi na preukazanie skutocnosti dolezitych na prepustenie tovaru do colného
rezimu volny obeh az 2 dni po uplynuti stanovenej lehoty, ¢im Zzalobca konal v rozpore s ¢lankom 256
Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 02.07.1993, ktorym sa vykonava Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,

ktorym sa stanovuje Colny kodex spolocenstva. Zalobca sa taktiez dopustil colného deliktu podl'a ustanovenia §
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70 zék. ¢. 199/2004 Z.z. spdsobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. e) bod 5 zék. ¢. 199/2004 Z.z.,
pretoze nedodrzal podmienky stanovené pre docasné uskladnenie tovaru, a v lehote do 20 dni odo diia podania
predbezného colného vyhlasenia nevykonal vsetky formality na pridelenie colne schvaleného urcenia, alebo
pouzitia, ¢im konal v rozpore s ¢lankom 49 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa

stanovuje Colny kodex spoloCenstva. Za tieto dva colné delikty bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 800 €.

V odvolani voci rozhodnutiu krajského sudu a rovnako aj v zalobe a odvolani voci prvostupiiovému
rozhodnutiu zalobca v prvom rade namietal, Ze k poruseniu colnych predpisov nedoslo jeho zavinenim. Podla
nazoru NajvysSieho sudu tato namietka nie je spdsobila spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia ani
rozhodnutia krajského sudu, a to z dévodu povahy danového resp. colného konania a zodpovednosti za danové

resp. colné delikty.

Z vole zakonodarcu vlozenej do obsahu danovych predpisov nepochybne vyplyva, ze cely systém
danového trestania za spravne delikty je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda zdoraziuje
zodpovednost’ za vysledok. Otazka zavinenia, ktora sa riesi najmé v priestupkovom konani, je v tejto stivislosti

irelevantna, nakol’ko pri konani o deliktoch sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Preto hoci zalobca poukazoval na zavinenie, tak aj v konani o colnom delikte, ktorého sudny prieskum
je predmetom v prejednavanej veci, sa uplatiiuje objektivna zodpovednost’ a zavinenie nema pravny vyznam pre
posudenie jeho zodpovednosti. Ak teda zalobca porusil colné predpisy tym, Ze nedodrzal lehotu ustanovent na
doplnenie netiplného colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh, resp. nedodrzal
podmienky stanovené pre docasné uskladnenie tovaru, dopustil sa colného deliktu a za tento vysledok, teda
porusenie pravnej povinnosti nesie zodpovednost’ bez ohl'adu na to, ¢i toto porusenie nastalo jeho zavinenim

alebo zavinenim tretej osoby.

Najvyssi sud sa stotoznuje s nazorom krajského stdu, Ze k zaniku resp. redukcii zodpovednosti za colny
delikt a nasledného upustenia od ulozenia zodpovedajicej sankcie by mohlo dojst’ len za existencie libera¢nych
dévodov stanovenych priamo v zakone, podl'a ktorého sa uskutoéiiuje potrestanie. Zak. ¢. 199/2004 Z.z. takéto
liberacné¢ dovody neobsahuje, a preto prvostupiiovy organ ani Zalovany nemohli na ne opri rozhodovani

prihliadat’.

Namietka zalobcu tykajica sa neprimeranosti a vySky ulozenej pokuty rovnako nie je podl'a nazoru
Najvyssieho sudu dovodna, a to s ohl'adom na uplatnenie spravnej uvahy v prejednavanej veci, ktorej
vyznamnou strankou su jej zdkonné limity. Tieto zdkonné limity nesmie sprdvny organ prekrocit, v opa¢nom
pripade je mozné oznacit’ rozhodnutie spravneho organu za nezdkonné. S poukazom na § 245 ods. 2 O.s.p. je sud
v spravnom sudnictve opravneny hodnotit’ prave to, ¢i spravny organ tieto zakonné limity spravnej uvahy

neprekrocil.

V tejto stvislosti odkazuje Najvyssi sud na rozhodnutie NajvysSieho siidu zo dia 02.06.2011 sp. zn.

8Sz0 163/2010, kde mozno najst’ urcité kvalifikacné kritéria posudzujice primeranost’ uplatnenia spravnej ivahy
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vo vztahu k ulozenej sankcii za delikt. V zmysle tohto rozhodnutia: ,,Ak spravny sud zisti, Ze pouzitie spravnej
uvahy vybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom (napr. zadkon neumoziuje pouzitie spravnej Gvahy,
uloZzena pokuta prevySuje zdkonom stanovenu vySku, za spachany spravny delikt nemozno ulozit' dany druh
sankcie a. i.), takéto rozhodnutie je nezdkonné a ako také ho sud zrusi (§ 250j ods. 2 O.s.p.). V pripade, ze
spravna uvaha bola pouzita zdkonnym sposobom, avsak spravny sud dospel k zaveru, ze o peilaznej sankcii malo
byt rozhodnuté inak, vyuzije § 250j ods. 5 O.s.p. tzv. modera¢né opravnenie a spravnu tvahu nahradi vlastnym
uvazenim. Treba poznamenat, zZe spravny sud nesmie svojvolne zasahovat’ do zakonnej spravnej uvahy, a preto
je moderacia pripustnd najmi v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZzené zjavne neproporcionalne a neprimerane
povahe skutku a jeho dosledkom. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v
zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie, priCom pouzitie
spravnej tvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto

procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené.*

Vychadzajtc z tychto kritérii stanovenych pre pripustnost’ spravnej uvahy ma Najvyssi sud za to, ze v
prejednavanom pripade neboli medze spravnej ivahy prekrocené a pri jej ukladani boli dodrzané zasady
logického myslenia, pricom rozhodnutie o uloZeni sankcie vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a

bolo aj nalezite zdovodnené zavaznost'ou porusenia colnych predpisov.

Vysku ulozenej pokuty prvostupiiovy organ odévodnil zavaznost'ou protipravneho stavu, ktory je uzko
spéty s jeho trvanim a nasledkom spocivajiicim v nesplneni si povinnosti predlozit’ uplné colné vyhlasenie v
stanovenej lehote resp. spoiva v nedodrzani podmienok docasného uskladnenia predmetného tovaru. Pri
ukladani vysky pokuty prvostupiiovy organ taktiez prihliadal na to, ze zalobca uz v minulosti porusil colné
predpisy, Zze predmetné porusSenia nastali konanim zalobcu v ramci colného konania, ktorého aktérmi boli aj iné

subjekty, a taktieZ na to, ze vymerany colny dlh v plnej vyske 26.561,99 € uhradil.

S poukazom na tieto skuto¢nosti nemozno vysku pokuty ulozenti Zalobcovi za nim spachané colné
delikty, priblizujucu sa dolnej hranici zakonného rozpétia, oznacit’ za neproporcionalnu a neprimeranu povahe
colného deliktu, resp. colnych deliktov a jeho negativnym désledkom, ktorym je ohrozenie kontroly riadneho
vyberu cla s moznym negativnym dopadom na finanné prostriedky Eurdpskeho spoloCenstva a naslednu

nutnost’ dodatocného vymerania cla.

Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, ze zalobca uplatnil v odvolani namietky a
argumenty zaloZené na rovnakych zakladoch ako v Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu ako aj v odvolani voci rozhodnutiu prvostupiiového organu, ktoré podl'a neho preukazuju dovodnost’

zru$enia napadnutého rozhodnutia, pricom krajsky std sa s nimi dostatoénym spésobom vysporiadal.

V tejto stvislosti Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otazky nastolené iCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
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uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Najvyssi sud ma na zaklade vyssie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky std postupoval
spravne, ked zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti
rozhodnutia v zmysle Datiového poriadku, pricom vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a v stlade so zakonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno konStatovat' aj o
rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiiia atributy riadne odévodneného rozhodnutia zaruGujiiceho pravo na

spravodlivy proces a v konani nebola zistena ina vada, ktora by mala vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni namietok

zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania

nevzniklo.
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40.
ROZHODNUTIE

Invalidny dochodok priznany z ddovodu viac ake 70% miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkoviu ¢innost’ poistencovi, ktory uz poberal invalidny déchodok z dévodu najviac 70% miery tohto
poklesu, je potrebné v zmysle § 82 ods. 11 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov povaZovat’ za déchodkovii davku priznani od 1. januira do 31. decembra prislusného
kalendarneho roka, ktora sa zvySuje odo diia jej priznania sposobom uvedenym v § 82 ods. 4 pism. b)

tohto zakona.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktdbra 2016, sp.zn. 9S0/21/2015)

Krajsky std rozsudkom zo 16. septembra 2014, ¢. k. 19Sd/185/2014-16, zrusil rozhodnutie ¢islo 530
710 2500 0 z 26. juna 2014, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zvysila od 28. maja 2014
invalidny dochodok navrhovatela na sumu 438 € mesaéne z dovodu, ze miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa od uvedeného dna zvysila zo 60 % na 80 %, pricom vyska jeho invalidného
dochodku je 433,50 € mesacne a k tejto sume patri suma zvySenia 4,50 € mesacne, ktord patrila k doteraz
vyplacanému invalidnému dochodku podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Sticasne krajsky sud ulozil odporkyni

zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 2,80 € do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std dospel k zaveru, ze odporkyna nespravne postdila
narok navrhovatela na zvySenie invalidného déchodku podl'a § 82 zakona, ked’ postupovala podla ods. 4 a 5

ustanovenia § 82 zakona ¢. 461/2003 a nie aj podla odseku 11 uvedeného zakonného ustanovenia. Preto

napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Nesuhlasila s nazorom
krajského sidu poukazujic na to, Ze navrhovatelovi bol k 1. januaru 2014 vyplacany invalidny déchodok z
dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ najviac o 70 %, ktory sa podl'a § 1 pism. g) Opatrenia
¢. 329/2013 Z. z. zvysuje o 4,50 € mesacne. Od 28. méja 2014 bol navrhovatel'ovi zvySeny invalidny déchodok,
nebol mu priznany, a z toho dévodu mu patri zvySenie o 4,50 € mesacne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu zrusil a rozhodnutie ¢islo 530 710 2500 0 z 26. jina 2014 ako vecne spravne potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sidneho poriadku konania podla tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa

dokong¢ia podl'a doterajsich predpisov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a
rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne nie je dovodné.

Z oddévodnenia:
Podla § 1 Opatrenia ¢. 329/2013 Z. z. pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2014 sa
ustanovuje takto:
e) 7,80 €, ak ide o invalidny doéchodok priznany z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 70%, invalidny dochodok podla § 266 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a socialny
dochodok

g) 4,50 €, ak ide o invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’

najviac o 70%.

Podla § 82 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok priznany z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, invalidny déchodok podla § 266 a socialny dochodok
vyplacané k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a invalidny doéchodok priznany z doévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 70% priznany od 1. januara do 31. decembra prislu§ného
kalendarneho roka sa zvy$uji podl'a odseku 1 pism. a) o pevni sumu uréent percentom, ktoré sa uréi v roku
2014 ako sucet 60% medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a 40% medziro¢ného rastu priemernej mesacnej
mzdy, z priemernej mesacnej sumy invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

Podl'a § 82 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ najviac o 70% vyplacany k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a
invalidny dochodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ najviac o 70%
priznany od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysuju podl'a odseku 1 pism. a) o
pevnu sumu uréenu percentom, ktoré sa ur¢i v roku 2014 ako sucet 60% medzirocného rastu spotrebitel'skych
cien a 40% medziro¢ného rastu priemernej mesa¢nej mzdy, z priemernej mesacnej sumy invalidného déchodku

priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ najviac o 70%.

Podla § 82 ods. 11 zdkona €. 461/2003 Z. z. prislusny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie
déchodkovych déavok vykonava. Dochodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho roka sa
zvySuje od 1. januara prislusSného kalendarneho roka a dochodkova davka priznand od 1. januara do 31.

decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysuje odo dna jej priznania.

Z obsahu spisového materialu vratane administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sud
preukazané, Ze od 23. maja 2012 bol navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok z dévodu 60 % miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a k 1. januaru 2014 mu bol vyplacany v sume 263,30 € mesacne,
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pricom od 1. januara 2014 ho odporkyna zvysila o 4,50 € podla § 82 zakona v spojeni s § 1 pism. g) Opatrenia
¢. 329/2013 Z.z. ako invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’

najviac o 70%.

Od 28. maja 2014 bola miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zvySena
na 80 % a odporkyna preskimavanym rozhodnutim zvysila od uvedeného dna invalidny déchodok navrhovatel'a
na sumu 438 € mesacne tak, ze k sume invalidného déchodku 433,50 € mesacne patri suma zvySenia 4,50 €

mesacne, ktord patrila k doteraz vyplacanému invalidnému déchodku.

Uvedeny postup nepovazoval za spravny a zakonny ani odvolaci sud.

Preskimavanym rozhodnutim bolo rozhodované o Zziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku z dovodu zhorSenia zdravotného stavu. Po postudeni jeho zdravotného stavu bola miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ u navrhovatela zvysena na 80 %, t. j. o viac ako 70%.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni rozliuje davky invalidného dochodku a to invalidny
dochodok priznany z doévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ o viac ako 70% a invalidny
dochodok priznany z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ najviac o 70%. Ide sice o ten isty
druh déchodku, ale zakon o socidlnom poisteni im uréuje rozdielny postup pri uréeni vysky davky (§ 73 ods. 1 a
§ 73 ods. 2 zakona), aj pri jej zvySovani (§ 82 ods. 4 a § 82 ods. 5 zékona, § 1 pism. e/ Opatrenia a § 1 pism. g)
Opatrenia).

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni uréenim miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’
nad 70 % invalidny déchodok navrhovatela od 28. maja 2014 je sice druhovo nad’alej dochodkom invalidnym,

ale ide o novopriznani davku vo vyssej sume.

Invalidny déchodok priznany z dévodu viac ako 70% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua
¢innost’ poistencovi, ktory uz poberal invalidny déchodok z dovodu najviac 70% miery tohto poklesu, je podl'a
nazoru odvolacieho sidu potrebné v zmysle § 82 ods. 11 ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov povazovat' za déchodkovil davku priznanu od 1. januara do 31. decembra prislusného
kalendarneho roka, ktora sa zvySuje odo dna jej priznania spdsobom, uvedenym v § 82 ods. 4 pism. b) tohto

zakona davku.

Odvolaci sud preto rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze k invalidnému déchodku navrhovatel'a

od 28. méja 2014 patri zvysenie o 7,80 € podl'a § 1 pism. e) Opatrenia ¢. 329/2013 Z. z.) v sume 7,80€).

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci siid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestiladné so zakonom a

preto podl'a § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.
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41.
ROZHODNUTIE

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok vo veciach patriacich do spravneho sudnictva nie
je podl’a Spravneho stidneho poriadku pripustné, a preto spravny sud dovolacie konanie zastavi z dovodu

neodstranite’ného nedostatku procesnej podmienky konania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn. 2Sdo/13/2016)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spisova znac¢ka 5Sz0/38/2014 zo dia 29.02.2016 zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/88/11-22 zo diia 04.12.2013 tak, ze zalobu zamietol.

Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal dovolanie. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok odvolacieho stidu sp. zn. 5Sz0/38/2014 zo dna

29.02.2016 zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Predmetnym rozsudkom NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZ70/38/2014 bolo pravoplatne
ukoncené sudne konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku — upravujlicej spravne sudnictvo.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo

dnom nadobudnutia jeho Géinnosti.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim nového procesného koédexu prejednal Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze
konanie o flom treba zastavit’.

Z odovodnenia:

Podl'a § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasacnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej Casti

tohto zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podl'a § 98 ods. 1.

Podl'a § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spradvnym sudom

primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak
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niektora otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla

zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ti¢el spravneho studnictva.

Podrla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), o dovolani rozhoduje

najvyssi sud.

Podra § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla stvrtej Casti tretej hlavy CSP. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je koncipovana tak, ze dovolanie je mozné podat’ len v pripadoch,
ked’ to zakon priptasta. Novy procesny predpis, Spravny sudny poriadok, ktory upravuje spravne sudnictvo, sa v
ziadnom zo svojich ustanoveni nezmienuje o dovolani ako o mimoriadnom opravnom prostriedku a taktiez
neupravuje moznost podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sprdvneho sidu. V zmysle SSP st opravnymi
prostriedkami v merite veci v spravnom stidnictve iba kasagna staznost’ a zaloba na obnovu konania. Ziadny iny
riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok SSP neupravuje. V § 25 SSP je sice dany vztah subsidiarity medzi
SSP a CSP, avsak predmetna subsidiarita sa obmedzuje len na prvl a druhti ¢ast’ CSP, zatial’ ¢o dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je upraveny v Stvrtej ¢asti CSP. Aj na zaklade uvedeného je podla nazoru

najvyssicho sudu absolutne a nesporne vylucena pripustnost’ dovolania v spravnom sudnictve.

S poukazom na uvedené dovody nepripustnost’ dovolania je prekdzkou d’alSicho konania v danej veci

pred najvyssim sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 99 b/ SSP v spojeni s § 452 ods.

1 SSP konanie vo veci zastavil, ked’Ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

Pre tplnost’ najvyssi sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.
februara 2010, &islo I1. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve. V jeho publikovanom zneni
Ustavny sud Slovenskej republiky akceptuje vyklad Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu podla V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nepripustné, ako

stladny so zakladnym pravom na stidnu ochranu.

V oddvodneni uznesenia sa zaoberal aj nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US

283/07, ktorym bol na urcity ¢as vyjadreny opa¢ny pravny nazor na pripustnost’ dovolania.

Ustavny std nalezom sp. zn. IV. US 283/07 zrusil uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania
dovodiac, ze tzv. zmidtocné dovolacie dovody sa vztahuji aj na sudne rozhodnutia vydané podla V. casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Argumentacia IV. senatu ustavného sudu bola zalozend na texte zahlavia
ustanovenia § 237 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak

su naplnené zmitocné dovody.
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Tymto nalezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen konkrétnemu
stazovatelovi vo veci sp. zn. IV. US 283/07, Ze jeho staznost bola uspesna, ale zarovei (prostrednictvom
internetu) tym oznamoval aj eventualnym st'aZzovatelom, Ze do budicna mézu podat’ dovolanie zo zmito¢nych
dovodov proti rozhodnutiu spravneho sudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s dévodmi ustavnopravnymi.

Zaroven tym aj najvysSiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti dovolania v spravnych veciach.

Ustavny std v uzneseni zo 16. februdra 2010, &islo II. US 65/2010, ale uviedol, Ze otazka pripustnosti
dovolania v spradvnom sudnictve mala byt pévodne predmetom konania o zjednoteni pravnych nazorov. Z
rozpravy pléna ustavného sudu vSak vyplynulo, Ze citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym, v inak
konstantnej judikatire ustavného stdu akceptujlicej nepripustnost’ dovolania v spravnych veciach, a preto nie je
nevyhnutné vyuzit' proceduru zjednocovania pravnych nazorov. Napokon aj $tvrty senat akceptoval uvedeny

préavny nazor v naleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Ustavny sid Slovenskej republiky v doterajiej judikatire vyslovil pravny zaver, podla ktorého ,niet
iadnych pravnych pochyb o skutoénosti, ze dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné (II. US 87/09, IV.

US 208/08).

Ustavny std taktiez vylGgil moznost, e by zastavenim dovolaciecho konania z dovodu nepripustnosti
dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v civilnom dovolacom konani
dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania na procesnu Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v
sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sikromné pravo prerokiivany od zaciatku na
vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskimavanim zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne stidnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca
nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este kontrolovana prostrednictvom institatu
dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze
druhostupiiové rozhodovanie najvyssicho sidu v spravnom sudnictve uz tato funkciu plni. V danej suvislosti
nesmie byt métuce, Ze spravne a civilné stdnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom

procesnom kodexe® (IV. US 208/08).

Podanie dovolania v spravnom sudnictve preto ani s poukazom na uznesenie Iv. US 283/07

neprichadza do uvahy.

V dosledku tohto pradvneho nazoru tustavného sidu nedoSlo k zmene v rozhodovacej cinnosti

najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok podmienok konania.
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42.
ROZHODNUTIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky o nesthlase spravneho sidu s miestnou prislusnost'ou (§ 18
ods. 3 Spravneho siudneho poriadku) nerozhoduje ako sud prvej inStancie (§ 11 pism. a) az f) Spravneho
sidneho poriadku), a preto rozhoduje v trojélennom senaite, ktory je zloZeny z predsedu senitu a dvoch

sudcov (§ 46 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 25. januara 2017, sp. zn. 4Nds/6/2016)

Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. 6S/224/2014-64 zo dna 28.09.2016, pravoplatnym dna
17.10.2016, v stvislosti s u¢innostou novych procesnych kodexov a s poukazom na § 491 ods. 1, § 10, § 13 ods.
1, § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec na d’alsie
konanie Krajskému sidu v Banskej Bystrici s odovodnenim, Ze Krajsky sud v Bratislave nie je miestne
prislusnym na konanie v predmetnej veci, pretoze v prvom stupni rozhodoval Okresny tGrad Banska Bystrica (§

13 ods. 1 SSP).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, ktorému bola vec postipend, predlozil vec na
rozhodnutie NajvysSiemu sidu SR, pretoze nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou, ked’ze predmetna vec
napadla na Krajskom sude v Bratislave diia 22.10.2014, teda v ¢ase G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici je zrejmé, Ze zruSovacie ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku je obsiahnuté len v piatej Casti CSP — Spoloéné, prechodné a zaverecné ustanovenia (§ 473).
Podrla ustanovenia § 25 SSP, ak tento zakon neustanovi inak, pouzijii sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ustanovenie § 470 ods. 4 CSP je sice obsiahnuté v piatej ¢asti CSP , pricom § 25 SSP odkazuje na subsidiarne
pouzitie prvej a druhej Casti CSP, avsak piata cast’ CSP upravuje spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia,

ktoré sa vztahuju na vsetky predchadzajuce casti CSP.

Krajsky sud v Banskej Bystrici bol toho nazoru, ze aplikacia ustanovenia § 470 ods. 4 CSP je plne
opodstatnend, pretoze SSP neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by reagovalo na otazku prislusnosti sudu

uréenej pred nadobudnutim jeho ti¢innosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici taktiez uviedol, Ze postup Krajského sudu v Bratislave, ktory za danych
okolnosti rozhodol o postupeni veci, pretoze zistil, ze v zmysle nového procesné¢ho zékona (SSP) uz nie je
miestne prisluSnym sudom, nie je v stlade s ciel'om rekodifikdcie SSP (zefektivnenie, zjednoduSenie, zrychlenie

a zhospodarnenie sudneho procesu v spravnom sudnictve).
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Podl'a nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, d’al§im dévodom pre nesthlas s postupenim veci je
skutoénost’, ze prislusnost’ stidu sa uréuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho
skonéenia. Uvedené platilo jednak podl'a OSP (§ 11 ods. 1) a plati aj podl'a SSP (§ 9 ods. 1). A teda tym, ze sa
predmetné konanie zacalo na Krajskom sude v Bratislave, trva miestna prislusnost’ tohto sudu az do skoncenia
veci, a to bez ohl'adu na § 491 ods. 1 SSP. Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej pripomina aj znenie § 491 ods. 2
SSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto
zakona, zostdvaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo dilom nadobudnutia t¢innosti
tohto zédkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba. Postipenim veci dochadza v kone¢nom dosledku k predlZzovaniu konania, ¢im sa
oslabuje pravo zalobcu na uéinn’ a rychlu sudnu ochranu. Postup Krajského sudu v Bratislave je v neprospech
zalobcu, a preto aj z tohto dévodu nemozno aplikovat’ ustanovenia § 13 ods. 1 SSP. Navyse, Krajsky sud v

Bratislave realizovanim procesnych ukonov potvrdil zaloZenie svojej miestnej prislusnosti na konanie vo veci.

Ked'ze zaloba bola podana za ucinnosti OSP, ucinkom jej podania bolo aj uréenie vecne a miestne
prislusného sudu na konanie, podla vtedy platného OSP (§ 246a ods. 1 druha veta). Zasada perpetuatio fori

nemdze byt podla nazoru Krajského stidu v Banskej Bystrici prelomena novym procesnym predpisom.

Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskutociiuje na tom spravnom stde, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti existujiicich v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho

skoncenia.

Podla § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskutocniuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.

Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podrla § 246a ods. 1 OSP, miestne prislu$nym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskamava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pésobnostou pre
celé izemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov $tatnej spravy, miestne prislusnym je krajsky std,

v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatela.

Podl'a § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi

vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postiipend spravnym sudom tej istej inStancie,
nesthlasi so svojou miestnou prisluSnostou alebo kauzdlnou prisluSnostou, predlozi vec na rozhodnutie

najvyssiemu stdu. Rozhodnutim najvyssieho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a

piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
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Z oddvodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, Ze vec bola Krajskému
sudu v Banskej Bystrici postiipend nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky std v

Bratislave.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktoré¢ho teda
postupoval podl'a ustanoveni nového procesného kodexu — Spravneho sudneho poriadku. V pripade miestnej
prislusnosti vSak z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 SSP vyplyva, ze prislusnost’ (¢i uZ miestna, vecna alebo

kauzalna) sa skiima a uréuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skonéenia.

V prejednavanej veci bola zaloba podana na Krajskom sude v Bratislave diia 22.10.2014, t. j. predmetné
konanie bolo zacaté eSte v Case ucinnosti OSP. Aj v pripade aplikicie ustanovenia § 491 ods. 1 SSP je
nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat’ miestnu prislusnost’ podl'a ustanoveni OSP, nakol'ko aj v zmysle §
9 ods. 1 SSP sa prislusnost’ posudzuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zacatie konania. K tymto okolnostiam
nesporne patri aj skuto¢nost’, Ze v Case zacatia konania bol platnym a u¢innym procesnym kodexom OSP, a teda
najvyssi sad dospel k zaveru, Ze miestnu prislusnost’ je potrebné v prejednavanej veci posudzovat podla

ustanoveni OSP.

Citované ustanovenie § 11 ods. 1 OSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre uréenie
miestnej prislusnosti rozhodujici stav v Case zacatia konania a trva az do skoncenia sporu. Na uvedenom nic¢

nemeni ani skuto¢nost, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti pocas konania zmenili.

V zdkonnom ustanoveni je zakotvena zdsada, podla ktorej sa ma konanie uskutocriovat’ na tom sude,
ktory je vecne o miestne prislusny. Znamend to, ze zdakon trva na dodrzZiavani kritérii stanovenych v § 9 pre
zalozenie vecnej prislusnosti a v § 84 — 89b pre zalozenie miestnej prislusnosti. Rozhodnutie, na ktory sud podat
zalobu, teda neponechava na volnu uvahu ucastnika. Pre zalozenie vecnej a miestnej prislusnosti sudu su vsak
rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuju v case zacatia konania, t. j. v den dorucenia zaloby na sud alebo v den,
ked’ bolo vydané uznesenie o zacati konaniu bez navrhu (§82 ods.1). Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne
prislusnom sude, bude sa konanie viest na tomto sude, teda bude trvat jeho prislusnost az do skoncenia konania
(zasada trvania prislusnosti alebo perpetiatio fori). To plati aj vtedy, ak neskor pocas konania dojde k zmene
okolnosti rozhodujucich pre urcenie prislusnosti (napr. zmena bydliska zalovaného, zmena Zaloby, pristupenie
dalsieho Zalovaného do konania, zmena alebo zamena ucastnikov). Takato zmena okolnosti totiz nema Ziadny
vplyv na uz raz zaloZenu vecnu ani miestnu prislusnost, a preto sud nemoze z tohto dovodu vyslovit svoju vecnii
alebo miestnu neprislusnost podla § 104a, resp. § 105. Institut vecnej alebo miestnej neprislusnosti mozno totiz
aplikovat iba v pripade, ak sud, na ktory bola podanad zaloba, nebol v den jej dorucenia vecne alebo miestne
prislusny. (Stevéek. M., Ficovd, S. a kol.: Obciansky siidny poriadok, Komentar - 1. diel, 2. Vydanie, C. H. Beck,
2012).

128



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a suadov SR 4/2017

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za rozhodujiice dodrzanie vysSie uvedenej a popisanej
zasady perpetuatio fori, ktora bola zakotvena nielen v Obc¢ianskom siidnom poriadku, ale ma svoje vyjadrenie aj
Spravnom sudnom poriadku, v § 9 ods. 1 veta druhd. V zmysle dodrzania tejto zasady teda najvyssi sud
konstatuje, Ze v prejedavanej veci sa konanie zacalo na miestne prislusnom sude — Krajskom sude v Bratislave a

jeho miestna prislusnost’ trva az do skoncenia veci.

Najvyssi sid povazoval za nevyhnutné upriamit’ pozornost aj na skuto¢nost, ze Krajsky std v
Bratislave, predtym, ako postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici, vykonal v prejednavanej veci
procesné ukony (vyzva na vyjadrenie, vyzva na thradu sudneho poplatku a pod.), ¢im taktiez nesporne doslo k
zaloZeniu miestnej prislusnosti. Za zmienku rozhodne stoji i skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Bratislave pristipil k
postipeniu veci po takmer dvoch rokoch od zaéatia konania, pricom medzi¢asom vykonal aj spominané
procesné tikony. Takyto postup je nielen v rozpore so zasadou hospodarnosti a ucelnosti konania, ale taktiez v

neprospech stran zii€astnenych na konani.

Podla § 25 ods. 1 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej &asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak
niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny std postupuje primerane podla

zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil 0¢el spravneho stidnictva.

Podrla § 44 ods.3 CSP na najvysSom stide kona a rozhoduje senat alebo velky senat.

Podrla § 46 ods.1 CSP senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

Zlozenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods.3
Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods.1 CSP, v ktorych je upravené zlozenie
senatu najvyssieho stdu tak, ze sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu
dovodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, ze v spravnom sudnictve patélenny senat najvyssicho sudu
rozhoduje podla § 21 pismeno b/ SSP vo veciach uvedenych v § 11 pism. a)- f) SSP tj. ako sud prvej
intancie. Rozhodovanie najvysSieho stidu o nesthlase spravneho sidu s miestnou prislusnostou je upravené v §
18 ods. 3 SSP, o znamena, ze najvyssi sid tu nerozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie, preto najvyssi sud

rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
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43.
ROZHODNUTIE

Konanie podPa § 7 ods. 6 zikona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov sliZi v podstate len na zmenu udajov registra
obnovenej evidencie pozemkov v pripadoch, ak sa preukaZe ich nespravnost’. Nie je vSak v pravomoci
orgianu verejnej spravy, aby v konani o obnove evidencie pozemkov rozhodoval v pripade ,,sporu o
vlastnictvo“ o urceni vlastnickeho priava k pozemkom. Dotknuti ti¢astnici maji vSak pravo domahat’ sa

ochrany svojich vlastnickych prav napr. urcovacou Zalobou v civilnom konani.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2017, sp.zn. 10SZ0/301/2015)

Rozsudkom ¢.k. 21S/153/2014-57 zo diia 20.05.2015 Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcov,
ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co-3/2013-Ha-2 zo dia 05.06.2014,
ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a rozhodnutie Okresného tradu Cadca ¢&. C-2/2012-
Rb zo dna 17.01.2014, ktorym podl'a § 7 ods.6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.) neboli opravené

udaje schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov pre kat. tiz. H., potvrdil.

Krajsky sud v Ziline po preskimani rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiového
spravneho orgéanu, vratane postupov, ktoré predchadzali vydanym rozhodnutiam v rozsahu danom Zalobnymi
dovodmi zalobcov mal za to, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu je vydané v
sulade so zakonom €. 180/1995 Z.z. resp. aj zdkonom €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok). Vo veci bol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav boli spravne aplikované ustanovenia zakona ¢. 180/1995

Z.z. Preto zaloba zalobcov ako neddvodna pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. bola zamietnuta.

Zalobcom v 1/ az 3/ rade ndhradu trov konania nepriznal.

Ako uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku rozhodnutim pod ¢. C-2/2012-Rb zo diia
17.01.2014 Okresny arad Cadca, katastralny odbor rozhodol podla § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z. vo vztahu
k Zziadosti M. M. a V. M., vo veci navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra podla § 7
ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. tak, Ze udaje schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne
uzemie H. neopravuje. V odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze register obnovenej evidencie pozemkov v
kat. Giz. H. bol vyhotoveny v zmysle zikona &. 180/1995 Z.z., vyhlasky UGKK SR &. 157/1996 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a Metodického navodu na spracovanie registra
obnovenej evidencie pozemkov ¢. 74.20.73.41.10. Tento bol v zmysle § 7 ods. 1 zverejneny dna 05.02.2010 a v
roku 2011 bol zapisany do katastra nehnutelnosti. Dalej uviedol, e dita 19.06.2012 podali pani M. M. a V. M.

(tu zrejme iSlo uz o syna pana V. M., nakol’ko tento zomrel dia 31.01.2011) navrh na vydanie rozhodnutia o
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zmene Udajov schvaleného registra podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. a ziadali zapracovat’ do registra
zaopatrovaciu zmluvu pod RI 248/71 zo dna 24.03.1971. Navrhovatelia dita 14.08.2013 doruéili na Spravu
katastra v Cadci opravu navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene udajov schvéleného registra. Z obsahu
zaopatrovacej zmluvy, ako aj z podkladov sluZiacich pre jej spisanie je zrejmé, ze predmetom prevodu st
nehnutel'nosti v kat. Gz. H. zapisané v protokole ¢. x so $pecifikdciou PK pozemkov tam uvedenych. Pretoze
rozhodnutim Spréavy katastra Cadca pod & k. C-1/2010/Sk zo diia 16.12.2001 doslo k schvaleniu registra ROEP
v tejto Casti chybne, nakolko vlastnicke pravo v podieloch, ktoré vlastnila navrhovatel'ka v rade 1/ a pravny
predchodca V. M., nar. x sa domdhali v stlade s § 7 ods. 6 zmeny udajov schvaleného registra osobitnou
komisiou. Poukazali na to, Ze toho ¢asu st nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaopatrovacej zmluvy zo dna
23.04.1971 registrované rozhodnutim byvalého Statneho notarstva v Cadci pod RI 248/71 zapisané na LV na
mene Dr. A. P. v konkrétnych podieloch, ktoré zaroven boli $pecifikované. Prvostupiiovy spravny organ v
odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zaopatrovacia zmluva RI - 248/71, ktorti u€astnici konania Ziadali
zapracovat bola napisana na Statnom notarstve v Cadci, uzatvorena bola medzi M.V., rod. S. z jednej strany a V.
M. spolu s manZelkou M. M., rod. S., obaja bytom C.-H. ¢&. x z druhej strany. Zmluva bola vyhotovend v
pisomnej forme, je registrovana na Statnom notéarstve v Cadci dita 22.04.1971. Udaje v nej uvadzané su spravne
az na dve chyby spdsobené preklepom, v zmluve je uvedena parcela PKN €. x spravne ma byt uvedené parcela
¢.x a parcela ¢. x, ktora je v zmluve uvedena ako parcela ¢. x. Zaopatrovacia zmluva RI 248/71 bola zapisana do
katastra nehnutel'nosti na list vlastnictva - LV ¢.x kat. iz. H. ako parcely EN (parcely pred obnovou operatu
novym mapovanim) v podiele 1/1, parcela EN ¢. x dom sup. ¢. x na parcele CKN ¢. x a v poznamke - ostatné
pozemky v kat. izemi H. uvedené v listine RI 248/71 sa o nehnutel'nosti v zmluve uvedené ako nehnutelnosti v
stave neidentifikovanom zapisané v PKN zap. €. x, zap. €. x, zap. €. X, zap. €. X, zap. €. X, zap. €. X, zap. ¢.X, zap.
¢. x, zap. C. X, zap. ¢. X, zap. €. x s parcelami tam uvedenymi. Po obnove katastralneho operatu novym
mapovanim v roku 1987 parcely EN ¢.x zapisané v podiele 1/1 na LV €. x boli precislované na parcely CKN ¢. x
a boli prebraté do nového katastralneho operatu. Parcely EN €. x ostali neprecislované a zapisané na LV ¢. X.
Pozemky ako ¢ast’ zemského povrchu po schvaleni a zapisani ROEP do katastra nehnutel'nosti oznacené podla
zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 ako parcely EN & x st oznafené parcelnym &islom CKN ¢. x, ktorych
vlastnicke prava boli zapisané do katastra v podiele 1/1 na zaklade rozhodnuti C-26/07 (parcela CKN ¢. x), C-
969/05 (parcela CKN ¢. x, CKN ¢. x), C-14/2006 (parcela CKN ¢&. x), C-36/2008 (parcela CKN ¢. x), C-84/2006
(parcela CKN ¢. x) podl'a § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v platnom zneni, podkladom ktorych boli geometrické
plany a identifikdcia parciel. Pri zapracovani geometrickych planov, ktoré boli technickym podkladom k
rozhodnutiam C-26/07, C-969/05, C-7/06, C-84/06, C-35/08, C-14/06 sa spracovatel’ nevysporiadal s parcelami
EN zapisanymi na LV €. x v celosti oznacené ako parcely EN €. x, spravny organ ma za to, Ze tieto pozemky
zapisané na LV €. x v celosti oznacené ako parcely EN €. x po obnove katastralneho operatu novym mapovanim
z roku 1987 oznaCené parcelnym c¢islom CKN €. x presli d’al§im pravnym ukonom, konkrétne vydrzanim v
zmysle § 11 zékona €. 180/1995 Z.z. v platnom zneni a teda nemdze o nich rozhodovat. Ak by bola zistena
presna poloha povodnych parciel EN je nutné geometrické zameranie tychto pozemkov, ktoré si musi
navrhovatel’ka zabezpecit' na vlastné naklady v pripade, ze chce zistit, ktory pozemok oznaceny parcelnym
¢islom CKN po schvaleni ROEP je povodny pozemok oznaceny parcelnym cislom EN uvadzany v
zaopatrovacej zmluve RI 248/71. Z uvedeného dévodu sa sposob evidovania pozemkov EN €. x (pozemky po

ROEP prevedené do suboru CKN v podiele 1/1 podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v platnom zneni a pozemky
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parcely EN €. x) zapisané podla zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 na LV €. x v celosti a ktoré neboli po obnove
katastralneho operatu novym mapovanim z roku 1987 precislované, ani nepresli dals$im pravnym ukonom

nemeni a ostane nad’alej evidovany na LV ¢. x.

Podla nazoru prvostupniového spravneho organu zaopatrovacia zmluva RI 248/71 nebola do evidencie
nehnutel'nosti spravne zapisand, v listine a ani v prilohe nie su sthlasy ostatnych spoluvlastnikov a ziadna listina,
¢o by potvrdzovala, ze nehnutel'nosti podla zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 zapisané na LV €. x v podiele 1/1
ako parcely EN ¢&. x su vyluénym vlastnictvom prevodkyne pani M. V., rod. S., o by malo byt dolozené
listinnymi dokazmi. Ostatné nehnutelnosti zapisané podla zaopatrovacej zmluvy na LV ¢. x v Casti DLV
(poznamka) ako ostatné pozemky v kat. 0iz. H. uvedené v listine ¢. RI x, neboli predmetom ROEP vysporiadané
a zapisané do katastra do suboru CKN v podiele 1/1 na zéklade § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z. st po schvaleni a
zapisani ROEP do katastra nehnutelnosti zapisané na jednotlivych listoch vlastnictva Specifikovanych v
rozhodnuti na meno P. A. v §pecifikovanych spoluvlastnickych podieloch. Dalej uviedol, e ucastnik konania P.
A., vlastnik, ktorého spoluvlastnicke podiely by boli zmenou udajov schvaleného registra dotknuté ma na listoch
vlastnictva uvedeny aj datum umrtia, spravny organ zistoval okruh jeho pravnych nastupcov, pri¢om zistil, ze
jedinym jeho dedi¢om je na zaklade osvedcenia o dedi¢stve D 807/99 jeho syn J. P. V ramci konania sa vyjadril,
ze nesuhlasi s ndvrhom na vydanie rozhodnutia o zmene udajov schvalené¢ho registra podl'a § 7 ods. 6 zakona €.
180/1995 Z.z. Podla nazoru spravneho organu nie je mozné zapisat’ vlastnictvo k pozemkom uvedenym na liste
vlastnictva ¢. x v poznamke: ostatné pozemky v kat. Gz. H. uvedené v listine ¢. RI 248/71-275/71 a pozemky
parcely EN €. x zapisané na LV €. x a ktoré neboli po obnove katastralneho operatu novym mapovanim z roku
1987 precislované a ani nepresli d’al§im pravnym tikonom, nakol'ko zapisy v pozemkovej knihe jasne dokazuju
vlastnicke pravo P. A., ktory je zapisany v PKN vlozkach €. x. Po presetreni idajov katastra a dolozenych listin
spravny organ zistil, ze pani M. V., ktord podl'a zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 vystupuje ako vlastnicka
spoluvlastnickych podielov nie je v pozemkovej knihe zapisana ako spoluvlastni¢ka tychto podielov a nebola
dolozena Ziadna listina, ktora by potvrdzovala vlastnictvo prevodkyni M. V. v ¢ase prevodu nehnutel'nosti k
spoluvlastnickym podielom, ktoré zaopatrovacou zmluvou prevadza na svojho syna a nevestu M. V. a jeho
manzelku M., rod. S. M. V., rod. S. (prv vydata M.) bola spolu s manzelom J. zapisana do pozemkovej knihy na
zaklade kupnej zmluvy ¢.d. 377/1930. Na zaklade drazobnej zapisnice ¢.d. 961/1937 presiel spoluvlastnicky
podiel M. V., rod. S. na Dr. A. P. z C., podiel J. M. presiel na Dr. A. P. z C. na zaklade draZzobnej zapisnice ¢&.d.
3348/1937. Ziadatel’ka pani M. M. sa doméhala opravy v prospech M. V. a M. . S. na zaklade uznesenia OS Nc
615/63, ktorym bol urceny termin na dokazovanie vlastnictva k nehnutel'nostiam zapisanym v PK vlozke kat. uz.
H. v zépisniciach ¢. x na mene Dr. A. P. na zaklade priloZenych potvrdeniek o platbach zo dia 15.03.1938,
26.04.1939, 09.02.1939, 04.04.1938, podla ktorych boli splacané podlznosti Dr. A. P. Spravny orgdn nemdze
tieto doklady povazovat za listiny, ktoré by potvrdzovali vlastnictvo v prospech M. V., rod. S. a podla jeho
nazoru v ¢ase prevodu nebola opravnena s tymto majetkom nakladat. Z uvedeného dovodu nemoze prepisat’
vlastnictvo Dr. A. P. na V. M. a M., rod. S., ¢o bolo ziadatel'ke ozndmené listom. VSetky nehnutelnosti
posudzované podl'a navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene schvaleného registra pre kat. uz. H., ktoré tvoria
predmet zmluvy sa nachadzaju v obvode ROEP pre kat. uz. H. ROEP bol zadany a urobeny v celom
katastralnom uzemi H., ktorého obvod je totozny s katastralnou hranicou katastralneho izemia H. Spravny organ

spisovy material postipil komisii ROEP, ktora dia 03.07.2012 névrh na zmenu udajov schvaleného registra
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prejednala a neodporucila, aby bolo vydané rozhodnutie o zmene schvaleného registra obnovenej evidencie
pozemkov pre kat. Gz. H., nakol’ko M. V., rod. S., ktora vietok nehnutelny majetok prevadzala zaopatrovacou
zmluvou RI 248/71 v dobe prevodu nie je vlastniCkou zapisanou v pozemkovej knihe a tito skuto¢nost’
nepotvrdzujii ani predlozené listiny. Spravny organ preskumal vsetky listiny, ktoré sa nachadzali v

administrativnom spise.

Proti predmetnému rozhodnutiu bolo zo strany zalobcov v rade 1/ az 3/ podané odvolanie, v ktorom
odvolani bolo uvedené, ze nesuhlasia s postupom prvostupiiového spravneho organu s uvedenim, ze v danej veci

sa rozhodli podat’ Zalobu, ktort1 podaji na sude, aby v danej veci bolo rozhodnuté spravodlivo.

O odvolani zalobcov v rade 1/ az 3/ rozhodol Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. Co-3/2013-Ha-2
zo dna 05.06.2014 tak, ze odvolanie zalobcov zamietol a prvostupiiové rozhodnutie podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku potvrdil. Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze z navrhu ucastnikov
konania, ako aj z LV citovanych v tomto navrhu vyplyva, Ze zalobcovia Ziadaji ako podiely zapisané na tychto
LV v prospech Dr. A. P., aby boli zapisané do bezpodielového spoluvlastnictva pani M. M., rod. S. a pana V.
M., pricom spochybiiuju spravnost’ vlastnika spoluvlastnickych podielov zapisanych v ROEP na Dr. A. P.
Vlastnicke pravo M. M., rod. S. a pana V. M. k predmetnym spoluvlastnickym podielom (uvedenym v navrhu zo
dna 09.08.2013) ma podl'a navrhovatelov vyplyvat zo zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 zo dna 24.03.1971.
Zalovany preskimal PKN protokoly ¢. x vietky v kat. Gz. H., udaje ROEP, zaopatrovaciu zmluvu RI 248/71 zo
dna 24.03.1971, ako aj d'alSie podklady predlozené Gcastnikmi konania. Zo zisteni Zalovaného vyplyva, ze v
PKN protokoloch st zapisané spoluvlastnicke podiely pana Dr. A. P. V zaopatrovacej zmluve RI 248/71 zo dna
24.03.1971, ktorou navrhovatelia preukazuju vlastnicke pravo pani M. M. a pana V. M. k spoluvlastnickym
podielom zapisanym na pana Dr. A. P. nie je uvedeny Ziadny spoluvlastnicky podiel. V zaopatrovacej zmluve su
predmetné pozemky uvedené v celosti. Navrhovatelia teda sami spochybniujii znenie zaopatrovacej zmluvy, ked’
sa na jej zaklade domahaju spoluvlastnickych podielov, ktoré v nej nie st uvedené. Hodnovernost’ zaopatrovace;j
zmluvy spochybnuje aj skuto¢nost, Ze nie je k dispozicii ziadny relevantny doklad, ktory by preukazoval, ze
prevodca pani M. V., rod. S. nadobudla pozemky prevadzané v tejto zmluve. Tvrdenie navrhovatelov, Ze
pozadované spoluvlastnicke podiely nadobudli od pana Dr. A. P. rovnako nie st preukdzané ziadnou relevantnou
listinou, naopak vlastnicke prava Dr. A. P. potvrdzuju zapisy v PKN protokoloch. Prehlasenie synov pani M. V.,
rod. S. tykajiice sa spoluvlastnickych podielov nemozno aj vzhladom na ich pribuzensky vztah k prevodkyni
povazovat’ za doklad, ktory by vyvratil udaje zapisané v pozemkovej knihe. Z uvedeného vyplyva, ze ohl'adom
vysSie uvedenych pozemkov existuje viacero dokladov a tvrdeni, ktoré si navzajom odporuju. Nakol’ko nebolo
jednoznacne a hodnoverne preukdzané, ze udaje ROEP pre kat. Giz. H. s v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1
zékona ¢. 180/1995 Z.z., nemozno ndvrhu vyhoviet. Prvostupfiovy spravny organ rozhodol spravne, ked’
predmetné udaje ROEP neopravil a preto bolo potrebné potvrdit’ rozhodnutie C-2/2012-Rb zo dnia 17.01.2014.
Tymto rozhodnutim vSak nie je dotknuté pravo navrhovatelov domahat’ sa vlastnickych prav na sude,

prostrednictvom urovacej zaloby.

Podl'a odovodnenia rozsudku krajského stidu podstatou preskimania v predmetnej veci bolo posudenie,

¢i zalovany spravny organ spravne rozhodol, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu,
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ktorym nebolo vyhovené navrhu tcéastnikov konania a to M. M., rod. S. a jej syna V. M. (aj ked’ v navrhu je
oznaCeny V. M., nar. x, tento ale uz navrh nemohol podpisat, nakolko je nesporné, Ze tento zomrel dia
31.01.2011). Navrh je zo dia 18.06.2012, ktory bol doru¢eny Sprave katastra Cadca diia 19.06.2012, pricom
navrhovatelia ziadali zmenu udajov schvaleného registra - ROEP podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. s
doplnenim, resp. opravou navrhu zo dtia 09.08.2013, ktora bola na Spravu katastra Cadca, resp. Okresny trad
Cadca dorucena dita 14.08.2013. Bolo teda potrebné postdit, & spravne organy postupovali spravne, ked’
nevyhoveli takémuto ndvrhu na zmenu schvaleného ROEP, resp. neopravili udaje schvaleného registra
obnovenej evidencie pozemkov pre kat. uz. H. Zalobcovia v ramci spravneho konania poukazovali najmé na to,
ze zaopatrovacia zmluva, resp. listina zo dfia 24.03.1971, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice
pod RI 248/71 nebola do ROEP zapracovana a tato obsahuje udaje o pravnych vztahoch, ktoré st v rozpore s
teraj§imi listinami. Opravou navrhu, ktora bola doru¢ena Okresnému tradu Cadca dita 14.08.2013 poukazovali
najmi na to, ze rozhodnutim Spréavy katastra Cadca pod &.k. C - 1/2010-Sk zo dita 16.12.2010 doglo k schvéleniu
registra ROEP v Specifikovanych castiach vadne, nakol'ko vlastnicke pravo v podieloch, ktoré zalobkyna v rade
1/ - M. M. a pravny predchodca ucastnikov konania V. M. vlastnili, poukazovali na to, Ze tieto podiely na
$pecifikovanych nehnutelnostiach st zapisané na LV na mene Dr. A. P. v konkrétnych podieloch. Poukazovali
najmi na zaopatrovaciu zmluvu, ze predmetné nehnutel'nosti maju byt zapisané teda na M. M., rod. S. a V. M.

na zaklade uvedenej zaopatrovacej zmluvy.

Ako dalej uviedol krajsky sid z predloZenej zaopatrovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej
zépisnice pod N 292/71 Nz 303/71 zo dia 24.03.1971, ktora bola registrovana pod RI 248/71 Statnym
notarstvom Cadca vyplyva, ze M. V., rod. S. prevadza ,,vietok mdj nehnutelny majetok zapisané v kat. tiz. H.“
synovi a neveste V. M. a M. M., rod. S., a to v Specifikdcii tam uvedenej. Nie je sporné, Ze predmetna
zaopatrovacia zmluva bola registrovana Statnym notarstvom Cadca. Zalobcovia Ziadali zapracovat’, resp. zmenit’
tidaje schvaleného registra - ROEP pre kat. uz. H., ktory bol vydany rozhodnutim pod &. C- 1/2010-Sk zo dia
16.12.2010 s vyznacenou pravoplatnostou diia 17.01.2011 a tento bol nasledne zapisany v roku 2011 do katastra
nehnutel'nosti. Nebolo sporné, ze o navrhu tcastnikov konania na zmenu tidajov schvaleného registra resp. o
zmene registra obnovenej evidencie pozemkov bolo zo strany spravnych organov rozhodované v lehote v zmysle

§ 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Spravne organy zalozili svoje rozhodnutia o nevyhoveni navrhu ucastnikov konania podla § 7 ods. 6
zakona ¢. 180/1995 Z.z. na tej skutocnosti, ze vyhodnocovali predmetnu zaopatrovaciu zmluvu s tym, Ze
prevodkyiia M. V., rod. S., uvedena v zaopatrovacej zmluve, nebola opravnena s predmetnymi nehnutelnostami
nakladat’ z dévodu toho, ze nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutel'nosti a z tychto dovodov ani predmetna

zaopatrovacia zmluva nemoze sposobit’ zmenu udajov schvaleného registra.

Je nesporné, z vypisu z jednotlivych PK vloziek kat. uz. H. spornych nehnutel'nosti nachadzajucich sa v
administrativnom spise, ktoré boli v ramci konania ROEP zapisané na Dr. A. P. v prislusnych podieloch, ktoré
zodpovedaju jednotlivym pozemkom zapisanym na LV tak, ako je to uvedené v oddévodneni prvostupiiového
rozhodnutia, priCom zo zapisov jednotlivych PK vloziek kat. izemie H. vyplynulo, Ze Dr. A. P. nadobudol

spoluvlastnicke podiely na jednotlivych nehnutel'nostiach v prislusnych podieloch a to titulom drazobnych
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zapisnic ¢. d. 961/1937, kedy presiel spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach M.V., rod. S. na Dr. A. P. a tiez
aj podiel J. M. na zaklade drazobnej zapisnice ¢. d. 3348/1937, na Dr. A. P. Zapisy vlastnickeho prava k

nehnutel'nostiam v pozemkovej knihe mali konstitutivne u€inky do roku 1950.

Je zrejmé ze Zalobcovia k navrhu v rdmci spravneho konania pripajali viaceré dokazy, ktorymi cheeli

vykonat’ zmenu udajov schvalené¢ho ROEP v kat. uz. H.

Krajsky std poukazal na skuto¢nost, ze v zalobe zalobcovia v rade 1/ az 3/ poukazuji najmad na
ustanovenia vtedy platného Notarskeho poriadku a to zakona ¢. 95/1963 Zb. vo vztahu k zaopatrovacej zmluve z
roku 1971. Poukazuji najmi na to, Ze prevodcovia, resp. u€astnici zmluvy boli povinni preukazat’ Statnemu
notarstvu, ze si opravneni nakladat s nehnutel'nost'ou, ktorej sa zmluva tyka a Ze teda zmluva bola platne
registrovana s poukazom na § 65 ods. 1 Notarskeho poriadku. Std sa stotoznil s nazorom spravneho organu, Ze
predmetnd zaopatrovacia zmluva, aj ked’ teda bola registrovana S$tatnym notarstvom a vnesena a zapisana do
evidencie nehnutelnosti, nemoze byt platnd s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, nakolko prevodkyiia v zmluve uvedena M. V., rod. S. nebola vzhPadom na uvedené
skutoénosti v ¢ase uzatvorenej zmluvy s predmetnymi pozemkami uvedenymi v zmluve nakladat. V case
uzatvorenia zmluvy nebola vlastni¢kou (spoluvlastnickou) nehnutelnosti uvedenych v zmluve. Tato zmluva, aj
ked’ teda bola registrovana Statnym notarstvom, je podl'a nazoru sidu od pociatku absollitne neplatnym pravnym
ukonom bez ohl'adu na ust. § 63 a § 64 Notarskeho poriadku, pricom absolutna neplatnost’ posobi proti vSetkym
od samého pociatku, od samotného uzatvorenia zmluvy (v tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie pod sp.
zn. 3Cz 32/74). Spravne spravne organy konstatovali aj to, ze v predmetnej zmluve nie su uvedené
spoluvlastnicke podiely na prevadzanych nehnutel'nostiach, resp. pozemkoch vo vztahu, ku ktorym sa domahajt
zalobcovia v rade 1/ az 3/ zmeny udajov schvaleného ROEP. Z vypisov zo Specifikovanych PK vloziek pre
katastralne izemie H. vyplyva, Ze jednotlivé pozemky boli zapisané v podieloch. Pokial’ Zalobcovia poukazovali
v priebehu spravneho konania na sthlas ONV s prevodom nehnutelnosti, na konanie OS v Cadci Nc 615/63,
tieto ani podl'a nazoru sidu v konani nepreukazuji rozpor s udajmi podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. a
teda nepreukazuji, ze M. V., rod. S. ako vlastni¢ka (spoluvlastni¢ka) predmetnych nehnutelnosti v ase prevodu

bola opravnena nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami uvedenymi v zaopatrovacej zmluve.

Zalobcovia na jednej strane tvrdia, Ze pozemky M. V. mala nadobudniit’ titulom splatenia dlznej sumy
vo vzt'ahu k drazobnym zapisniciam Dr. A. P. V administrativnom spise sa nachadzaju potvrdenia (fotokdpie) o
plateni uréitych finanénych &iastok zo strany M. M. (neskér V.), rod. S. vo vztahu k Dr. A. P., tieto st z rokov
1938 a 1939. Nie je vsak vobec z tychto zrejmé, ani podl'a nazoru sudu, za akym ucelom boli tieto realizované.
Isté je vsak to, Ze do roku 1950, nebol vykonany ziadny zapis vlastnickeho prava v prospech M. V. (predtym M.)
rod. S. Na druhej strane Zalobcovia poukazuju aj na konanie pred OS Cadca Nc 615/63, kde M. V. uz ziada zapis
(urCenie) vlastnickeho prava k pozemkom v kat. uz. H. na mene Dr. A. P. z dovodu skutocnej drzby a kupy
predmetnych pozemkov. Ziadnym sposobom v ramci konania nebol preukazany vysledok tohto konania. V
administrativnom spise sa nachadza dotaz na prisluiny OS Cadca zo strany prvostupiiového spravneho organu
ohladne konania pod sp. zn. Nc 615/63, pricom OS Cadca podanim zo dita 07.12.2012 oznamil spravnemu

organu, Ze spis sa v registratirnom stredisku OS Cadca nenachddza a nie je uvedeny ani datum a sposob
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vybavenia veci, tieZ je uvedené, Ze Zo - zoznam odoslanych spisov Stat. notarstva v Cadci sa v registratirnom
stredisku OS Cadca nenachadza. Sud sa nestotoziiuje so Zalobnou namietkou, Ze nedosiahnutelnost’ spisu je
pri¢itana zalobcom. Aj samotni Zalobcovia mohli v tomto smere vyvinat aktivitu, vzhladom teda aj na dizku
konania. Ziadny takyto dokaz viak spravnym orgdnom vo veci skonéeného konania pred OS Cadca neposkytli.
Takze nie je znamy vysledok tohto konania, resp. nie je preukdzané, ze v tomto konani doSlo k urceniu
vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k pozemkom v prospech M. V. vo vztahu k pozemkom vedenych na
mene Dr. A. P., zapisanych v kat. izemi H., teda tych, ktoré boli neskor prevadzané uvedenou zaopatrovacou
zmluvou na M. M. a V. M. Z tychto dévodov bolo namieste mozné konstatovat’, ze nikto nesmie na iné¢ho
prevadzat’ viac prav ako sam ma, teda to, ze M. V. nemala pravo prevadzat’ predmetné nehnutel’nosti na svojho
syna V. a nevestu M. M. Ani podla nazoru sudu nebolo potrebné zabezpecovat dedi¢ské rozhodnutie po
byvalom manzelovi M. V. — J. M. D 959/1948, prave s poukazom aj na rozporuplné tvrdenia zalobcov, ktori
tvrdili, ze pravdepodobne k prevodu spornych nehnutelnosti z Dr. A. P. na M. V. doslo v konani pred Okresnym

sadom Cadca sp. zn. Nc 615/63.

Sud v predmetnej veci poukazuje aj na to, Ze Gc¢elom konania podl'a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
nie je rozhodovanie sporu o urcenie vlastnickeho prava, ale zostladenie idajov uz schvaleného ROEP s § 6 ods.
1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. V danom pripade predloZzend zaopatrovacia zmluva ani podla nazoru sidu do
evidencii nehnutelnosti nebola zapisana spravne, kede M. V., rod. S. s tymito nehnutelnostami nemohla
opravnene nakladat’, ked’ze nebola vlastni¢kou, resp. spoluvlastni¢kou spornych nehnutel'nosti. V danom pripade
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na postup podla ust. § 7 ods. 6, v spojeni s § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995
Z.z., ked’ nebol preukdzany v schvalenom ROEP pre kat. uz. H. rozpor s tidajmi podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢.
180/1995 Z.z. Zalobné dovody, ¢o do moznosti vyjadrit’ sa k veci, ¢o do nepreskiimatelnosti rozhodnutia z
nedostatku déovodov siid nepovazoval za dovodné vzhl'adom aj na celkovy vysledok konania, ked’ tlohou stdu
pri prieskume spravnych rozhodnuti nie je rozhodnutia spravnych organov zrusovat' len formalne, aby sa
zopakoval cely priebeh konania. Konanie pred spravnymi organmi prebicha uz od roku 2011 resp. 2012,
zalobcovia mali pocas tejto doby moznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu. V ramci konania samotni
zalobcovia predkladali dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali, a ktoré su stcastou administrativneho
spisu, z ktorych napokon vyplynul zdver o nevyhoveni ich navrhu. Rozhodnutie Zalovaného a aj prvostupiiového
organu je dostatoénym spdsobom oddévodnené s poukazom na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, obsahuje
podstatné skutocnosti, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet' navrhu zalobcov v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢.

180/1995 Z.z.

Podl'a nadzoru sidu dokazovanie, ktoré zalobcovia v rade 1/ az 3/ na preukazanie svojich skuto¢nosti a
tvrdeni, ze s vlastnikmi Specifikovanych podielov na Specifikovanych nehnutelnostiach podla uvedenej
zaopatrovacej zmluvy uvadzaju a navrhuju, uz prekracuje ramec dokazovania v konani podl'a ust. § 7 ods. 6

zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Zalovany teda postupoval spravne, ked’ v rAmci konania potom ako nezistil, Ze schvaleny register -
ROEP obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré by boli v rozpore s idajmi podl'a § 6 ods.

1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. a udaje schvaleného ROEP neopravil tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti
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prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a nazoru sidu zalobcovia v rade 1/ az 3/ maji pravo domahat’ sa svojich
tvrdenych vlastnickych prav prostrednictvom urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho stdneho

poriadku na prislusnom vSeobecnom sude.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia odvolanie v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a navrhli, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na ust. § 205 ods.2 pism. b) a f) O.s.p., z

ddévodu, ze konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dévodili tym, Ze spravny organ im neumoznil nahliadnut do administrativneho spisu, ¢im porusil
zakonom stanovent moznost, aby sa zalobcovia pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Zalobcovia maju vedomost’ o dokladoch, ktoré dolozili
do spisu, avSak nemaju vedomost o tom, aké doklady boli zabezpeCené zo strany Zzalovaného ako i
prvostupiiového spravneho organu (jedna sa najmé o drazobné zapisnice a osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani). Z

uvedeného doévodu nemozno rozhodnutie zalovaného pokladat’ za zakonné.

Dalej uviedli, ze krajsky sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim zalovaného. Svoje rozhodnutie
vSak zalozil na inych dovodoch a oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného nahradil vlastnym odovodnenim
obsiahnutym v napadnutom rozsudku. Pochybnosti o hodnovernosti zaopatrovacej zmluvy vyjadrenej Zalovanym
krajsky sud nahradil vyjadrenim o absolitnej neplatnosti zaopatrovacej zmluvy, priCom tato otazka nebola vobec
predmetom konania. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného nemozno vyvodit, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu
nema atribity odovodnenia rozhodnutia vyZzadované zakonodarcom. Nahradenie oddvodnenia rozhodnutia

sudom na uvedenom ni¢ nemeni.

Poukazal na skutocnost, Ze nie je zrejmé, na zaklade coho dospel krajsky sud k zaveru o tom, Ze
prevodkyna uvedend v zmluve (zaopatrovacia zmluva, o ktorej krajsky sud vyhlasil, Ze je absolutne neplatnym
pravnym tkonom) nebola opravnena s predmetom zmluvy nakladat a nebola vlastnickou ani podielovou
spoluvlastnic¢kou v nej uvedenych nehnutelnosti. Zaopatrovacia zmluva bola vyhotovena dia 24.03.1971 vo
forme notarskej zépisnice ¢. N 292/71 Nz 303/71 na Statnom notarstve v Cadci a bola pod &islom I. 248/1971
dna 26.03.1971 zaregistrovana. Podl'a ich nazoru, nakol’ko doSlo k riadnej registracii zaopatrovacej zmluvy, je
potrebné konstatovat,, Ze Statne notarstvo po jej preskiumani dospelo k zaveru, Ze prevodkyna v nej uvedena bola
opravnend s predmetom zmluvy nakladat. Statne notarstvo malo v &ase registracie predmetnej zmluvy a jej
prieskumu k dispozicii pozemkovt knihu aj so zaznamom o vlastnictve Dr. A. P. V zmysle vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov platnych ku diu spisania zaopatrovacej zmluvy (§ 63 ods.1, 2 a § 64 ods.1 Notarskeho
poriadku) a ku dilu jej registracie bola prevodkyna opravnena s predmetom zmluvy nakladat’ a pozemky v nej
uvedené previest’ na nadobudatel'ov — na V. M. — pravneho predchodcu Zalobcov v 2/. a 3/. rade a syna M. V.,

rod. S. — prevodkyne a jeho manzelku — Zalobkyiiu v 1.rade. Spravne organy nemali ziaden dévod posudzovat
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zaopatrovaciu zmluvu z pohladu jej hodnovernosti alebo absencie podkladov. Sud vSak vyhodnotil iba zapisy v
pozemkove] knihe vedené na Dr. A. P. a nieckol'ko vyhlaseni o vydrzani v prospech neoznafenych osob.
Zalobcovia nevedia z napadnutého rozsudku zistit, pre¢o sid prvého stupiia dospel k uvedenému pravnemu
zaveru a uprednostnil zapisy v pozemkovej knihe pred neskor spisanou zaopatrovacou zmluvou registrovanou

Statnym notarstvom.

Zalobcovia poukazali na obdobie od roku 1948 do roku 1990, kedy dochidzalo k zmendm v pravnom
rezime zapisovania vlastnictva do pozemkovych knih. Spisanie zaopatrovacej zmluvy registrovanej Statnym
notarstvo spadd do obdobia (rok 1971), kedy zapis nemal konstitutivny charakter. Skuto¢nost, ze v danom
obdobi neboli prava prevodkyne zo zaopatrovacej zmluvy zapisané v pozemkovej knihe alebo inom (ani spravny
organ ani sud nenaznacuju v akom) dokumente okrem zaopatrovacej zmluvy a dokladov prislusnych organov
zalozenych do spisu zalobcami, v ziadnom pripade neznamena, Ze prevodkyna nebola opravnena s predmetom
zmluvy nakladat. Posledny zapis v pozemkovej knihe bol realizovany v prospech Dr. A. P. v roku 1937 a tento

zapis spravny organ uprednostnil pri realizacii ROEP pred zapismi v prospech neskorsej vlastnicky.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Navrh Zalobcov na
zmenu udajov ROEP nebol pocas konania podlozeny dostatkom ddkazov, naopak boli obstarané listiny a
vyjadrenia, ktoré ich navrh spochybiiuju. Vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia mali ucastnici konania pocas
celého konania. Konanie podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. slzi len na zmenu tidajov ROEP v pripadoch,

ak sa preukaze ich nespravnost, nie na uréovanie vlastnika pozemkov.

Ucastnik konania J. P. v podstate navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. januara 2017 (§ 156 ods.1 a 3 O v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.).

Z odovodnenia:

Podrla § 1 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vzt'ahov k nim (d’alej len konanie) sa zist'uju dostupné tidaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich

zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len register).

Podl'a § 1 ods. 2 predmetného zakona predmetom konania st pozemky vymedzené plosne vlastnickymi
vzt'ahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo su evidované netplné podl'a osobitnych predpisov v subore

geodetickych informacii a v stbore popisnych informacii (d’alej len pozemok), ak v tomto zadkone nie je
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ustanovené inak (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. - 1 odkaz 2, § 8 ods. 1 pism. a) a b) a § 78 ods. 1 zakona ¢.
162/1995 Z.z.).

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani - zakona ¢. 71/1967 Zb. (ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, alebo ak

konanie neupravuju osobitné predpisy).

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zist'uji z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolocenstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z
katastralneho operatu, napr. § 8 zakona ¢. 162/1995 Z.z., Statnych archivov (§ 15 ods. 2 zakona SNR 149/1975
Zb.) z listin predlozenych Gcastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmé pri

presetrovani v obci.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ uverejni navrh registra pocas 30 dni na verejné
nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s poucenim o moznosti podat’ namietky. Komisia
sucasne doruci do vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname,
vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré st podla zistenych tidajov v jeho vlastnictve alebo v sprave
spolu s poucenim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doru¢i Gc¢astnikovi
vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie konania podl'a § 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a
vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné

pozemky; komisia doruéi fondu alebo spravcovi vypis z navrhu registra.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z.z. schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej okresny
urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutel'nosti. Na zaklade oznamenia okresny trad najviac 90 dni pred
schvalenim registra nevykonava zapisy vlastnickych a inych prav do katastra nehnutel'nosti k pozemkom, ktoré
su predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zalozného prava a vecného bremena k tymto
pozemkom. Okresny urad po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do katastra
nehnutel'nosti az po identifikacii podla zapisaného registra. Identifikiciu vykona okresny trad z tradnej
povinnosti. Identifikacia sa stava sticastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s oznamenim o
vykonani zapisu sa zasle GCastnikom konania o zapise prav k nehnutelnostiam a tym osobam, ktorych pravo k

pozemkom bolo zapisom dotknuté.

Podl'a § 7 ods. 6 predmetného zédkona ak schvaleny register obsahuje tdaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim, ktoré s v rozpore s udajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne
o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapisu do
katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra

nehnutel'nosti.
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Podl'a § 7 ods. 7 predmetného zakona konanie o zmene Udajov registra podl'a odseku 6 nemozno zacat,
ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na inti osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie

konania podl'a osobitného predpisu (§ 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb.).

Podrla § 39 Obcianskeho zdkonnika u¢inného ku ditu 24.03.1971 neplatny je pravny ukon, ktory svojim

obsahom alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prieci zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stGlade s pravnym poriadkom Slovenskej

republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenui zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tikkony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma

zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Je nutné zddraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najméd nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6S7o0 84/2007, sp. zn. 6Sz0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou

reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou sudneho
prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali preskiimania
rozhodnutia Zzalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca

podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
stdu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zzalobcov proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. Co-3/2013-Ha-2 zo dia
05.06.2014. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu Okresného tradu Cadca, katastralny odbor ¢&. C-2/2012-Rb zo dita 17.01.2014, ktorym podla § 7 ods.6
zakona €. 180/1995 Z.z. neboli opravené udaje schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov pre kat. 0z.

H., potvrdené.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskamal

rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
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aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméd z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vsetkymi
namietkami zalobcov uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci stid za preukazané, ze dita 19.06.2012 podali M. M. a V.
M. (ako uviedol krajsky sud zrejme iSlo uz o syna V. M., zomrelého dna 31.01.2011) navrh na vydanie
rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov podla § 7 ods. 6 zdkona ¢.
180/1995 Z.z. a ziadali zapracovat’ do registra zaopatrovaciu zmluvu RI 248/71 zo dna 24.03.1971. Poukazali na
to, Ze toho Casu s nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaopatrovacej zmluvy zo dia 23.04.1971, registrované
rozhodnutim byvalého Statneho notarstva v Cadci pod RI 248/71, zapisané na LV na mene Dr. A. P. v
konkrétnych podieloch, ktoré zaroven boli $pecifikované. Zaopatrovacia zmluva RI - 248/71, ktora tcastnici
konania Ziadali zapracovat’, bola napisand na Statnom notarstve v Cadci, uzatvorena bola medzi M. V., rod. S. z
jednej strany a V. M. spolu s manzelkou M. M., rod. S. z druhej strany. Po presetreni Gdajov katastra a
dolozenych listin bolo taktiez zistené, ze M. V., ktord podla zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 vystupuje ako
vlastnic¢ka spoluvlastnickych podielov, nie je v pozemkovej knihe zapisana ako spoluvlastni¢ka tychto podielov
a nebola dolozena Zziadna listina, ktord by potvrdzovala vlastnictvo prevodkyni M. V. v ¢ase prevodu

nehnutelnosti k spoluvlastnickym podielom.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sad
sa preto s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoznuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud, na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozsudku dodava:

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid konstatuje, zhodne so zdverom zalovaného, ako aj
so zaverom krajského stidu, Ze spravne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim pod ¢. C-2/2012-Rb zo dia
17.01.2014 rozhodol podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. vo vztahu k Ziadosti M. M. a V. M. vo veci
navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov pre
katastralne uzemie H. tak, ze Gidaje schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne tzemie
H. neopravuje. Zaopatrovacia zmluva RI 248/71 nebola do evidencie zapisana spravne, v listine a ani v prilohe
nie st suhlasy ostatnych spoluvlastnikov a ziadna listina, ¢o by potvrdzovala, Ze nehnutelnosti podla
zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 zapisané na LV €. x v podiele 1/1 st vyluénym vlastnictvom prevodkyne M. V.,

rod. S. M. V., rod. S., ktora vietok nehnutelny majetok prevadzala zaopatrovacou zmluvou &. RI 248/71 v dobe
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prevodu nebola vlastniCkou zapisanou v pozemkovej knihe a tuto skutocnost’ nepotvrdzuju ani predlozené

listiny.

O odvolani zalobcov v rade 1/ az 3/ rozhodol zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. Co-3/2013-Ha-1
zo dna 05.06.2014 tak, ze odvolanie zalobcov zamietol a prvostupniové rozhodnutie podla § 59 ods.2 Spravneho

poriadku potvrdil.

Spravne organy zalozili svoje rozhodnutie o nevyhoveni navrhu ucastnikov konania podla § 7 ods.6
zakona ¢. 180/1995 Z.z. na tej skutocnosti, ze vyhodnocovali predmetnu zaopatrovaciu zmluvu s tym, Ze
prevodkyiia M. V., rod. S., uvedena v zaopatrovacej zmluve nebola opravnena s predmetnymi nehnutel’nostami
nakladat’ z dovodu toho, Ze nebola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti a z tychto dovodov ani predmetna
zaopatrovacia zmluvy nemohla byt sposobila sposobit’ zmenu tdajov schvaleného registra. Dr. A. P. nadobudol
spoluvlastnicke podiely na nehnutel'nostiach v prislusnych podieloch titulom drazobnych zapisnic ¢.d. 961/1937,
kedy presiel spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach M. V., rod. S. na Dr. A. P. a tiez aj podiel J. M. na
zaklade drazobnej zapisnice €.d. 3348/1973 na Dr. A. P. Zapisy vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v

pozemkovej knihe mali konstitutivny G¢inok do roku 1950.

Stcastou pravnej konstrukcie pozemkového vlastnictva je verejna evidencia pozemkov a pravnych
vztahov k nim. T4to evidencia ma zasadny, Casto konstitutivny vyznam pre vznik a trvanie pravnych vztahov a

v podstate i pre pravnu existenciu pozemkov ako predmetu majetkovych vzt'ahov.

Utelom pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone &. 180/1995 Z.z. je v osobitnom administrativnom konani
zistit’ dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, uradne ich autorizovat’ a vytvorit' tak pravne
podmienky pre nakladanie s pozemkami. Vysledkom ma byt ststredenie udajov o pozemkoch a ich pravnych
vztahoch k nim v katastralnom tizemi do jedného elaboratu, ¢im sa odburava znacna Cast’ tzv. nedolozenych

pravnych vzt'ahov uradnym potvrdenim v nespornych pripadoch.

Odvolaci sid povazuje postup a rozhodnutie Zzalovaného a prvostupniového spravneho organu za
suladny so zadkonom ¢. 180/1995 Z.z. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
zalovaného a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo k poruseniu zékona a chranenych

zaujmov Zalobcov, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu ako i spravnych orgdnov uvadza, ze konanie podl'a § 7
0ds.6 zékona ¢. 180/1995 Z.z. slizi len na zmenu udajov ROEP v pripadoch, ak sa preukaze ich nespravnost’, nie
na uréovanie vlastnictva k pozemkom. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade majii pravo domahat’ sa ochrany svojich

vlastnickych prav ur¢ovacou zalobou podla § 80 pism. c¢) O.s.p.

Zalobcovia v odvolani neuviedli ziadne nové skutoCnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a

postupov vyvratili, ich odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
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a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu

postupom podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud taktiez nezistil pochybenie v konani spravnych organov. Zalobcovia mali dostatoény

priestor oboznamit’ sa s podkladmi a dokazmi potrebnymi pre rozhodnutie spravneho organu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcom vzhl'adom na ich neuspech v konani nadhradu trov odvolacieho

konania nepriznal. Zalovanému pravo na nahradu trov zo zdkona neprinalezi.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sid v konani podla predpisov udinnych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny
poriadok).
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