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16.
ROZHODNUTIE

Za ucelom preverenia, ¢i zamestnanec dodrZiava pracovnu disciplinu, je zamestnavatel’,
reSpektujuc zasady legality, legitimity a proporcionality, opriavneny  monitorovat’ aj sikromni
elektronickd postu odosieland a prijimand z podita¢a prideleného zamestnancovi na plnenie jeho

pracovnych uloh.

Pri zachovani tychto zadsad nemozno takéto dékazné prostriedky, ktoré v konani o neplatnost’

skonéenia pracovného pomeru predlozil zamestnavatel’, povazovat® za nepripustné.

(Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 12. septembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 233/2015)

Odobévodnenie

1. Okresny sud Bratislava | (d’alej ,,std prvej instancie) rozsudkom z 26. juna 2013 ¢.k. 12 Cpr 1/2012-
376 uréil, ze je neplatné okamzité skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru z 19. decembra 2011 dané
zalovanym Zalobcovi listom &. OU-PP-30-73/2011 (d’alej len ,,okamzité skonéenie®); rozhodol tiez o povinnosti
zalovaného zaplatit’ do 3 dni zalobcovi ndhradu trov konania 942,50 € a na ucet stidu prvej inStancie stidny
poplatok 99,50 €. Vychadzal z toho, Ze Zalobca bol 30. aprila 2008 vymenovany do pripravnej Statnej sluzby
vo funkcii generalneho 3tatneho radcu a s u¢innostou od 14. augusta 2008 do stalej Statnej sluzby. Zalovany
dorucil zalobcovi 19. decembra 2011 na pracovisku okamzité skoncenie podl'a § 51 zakona &. 400/2009 Z.z.
o Statnej sluzbe azmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon ¢&. 400/2009 Z.z.“) z dbvodu
zavazného porusenia sluzobnej discipliny, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze pri elektronickej komunikacii
pomocou vypoctovej techniky, ktor mal prideleni na plnenie sluzobnych tloh, zneuzival svoje sluzobné
zaradenie a symboly spojené s vykonavanim Statnej sluzby na vlastny prospech konanim, ktoré nie je v stlade s
opisom ¢innosti jeho $tatnozamestnaneckého miesta a je neddstojné z hl'adiska vykonavania Statnej sluzby.
Zalobca pri tejto komunikécii pozadoval vyhody, vedome §iriac nepravdivé, pravdu skresl'ujlice a zavadzajice
informécie poskodzujuce povest’ sluzobného Uradu. Zalobca mal pridelend e-mailova adresu ,,x*; pokial’ bola
v okamzitom skonceni uvedena adresa zalobcu ,,x“, i§lo podl'a ndzoru sudu prvej instancie len o chybu v pisani,
ktord nemé Ziadny vplyv na platnost okamzitého skondenia. Zalovany e-mailové spravy Zalobcu uvedené v
okamzitom skonéeni ako priklady jeho zavazného porusenia sluZobnej discipliny neuviedol v doslovnom zneni
(necitoval spravy a uviedol len ich obsah alebo skraten( verziu). O vybere konkrétnych e-mailovych sprav,
ktorymi malo déjst’ k zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny rozhodla generalna riaditel’ka sekcie legislativy
a vonkajSich vztahov ako nadriadena Zalobcu, ktord ich aj spolu s riaditel’kou osobného tradu zalovaného,
transformovala do podoby pouzitej v okamzitom skonceni. Takl(to Upravu e-mailovej koreSpondencie
nepovazoval prvoinstanény std za nedostatok, ktory by mal vplyv na platnost’ okamzitého skonéenia, lebo jej
obsah zostal zachovany a iné zasahovanie do Zalobcom odosielanej elektronickej posty v konani preukazané

nebolo. Na druhej strane ale formalny nedostatok a neplatnost’ okamzitého skonéenia spdsobilo to, Ze Zalovany
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v okamzitom skonceni uviedol sedem e-mailov Zalobcu z obdobia od 24. februara 2011 do 19. oktobra 2011,
z ktorych vyvodil zavazné poruSenie sluzobnej discipliny, avSak v zavere okamzitého skoncenia uviedol, Ze o
zavazné poruSenie sluzobnej discipliny iSlo len v Siestich pripadoch, tie vSak neboli v okamZitom skonceni
konkretizované a v konani identifikované ani po vysluchu svedkyin JUDr. V. a JUDr. M. Podl'a vyjadrenia
tychto svedkyn doSlo k zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny vo vsSetkych pripadoch uvedenych v
okamzitom skonéeni. Uvedena okolnost’ mala z pohl'adu sidu prvej inStancie za nasledok nielen dodatocni
zmenu dovodov okamzitého skoncenia, ale tiez nesplnenie formalnych podmienok okamzitého skoncenia.
Vzhl'adom na to konstatoval, Ze okamzité skoncenie je neplatné. Navyse, zalovany nedodrzal prekluzivnu lehotu
(§ 51 ods. 2 zakona ¢&. 400/2009 Z.z.), v ktorej mohol so Zalobcom okamzZite skonéit’ §tdtnozamestnanecky
pomer. Zalovany sa totiz 0 dovode na okamzité skonéenie dozvedel bud’ uz v defi, kedy nadriadena Zalobcu
poziadala o vykonanie kontroly, alebo kedy boli jednotlivé e-mailové spravy odoslané. Rozhodujucim ditom,
kedy sa Zalovany dozvedel o dovode pre okamzité skonéenie bol maximalne 16. oktober 2011. V d’alSej Casti
rozsudku sa sud prvej inStancie zaoberal aj dovodmi okamzitého skoncenia. Uviedol, Ze pokyn generalneho
riaditela sekcie informatiky, telekomunikacii a bezpe¢nosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 18. maja
2011 ¢. 6/2011 (dalej len ,,Pokyn*) umoznoval Statnym zamestnancom pouzivat’ sluzbu elektronickej posty iba
na sluzobné ucely azakazoval im posielanie sprav nesuvisiacich so sluzobnou ¢innostou; upravoval tiez
nasledky tychto poruseni. Zalovany, ktory konkrétne e-mailové spravy Zalobcu v okamzitom skonéeni oznaéil za
porusenia § 60 ods. | pism. d/, h/ a§ 61 ods. 1 pism. a/, c/, i/ af/ zdkona &. 400/2009 Z.z., do rozhodného
obdobia nevydal sluzobny poriadok pre zamestnancov Vv $tatnozamestnaneckom pomere podla zakona ¢&.
400/2009 Z.z. Vzhl'adom na to sud prvej inStancie posudzoval poruSenie sluzobnej discipliny Zzalobcu podl'a
obsahu e-mailovych sprav konkretizovanych v okamzitom skonceni. Konstatoval, ze zalobca v Styroch e-
mailovych spravach pouzil pri svojom mene aj oznacenie svojej funkcie, ktora u Zalovaného zastaval, a symboly
spojené s vykondvanim $tatnej sluzby. Tym sa snaZil ziskat' ur¢ité vyhody, informaécie, sluzby a vstupy na
spolocenské akcie. I ked” zalobca zretel'ne precenil dolezitost’ svojej pracovnej pozicie, jeho konanim nedoslo k
zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny zakladajicemu dévody pre okamzité skoncCenie, pre ktoré by nebolo
Ziaduce, aby S$tatnozamestnanecky pomer trval do skonéenia vypovednej doby. Std prvej inStancie pri tom
zohladnil, ze Zalobca na zdklade e-mailovych sprav neziskal to, o ¢o Ziadal a dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by jeho konanim bola Zalovanému spdsobena nejaka ujma. Namietku Zalobcu, Ze s nim Zalovany okamzité
skonCenie vopred neprerokoval a neumoznil sa k nemu vyjadrit' a podat’ vysvetlenie, vyhodnotil sid prvej
intancie ako nedovodnt, lebo zakon taku povinnost’ Zalovanému neuklada. O trovach konania rozhodol sud

prvej inStancie v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*).

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25.
septembra 2014 sp. zn. 9 Co 623/2013, 9 NcC 91/2003 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol;
Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni konstatoval, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné. Sud prvej instancie sice v dostato¢nom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové okolnosti, skutkovy stav
ale neposudil sprdvne po pravnej stranke. Odvolaci sad zopakoval dokazovanie ¢itanim listinnych dékazov
(okamzitého skoncenia, oznamenia neplatnosti okamzitého skoncenia, potvrdenia o $tatnej sluzbe, rozhodnutia
o vymenovani do Statnej sluzby, oznamenia o vysledku vyberového konania, potvrdenia o Statnej sluzbe,

potvrdenia o skonéeni Stdtnozamestnaneckého pomeru, oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu Zalobcu,
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oznamenia o dalSich podmienkach vyplyvajucich zo Stitnozamestnaneckého pomeru zamestnanca v Statnej
sluzbe, opisu Statnozamestnaneckého miesta funkcie generalny Statny radca, stanoviska Zalovaného, ozndmenia
o sluzobnom hodnoteni, sluzobného hodnotenia, spravy sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky zo 3etrenia vo veci podozrenia z trestnej &innosti &.p. SKIS-1S-01SZ-OPC-509-2/2011,
osobného a personalneho spisu, e-mailovej poSty Zalobcu, Pokynu, zoznamu adresatov e-mailovych sprav,
Ziadosti o pristup k internetu. Citoval 8 1 ods. 1 a 4, 8§ 46 ods. 1 pism. ¢/, 8 51 ods. 1 veta prva, § 51 ods. 2, § 125
zakona ¢. 400/2009 Z.z., ustanovenie § 70 Zakonnika prace u¢inného v ¢ase skonéenia pracovného pomeru a tieZ
¢lanok 6 ods. 1, 2 a 7 Pokynu. Poukazal na to, ze elektronicku adresu pridelil zalobcovi Zalovany za ucelom
plnenia jeho sluZobnych povinnosti. Zalobca bol v Pokyne pouceny o tom, Ze Zalovany zakazal uZivatelom
elektronickych sluzieb posielanie sprav apriloh, ktoré nesulvisia sich sluZzobnou ¢innostou. V okamzitom
skonéeni zalovany uviedol, Zze 24. februara 2011 bola z elektronickej adresy Zalobcu odosland sprava, z obsahu
ktorej vyplyva poziadavka na vypracovanie cenovej ponuky na motorové vozidlo zn. Octavia v pocte 30 ks
aSuperb vpocte 10 ks, vratane servisnych podmienok, zaru¢nej doby a dal$ich podmienok, aby mal
(odosielatel’) hodnoverné a na 100% zarucené informacie tak, aby s nimi mohol v sluzobnom trade narabat’, aby
nebol za blazna, ked’ bude ,,prelobovavat™ znacku X tak, ze bude presviedéat’ o lep3ej kvalite, lepSom servise
a lepsich autach znacky Y. Z jemu pridelenej adresy bola 12. septembra 2011 odoslana sprava, ktorou Zalobca
ako generalny Statny radca pdsobiaci u Zalovaného s pouzitim symbolov spojenych s vykonavanim Statnej sluzby
oslovil funkcionara Akadémie Policajného zboru v Bratislave so Ziadostou o preverenie moznosti presunu
jedného zo Studentov z bezpe¢nostno-pravnych sluzieb vo verejnej sprave na bezpe¢nostno-pravnu ochranu osdb
a majetku. V e-mailovej sprave odoslanej 21. juna 2011 Zalobca uviedol, Ze ked X nemé& motorové vozidlo zn.
X k dispozicii pre neho ako generalneho $tatneho radcu, tak to moze zabalit’; permanentne by ho pre neho mala
mat’ k dispozicii, na jeho vyziadanie ho pristavit' pred Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a tesit’ sa z toho,
7e mu ho méZu poskytnut' tak, ako mu permanentne po cely rok drZia apartman v ubytovacom zariadeni
Ministerstva vnutra Ceskej republiky, lebo je to pre nich est’. Z obsahu e-mailovej spravy z 19. septembra 2011,
ktora bola rovnako odoslana z adresy Zalobcu, vyplyva, Ze ako generalny Statny radca s pouZitim symbolov
spojenych s vykonavanim §tatnej sluzby poZiadal zahrani¢n agentdru, aby mu na 24. septembra 2011 v ¢ase
020:00 hod. zabezpedila damu, ktora ho bude sprevadzat’ na prezenticiu kolekcie ,,X“. Z e-mailovej adresy
Zalobcu bola 19. septembra 2011 odoslana sprava, ktorou ako generalny Statny radca s pouzitim symbolov
spojenych s vykonavanim Statnej sluzby u Zalovaného Ziadal o vstup na ,,Miss X*“. V uvedeny defi bola takto
odoslana tiez e-mailova sprava, ktord obsahovala Ziadost’ o vstup na ,,Miss Y*“. V e-mailovej sprave odoslanej
13. septembra 2011 z adresy zalobcu bolo uvedené, Ze dvakrat telefonoval na mobilny telefon, ktory mu nikto
nezdvihol ,,éo si hocikto nedovoli®; z obsahu tejto e-mailovej spravy vyplyva tiez to, ze pokial’ ide o Gcast’
Zalobcu v porote na akcii ,,Miss Z, ponechava to na adresatovi spravy, pokial’ ale bude inkognito, nebude mu to
prekazat. Z e-mailovej spravy zalobcu odoslanej 19. oktobra 2011 vyplyva jeho poziadavka preverit moznost’
obc¢asného zapoziania motorovych vozidiel znac¢iek B model A resp. B z dévodu cestovania v rdmci Eurdpskej
tinie, pri¢om vozidla tejto znatky vyuZiva aj minister vnitra Slovenskej republiky a Urad na ochranu dstavnych
ginitePov Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Zalovany so zretelom na tieto zistenia okamZite so
Zalobcom skongil Statnozamestnanecky pomer z dévodu zdvazného porudenia sluzobnej discipliny v Siestich
pripadoch, ku ktorym doSlo od 24. februara 2011 do 19. septembra 2011. V okamZitom skonceni Zalovany

konstatoval, Ze Zalobca navéadzal na poskytnutie vyhod v stvislosti s vykonavanim Statnej sluzby, pricom na
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mozné ziskanie osobného prospechu zneuZzil symboly spojené s vykondvanim $tatnej sluzby, ¢im porusil § 60
ods. 1 pism. d/ a h/, § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ zakona ¢&. 400/2009 Z.z., ako aj lanok 6 ods. 2 Pokynu. Zalobca
oznamil zalovanému diia 28. decembra 2011, Ze okamZité skonenie povazuje za neplatné zvecnych aj
formalnych dovodov a trva na svojom d’alSom zamestndvani. Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sudu okamzité
skoncenie jasne oznacuje skutky, ktorych sa zalobca dopustil a ktoré povazoval Zalovany za zavazné porudenia
sluzobnej discipliny. Pri prvych Siestich skutkoch su uvedené Zalobcom poru$ené ustanovenia, posledny skutok
zalobcu (z 19. oktdébra 2011) uz zalovany nekvalifikoval ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny a ani pri
fiom neuviedol ustanovenia, ktoré nim mali byt porusené. Takto vymedzené dévody okamzitého skoncenia st
ur¢ité a preskiamatel'né. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom stdu prvej instancie, podl'a ktorého v désledku
vysluchu svedkyin  X. a X. doslo k dodato¢nej zmene dévodov okamzitého skoncenia; poznamenal, Zze vysluch
svedka nemdze spdsobit’ dodato¢ni zmenu dévodov okamzitého skoncenia, lebo relevantné su iba skuto¢nosti
uvedené v okamzitom skonéeni; na nich zotrval Zalovany pocas celého konania pred sidom prvej instancie. Za
nespravny oznacil odvolaci sud aj pravny zaver o nedodrzani dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v Siestich
pripadoch. V zmysle § 51 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z. sluZzobny urad mdze okamzite skoncit’
Statnozamestnanecky pomer podla odseku 1 iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o dovode na okamzité
skoncenie preukazatelne dozvedel. Interpretacia sudu prvej inStancie je preto v prikrom rozpore so znenim
zakona, ktoré nedava priestor pre vyklad, v zmysle ktorého by prekluzivna lehota zagala plynit’ uz na zéklade
podozrenia zo skutku zakladajuceho dévod okamzitého skoncenia, pripadne na zdklade domnienky, ze zalovany
k urcitému datumu o poruseni pracovnej discipliny zdvaznym spdsobom mohol, ¢i dokonca musel vediet’.
V okamzZitom skonéeni Zzalovany uviedol, Ze k zdvaznému poruseniu sluZobnej discipliny doSlo v obdobi od 24.
februara 2011 do 19. septembra 2011. Na zé&klade telefonatu od byvalého pracovnika policie, ktory informoval
riaditel’a organizaéného odboru kancelarie ministra o tom, Ze mu volali z automobilovej spolo¢nosti a pytali sa
na osobu Zalobcu, ktory ich Ziada o zapozi¢anie motorového vozidla na sluZobné ucely, inicioval Zalovany 16.
oktébra 2011 vykonanie kontroly, ktorej vysledkom je sprava z 8. decembra 2011. Takto zisteny skutkovy stav
je medzi ucastnikmi nesporny. Nasledujucim ditom (9. decembra 2011) sa sluzobny urad od sekcie kontroly a
inSpekenej sluzby zalovaného dozvedel o zdvaznom poruSeni pracovnej discipliny. Okamzité skoncenie bolo
teda Zalobcovi dané v ramci dvojmesaénej prekluzivnej lehoty. Odvolaci sid sa stotoZnil s ndzorom stdu prvej
intancie, Ze oznacenie e-mailovej adresy zalobcu predstavuje iba zjavnu nespravnost. V d’alSom uviedol, Ze
okamzité skoncenie vymedzuje viaceré skutkové okolnosti, pre rozhodnutie sudu su ale relevantné len tie z nich,
ktoré mozno hodnotit’ ako zadvazné porusenie sluzobnej discipliny (§ 51 ods. 1 veta prva zakona ¢. 400/2009
Z.z.). Pokial' okamzité skoncenie uvadza viacero takych skutkovych dévodov, mozno ho povazovat za platné
vtedy, ak ¢o aj len jeden z nich predstavuje zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. Podl'a pravneho nazoru
odvolacieho stdu zalobca porusil povinnost’ Stdtneho zamestnanca podla § 60 ods. 1 pism. d/ a b/ zékona ¢.
400/2009 Z.z., ato zakaz vykonavat' ¢&innost’, ktora je neddstojnd z hladiska vykonavania Statnej sluzby,
pozadovat’ dary alebo iné vyhody, alebo navadzat’ iného na poskytovanie darov alebo inych vyhod v stvislosti
s vykonavanim §tatnej sluzby, pouZivat’ symboly spojené s vykonavanim Statnej sluzby na osobny prospech.
Tym Zalobca zavaznym spdsobom porusil sluzobnu disciplinu (§ 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ zakona &. 400/2009
Z.z2.). Znaky takéhoto konania Zalobcu ma odoslanie e-mailovych sprav (vymedzenych vysSie) z 24. februara
2011, 12. septembra 2011, 21. juna 2011, dvoch sprav z 19. septembra 2011, ako aj sprav z 13. septembra 2011

a19. oktdbra 2011. V d’alsom odvolaci sud konstatoval, Zze okamzZité skonéenie pracovného pomeru z dévodu
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zavazného porusenia sluzobnej discipliny je v porovnani s vypoved’ou vynimo¢nym opatrenim. K okamZitému
skonCeniu pracovného pomeru podl'a ustanovenia § 51 ods. 2 zékona ¢. 400/2009 Z.z. m6ze sluzobny urad
pristapit’ iba vtedy, ak okolnosti pripadu oddévodnuji zaver, ze od neho nemozno spravodlivo ziadat, aby
Statneho zamestnanca zamestnaval aZ do uplynutia vypovednej lehoty. Podl’a pravneho nazoru odvolacieho sudu
Zalobca svojim konanim zneuZival nim zastavanu funkciu, konal v rozpore so zakonom, z ktorého pre Statneho
zamestnanca vyplyvaju nielen povinnosti, ale aj zdkazy (§ 60 a § 61 zdkona ¢. 400/2009 Z.z.). Pre sikromné
ucely pouzival (zneuZival) symboly spojené s vykonom $tatnej sluzby, v mene Zalovaného sa doméhal vstupu na
rozne akcie, ktoré nestviseli s plnenim jeho Statnozamestnaneckych Gloh a poZadoval vyhody, ktoré mu
neprinélezali. Ako Statny zamestnanec konal neddstojne, v rozpore so svojimi povinnostami, porusoval zakazy,
vedome S§iril nepravdivé, pravdu skresl'ujuce a zavadzajice informacie, pricom tretie osoby uvadzal do omylu
pouZivanim oznaéenia a symboliky Zalovaného. Pri skumani intenzity poruSenia prihliadol odvolaci sud nielen
na osobu Zalobcu, ale aj na nim zastadvanu funkciu. Odvolaci sid vzal na zretel’ aj to, ze zo strany zalobcu neslo o
jednorazové konanie, spocivajuce v ojedinelom skutku, ale iSlo o dlhodobé, opakované, vedomé a hrubé
porusovanie sluzobnej discipliny, teda o zavinené protipravne konanie v rozpore so zakonom &. 400/2009 Z.z.
Skutoénost’, ze v konani sa nepreukézalo, Zze by Zalobca skutoéne ziskal to, o ¢o e-mailovymi spravami Ziadal,
nijako nezniZuje intenzitu porusenia jeho povinnosti. V stvislosti s tym vyslovil ndzor, ze zakon ¢&. 400/2009 Z.z.
v porovnani s inymi obdobnymi predpismi kladie vysSie naroky profesiondlneho a moralneho charakteru pre
vykon Statnej sluzby a vyzaduje vyrazne striktnejSie dodrziavanie jeho ustanoveni, ktorych porusenie
sankcionuje nekompromisne a prisne. Pre postdenie dévodnosti Zaloby je irelevantné, Ze Zalovany v roku 2011
nevydal sluzobny poriadok pre zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere, ktorym by stanovil, ktoré
konanie Statneho zamestnanca povaZuje za zdvazné porusenie sluZobnej discipliny; vyznamné je totiz to, €i
skutok Specifikovany v okamzitom skonéeni vykazuje znaky zavazného porusenia sluzobnej discipliny podl'a §
60 ods. 1 pism. d/ a h/ zékona ¢. 400/2009 Z.z., ale hlavne porusenia zdkazu v zmysle § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/
zakona €. 400/2009 Z.z. Odvolaci sud uzavrel, Ze v konani boli tieto znaky preukdzané. Pokial sid prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca odosielanim sukromnej elektronickej komunikacie porusil ¢lanok 6 ods. 2
Pokynu, odvolaci std uviedol, Zze $titnozamestnanecky pomer nebol so Zalobcom skonéeny okamzite iba
z dévodu porusenia Pokynu, ako uzavrel sid prvej inStancie, ale predovsetkym z dévodu, Ze Zalobca zavazne
porusil sluzobnu disciplinu nereSpektovanim ustanoveni 8 60 ods. | pism. d/ a h/ zdkona ¢&. 400/2009 Z.z. a tieZ
zakazu podla § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/, a f/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. Vzhl'adom na to, Ze konanie zalobcu v
Siestich pripadoch napiiia znaky zdvazného porusenia sluzobnej discipliny, priom intenzita tohto poruSenia
opraviovala zalovaného okamzite skonéit’ so Zalobcom §tatnozamestnanecky pomer podla § 51 ods. 2 zakona ¢.
400/2009 Z.z., odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil v zmysle § 220 O.s.p. tak, Ze
nedévodnl Zalobu zamietol. Poznamenal, Ze pokial’ Zzalovany v odvolani vzniesol namietku zaujatosti vec
prejednavajdcej sudkyne, iSlo o ndmietku tykajlcu sa okolnosti uvedenych v § 14 ods. 3 O.s.p., na ktor( sa
neprihliada. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla §224 ods. 2 O.s.p. vspojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo mu v

konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze: I. odvolaci sid mu odial

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.), II. v konani doslo k inej vade majucej za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci (8§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ITl. napadnuty rozsudok spociva na nesprivnom pravnom
posudeni veci (8 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V zmysle predvolania, ktoré mu bolo doruéené, sa odvolacie
pojednavanie malo uskutoénit’ 25. septembra 2014 (so za¢iatkom o 9.20 hod.) v miestnosti ¢. 41. Zalobca sa nan
dostavil riadne a v¢as, aviak az po 15 minatach marneho ¢akania sa od tretich 0s6b dozvedel, Ze sa pojednava
v inej miestnosti; po dostaveni sa do nej ale zistil, Ze senat odvolacieho sidu uz vyhlasuje rozsudok. Takymto
postupom odvolacieho sidu mu bolo znemoznené vyjadrit' sa k veci a tieZ k dokazovaniu, ktoré vykonal
odvolaci sud. V zapisnici o pojedndvani, ktord mu bola potom vydan, absentuje (daj o zadiatku pojednavania
atiez spisova znacka ,,9 NcC 91/2013%, ktora bola uvedena na predvolani. V zmysle tejto zapisnice vykonal
odvolaci sud dokazovanie Citanim velkého mmnozstva listin, redlne vSak za tak kratky ¢as nemohol toto
dokazovanie vykonat’. Neslo pri tom o Ziadne nové ddkazy, ale o ddkazy, ktoré vykonal uz sid prvej inStancie.
Odvolaci sud Zalobcu nijakym spdsobom nevyzval, aby sa vyjadril k moznému pouZzitiu iného ustanovenia
pravneho predpisu (R 33/2011). Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sid rozhodol iba o odvolani
zalovaného, opomenul v8ak rozhodnut' o odvolani Zalobcu proti vyroku prvoinstanéného rozsudku o trovach
konania. Rozsudok odvolacicho siidu je vecne nespravny, arbitrarny a jeho odévodnenie je vnutorne protirecivé
a argumentaéne neudrzatelné. Odvolaci sud dostatoéne nezohladnil, Ze e-mailova adresa uvedena v okamzitom
skonéeni neexistovala, neboli znej odosielané Ziadne spravy, preto dovody okamzitého skonCenia s iba
fiktivne. Obsah e-mailovych sprav Zalovany Spekulativne dotvaral a zméto¢ne interpretoval. Odosielanie tychto
sprav, o ktorych mal Zalovany vedomost, nebolo Zalobcovi nikdy vytknuté. Zalobca bol zaradeny na ttvar, kde
je osobny aj pisomny kontakt (e-mailovy kontakt nevynimajic) s tretimi osobami mimo verejného sektora
celkom bezny. Pri takomto kontakte Zalobca nezneuzil Ziadny symbol Statnej sluzby (podpis a symboly su
priradované automaticky). Zalovany ni¢im nekonkretizoval, v éom spo¢ivalo protipravne konanie Zalobcu, aké
negativne nasledky malo a aké vyhody ziskal. Elektronickd komunikacia bola v rozhodnom obdobi aj inymi
zamestnancami vyuzivana tieZ na osobné udely, ktoré nestvisia s plnenim Gloh Statneho zamestnanca; nikto iny
vSak za takéto konanie nebol postihnuty. Odvolaci sud dostato¢ne nezohladnil, ze Zalovany nevydal sluzobny
poriadok podla § 75 zakona ¢&. 400/2009 Z.z. a neupravil, ktoré poruSenie povinnosti Stdtneho zamestnanca sa
povazuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Navy3e, ani neskér vydany sluzobny poriadok nekvalifikuje
obdobné konanie za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobca poprel spravnost’ a hodnovernost’ vietkych
listin predloZenych v konani, preto bolo na Zalovanom, aby preukéazal tvrdené skutoénosti. Na preukdzanie
svojich tvrdeni predlozil Zalovany stidu iba CD nosié¢ s kdpiou Gdajnych e-mailovych sprav, to vSak nie je dokaz,
ktory by umoznoval verifikovat’ sulad tvrdeni zalovaného so skuto¢nostou. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol
aj nezohladnenie toho, ze Zzalovany primerane neSpecifikoval, ktory zo Siestich skutkov z obdobia od 24.
februara 2011 do 19. septembra 2011 je skutocnym dévodom okamzitého skoncenia. Okamzité skoncCenie je
preto neurdité anemajlice zakonné naleZitosti. ,,Uplne chaoticky je zaver* odvolacieho stdu o Gdajnom
zachovani dvojmesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty. Okamzité skonéenie z 19. decembra 2011 sa tyka aj
skutkov (e-mailovych sprav) od februara 2011, ktoré mal Zalovany uz vtedy vo sfére svojej dispozicie, lebo sa
nachadzali na jeho serveri; nemdze preto Uspesne tvrdit, Ze obsah sprav mu bol neznamy. Nelogicky je tiez
zaver, ze zalobca niektorymi spravami porusil aj Pokyn (v case ich odoslania nebol este prijaty). Podl'a nazoru
zalobcu neobstoji ani argumentacia odvolacicho sudu, podl'a ktorej v ¢ase okamzitého skonéenia nebola prijata
pravna Uprava chraniaca sikromie na pracovisku (8§ 13 ods. 4 a7 Z&konnika prace). Neobstoji konstatovanie

odvolacieho stdu, Ze ni¢ nebranilo zaradit’ do siboru skutkovych podkladov pre rozhodnutie aj e-mailové spravy
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ziskané zalovanym. V skutoc¢nosti totiz zasahom do sukromia na pracovisku zabranovali viaceré medzinarodné
dokumenty a vnutroStatne predpisy, napriklad zdkon ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sikromia pred neopravnenym
pouzitim informaé¢no-technickych prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred

odpoc¢uvanim) a zdkon ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach. Z tychto dévodov zalobca Ziadal

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca neopodstatnene tvrdi, Ze mu okolnostami, za
ktorych doSlo k zmene pojednavacej miestnosti, odiial moznost’ pred sitdom konat’. Na dverach povodne urenej
miestnosti bolo totiz zrete'ne vyznacené, ze doslo k zmene, v désledku ktorej sa pojednavanie uskutoéni v inej
miestnosti. Mozno predpokladat’, Zze ak by sa Zalobca dostavil v€as do budovy odvolacieho sudu, bez problémov
by sa dozvedel o zmene a stihol by zadiatok odvolacieho pojednavania prave tak, ako ho stihla protistrana. Jeho
ndmietky, tykajlce sa zapishice 0 odvolacom pojednavani, st ¢isto formalne a nepodstatné. Dovolanie, ktoré
obsahuje len argumenty, s ktorymi sa uz primerane vyrovnal odvolaci siid, vobec nespecifikuje, vo vztahu ku
ktorému ustanoveniu mal odvolaci sid postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. Z tychto dévodov Zalovany Ziadal,

aby dovolaci std neopodstatnené dovolanie zamietol.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 31. decembra 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470
ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti

tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Najvy$si sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajlic z vysSie uvedeného ako
std dovolaci (8§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (8§ 427 ods. 1 CSP) strana zast(ipena
v stlade so zakonom (8§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),

skimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany stidu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ uc¢inok
spoéivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia auskutodneni meritorneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G&innej pravnej Gpravy nebol
dany dévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhl'adom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania (8 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajiceho
z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok
umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy
dany doévod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G¢inok nemali
(porovnaj tiez I. US 4/2011 a 1. US 172/03).

7.3. Zohladitujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci std
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konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem
(vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1., ktory zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula
2016 uc¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit
Vv plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej Sirke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného diia. Opacny zaver by bol
poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade ddvery v platny a téinny
zékon, nemdZe byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podl'a pravneho stavu ucinného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stidu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid® § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do3lo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

8.1. Dovolanie proti zmefiujiicemu rozsudku odvolacieho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

8.2. Dovolanie zalobcu smerujice proti zmeiiujucemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade ucinok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (8 470 ods. 2 CSP) — dovolatel'om napadnuté rozhodnutie bolo preto

moZné (a tieZ potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Pravny poriadok platny atcinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoSlo k niektorej zo zévaznych
procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia islo
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t¢astnik,
nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ GCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastUpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

9.1. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ a7 e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9.2. Podla presvedcenia dovolatel'a mu v konani bola odnatd moznost' pred sidom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny postup sudu, ktory mal
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval O.s.p. [v
zmysle § 18 O.s.p. mali Ucastnici v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid bol povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (8 44 O.s.p.),

vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vietkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stdne
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pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

9.3. Najvyssi sid v minulosti Casto zdoraziioval, Ze pre zadver o existencii procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny
nazor ulastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim je vyluéne zistenie (z&ver)
dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2
Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo
34/2016).

10. Dovolatel’ namieta, ze Z dovodov na strane odvolacieho sudu mu bola znemoznena riadna ucéast’ na
odvolacom pojednavani.

10.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 132/2001, ktoré bolo publikované ako judikat R 57/2002
uviedol, ze udastnici konania musia byt riadne a véas upovedomeni nielen o datume a dase nariadeného
pojednavania, ale tieZ 0 mieste, kde sa pojednavanie ma konat’, a to tak, aby o fiom nemohli vzniknat' Ziadne
pochybnosti. Ak boli G¢astnici chybne upovedomeni o tom, Ze pojednavanie sa uskutoéni v inej pojednavacej
miestnosti nez tej, v ktorej bola vec z tohto dévodu bez ich GCasti prejednana a rozhodnuta, iSlo o nespravny
postup sudu, ktorym im bola odiiatda moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

10.2. Zavery, na ktorych spocCiva judikat R 57/2002, je potrebné uplatiovat’ vzdy so zretelom na
individuélne okolnosti tej — ktorej prejednédvanej veci. Realita Zivota prindSa aj moznost, Ze v ¢ase od vytycenia
pojednavania do jeho uskutoénenia sa zrdznych dbévodov (napriklad v dbsledku rekonstrukcie sidla sidu)
pojednavanie nemoze uskuto¢nit’ v tej pojednavacej miestnosti stdu, ktord bola v predvolani na pojednavanie
oznaCena ako miestnost, v ktorej sa bude pojednavat. Uvedeny judikat zdoraznil, ze ucCastnik ma byt riadne
informovany nielen o ¢ase pojednavania, ale aj o jeho mieste. TakUto informéciu ale ziska G¢astnik nielen vtedy,
ak je v oznameni o uskutoéneni odvolacieho pojednavania uvedené &islo pojedndvacej miestnosti, v ktorej sud
napokon vec prejednal arozhodol, ale aj vtedy, ak je v ozndmeni uvedené iné (neskér zmenené) dEislo
pojednavacej miestnosti, avSak prisluSny oznam vyhotoveny najneskdr pred zaCatim pojedndvania a vhodne
umiestneny napriklad na dverach pévodne urcenej pojednavacej miestnosti umozni ucastnikovi zistit’, v ktorej
miestnosti sidu sa uskuto¢ni pojednédvanie.

10.3. V danom pripade zo spisu (¢.1. 435) vyplyva, ze dovolatel’ bol odvolacim sudom upovedomeny
0 tom, Ze odvolacie pojednavanie sa uskuto¢ni 25. septembra 2014 0 9.20 hod. v miestnosti ¢. 41 nachadzajicej
sa v budove Krajského stdu v Bratislave. Zo zéapisnice o tomto pojednavani, ktord je v spise na ¢.1. 441, vyplyva,
ze odvolacieho pojednavania, ktoré zacalo vo vopred stanoveny ¢as, sa od samého zaciatku zcastnila poverena
zamestnankyna zalovaného; zalobca sa nan ale dostavil az pri vyhlasovani rozsudku.

10.4. Zo zaznamu o okolnostiach tykajucich sa zmeny pojednavacej miestnosti, ktory na zaklade vyzvy
dovolacieho stdu vyhotovil 8. juna 2016 predseda prislusného senatu odvolacieho stdu (poznamka dovolacieho
sudu: tento zdznam je sucast'ou spisu dovolacieho sudu), vyplyva, Ze odvolaci sud vytycil termin pojednavania
26. marca 2014. Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave v zneni, ktoré platilo v ¢ase vytycenia
pojednavania, bola senatu ,,9 Co*“ pridelenda pojedndvacia miestnost’ ¢. 41. Suéinnostou od 1. jula 2014
(Dodatkom €. 6 k rozvrhu prace na rok 2014) bola ale tomuto senatu pridelena pojednavacia miestnost’ ¢. 63.
Vec prejedndvajlci senat na tato zmenu reagoval v praxi vzdy tak, ze na pojednavacej miestnosti ¢. 41 bol pri

pojednavaniach uskuto¢nenych po 1. jali 2014 uverejneny oznam o tom, Ze sa pojednava na ¢. 63. Tento postup
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zachoval odvolaci senat aj v preskimavanej veci, ¢o napokon potvrdzuje aj ta skutoénost, ze zastupkyha
Zalovaného sa riadne avc¢as dostavila este pred pojedndvanim do pojednavacej miestnosti ¢. 63 (i ked
Zalovanému - tak, ako Zalobcovi — bolo doruéené upovedomenie o tom, ze odvolaci sud bude pojednavat
V miestnosti €. 41). Najvyssi sud konstatuje, ze udaje, ktoré vyplyvaju zo spisu, nespochybiiuju spravnost’ obsahu
tohto zaznamu spisaného predsedom odvolacieho senatu.

10.5. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil vyznam zasady, podl'a ktorej pravo patri
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu, uplatnenie a vykon
svojich prav, neodkladaju svoje osobné rozhodnutia tykajice sa vykonu prav na poslednu chvilu, svoje procesné
ukony pripravuju s dostatoénym ¢asovym predstihom, nespoliehajil sa na ndhodu, predvidaju aj moznosti vzniku
komplikécii stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v prebiehajucom konani (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 181/2015, 2 Cdo 326/2015, 3 Cdo 248/2006, 4 Cdo 26/2014, 5 Cdo 348/2013, 6 ECdo 43/2013, 7 Cdo
72/2015, 8 Cdo 482/2015). Tato zasada je plne opodstatnend aj v pripade prava ucastnika konania zacastnit’ sa
odvolacieho pojednavania. Obsah spisu nedava v danom pripade podklad pre zaver, Ze Zalobca sa spraval
v stlade s touto z&sadou.

10.6. Z vysSie uvedenych dévodov je predmetna namietka Zalobcu neopodstatnena.

11. Podla nazoru dovolatel’a je rozhodnutie odvolacieho sudu nedostato¢ne odévodnené az do tej miery,
7e je nepreskimatel’né; v nepreskiimatel’'nosti vidi Zalobca procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

11.1. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym z&konom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby
bol Gdastnik konania pred vSeobecnym sidom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami
a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
stdu zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi strdn (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Std sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su
zrejmé v8etky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez
1. US 76/07).

11.2. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssicho sidu (R 111/1998)
povazovana za procesnd vadu (,,in0 vadu Konania®) nezakladajicu pripustnost’ dovolania. Spravnost’ takého
nazerania na pravne dosledky nepreskimatel’nosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o st'aznostiach
proti tym rozhodnutiam najvysSieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1l. US 184/2015 alll. US 288/2015). Ustavny std v naleze
z 30. januéra 2013 sp. zn. I1I. US 551/2012 konstatoval, 7e ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikature najvysSieho stdu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho od6vodnenia rozsudku nezaklada
vadu konania podl'a § 237 O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

11.3. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho studu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sidneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné

vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stdu, moze ist’
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0 skutoc¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®.
Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah
spisu neposkytuje Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora
predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky
relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESTP*). O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny dovod, aby na preskimavani vec bola aplikovana druha veta
uvedeného stanoviska.

11.4. Dovolatel’ teda v preskimavanej veci nedévodne namieta, Ze mu (nim tvrdenymi nedostatkami

odovodnenia napadnutého rozsudku) bola odnata moznost’ pred sidom konat'.

12. Zalobca zastava nazor, Ze odvolaci sud nereSpektoval postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Toto
ustanovenie ukladalo odvolaciemu sudu, aby pred rozhodnutim o odvolani v pripade, ak je toho nazoru, Ze sa na
vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a bolo pre
rozhodnutie veci rozhodujice, vyzval udastnikov konania vyjadrit’ sa k moznému pouZitiu tohto ,,nového*
ustanovenia.

12.1. K dosledkom nereSpektovania procesného postupu odvolacieho sidu upraveného ustanovenim §
213 ods. 2 O.s.p. najvyssi sud zaujal stanovisko v judikéate R 33/2011, v ktorom konstatoval, Ze pokial’ odvolaci
sid nevyzval ucastnika konania (procesnii stranu) v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril k moznému
pouZzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacieho sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odiial tcastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

12.2. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud aplikoval (,,nové“) ustanovenie, ktoré pred nim uz
neaplikoval sd prvej instancie. Skuto¢nost’, Ze na podklade rovnakych ustanoveni dospeli oba sudy k odliSnym
pravnym zaverom, nemozno povazovat’ z hladiska § 213 ods. 2 O.s.p. za pravne vyznamnd.

12.3. Napokon, Zalobca v dovolani nekonkretizoval, ktoré ustanovenie (predtym (dajne nepouzité
sudom prvej instancie) aplikoval odvolaci sid, a teda na ktoré ustanovenie sa podl'a jeho nazoru vztahuje nim
tvrdené zanedbanie povinnosti odvolacieho stidu postupovat’ podla § 213 ods. 2 O.s.p.

12.4. Z uvedenych dévodov povaZuje dovolaci std predmetni namietku Zalobcu za neopodstatnend.

13. Dovolatel’ tvrdi, ze v konani doslo k ,,inej vade* majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(8 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za ,,ind vadu*“ (v § 237 O.s.p. neuveden() sa v doterajSej rozhodovacej praxi
najvysSieho stdu povazovalo najma porusenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze std vdbec nezistoval
skutoénosti rozhodujuce pre posadenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukézanie boli navrhnuté

dbkazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
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(napriklad osoba, ktora mala byt vypocutd ako svedok, bola vypocutd ako ucéastnik konania, svedok nebol
0 svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.). Zo spisu

nevyplyva, Ze by doSlo k vade takejto povahy.

14. Za ,,in0 procesni vadu®, ako uz bolo uvedené vysSie, bolo davnejSou judikatirou (R 111/1998) a
tiez stanoviskom R 2/2016 povazované aj nedostato¢né odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

14.1. V danom pripade odvolaci sid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, ¢oho sa zalobca domahal,
¢o uvadzal zalovany na svoju obranu, ¢im zalobca a Zalovany argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery naleZite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

14.2. Najvyssi siid vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho stdu
nie s v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava“) a Zze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifia parametre

zadkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

15. Neopodstatnena je dovolacia namietka, podl'a ktorej v konani doSlo k procesnym nespravnostiam
v priebehu vykonavania dokazovania a vyhodnocovania jeho vysledkov.

15.1. Do obsahu zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08); su¢astou
tohto préva nie je ani pravo udastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).
Prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
Vv ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v8etky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sidu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie tcastnikov konania.

15.2. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo,
v¢itane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie dékazov nie je judikatirou najvysSieho sidu
povaZzované za samostatny dovolaci dovod (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 3 Cdo 172/2011,
5 Cdo 251/2012 a 7 Cdo 117/2014).

15.3. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane uviedol, Ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (8 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo (a po

uvedenom dni nad’alej nie je) ,,d’al$im* odvolanim. Preto sa nim nemozno GspesSne domahat’ revizie skutkovych
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zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvej instancie a jeho skutkové zavery je opravneny
dopliat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym uéelom modze v medziach zdkona vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nemdze preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
a v nadvéznosti na to posudzovat,, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho
d6vodu, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy — na rozdiel od sddu prvej inStancie
a tiez odvolacieho sudu nema totiz dovolaci sad moznost’ vykondvat’ dokazovanie [ako je to, napokon, zrejmé

z § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonava“)].

16. Podl'a nazoru dovolatela doslo k inej vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci tieZz v dosledku nenalezitého nazerania odvolacicho siidu na splnenie povinnosti zatazujucich téastnikov
konania v procese dokazovania (povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti).

16.1. V zmysle § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. platilo, Ze ucastnici st povinni oznadit' ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Ucastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni
(neuniesol dokazné bremeno), nesie nepriaznivé dosledky svojho procesného postupu v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov.
Predpokladom riadneho splnenia dokaznej povinnosti ucastnika konania je, Ze splnil svoju povinnost’ tvrdenia
(uniesol bremeno tvrdenia). Ugastnik, ktory nesplni svoju povinnost’ tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, spravidla ani nemoze splnit’ dokaznu povinnost’. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodnti podla
hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti ma pre ucastnika spravidla za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie.

16.2. V danom pripade bolo na zalobcovi, ktory tvrdil, Zze okamzité skoncenie je neplatné, aby
preukazal opodstatnenost svojich tvrdeni. Sudy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli
k zhodnému skutkovému zéaveru nielen otom, kto odosielal e-mailové spravy Specifikované v okamZzitom
skonceni, ale aj o tom, aky bol ich obsah (odlisné boli iba ich pravne nahl'ady na intenzitu porusenia sluzobnych
povinnosti a zdkazov Zalobcom). Podobne dospeli k rovnakym skutkovym zisteniam ohladom ¢&asovych
stvislosti odoslania sprav (opaéné pravne zavery zaujali iba o tom, kedy sa Zalovany pravne relevantnym
sposobom dozvedel o ich odoslani).

16.3. Na Zalovanom bolo, aby preukazal existenciu konania Zalobcu, ktoré bolo povazované za dévod
pre okamzité skoncenie. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu obsah spisu umoznoval prijat’ pravne zavery,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

16.4. Vzhl'adom na vysSie uvedené je neopodstatnena aj tato dovolacia namietka.

17. Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. platilo, ze odvolaci sud je skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
viazany. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

17.1. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom ustalenym sadom prvej indtancie a podmienenie
zmeny jeho skutkovych z&verov opakovanim alebo vykonanim novych ddkazov vyplyvalo zo zésady priamosti

a ustnosti ob¢ianskeho sudneho konania.
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17.2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze ,,std prvého stupna v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav vo veci, vec ale neposudil spravne po pravnej stranke (vid’ konStatovanie odvolacieho sudu
vyjadrené v prvom odseku na str. 6 jeho rozsudku). Skutoénost, Zze odvolaci sid na pojednédvani zopakoval
dokazovanie viacerymi listinnymi dbkazmi, neznamena rozpor stymto jeho konstatovanim. Zalobcom
namietana okolnost’, Ze neslo o Ziadne ,,nové“ dokazy, je tu bez pravneho vyznamu.

17.3. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu bol postup odvolacieho sidu v stlade so zadkonom

a nemohol zalozit’ ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

18. Zalobca v dovolani namieta, Ze Zalovany v danom pripade navrhol na preukazanie svojich tvrdeni
dbkazy (e-mailové spravy) obstarané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi av rozpore
s prdvom na ochranu stkromia Zalobcu, preto sud také (nepripustné) dokazovanie tymito ddkazmi nesmel
vykonat’ a z jeho vysledkov vychadzat. Podl'a presvedéenia Zalobcu je teda nespravny ndzor odvolacieho sidu,
Ze i8lo o procesne pripustny dokazny prostriedok a Ziadne ustanovenie nebranilo jeho pouZzitiu.

18.1. V zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

18.2. Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvéadza Listina zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,Listina®) kazdy ma prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a
rodinného Zivota. Podla ¢l. 13 Listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a
zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi alebo zasielanych postou alebo inym spésobom, s vynimkou pripadov
a spdsobom, ktoré ustanovi zakon; rovnako sa zaru¢uje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.

18.3. Podla ¢l. 16 ods. 1 veta prva Ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Podl'a ¢l.
19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
Zivota. Podla ¢l. 22 ods. 2 Ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a
zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poStou, alebo inym spdsobom; vynimkou su
pripady, ktoré ustanovi zakon; rovnako sa zaruduje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.

18.4. V ¢ase okamzitého skonéenia Zakonnik prace neobsahoval upravu, ktora sa neskor stala jeho
sucastou (vid’ ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace). Niektoré zakony [napriklad zakon ¢. 166/2003 Z.z.
0 ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o ochrane pred odpoéivanim) a zdkon ¢&. 351/2016 Z.z. o elektronickych
komunikaciach] stanovovali medze zasahu do stkromia sledovanim elektronickej posty fyzickych a pravnickych

0s0b.

19. Aj Dohovorom, Listinou, Ustavou a zakonmi Slovenskej republiky chranené pravo na re$pektovanie
stikromia a osobnej koreSpondencie ma svoje limity.

19.1. Predmetné pravo sa V najzretelnejSej podobe vztahuje na sféru rydzo stkromnu, v ktorej
jednotlivec kona v celom rozsahu slobodne a plne autonémne. Avsak vtedy, ked’ jednotlivec (ako zamestnanec)
kond v pracovnom prostredi zamestnavatel'a, ma jeho pravo na ochranu sukromia predsa len ¢iastoéne iny

charakter. Ani tam, kde mad zamestnanec plnit’ pracovné ulohy, nestraca pravo na stikromie, v istom zmysle
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arozsahu mu tu ale konkuruju prava zamestnavatel'a. Na pracovisku vtedy dochadza k stretu prava zamestnanca
na ochranu sukromia s inym pravom, a to pravom zamestnavatel’a poznat’, ako zamestnanec plni svoje pracovné
alebo sluZzobné povinnosti, ako reSpektuje zakonom stanovené zakazy a obmedzenia a aj to, ako a na aké ucely
vyuziva elektronicki komunikaciu pomocou techniky vo vlastnictve zamestnavatel'a. Zamestnavatel' ma tiez
bezpochyby pravo sledovat’, ako (3tatni) zamestnanci dodrZuju pracovni dobu a ako ju vyuZivaju.

19.2. Pokial’ zamestnavatel’ vo vnutroorganiza¢nom predpise zakaze zamestnancom vyuzivat' pridelent
vypoctovu techniku na sukromné ucely, musi mat’ primerany prostriedok na kontrolu toho, ¢i sa tento zakaz
reSpektuje (a ked’ nereSpektuje, tak v akej miere); rovnako musi mat’ moznost’ ziskat’ pripadny dokaz o tom, Ze
zamestnanec zakaz nedodrzal. Je tiez logické, ze ked” zamestnavatel’ v niektorom pripade pristipi k vykonaniu
takto zameranej kontroly, dévodne vychadza z predpokladu, Ze elektronickd poSta zamestnanca, s ktorou pride
pri kontrole do styku, je posta pracovnej povahy. Pokial’ pri vykondvani takejto kontroly zamestnavatel’ zisti, Ze
ide o elektronickl komunikaciu zamestnanca sukromnej povahy, treba na pripadny ,zdsah“ do sUkromia
zamestnanca hladiet’ ako na vedl'ajsi (sekundarny) poznatok z kontrolnej aktivity zamestnavatela.

19.3. Ak uréity zamestnavatel' (sluzobny trad) v niektorom pripade povazuje za skutkovy zaklad a
dovod pre skonéenie pracovného (Statnozamestnaneckého) pomeru obsah elektronickej komunikacie odoslanej
zamestnancom z pocitaca, ktory mu bol prideleny, aby ho vyuzival pri plneni svojich pracovnych (sluzobnych)
povinnosti, sid sa v ob¢ianskom sidnom konani o uréenie neplatnosti zruSovacieho prejavu zamestnavatel’a
spravidla nezaobide bez oboznamenia sa s touto komunikéaciou. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu moze
sud, reSpektujuc princip legality, legitimity a proporcionality, vtakom pripade vykonat dokazovanie aj
elektronickou komunikaciou zamestnanca a z vysledkov vykonaného dokazovania pri rozhodovani vychadzat.
Pri zachovani uvedenych principov méze ist' v praxi o taky pripad napriklad vtedy, ked” je medzi obomi
konkurujucimi si pravami zretelny nepomer v prospech zaujmu zamestnavatela a okolnosti prejednavanej veci
vyrazne preferuju jeho pravo na sidnu ochranu pred pravom zamestnanca na ochranu sukromia.

19.4. V danom pripade Zalobca neodoslal predmetné spravy z elektronickej adresy, ktord by si sam
zriadil pre svoje osobné uéely mimo sféry sluzobného uradu — napriklad za pouZitia verejne dostupnych
(internetovych) serverov. E-mailovi adresu (schranku) zriadil Zalovany na to, aby prostrednictvom nej Zalobca
plnil svoje sluZzobné povinnosti. Zriadena elektronickd adresa obsahovala doménové meno (vid’ ,,minv.sk*),
ktora zretelne vyjadrovala, Ze ide o adresu nezriadend Zalobcom, a ktora zaroven identifikovala toho, kto ju
zriadil (zalovaného).

19.5. Zalobca bol upozorneny na zakaz pouZivania elektronickej posty na sukromné ucely. Takyto
zakaz obsahoval uz vnltroorganizaény dokument z 18. decembra 2002 zaloZeny na ¢.1. 119 spisu, ako aj
Pokynom zruSeny obdobny dokument z 15. januara 2009 ¢.1/2009 (tinny v ¢ase odosielania prvej Casti e-
mailovych sprdv uvedenych v okamzitom skonéeni) a napokon tiez samotny Pokyn (a¢inny v ¢ase odosielania
zvy$nej Casti e-mailovych sprav uvedenych v okamzitom skon¢eni). Podl'a vyjadrenia svedka Ing. A. sa takéto
dokumenty u Zalovaného zverejiiovali aj pri registracii k pouzivaniu internetu (vid’ ¢.1. 70 spisu). Pokyn, ako
potvrdila svedkyna (vid’ ¢.1. 247 spisu), bol v elektronickej podobe odoslany vSetkym zamestnancom (vid’ tieZ
fotokopiu dokladu o takom rozoslani, ktora sa nachddza na ¢&.1. 340 spisu). V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
tento zakaz nereSpektoval.

19.6. Zo spisu nevyplyva, ze by Zalovany sustavne, priebezne monitoroval vSetku elektronickd postu

Zalobcu. V danom pripade sa spétne zameral len na jej Cast’ a iba s fiou sa oboznamil, priGom zachoval nalezitu
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mieru, v ktorej pouzil jej obsah pre svoje rozhodnutie pracovnopravnej povahy. Zo strany zamestnavatela sice
doSlo k preskiimaniu Casovo a vecne obmedzenej Casti koreSpondencie Zalobcu, nedo$lo ale k preskiimaniu
akychkol'vek inych dat a dokumentov, ktoré boli ulozené na jeho pocitaci. Monitorovanie zo strany
zamestnavatel'a bolo teda rozsahovo obmedzené a primerané dovodom, ktoré zamestnavatela k tomu viedli.
V skutkovom deji opisanom v rozhodnutiach sudov (na zadiatku ktorého bolo pocudovanie jedného z adresatov
elektronickej posty odoslanej zalobcom nad obsahom jemu dorudenej spravy, a na konci ktorého bol pisomny
podkladovy material vypracovany sekciou kontroly a inSpekénej sluzby zalovaného) takto zalovany v pozicii
zamestnavatel'a spitne a len na zaklade vonkajsicho podnetu preveroval, ¢i a ako zalobca reSpektoval sluzobné
povinnosti a obmedzenia vyplyvajtice pre $tatneho zamestnanca zo zdkona ¢&. 400/2009 Z.z.

19.7. Zistenia, ku ktorym dospel Zalovany v ramci nim takto vykonanej kontroly, nasved¢uju tomu, Ze
obsah Zzalobcom odoslanych sprav sa vyznamne dotkol aj sféry zdujmov (prav) zalovaného. Pokial’ totiz niektoré
e-mailové spravy odoslané Zalobcom z jemu prideleného (sluzobného) pocitaca obsahovali nielen tdaje o jeho
titule, krstnom mene a priezvisku, ale aj o jeho pracovnom (sluzobnom) zaradeni u Zalovaného, dokonca
aj symboliku Zalovaného (jeho logo so Stdtnym znakom) a slovné oznadenie ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky*, je pri celkovom charakterizovani tychto sprav nepostadujiice vychadzat’ iba z ich obsahu, slovného
vyjadrenia a pouzitych formulécii a odoslané e-mailové spravy Zzalobcu povaZovat za rydzo sukromnu
komunikéciu. Elektronicka komunikacia s takouto symbolikou a oznadenim sa totiz navonok prezentuje a jej
adresatmi vnima ako sprava, ktora sa tak alebo onak tyka tiez institlcie, z ktorej st e-mailové spravy odosielané.
Také sprava nemdze z hl'adiska prava na sukromie pozivat’ rovnaka ochranu, ako sprava bez uvedenej symboliky

a oznacenia Zalovaného.

20. Dovolatel’ svoju argumentaciu tykajucu sa nepripustnosti vykonania dokazovania jeho e-mailovymi
spravami doplnil aj poukdzanim na obsah rozhodnutia ESCP vo veci Halfordova proti Spojenému kralovstvu (z
5. jana 1997), podstatou ktorého je pravny zaver, Ze sukromna koreSpondencia nestraca svoj sikromny charakter
ani vtedy, ked’ je posielana z pracoviska.

20.1. ESLP ale v rozhodnuti z 12. januara 2016 (Barbulescu proti Rumunsku) dospel k zaveru, Ze
monitoring komunikécie konkrétneho zamestnanca pocas pracovnej doby na pocitaci, ktory pouzival na plnenie
pracovnych povinnosti, nie je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru, teda nezasahuje do prava na ochranu stkromia.
Zuvedeného rozhodnutia vyplyva pripustnost toho, aby zamestnavatel pri reSpektovani zasady legality,
legitimity a proporcionality sledoval sikromnu elektronick postu zamestnanca odosielanii pocas pracovnej
doby. ESLP, zaoberajuc sa otazkou konfliktu medzi pravom zamestnanca na reSpektovanie jeho sukromia
a pravom zamestnavatel'a overovat, ¢i zamestnanci v pracovnom ¢ase plnia svoje pracovné ulohy, favorizoval
zaujem zamestnavatela.

20.2. ESCP prostrednictvom rozsudkov podava vyklad Dohovoru, a tym poskytuje nivod pre vecne
spravne rieSenie tej — ktorej otazky. Pravny zaver obsiahnuty v predmetnom rozhodnuti je preto potrebné
zohladnit’ aj v analogickych situaciach prejednavanych vnutrostatnymi sadmi.

20.3. | ked’ rozhodnutie ESUP vo veci Barbulescu proti Rumunsku bolo vydané v ¢ase nasledujucom po
rozhodnuti, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim Zalobcu, je potrebné nan prihliadnut’ aj v danom
pripade. Najvyssi sad uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 8 MCdo 4/2014 uviedol, Ze ,,novy pravny ndzor

sa aplikuje do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujliceho pristupu, Zze sid pravo netvori, ale iba
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nachadza“. Tento nazor zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci.
20.4. Zalovanym predloZené ddkazné prostriedky (e-mailové spravy) nemozno v okolnostiach daného
pripadu povazovat’ za procesne nepripustné, ktoré by nemohli predstavovat’ zakonny podklad pre obstaranie

skutkovych zisteni sudu. Predmetnid namietku Zalobcu preto dovolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnend.

21. Na pojednavani pred sudom prvej instancie, ktoré sa uskutocnilo 22. maja 2013, sud
z elektronického nosi¢a (CD) predloZeného Zalovanym zistil, ze obsahuje elektronickl komunikéciu Zalobcu;
Zalobca ani Zalovany sa k nej nevyjadrili (vid’ &.1. 250 spisu). Std prvej instancie (a odvolaci sud v zhode s nim)
dospel kzaveru, Ze e-mailové spravy, ktoré Zalovany uviedol v okamZzitom skonéeni, boli odoslané
z elektronickej adresy Zalobcu. Dovolaci sud povaZzuje za opodstatneny zhodny néazor sidov, Ze k chybnému

oznaceniu odosielajucej adresy v okamzitom skonéeni doslo len v désledku omylu.

22. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sad rozhodol iba o odvolani Zalovaného, nie vsak aj o odvolani
Zalobcu proti vyroku prvoinstanéného rozsudku o trovach konania. Vychddzajic len ztextu rozhodnutia
napadnutého dovolanim (jeho zé&hlavia aoddvodnenia) sa javi, Zze tito namietka je (alebo mdZe byt)
opodstatnend. Na druhej strane ale nie je vylucené, Ze odvolaci sad mal pri rozhodovani na paméti aj odvolanie
Zalobcu a o jeho odvolani v skutoénosti aj rozhodol, opomenul to ale adekvatne vyjadrit. Vzhl'adom na pravne
nazory odvolacieho sidu zastavané vo veci samej je takmer isté, Ze ak by odvolaci siud rozhodol (resp. ak

rozhodoval) aj 0 odvolani Zalobcu, nebol by vyrok jeho rozsudku iny.

23. Zalobca v dovolani vyslovil presvedéenie, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho siidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posutdeni veci.

23.1. Pravnym posudenim je pritom ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.2. Stitny zamestnanec je povinny zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' ku konfliktu ziujmu
sluzobného Uradu s osobnymi zaujmami, najmd nezneuzivat’ informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim
$tatnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného (§ 60 ods. 1 pism. d/ zakona &. 400/2009 Z.z.). Statny
zamestnanec je povinny vykonavat sluzobné ulohy, ktoré st v stlade s opisom cinnosti jeho
Statnozamestnaneckého miesta (§ 60 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 400/2009 Z.z.).

23.3. Podl'a § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ zékona ¢. 400/2009 Z.z. Statny zamestnanec nesmie vykonavat
¢innost, ktora je nedostojna z hladiska vykonavania $tatnej sluzby, pozadovat’ dary alebo iné vyhody, alebo
navadzat’ in¢ho na poskytovanie darov alebo inych vyhod v stvislosti s vykonavanim $tatnej sluzby, pouzivat’

symboly spojené s vykonavanim Statnej sluzby na osobny prospech.

24. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil v dosledku zaujatia chybného zaveru,
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podl'a ktorého bol dany dévod pre okamzité skoncenie, lebo Zalobca sa dopustil zdvazného porusenia sluzobnej
discipliny. Podl'a nazoru zalobcu taky dévod neexistoval.

24.1. Povinnost’ dodrziavat’ sluzobnl disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam Statneho zamestnanca
vyplyvajlcim z jeho $taitnozamestnaneckého pomeru. Tato povinnost’ spociva v plneni povinnosti (reSpektovani
obmedzeni) vyplyvajlcich z ustanoveni § 60 a § 61 zékona ¢. 400/2009 Z.z. Uvedeny zakon rozliSuje menej
zavazné porusenie sluzobnej discipliny a zavazné porusenie sluzobnej discipliny. PoruSenie sluzobnej discipliny
najvyssej intenzity (zdvazné porusenie) je dovodom pre okamZité skonéenie §tatnozamestnaneckého pomeru
podla § 51 zakona ¢&. 400/2009 Z.z. Vzhl'adom na charakter tohto ustanovenia, ktoré patri k prAdvnym normam s
neurditou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy tlohou stdu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti
pripadu, sdm tuto hypotézu vymedzil. Je na fiom, aby posudil, ¢i sa $tatny zamestnanec dopustil porusenia
pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru aby vyrieSil otdzku, k poruSeniu sluzobnej discipliny akého
stupna doslo. Pri tychto tvahach nie je suid obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hl'adiskami, ¢i hranicami, vzdy
berie do Gvahy Specifikad prejednavanej veci. Pojem ,,zavazné porusenie sluzobnej discipliny*, napriek tomu, ze
od jeho vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu §tatneho zamestnanca, zakon ¢. 400/2009 Z.z. nedefinuje a
ani neustanovuje, z akych hladisk treba vychadzat' pri jeho interpretacii. Jednym zo zakladnych hladisk pri
rozhodovani o postihu za porusenie sluzobnej discipliny je vSak bezpochyby intenzita poruSenia sluZobnej
discipliny, sluzobnych povinnosti a zo zakona vyplyvajdceho obmedzenia Statneho zamestnanca; aj hodnotenie
tejto intenzity zavisi od konkrétnych okolnosti.

24.2. Dovolatel' tvrdi, Ze zalovany obsah e-mailovych sprdv Spekulativne dotvaral azmétoéne
interpretoval; obsah spisu ale toto tvrdenie (uvedené uz v Zalobe) nepotvrdzuje. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’,
Ze v okamzitom skonéeni nebol zachyteny (iplny text sprav a Ze zalovany v okamzitom skoneni vyjadril len ich
podstatné Casti a zmysel.

24.3. K argumentécii Zalobcu, Ze Zalovany mu nikdy odosielanie e-mailovych sprav nevytkol, hoci
0 nich musel mat’ vedomost’, dovolaci sud uvadza, ze ak by tato namietka bola pripadne opodstatnend, tvrdeny
postoj zalovaného nemozno chapat’ ako odsthlasenie alebo schvalovanie konania zalobcu. Tato namietka teda
v ni¢om neznizuje intenzitu nere$pektovania povinnosti a obmedzeni konania Zalobcu ako Statneho zamestnanca.

24.4. | ked bol zalobca zaradeny na utvar, pri ktorom je celkom bezny aj e-mailovy kontakt s osobami
mimo verejného sektora, neznamend to, Ze obsah sprav odosielanych Zalobcom je z hl'adiska § 51 zakona &.
400/2009 Z.z. bez vyznamu. Kazdy pisomny prejav (e-mail nevynimajuc) je vzdy vizitkou toho, kto ho robi.
Pokial’ je zrejmé, Ze ide o prejav toho, kto kona vyluéne len ako stikkromna osoba, vytvara naformulovanie
a obsah spravy obraz iba o jeho osobnych, osobnostnych, intelektualnych a kultirnych strankach. Ak su ale
k prejavu (e-mailovej sprave) pripojené d’alsie zlozky, napriklad slovné alebo grafické znaky, ktoré sa netykaju
iba osoby bezprostredného odosielatela, ale tiez jeho zamestndvatela, prekracuje odosielana sprava hranice
rydzo osobného prejavu odosielatela a, ak znej nevyplyva nieco iné, stava sa v uritom zmysle nositel'om
informacie aj o inStitlcii (zamestnavatelovi), z elektronickej siete ktorej sa sprava odosiela, pripadne za ktor(
odosielatel’ spravy kond. Otdzka, ¢i takéto slovné alebo grafické znaky pripaja k odosielanej sprave sam jej
bezprostredny odosiclatel’, alebo ich automaticky prirad’uje elektronické zariadenie (server) pouzivané
institdciou, je z tohto aspektu bez vyznamu. Dovolaci sad len na doplnenie poukazuje na vypoved svedka Ing.
A., ktory uviedol, Ze meno a priezvisko elektronickej poSty generuje u Zalovaného server, avsak ,,podpisovu

dolozku urci zamestnanec sam* (vid’ ¢.1. 69 spisu).
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24.5. Odvolaci sud spravne vystihol, ze Zalobca elektronickou komunikaciou pouzivajicou oznacenia
a symboly Zalovaného zdvaznym spésobom poruSil sluZzobnd disciplinu, povinnosti a zdkonné obmedzenia
Statneho zamestnanca. Zalobca aj podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu konal v rozpore so zakonom a
sposobom, ktory je nehodny Statneho zamestnanca a neddstojny z hladiska vykonavania $tatnej sluzby; na
stkromné udely totiZz — podla vysledkov vykonaného dokazovania — zneuzival symboly spojené s vykonom
Statnej sluzby a neprimerane zdéraziiujlic vyznam svojej osoby a zastavanej funkcie (pracovného zaradenia),
domahal sa vstupu na rdzne akcie, ktoré v ni¢om nestviseli s plnenim tloh §tatneho zamestnanca. Aj z pohladu
dovolacieho stdu bolo pri zvaZovani intenzity poruSenia sluzobnej discipliny vyznamné tiez to, Ze Zalobca takto
nekonal len v jednom pripade, ale opakovane, vo viacerych pripadoch.

24.6. Intenzitu dopadov konania Zalobcu (a jeho kvalifikacie ako zdvazného porusenia sluZzobnych
povinnosti) neznizuje ta4 skutocnost, ze v urCitom obdobi na pracovisku zalovaného stkromné elektronické
spravy posielali aj iné osoby. Napokon, k okamzitému skonceniu nedoslo ¢isto z ddvodu odoslania sprav
nesuvisiacich s plnenim Uloh §tatneho zamestnanca (teda nie vyluéne preto, Ze elektronick(l po$tu nepouzival len
na sluzobné ucely), ale predovsetkym z dovodu obsahu sprav a toho, ¢o nimi Zalobca sledoval. NezanedbateI'nou
bola teda formalna a obsahova stranka odoslanych sprav, medziinym to, Ze zalobca sa v hrubom rozpore
S povinnostami a zakonnymi obmedzeniami $tatneho zamestnanca domahal priznania nepatriénych vyhod, a tym

porusil zavaznym spdsobom sluzobnu disciplinu.

25. Zalobca odvolaciemu sudu vytyka, Ze prehliadol podstatni okolnost’ spoéivajucu v tom, Ze a/
zalovany nevydal sluzobny poriadok (§ 75 zakona ¢. 400/2009 Z.z.), takze ani neupravil, ktoré porusenie
povinnosti Statneho zamestnanca povaZuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny, b/ ani sluzobny poriadok,
ktory vydal Zalovany neskér, nekvalifikuje konanie zalobcu, ktoré bolo popisané v okamZitom skonéeni, ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny.

25.1. Vzmysle § 75 zékona ¢. 400/2009 Z.z. sluzobny urad vyda sluzobny poriadok po
predchadzajucom suhlase zastupcov zamestnancov, inak je neplatny. V sluzobnom poriadku sluzobny drad
najma Specifikuje sluzobné podmienky upravené tymto zakonom a upravi, ktoré poruSenie povinnosti Statneho
zamestnanca sa povaZuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

25.2. Z uvedeného ustanovenia (vid' 25.1.) nevyplyva, Ze by sluzobny trad, ktory dosial nevydal
sluzobny poriadok (a neupravil, ktoré poruSenie povinnosti Statneho zamestnanca sa povaZzuje za zavazné
porusenie sluzobnej discipliny), nemohol okamzite skoncit’ so $tatnym zamestnancom Statnozamestnanecky
pomer z dovodu z&vazného porudenia sluzobnej discipliny.

25.3. Postdenie, ¢i urcité konanie Statneho zamestnanca ma alebo nema znaky zdvazného porusenia
discipliny, patri najskor zamestnavatel'ovi; v pripade podania Zaloby o neplatnost’ skonéenia sluzobného pomeru
vyhodnocuje spravnost’ tohto jeho postdenia sud. Zaver, ku ktorému dospel v danom pripade Zalovany (a
s ktorym sa v neskér prebiehajucom ob¢ianskom stidnom konani stotoznil aj odvolaci sud), povazuje za plne

opodstatneny aj dovolaci sud.

26. Ktej Casti dovolania, v ktorej zalobca odvolaciemu stdu vytkol nezohladnenie skuto¢nosti, Ze
okamzité skonCenie je odévodnené Siestimi skutkami z obdobia od 24. februdra 2011 do 19. septembra 2011,

pricom zalovany ni¢im neSpecifikoval, ktory (ktoré) z nich je (s1) skutoénym dévodom okamzitého skonéenia,
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dovolaci sud poukazuje na vysvetlenie podané odvolacim sidom v odévodneni napadnutého rozsudku.

26.1. Odvolaci sid celkom zretel'ne a v zhode s nazorom dovolacieho stidu uviedol, Ze postacujlcim pre
zaver o platnosti okamzitého skonéenia je, ak je dany ¢o i len jeden zdkonny dévod pre okamzité skonéenie.

26.2. Aj podla pravneho nazoru dovolacieho sudu o taky dbvod iSlo (0.i.) v pripade odoslania e-
mailovej spravy pozadujlcej preverit’ moznost’ ob¢asného zapozi¢ania motorovych vozidiel znaciek Audi A6
alebo Audi A8 za ucelom cestovania v rdmci Eurdpskej unie. Bezpochyby bola takym dévodom tiez sprava
adresovana funkcionarovi Akadémie Policajného zboru v Bratislave, ktord obsahovala Ziadost' o preverenie
moznosti presunu Studenta z jedného Studijného odboru na iny. V rozpore s tym, ako by mal konat’ generdlny
Statny radca ministerstva vyznieva e-mailovéa sprava Zalobcu, v zmysle ktorej by sa ,,Skodovka® mala tesit
z toho, Ze mu mézu vozidlo poskytnut’ tak, ako mu je permanentne po cely rok drzany apartman v ubytovacom
zariadeni Ministerstva vnutra Ceskej republiky. Dovolaci sid nema Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze znaky
zavazného poruSenia sluzobnej discipliny, ktoré su relevantné podl'a ustanoveni § 60 ods. 1 pism. d/ ah/ § 61
ods. 1 pism. a/, ¢/ af/ zdkona ¢&. 400/2009 Z.z., malo aj odoslanie tych e-mailovych sprav obsahujlcich
symboliku Zalovaného a pracovné zaradenie zalobcu u Zzalovaného, ktorymi ziadal zabezpelit' vstupy na
spolocenské akcie nestivisiace s jeho sluzobnym zaradenim (napriklad ,,Miss Znojmo 2011 a ,,Miss Fantom
2011*).

27. Dovolatel’ spochybniuje spravnost’ zaveru odvolacieho stidu, podl'a ktorého okamzité skoncenie bolo
Zalobcovi dané v ramci zdkonom stanovenej dvojmesaénej prekluzivnej lehoty.

27.1. Podla § 51 ods. 1 veta prva zakona ¢. 400/2009 Z.z. sluzobny urad moéze okamzite skoncit
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca, ak Statny zamestnanec porusil zavazne sluzobnl disciplinu.
Podl'a § 51 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z. sluzobny tGrad moéze okamzite skoncit’ Statnozamestnanecky pomer
podl'a odseku 1 iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, a v
pripade zadvazného poruSenia sluZzobnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po navrate Statneho
zamestnanca z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol.

27.2. Z ustanovenia § 51 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze pre urenie zaciatku
plynutia dvojmesaénej subjektivnej lehoty je vyznamné, kedy sa sluZzobny Urad ,,dozvedel” o dévode, pre ktory
moze okamzite skoncit’ Statnozamestnanecky pomer so Statnym zamestnancom.

27.3. Odvolaci sud spravne uviedol, ze pravna uprava tu nedava ziadny priestor pre vyklad, podla
ktorého by tato lehota zacala plynit uz na zaklade predpokladu, Ze taky ddvod nastane, pripadne na zaklade
domnienky, Ze sluzobny Grad o poruSeni povinnosti $titneho zamestnanca mohol alebo dokonca musel vediet’.
Z hladiska zachovania tejto lehoty nebolo preto ani v preskimavanej veci vyznamné, kedy sa sluzobny Urad
mohol (napriklad z tdajov ukladanych na server prevadzkovany zalovanym) dozvediet' o tom, akého obsahu
odosiela Zalobca e-mailové spravy.

27.4. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze Zalovany na zéklade telefonatu od byvalého
pracovnika policie inicioval 16. oktobra 2011 kontrolu, ktorou spatne preveroval, ako Zalobca reSpektuje svoje
sluzobné povinnosti; vysledkom tejto kontroly je sprava z 8. decembra 2011. Nasledujucim ditom, to znamena 9.
decembra 2011, sa sluzobny drad dozvedel od sekcie kontroly a inpekénej sluzby o zavaznom poruseni
sluzobnej discipliny, ktorého sa dopustil Zalobca. Okamzité skonéenie z 19. decembra 2011 mu teda bolo dané

v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty.
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28. Z vysSie uvedenych ddvodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze Zalobca v dovolani nepodlozene
uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Vzhladom na to dovolanie Zalobcu

zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).
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17.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 48 Civilného sporového poriadku dopad& na pripady, v ktorych trojélenny senat
najvyssieho sudu dospeje k zaveru, Ze je dévod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skor§om rozhodnuti trojélenného
senatu najvysSieho stdu, alebo na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti vePkého senatu.
Pokial’ trojélenny senat dospeje k zaveru, Ze tieto dovody nie si dané, vec nepostipi vePkému senatu

najvyssieho stdu.

(Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016)

Odobévodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 19. maja 2015 ¢.k. 14 C 66/2014-130:
a/ zalovanym 1/ a2/ ulozil povinnost zaplatit' Zzalobkyni do 30 dni spolo¢ne a nerozdielne 3 148 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 3 148 € od 21. decembra 2010 do zaplatenia, b/ Zzalobu vo
zvySku zamietol, ¢/ rozhodol o trovach konania. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobkyna a Zalovani 1/
a 2/ uzavreli kdpnu zmluvu datovan( 9. augustom 2010, ktorou nadobudli do podielového spoluvlastnictva: a/
Vv podieloch po 1/2 byt ¢. 78 v bytovom dome sup. ¢. x nachadzajlcom sa v X, b/ v podieloch po 1330/51076
nebytovy priestor (garaz) nachadzajuci sa v tomto bytovom dome ac/ (v rovnakom podiele) spoluvlastnicky
podiel 5075/710702 na pozemkoch zastavanych tymto bytovym domom (d’alej len ,,kipna zmluva‘®). Ku kupne;j
zmluve bol 27. oktobra 2010 vyhotoveny dodatok &. 1 (dalej len ,,dodatok™). Zalobkyna vystavila 18. novembra
2010 na meno Zalovaného 1/ faktaru &. 300062, v ktorej kUpnu cenu za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
ur¢ila vo vyske 3 148 € so splatnostou 20. decembra 2010; v rovnaky defi vystavila faktaru ¢. 900037P na
zélohu kipnej ceny vo vyske 340 € so splatnostou 20. decembra 2010. Zalobkyiiou fakturovani sumu 3 448 €
Zalovani, a to napriek opakovanym vyzvam, riadne a v¢as nezaplatili.

1.1. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani vzniesli namietku preml¢ania, sud prvej inStancie posudzoval, ¢i doslo
k preml¢aniu prava, ktoré zalobkyna uplatnila Zalobou podanou 19. decembra 2013. Vychadzal z ndzoru, Ze na
zaklade platne (zrozumitel'ne a uréito) uzavretej dohody ucastnikov kiipnej zmluvy bola splatnost’ kiipnej ceny
a preddavku dohodnutd nie pri podpise zmluvy, ani nie vdefi uréeny v zmluve; vymedzenad bola (az) vo
faktirach vystavenych Zzalobkytiou. Zalobkyiha mohla teda svoje pravo uplatnit na side po prvy raz 21.
decembra 2010. VVSeobecna trojroéna premlcacia doba uplynula 23. decembra 2013; Zaloba bola teda v danom
pripade podana pred jej skoncenim. SUd prvej inStancie na potvrdenie spravnosti svojich zaverov poukéazal na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sid“) sp. zn. 4 Cdo 146/2008, so
zavermi ktorého sa stotoznil, i ked nim, ako sdm uviedol, ,.doSlo k odklonu od skorSieho rozhodnutia“
najvyssieho sudu (R 91/2004).

1.2. Po konStatovani, Ze namietka preml¢ania nebola Zalovanymi vznesena G¢inne, pristdpil sid prvej
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inStancie k postdeniu opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku. Dospel k zaveru, Ze Zalovani neopodstatnene
namietaju, Ze ich zavazok nebol dojednany ako solidarny, v dosledku ¢oho neboli riadne vyzvani na zaplatenie
predmetnych sim. Ich solidarita vyplyva totiZ z dodatku, v ktorom sa uvadza ,.kupujuci“ (v jednotnom ¢&isle) ako
ten, kto uhradi kdpnu cenu. Ide teda o pripad solidarnej zodpovednosti v zmysle § 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika; uvedené plati o to viac, Ze v ¢ase uzavretia dodatku (27. oktdbra 2010) uz Zalovani boli manzelmi (od
11. septembra 2010), preto ich zavézok je spolocny a nerozdielny (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). I ked’
sU v katastri nehnutel'nosti vedeni ako podielovi spoluvlastnici, treba vziat' na zretel’, Ze k povoleniu vkladu
doSlo 18. novembra 2010, teda uZ v ¢ase trvania ich manzelstva. Predmet kapy je preto podla § 143
Obcianskeho zakonnika vich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vzhl'adom na solidarnu povahu
zavazku Zalovanych 1/ a 2/, ktorej si boli vedomi, mala Zalobkyina pravo pozadovat’ zaplatenie kiipnej ceny od
ktoréhokol'vek z nich.

1.3. Tym, Ze dlh nebol splneny v lehote splatnosti faktlry (do 20. decembra 2010), sa Zalovani 21.
decembra 2010 dostali do omeSkania, v dosledku ktorého im vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni okrem istiny
3148 € tiez Urok z omeSkania. V &asti tykajlicej sa sumy 340 € povazoval sud Zalobu za neopodstatnenu, lebo
podla jeho nédzoru nedoslo k uzavretiu zmluvy (o budicej kipnej zmluve), ktorej sa mala tato suma tykat.
O néhrade trov konania rozhodol std prvej instancie podl'a ustanoveni § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“).

2. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ smerujlce proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
Zalobe vyhovené a ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, Krajsky std v Trnave rozsudkom z 28. jina 2016
sp. zn. 26 Co 396/2015 rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej Casti vo veci samej zmenil tak, ze zalobu
zamietol; zaroven Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania.

2.1. Odvolaci sid v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze dokazovanie doplnil vysluchom u¢astnikov
konania a zopakoval listinnymi dbékazmi. Dospel k zaveru, Ze kdpna zmluva je platnd a bolo dohodnuté, Ze
urcenie ¢asu plnenia (zaplatenia kipnej ceny za pozemky vo vyske 3 148 €) sa ponechava na véli veritel'a v tom
zmysle, ze zalobkyia ako predévajuca urci splatnost’ kupnej ceny vo vystavenej fakture. Pre zaciatok plynutia
premléacej doby bol v silade s ustdlenou sudnou praxou uréujuci deit nasledujtci po dni, v ktorom vznikol
zaviazok (teda nie den nasledujuci po dni splatnosti dlhu).

2.2. Kapna zmluva bola uzavreta 24. augusta 2010. Zalobu, doru¢enu sudu prvej indtancie 19. decembra
2013, treba preto povazovat’ za podant po uplynuti trojroénej premlcacej doby. Vzhl'adom na to bola Zaloba
V tejto Casti podana neopodstatnene.

2.3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze napadnuty rozsudok
spoéiva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke okamihu zadatia plynutia
premlcacej doby. Podla jej nazoru je tymto dilom den nasledujuci po dni splatnosti zalovanym dorucenej
faktlry. Vzhladom na to, Ze Zalobou uplatnené pravo nebolo premlé¢ané, malo byt Zalobe vyhovené.

3.1. V danom pripade Zalobkyia postupovala v stlade sobvyklou zmluvnou praxou azmluvnymi
dojednaniami. Dohodnuté bolo, Ze predmetna suma bude zaplatend po povoleni vkladu do katastra. Zaplatenie

spornej sumy nebolo ponechané na voli zalobkyne (predavajlicej); naopak, bolo jednoznacne viazané na
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vystavenie faktary, v désledku ¢oho zalobkyna nemohla od Zalovanych pozadovat’ tuto sumu hned’ po uzavreti
dodatku, pripadne pred vystavenim faktary. Zalovani mali po¢as plynutia premlacej doby dostatok ¢asu na
dobrovol'né splnenie dlhu, neplnenim svojich zmluvnych povinnosti vSak zvolili cestu poskodzovania zaujmov
Zalobkyne.

3.2. V zavere dovolania Zalobkyia uviedla, ze odvolaci sud nespravne rozhodol tiez o ndhrade trov
konania.

3.3. Z tychto dévodov ziadala napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok sudu

prvej inStancie a zalobkyni prizna nahrada trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok vychédza z konstantnej judikatury
najvyssieho sudu, najma judikatu R 91/2004. Rozsudok najvyssieho sudu, na ktory poukazuje zalobkyia (sp. zn.
4 Cdo 146/2008) ,je ojedinelou vynimkou v rozhodovacej praxi sudov* neprekonadvajlicou pravny nazor
vyjadreny v uvedenom judikate.

4.1. Podla ich nazoru by k premléaniu zalobou uplatneného prava doslo dokonca aj vtedy, ak by bol
spravny pravny nazor zastdvany zalobkyhou. V takom pripade by totiz v stlade s dohodou Zalobkyne a
zalovanych nastala splatnost’ dlhu nasledujuci defi po doruceni vyzvy na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho
zédkonnika); za vyzvu by vtomto pripade bolo potrebné povazovat’ zalobkyfiou vystavenu fakturu, ato bez
ohladu na v nej uvedeny defi splatnosti. Faktira sa do sféry Zalovanych dostala najneskér 9. decembra 2010,
preto splatnost dlhu mohla nastat’ najneskor 10. decembra 2010. K premléaniu by v takom pripade doSlo
najneskdr 11. decembra 2013; zalobou, ktord bola podana 20. decembra 2013, sa teda tak ¢i onak uplatiiuje
premlcané pravo.

4.2. Zalovani poukazali na to, Ze v Gase uzavretia kiipnej zmluvy neboli manZelmi, pefiazné prostriedky
na kapu boli teda uhradzané zich oddelenych majetkov. V kipnej zmluve nebola dojednand solidarita
kupujucich. Vzhl'adom na to, nimi prevzaty zavdzok mal jednoznane povahu deleného (nie solidarneho)
zévizku. Zalobkyia pred podanim Zaloby vyzvala na Ghradu dlhu iba Zalovaného 1/. Ak by aj islo o solidarny
zaviazok (Co Zalovani popierali), pravne ué¢innou mohla byt’ iba vyzva adresovand obom dlZznikom, k ¢omu ale
v danom pripade pred podanim Zaloby nedoSlo — Zzalovana 2/ bola na zaplatenie vyzvana az doru¢enou zalobou.

4.3. Zalobkyhia ma v pravnom vztahu, zktorého vyvodzuje opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku, postavenie dodavatel’a (§ 52 ods. 3 Obéianskeho zakonnika), lebo je investorom stavby celého bytového
domu; zalovani sU v tomto pravnom vztahu v postaveni spotrebitelov. V pripade pochybnosti o ustanoveniach
kapnej zmluvy preto podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/20007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 250/2007 Z.z.“) plati vyklad
priaznivej$i pre spotrebitel’a; to v danom pripade znamena vyklad v prospech premléania dlhu.

4.4. Neobstoji argumentacia zalobkyne, podl'a ktorej sa najvys$si stid v inej skutkovo a pravne obdobnej
veci stotoznil s pravnymi nazormi, ktoré zastava v preskiimavanej veci; najvyssi sud totiz rozhodnutim sp. zn. 6
Cdo 31/2016 (na ktoré Zzalobkyna poukazuje) vyluéne len z procesnych dévodov odmietol nepripustné dovolanie
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

4.5. V zavere vyjadrenia kdovolaniu Zalovani zhrnuli, Ze rozhodovacia prax sidov Slovenskej
republiky sa ustdlila na nazore, podla ktorého v pripade absencie dohody o splatnosti dlhu dochadza

k preml¢aniu prava z obé&ianskopravneho vztahu uplynutim troch rokov odo diia, kedy mohol veritel' dlznika
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prvy raz vyzvat’ na splnenie dlhu.

4.6. Z tychto dovodov zalovani Ziadali neopodstatnené dovolanie zamietnut’.

5. Dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jalom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne t¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona,

zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté

rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).

7. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany stidu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ uc¢inok
spoéivajuci v prelomeni prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia auskutoéneni meritorneho dovolacieho

prieskumu.

8. Podl'a pravneho stavu ucinného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznejsim procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

8.1. Dovolanie proti zmefiujicemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

8.2. Dovolanie Zalobkyne smerujtice proti zmenujlicemu rozsudku vyvolalo v danom pripade G&inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. jali 2016 (8 470 ods. 2 CSP) — dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie bolo preto

mozné (a tieZ potrebné) podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu.

9. Pravny poriadok platny atéinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoSlo k niektorej zo z&vaznych
procesnych vad, ktoré si uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Podobne ukladal dovolaciemu sidu posadit, ¢i sa
v konani nevyskytla niektord z tzv. inych (v 8 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad majlcich za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9.1. Zalobkytia vady tejto povahy v dovolani nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani
najavo.

9.2. Opodstatnenost’ dovolania zalobkyne preto nezakladaju procesné vady vymenované v § 237 ods. 1

0.s.p., ani tzv. ina procesna vada majlca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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10. Zalobkyfa v dovolani vyslovila presvedéenie, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

10.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

10.2. Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
premlicanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno premlcané pravo
veritel'ovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Obéianskeho zakonnika).

10.3. Pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo
dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

10.4. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as (§ 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).

10.5. Ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

10.6. Orgén rozhodujtici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez nadvrhu na nemoznost’
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiiceho voci spotrebitel'ovi, vratane jeho premlcania alebo na int
zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci
spotrebitel’ovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skuto¢nosti dovolaval (§ 5b zakona ¢.
250/2007 Z.z.). Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel’ je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

11. Dovolatel’ka tvrdi, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v dosledku zaujatia chybného
zaveru odvolacieho stidu, podl'a ktorého doslo k preml¢aniu prava uplatneného jej zalobou.

11.1. Premlcanie je kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost’ mozno
odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvysenie istoty v pravnych vztahoch. PremlCanim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premlCania sposobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premlcané pravo nemoze priznat. Zakladnym ucelom institutu premléania je pdsobit’ na

subjekty obcianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
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zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje povinnosti. Zasada
hospodarnosti konania vedie konajlci sid k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesend namietku
preml¢ania vzhl'adom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich dokazov (vid’ R 29/1983 a rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn.
1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014).

11.2. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt’ pravo vykonané, inak mozu nastat’
ucinky premlcania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Premlcacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym
tisekom, ktory ma uréeny zaliatok plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zékon. Ustanovenie § 101
Obcianskeho zékonnika upravuje trojrocnu vSeobecnu premlcaciu dobu.

11.3. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premlcacej doby. Trojro¢na
premlcacia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento deii sa vSeobecne povazuje
deni, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podané zaloba na sud
(actio nata). Ide o objektivnu moznost’ vykonat’ pravo bez zretel'a na to, ¢i opravnena osoba (veritel’) by mohol

pravo subjektivne vykonat’ alebo nie, t.j. ¢i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.

12. Zmluvné strany sa nie vzdy dohodnu na splatnosti zavazku. Okamih splatnosti prava na plnenie ma
pritom rozhodujuci vyznam predovsetkym pre postdenie, ¢i a kedy nastdva actio nata, pre zaciatok plynutia
vSeobecnej premlcacej doby (vid § 101 Obcianskeho zdkonnika) a pre zaCiatok omeSkania dlznika (§ 517

Obcianskeho zakonnika).

13. UZ v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podl'a ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, za¢ina preml¢acia doba plynuat’ nasledujucim diiom po vzniku dlhu®.

13.1. Na tomto zavere sa ustalila aj neskor$ia sidna prax [vid’ napriklad rozhodnutie najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajica na tom, Ze ak doba plnenia nie
je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel' tym, Zze dlznika poZziada o plnenie (8
563 Obcianskeho zdkonnika). DIznik je v takom pripade povinny splnit’ dlh prvého dila po tom, ¢o bol veritel'om
poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moZnost’ sim vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo
vyplyvajuce zo zavézku. Pre Gcely preml¢ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak moze urobit
a poziadat’ o plnenie. Rozhodujicim je preto bezpochyby dent bezprostredne nasledujtci po dni, v ktorom dlh
vznikol.

13.2. Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v starSej pravnej teorii (porovnaj napriklad publikaciu
Stefan Luby: Slovenské vieobecné stikromné pravo. 1 zvazok, Bratislava: KniZnica Pravnickej jednoty 1941, str.
386, v ktorej sa uvadza, ze plynutie ¢asu pri premléani za¢ina v pripade relativnych prdvnych nérokov, t.. aj
prava obligacného vtedy, ak sa stali splnitelnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost’ zavisi od vypovedania
pohladavky veritelom, potom zac¢ne premlcanie od okamziku vzniku pohladavky*; obdobne vid’ publikaciu
Stefan Luby: Obgianskopravny narok, Bratislava: Pravnické §tidie 1958, str. 270). Identicky pravny nazor sa
prezentuje aj v novSej pravnej teorii (porovnaj napriklad Fekete, I.: Obéiansky zakonnik 1. Velky Komentar,
Bratislava: Eurok6dex 2011, str. 498).

13.3. Na rovnakom pravnom nazore spo¢ivaji aj viaceré rozhodnutia najvyssieho (okrem sp. zn. 1 Cdo

29


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-100
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-101
http://merit.slv.cz/1Cdo/25/2003

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a stdov SR 3/2017

25/2003 vid’ sp. zn. 1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006), ale tieZz krajskych sadov Slovenskej republiky
(vid napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sadu v Trencine, sp. zn. 19 Co 133/2012 Krajského stdu
v PreSove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského stdu v Banskej Bystrici a sp. zn. 10 Co 174/2013 Krajského sudu
v Ziline).

13.4. Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (niekdaj3ej) pravnej Upravy
v Ceskej republike dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie velkého senitu Najvyssiecho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom konstatoval, Ze ,,akokol'vek mozno aj v neskorSej dobe (po prijati R
28/1984) vysledovat’ v literatlre vyhrady k rieSeniu zvolenému v R 28/1984 (porovnaj napriklad Elias, K. a
kolektiv: Obcansky zékonik. Velky akademicky komentat, Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 422), vel'ky senat
NajvysSieho sudu uvadza, Ze pri nezmenenej podstate stretu ndzorov na danud tému nie je dany dévod na zmenu
zaverov obsiahnutych v R 28/1984".

14. Opacny nazor na posudzovanu otazku plynutia premlcacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti
dlhu zaujal najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008.

14.1. V oznaenom rozhodnuti sa najvyssi std odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v judikate R
28/84. Senét, ktory rozhodnutie vydal, pripomenul, Ze ,,iSlo 0 otazku spornfi uz od prijatia zakona ¢. 141/1950
Sb. (tzv. stredného ob¢&ianskeho zakonnika)“, pri¢om argumentacia v predmetnom judikéte sa ,,obmedzila len na
konStatovanie zaveru, ze moznost' dana veritelovi vyvolat’ splatnost’ zdvdzku nesie so sebou sucasne aj pravo
veritel'a vymahat' splnenie zavézku, teda moznost’ svoje pravo aj vykonat, priCom prva objektivha moznost’
vykonu prava je dana okamihom, ked veritel' najskor mohol o splnenie poziadat. Interpretacia, Ze moznost
veritel'a vyvolat’ splatnost’ zavdzku znamena aj jeho pravo vymahat' splnenie zavédzku ateda pravo vykonat,
vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako by sa mohol veritel' zachovat, a nie z toho, ako sa skutoéne
zachoval. Pripustala zacatie plynutia preml¢acej doby ako procesu zaniku naroku (i ked’ len podmieneného) skor
ako narok vznikol, resp. ako sa zavisil jeho vznik v zmysle konkrétnej vynutitel'nosti (Zalovatel'nosti) prava, teda
skor ako sa pravo mohlo redlne vykonat. NereSpektovala tak nedostatok actio nata v Case zaCatia plynutia
premléacej doby a napokon pripustala aj moznost’, ze sa premléi zavdzok, ktory sa nikdy nestal splatnym. 13lo
o vyklad v podstate zhodny svykladom tejto otdzky v sovietskom obéianskom prave, podla ktorého, ak
splatnost’ (zrok) nebola uréend, nastala vtedy, ked’ veritel’ poziadal o plnenie, ale v tomto pripade sa premléanie
nepoéitalo od splatnosti, ale od vzniku zavizku (Stefan Luby: Ob&ianskopravny narok, Pravnické tudie, 1958,
str. 270). Moznost takého rieSenia spornej otazky, podl'a ktorého by premlcacia doba zacala plynut’ od splatnosti
dlhu, bola v judikate R 28/84 odmietnutd s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné posunutie zadiatku
plynutia premlcacej doby (v zrejmom rozpore s tcelom institutu premlcania) prakticky na neobmedzenti dobu*.

14.2. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 najvyssi sud dalej uviedol, ze ,,v pripade zretelného
odd’alovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sid mohol s pouZitim § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odmietnut’ ochranu prava veritel'a uplatneného az po neodévodnene dlhej dobe po
vzniku zavazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obé&ianskeho zédkonnika, ktorého vysledkom je
zaver o0 zadati plynutia premléacej doby, ak ¢as plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, dfiom nasledujicim
po vzniku pravneho vzt'ahu, nie je stladny so zasadou dovery v pravo, pretoze pod hrozbou zacatia preml¢ania
bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela vjeho prdve vyplyvajicom z § 563

Obcianskeho zakonnika poziadat’ o plnenie a tym vyvolat’ splatnost’ zavizku podla jeho slobodnej véle, resp.
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ho niti konat' spésobom, ktory méze byt v rozpore so skutoénym zaujmom ucastnikov pravneho vzt'ahu.
V dosledku toho sa pravu, ktoré veritel'ovi zarucuje § 563 Obcianskeho zakonnika, odnima redlny obsah.*

14.3. Osobitne treba poukazat’ na to, ze rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 bolo
zaradené na rokovanie obc¢ianskopravneho kolégia, ktoré sa uskutocnilo 28. a 29. maja 2009 (vid’ Cpj. 10/2009),
avSak na zéklade vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie, v zmysle ktorého
toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke.

15. Vec prejednavajici senat uz vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 56/2014, 3
Cdo 144/2014, 3 Cdo 136/2016) poukazal na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého
judikatu kolégiom najvysSieho stdu a jeho publikovanie zdkonom uréenym spésobom (v sucasnosti v Zbierke)
priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam Vyklad, ktory sa podéava v publikovanom judikate,
nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysokd vecnid autoritu. |ked judikatira
najvyssieho stdu nie je formalne zavézna, ipso iure normativnu silu mé, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom
nizSich instancii), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSieho sidu
navzajom). Judikaty R 28/1984 a R 91/2004 maju takéto atribity.

15.1. NemozZno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke (d’alej len
»hepublikované rozhodnutie“) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom uréenej procediry navrhovania
a schvalovania osobitnym organom najvysSieho stidu uverejnené v Zbierke. Pokial’ nepublikované rozhodnutie
najvyssieho stdu vyjadruje nazor Elenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvyssieho sudu v individudlne
nim prejedndvanej veci, ndzor vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobeciiujuci
nazor (relevantnej vacsiny) ¢lenov kolégia najvyssieho siidu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

15.2. O ,prekonani“ (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
Vv publikovanom rozhodnuti (stanovisku) moZno hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie* vysledkom v zakone
predpisaného postupu najvysSieho sudu (v suvislosti s tym vid’ § 48 CSP atiez 8§ 21 ods. 3 pism. a/ ab/ a § 22

ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o0 sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

16. Z dévodov uvedenych vysSie pod bodom 13. zastdva vec prejednavajlci senat najvysSieho sidu
nézor stladny s va¢sinovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014) a pravnej tedrie.

16.1. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvysSieno sidu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa senat 3 C
nestotoznuje. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je veritel’ uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat’ dlznika na
plnenie a stanovit’ splatnost’ dlhu. Opozitny pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sddu sp. zn. 4 Cdo
146/2008 podmieniuje objektivny charakter zaciatku plynutia premléacej doby, ktory vyplyva z§ 101
Obcianskeho zakonnika, tym, Ze ho robi z&vislym na subjektivnom prvku — rozhodnuti veritel’a, ¢i vyzvou na
zaplatenie (§ 563 Obgcianskeho zakonnika) vyvola alebo nevyvola splatnost’ dlhu.

16.2. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premléacej doby na defi splatnosti dlhu a nie
na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého dlznikovi vznikla povinnost’ na plnenie, by viedlo k nepripustnému
posunutiu zaciatku plynutia preml¢acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom instititu premlCania) prakticky na
neobmedzenu dobu podla 'ubovéle veritel’a.

16.3. Nesthlas s pravnym nazorom, na ktorom spociva rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo
146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnickej literature [vid’ napriklad publikaciu JUDr. Jaroslav Krajco,
Obciansky zakonnik pre prax (komentar), vydavatel'stvo Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468 a 2472].
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17. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze kiipnu zmluvu uzavreli: a/ dodavatel’ (obchodna spolo¢nost’
zameriavajuica sa na realizdcie stavieb obc¢ianskej a bytovej vystavby, stavebno-rekonstrukénych prac a stavieb
technickej infraStruktury) a b/ spotrebitelia (fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonali v
ramci predmetu ich obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti).

17.1. Kapna zmluva, ktorou obchodna spolo¢nost’ podnikajuca v oblasti vykonavania bytovych
a obcianskych stavieb predala byt v bytovom dome nepodnikajiicim fyzickym osobam, je spotrebitel'ska zmluva
(§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

17.2. Vyklad ustanoveni kipnej zmluvy, ktory v danom pripade podal odvolaci sud, zodpoveda
ustanoveniam § 101 ods. 1 a § 563 Obcianskeho zdkonnika (a je pre zalovanych spotrebitel'ov priaznive;jsi, ako

vyklad podany stidom prvej inStancie).

18. Zalovanymi podpisanti kapnu zmluvu, ktora bola datovana diiom 9. augusta 2010, podpisal
opravneny konatel’ Zalobkyne 24. augusta 2010 (vid’ ¢.1. 177 spisu); tym diom doslo k zaviSeniu procesu jej
uzavretia. Zalobkyia mohla po prvy raz poziadat’ Zzalovanych o zaplatenie 3 148 € diia 25. augusta 2010. Zaloba,
ktora bola doruc¢end sudu prvej inStancie 19. decembra 2013, bola teda (aj v sUlade spravnymi zavermi

odvolacieho stidu) podand po uplynuti premléacej doby.

19. Dovolaci sud pripomina, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou suéastou v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je zalozeny na
precedensoch ako pramefioch prava (vid’ m. m. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014).

19.1. Aj vrozhodovacej praxi senatov najvysSicho sudu moze byt niekedy rieSenie interpretaénych
a aplikaénych problémov (odstratiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania ndzorov,
Vv pociato¢nych fazach ktorého nie je vylucena moznost’ vyskytu rozhodnuti spocivajtcich na odlisnych alebo az
protichodnych nazoroch.

19.2. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moZnost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov
stdov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju
zabezpetit’ koherentnost’ judikatary (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spociva najmi
Vv indtitite zverejiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$$im sidom a v institlte prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zaékonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho stdu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho stdu.

19.3. Sucinnostou od 1. jula 2016 bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaradeny d’alsi
institat, ucelom ktorého je zjednocovanie rozhodovania senatmi najvyssieho stdu. V zmysle § 48 ods. 1 CSP
plati, Ze ak senat najvysSieho sidu pri svojom rozhodovani dospeje k prdvnemu nazoru, ktory je odlisSny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSieho stdu, postupi vec na prejednanie

a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni veci odévodni svoj odliSny pravny nazor.

20. Postupenie veci velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP nie je na vol'nej Gvahe troj¢lenného senatu.

Na druhej strane to ale neznamenad, ze troj¢lenny sendt musi postupit’ vec velkému sendtu najvyssieho sudu pri
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kazdom nestotoZneni sa s ndzorom vyjadrenym uz skdr v inom rozhodnuti niektorého trojélenného senatu. I ked’
by doslovné znenie tohto ustanovenia mohlo zvadzat’ a viest’ k zaveru, Ze postlpenie veci velkému senatu je
v takom pripade bezpodmieneénou povinnostou trojélenného sendtu (vid’ slovo ,,postipi®, teda nie ,,moze

postupit™), nie je to tak.

21. Bolo by bezpochyby v rozpore s a¢elom a zmyslom pravnej tpravy danej v § 48 ods. 1 CSP, pokial
by kazda (minuld) aplika¢na alebo interpretaéna nejednotnost’, ktora sa v rozhodovani senatov najvyssieho stdu
vyskytla pred 1. julom 2016, bola vSak do tohto dila uspe$ne prekonand postupmi a mechanizmami
vyplyvajlcimi z vtedajSieho pravneho poriadku (napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska), musela po
tomto dni ,,nanovo* viest’ k procesu, v ramci ktorého sa uplatituju mechanizmy a postupy predpokladané v tomto
ustanoveni CSP. Uvedené konstatovanie je opodstatnené o to viac v pripade (ojedinelych) pravnych néazorov
vyjadrenych v takom rozhodnuti troj¢lenného senatu najvysSieho stidu, ktoré bolo v ¢ase pred 1. julom 2016
zaradené na rokovanie kolégia najvysSieho sidu s navrhom na jeho publikovanie v Zbierke, ktory v3ak kolégium
zamietol.

21.1. Pravnou Upravou, ktora je obsiahnuta v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel’ pokryt’ v praxi pripady,
Vv ktorych (trojélenny) senat najvysSicho sadu dospeje k zaveru, Ze ,je* dévod na zmenu (na odklonenie sa od
konstantnej linie rozhodovania). Senéat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postupit’ vec vel'kému senatu.

21.2. Na druhej strane ale ucelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola velkym sendtom
posudzovanad spravnost ndzoru trojclenného senatu, podla ktorého ,nie je* dovod na zmenu doterajsich
pravnych nahladov a rozhodovacej praxe ustdlenej v minulosti prijatim judikdtu (alebo stanoviska)
publikovaného v Zbierke. Troj¢lenny senat, ktory zastava tento ndzor, nie je povinny postipit vec velkému
senéatu.

21.3. Samozrejme, pokial' eSte v uritej pravnej otazke nedoSlo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska
alebo judikatu, pripadne este nebolo vydané rozhodnutie vel'kého sendtu, ma povinnost’ postipit’ vec velkému
senatu ten trojClenny senat najvysSieho sudu, ktory sa mieni nazorovo odchylit' (odklonit’) od skorSieho
rozhodnutia iného senatu najvyssieho sudu.

21.4. Ak teda trojclenny senat zisti, ze iny senat zaujal v urcitej otdzke odlisny nazor, ktory vec
prejednavajtci senat nezdiel'a, ma dve moznosti: 1. bud’ sa stotoZni so star§im pravnym nazorom (uz ustalenym
v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zaklade rozhodnutia velkého senatu) a svoje

rozhodnutie zaloZi na tomto nazore, alebo II. vec postapi velkému senatu.

22. Senat najvyssieho stdu, ktory koné v danej veci, sa stotoZiiuje so zavermi vyjadrenymi v judikatoch

R 28/1984 a R 91/2004, preto vec nepostlpil velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP.

23. Podra presvedéenia dovolacieho sudu, ktory v preskimavanom pripade zotrval na opodstatnenosti
a pretrvavajlcej aktualnosti zaverov doterajSej judikattry, zalobkyia v dovolani nepodloZene uplatnila dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; jej dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci

samej preto zamietol ako neopodstatnené (8 448 CSP).
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II.

24. Dovolanim Zalobkyne v ¢asti smerujtcej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania
je napadnuté rozhodnutie, ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia (vid’
tiez d’al$ie rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad  sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo 464/2015, 3 Cdo 14/2014)
atento charakter nestraca, i ked’ s meritérnym rozhodnutim vo veci savisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1
0.s.p.).

24.1. Zalobkyiiou podané dovolanie nesmeruje v tejto &asti proti uzneseniu majiucemu znaky tych
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie podl'a pravneho stavu G¢inného do 30.
juna 2016 pripustné; navyse, dovolanie proti uzneseniu o trovach bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.
Vzhladom na to, Ze vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. neboli dovolatel’kou tvrdené a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo, treba konStatovat’, Ze dovolanie zalobkyne v tejto Casti nevyvolalo
procesny u¢inok umoziujuci dovolaciemu sidu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

24.2. Najvyssi sud preto dovolanie v tejto asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.
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18.
ROZHODNUTIE

Fyzicka osoba, ktora ako konatel’ka a spolo¢nicka ma tuzke vizby k obchodnej spolo¢nosti, sa
nepovazuje za spotrebitePku v rulitel'skom vzt’ahu, v ktorom zabezpeuje zavizok tejto obchodnej

spolo¢nosti zaplatit® kipnu cenu z kipnej zmluvy medzi podnikatel’mi.

(Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 9. novembra 2016 sp. zn. 5 Ndc 10/2016)

Odobévodnenie

1. Okresny sud Michalovce predloZil spor vedeny pod sp. zn. 12 Csr 1/2016 NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia 8 43 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)

z dévodu nesuhlasu s postipenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Michalovce vyslovil nesthlas s postipenim veci z dovodu, Ze Zalobkytia v rozhodcovskom
konani nevystupovala ako spotrebitel’, a preto je kauzalne a miestne prislusnym sidom v zmysle § 20 pism. e/
V spojeni s § 28 ods. 1 CSP Okresny sud Banska Bystrica. Poznamenal, Ze zhodna prislusnost’ bola stanovena aj
podla predpisov platnych a Gcinnych v ¢ase postupenia veci (podla § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

v spojeni s § 14e zakona o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky).

3. Konanie zacalo pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP) podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne uéinky
Ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa
tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’
ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej

koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak
ide 0 spor o miestnu prislusnost’, predlozi sadny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy
viazané. V danom pripade, kedZe sa nejedna len o spor 0 miestnu prisluSnost, ale aj o spor o prislusnost’
kauzalnu, o spore o prislusnost’ rozhoduje sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska

Bystrica a Okresnému studu Michalovce, ktorym je Najvyssi std Slovenskej republiky.
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5. Podla § 36 ods. 1 a2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v Case zadatia konania; takto urend prislu$nost’ trva aZ do skonéenia

konania.

6. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej instancii je prislusny okresny sid, ak tento zakon neustanovuje

inak.

7. Podla § 20 pism. e/ CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, v
ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch tykajlcich sa
rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto rozhodcovského
konania nenachéadza na GUzemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma Zalovany
adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o zahrani¢nl pravnickt osobu; ak
Zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizaéni zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicku osobu, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu,

adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahrani¢na pravnicka osobu.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. b/ CSP, na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel’ského rozhodcovského konania je prisluSny Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského stidu

v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského stdu v Trenéine.

9. Zobsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia bola vrozhodcovskom konani vedenym
Obchodnym stdom, stdlym rozhodcovskym stidom zriadenym Slovenskou asociciou rozhodcovskych stdov
z.z. p.o. Zalovana ako Zalovana 2/, a to z titulu ruéenia za zavizky zalovanej 1/ obchodnej spolo¢nosti E. s.r.o.
(predtym J., spol. sr.0.). Hlavny zavézok vznikol medzi spolo¢nostou R., spol. s r.0. a spoloénostou J., spol.
sr.0., ked’ z rozhodcovského rozsudku zo 16. marca 2016 ¢. k. SARS 75/2015 vyplyva, Ze zmluvné strany
uzavreli rAmcova kupnu zmluvu €. 7351/2014, predmetom ktorej bol zavidzok zalobkyne (spolocnosti R., spol.
sr.0.) dodavat’ Zalovanej 1/ osivé, hnojiva, pripravky na ochranu a iny s tym suvisiaci pol'nohospodarsky tovar
v kvalite podla platnych technickych noriem a certifikdtov Zalobkyne a z&vazok Zalovanej 1/ dodany tovar
prevziat’ v stlade so zmluvou a zaplatit’ Zalobkyni riadne a v¢as kipnu cenu. Z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti E. s.r.0. (dostupného na www.orsr.sk) je zrejmé, Ze zalobkyia bola v ¢ase vzniku Vyjadrenia
k zavazku z 22. januara 2015 ¢. EXE 4757/2015, ktorého stéast'ou je aj vyhlasenie o ruéeni, konatel’kou ako aj

spoloéni¢kou spolo¢nosti (Zalovanej 1/), teda mala tizke véizby vo vzt'ahu k uvedenej spoloénosti.

10. Podrla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo 14. marca 2013, fyzick( osobu, ktord ma Uzke
podnikatel'ské vazby alebo vdzby spojené s povolanim vo vztahu k spolo¢nosti ako st konatel'stvo alebo
vac¢sinovy obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, nemozno povazovat’ za spotrebitel'a v zmysle tohto ustanovenia,
ak prevezme rucenie za vlastnu zmenku vystavenll na zabezpeCenie zavizkov tejto spolocnosti zo zmluvy o

poskytnuti Gveru.
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11. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Zalobkyiiu ako fyzick(i osobu, ktora ma tzke vézby vo vztahu
k obchodnej spolo¢nosti ako jej konatelka a spoloénicka, nemoZno povazovat za spotrebitela, nakolko v
danom pripade, prevzala ruCenie za zavdzok tejto spolo¢nosti zaplatit' kapnu cenu z kdpnej zmluvy (t].

z obchodnopravneho vztahu).

12. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nesthlas s postipenim
veci zo strany Okresného sidu Michalovce je spravny a v danej veci je kauzalne a miestne prislusny Okresny

sud Banska Bystrica.
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19.
ROZHODNUTIE

Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ani rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného

sporového poriadku.

(Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016)

Odoévodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,s0d prvej instancie”) rozsudkom zo 4. februara 2016 &k. 13 C
33/2012-254 zamietol Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej Zalobcovi pri dopravnej nehode. Na od6vodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebola sporna vyska Skody, Zalobca vSak neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal zékladni podmienku UspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody — poruSenie povinnosti zo

strany zodpovedného subjektu.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sdd v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 8. jina 2016 sp.
zn. 7 Co 142/2016 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’al$ie konanie. V oddvodneni
konStatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nema nalezitosti v zmysle 8§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), v dosledku ¢oho bola zalobcovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Podl'a nazoru odvolacieho sidu spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudenti,
lebo sud prvej instancie nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), pricom prehliadol podstatné rozpory vo vypovediach svedkov, nevyhodnotil zavery
z ohliadky na mieste samom a naleZite nezohladnil podstatné Gasti argumenticie Zalobcu majice kludovy

vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu podala Zalovana (14. septembra 2016) dovolanie s tym,
Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Podl'a presvedcenia dovolatel’ky je napadnuté uznesenie nedostatocne odovodnené, nezrozumitelné,
nepreskiimatelné, nemda zakonu zodpovedajiice naleZitosti, najmid neobsahuje skutkové apravne zavery
odvolacieho sidu. Odvolaci sid v stvislosti so zrusenim rozhodnutia sidu prvej inStancie a vratenim veci na
d’alSie konanie nevymedzil, aky postup ma zachovat’ stid prvej inStancie po vrateni veci, v dosledku ¢oho nema
ani Zalovand ndlezitd informéciu, ako mé& v konani dalej postupovat. Vzhladom na to, Ze rozhodnutim
a postupom odvolacieho sidu jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat, ziadala napadnuté uznesenie zrusit’

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’ pripustnost’
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tohto mimoriadneho opravného prostriedku Zalovanej, lebo dovolanie smeruje v danom pripade proti takému
uzneseniu odvolacieho sidu, ktoré nema znaky vymedzené v tomto ustanoveni. Nepripustné dovolanie Ziadal

odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastdpena v sulade so zakonom (8§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech (posudzujic z hladiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (8§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§

451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stdnu ochranu nie je absolitne
av zaujme zaistenia pravnej istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sidu niZz$ieho stupiia, sa v ob&ianskopravnom konani zaru¢uje len vtedy, ak sa splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob&ianskopravny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej.
Plati to pre vietky §tadia konania pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia intancia, v ktorej by
bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je
proti tomu — ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i sG, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mbze

uskuto¢ni N 1 ie, i do vylucnej prav i dov 1 udu.
skuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sud

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykand v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade zalovana namieta, Ze v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré si vymenované v §
420 pism. a/ az f/ CSP.

8.1. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sidu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci.

8.2. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie viiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci std len

vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.
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8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/

CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej in3tancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9.1. Dovolaci sud zastava nazor, podl'a ktorého (kasacné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci stid
zruSil rozhodnutie stdu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej. Rozhodnutim
odvolacieho stdu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie bud’ potvrdzuje,
alebo meni.

9.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu uznesenie, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu
prvej instancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
Zalobou) kon¢i. V dbsledku kasacie rozhodnutia sidu prvej indtancie a vratenia veci na d’al$ie konanie nie je vec
pravoplatne skonéena a sud prvej indtancie znovu o nej kona a rozhoduje.

9.3. Tieto pravne nahlady (vid’ 9.1. a9.2), sG zastdvané aj v odbornej pravnickej literature (vid’
publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentéar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

10. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok stdu prvej instancie a vec vratend tomuto siidu na d’alSie konanie, nie je dovolanie podl'a § 420
CSP pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania,

&i v konani do$lo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.
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20.
ROZHODNUTIE

Pripustnost’ dovolania podaného od 1. jiila 2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim siidom v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je
v zmysle § 76 Civilného mimosporového poriadku vylicend a neméze ju zaloZit’ ani pripadna procesna

vada konania uvedend v § 420 Civilného sporového poriadku.

(Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 181/2016)

Odobévodnenie

1. Okresny sud KoSice | uznesenim z 29. marca 2016 ¢.k. 11 P 30/2016-75 nariadil nadvrat maloletého
M. do miesta jeho obvyklého pobytu vo Velkej Britanii, matke maloletého ulozil povinnost zabezpecit
navratenie maloletého do troch dni od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze ak matka tito povinnost’ nesplni, je
povinna odovzdat’ diet’a po uplynuti uréenej lehoty otcovi. O trovach konania ucastnikov rozhodol tak, Ze ziaden

z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie matky maloletého uznesenim z 20. jana 2016 sp. zn. 8 CoP
158/2016 napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Na
odovodnenie uviedol, Ze sid prvého stupila dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, nalezite
vyhodnotil vykonané dokazy, pricom starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici konania. Konstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je presvedéivé a nalezité, preto
sa s nim v plnom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 0O.s.p.). Zhodne so sGdom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze
miestom obvyklého pobytu maloletého M. je Velka Britania, v ktorej sa narodil, navStevoval materskd Skolu,
mal tam oSetrujucu leké&rku a jeho rodi¢ia tam vlastnia nehnutel'nost, v ktorej viedli spoloé¢ni doméacnost’ do
odchodu matky s maloletym na Slovensko. Poukéazal na to, Ze o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému rozhodol 11. decembra 2014 Opatrovnicky sud v meste Worcester, ktory matke zakazal
premiestnenie maloletého mimo jurisdikciu sidov Vel'kej Britinie na dobu viac ako 21 dni bez predchadzajlcej

dohody rodicov, resp. sthlasu sudu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala matka maloletého dna 28. jula 2016 dovolanie
[t.j. za G¢innosti zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*)] s odévodnenim, Ze
sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby jej prédvnej zastupkyni poskytol primerany cas na pripravu
pojednavania, ¢im doSlo k nespravnemu procesnému postupu podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a poruseniu prava na spravodlivy proces. Procesnym postupom
sidu prvej inStancie doSlo k vade podla § 420 pism. ¢/ CSP, nakol'ko malolety nebol zastupeny procesnym
opatrovnikom, ktory by adekvatne hajil jeho prava a zaujmy. Dovolatelka tieZ vytykala saidom, Ze nevykonali

dokazovanie vysluchom svedkov - jej sestry a Svagra a tiez nevypoculi maloletého, ktory uz dosiahol stupeii
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vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory. Z uvedenych dovodov Ziadala zrusit’ napadnuté uznesenie

krajského stdu a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Otec maloletého vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné podla § 76 CMP
odmietnut’. Procesné vady namietané dovolatel’kou v konani neboli preukézané a so vSetkymi jej tvrdeniami sa
vyporiadal odvolaci sud. Namietku dovolatel’ky, Ze v konani doSlo k porudeniu jej procesnych prav tym, Ze jej
pravna zastupkyia nemala zachovant 5-diiovi lehotu na pripravu v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze tato
lehota plati pre udastnika konania anie pre jeho pravneho zastupcu. Zaroven ziadal priznat nahradu trov

dovolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ponechdva rozhodnutie na

Gvahu sudu.

6. Dovolanie bolo podané 28. jula 2016 v konani o ndvrat maloletého do cudziny pri jeho
neopravnenom premiestneni matkou z Velkej Britanie na Slovensko.

6.1. Konanie o navrat maloletého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani je
mimosporovym konanim, ktoré je s Gi¢innostou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 123 az §
134 CMP. Ciel'om tejto novej pravnej Upravy je dosiahnut’ rychly navrat dietata do jurisdikcie zahrani¢ného
stdu, z ktorej diet'a bolo protipravne premiestnené, teda zosuladit’ pravnu upravu s medzindrodnymi zavazkami
Slovenskej republiky.

6.2. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.

6.4. Ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetni vec ,,neustanovuje inak®.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skamal, ¢i

je dovolanie matky procesne pripustné.

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absoldtne
av zaujme zaistenia pravnej istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu niz3ej inStancie, sa Vv civilnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat” a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky

Stadia konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. VSeobecnym predpisom upravujdcim civilny proces je CSP. Tento kddex obsahuje tiez vSeobecnu
Upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania (vid’ najma § 419 az § 457 CSP). CMP
obsahuje osobitn( Upravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti), ktora sa vztahuje na veci v posobnosti
tohto procesného predpisu (vid’ § 76 a 77 CMP).

9.1. Podl'a CMP sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone (vid’ ustanovenie § 1
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CMP). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého ,,na konania podl'a
tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak".

9.2. V zmysle zasady ,,lex specialis derodat generalis“ (zvlastny zakon ma prednost’ pred v§eobecnym
zakonom) sa musi $pecidlna pravna upravy pouzit’ vtedy, ak su splnené podmienky pre jej pouzitie. Naopak, ak
nie st splnené podmienky aplikacie zvlastnej pravnej Upravy, musi sa postupovat’ podla vSeobecnej Gpravy.
Uvedena zasada nepripusta ziadne vynimky, preto ak si dané podmienky pre aplikaciu osobitnej upravy, treba

ju pouZit’ bez ohl'adu na to, ktora z Uprav je priaznivejSia alebo vyhodnejsia pre ten — ktory subjekt.

10. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu eSte pred 30. janom 2016 dospela k zaveru, podla ktorého tzv.
vada zmaétocnosti (§ 237 O.s.p.) nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené (vid R 59/2006). Favorizoval sa tu zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a
nemenitel'nosti rozhodnuti, po ktorych mohlo déjst k vzniku novych rodinnych vztahov. Pri prijimani tohto
zaveru bola zohladnena tieZ rovina historickd — ani pred rokom 1992 nebola totiz pripustna st'aznost’ pre
poruSenie zakona proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo ze nie
je (vid’ § 236 ods. 3 pism. a/ O.s.p. v zneni do 1. januara 1992).

10.1. VysSie uvedeny zaver, ku ktorému postupne dospela sidna prax, naSiel legislativne vyjadrenie
V novej pravnej uprave, ktora je u¢inna od 1. jala 2016. V zmysle § 76 CMP plati, Ze dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

10.2. Ustanovenie § 76 CMP, ktoré treba povazovat’ za osobitné ustanovenie vo vzt'ahu k (vSeobecnej)
Uprave dovolania obsiahnutej v CSP, jednozna¢ne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je pripustné, a to
ani z dévodov zakladajucich pripustnost’ dovolania, ktoré inak upravuje v§eobecny procesny predpis.

10.3. K rozhodnutiam, ktoré uz pred 1. jilom 2016 nebolo moZné napadnit’ dovolanim ani z dévodov
tzv. zmatocnosti rozhodnutia (t.j. k rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je), priradila nova pravna Uprava ucinna od uvedeného dila [na rovnakej normativnej Grovni (v tom
istom ustanoveni CMP)] tiez ,,uznesenie v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania®. Ciel'om tejto upravy zohladnujlicej a uprednostilujucej zaujem maloletého je

zabezpetit’ jeho rychly navrat do jurisdikcie sudu, z ktorej bol protipravne premiestneny.

11. So zretel'om na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania podaného od 1. jula
2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim sidom v konani o ndvrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je v zmysle § 76 CMP vylugena a nemdzu ju zalozit’ ani pripadné

procesné vady konania uvedené v § 420 CSP.

12. Z tychto dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, Ze dovolanie matky je podl'a pravnej upravy Gcinnej
od 1. jula 2016 procesne nepripustné, najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.
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21.
ROZHODNUTIE

Povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absollitna. Ak siid nevykona dékaz

vysluchom sporovej strany, bez d’alsieho nedochadza k porudeniu prava na spravodlivy proces.

(Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2016 sp. zn. 1 Cdo 8/ 2016)

Oddévodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. marca 2014, ¢. k. 20 C
83/2013-186 uréil, Ze pravne tkony, a to dodatok ¢. 1 zo dna 11. juna 2007 ku kiipnej zmluve zo dna 11. juna
2007, uzavretej medzi predavajucou X a kupujucou X, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva bytu €. x na 6.
poschodi, vchod 13 bytového domu sup. ¢. x, v X, postaveného na pozemku C KN parc. ¢. X a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku, ktory pripada na byt,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. x, k. 1. X a odstipenie predavajicej X zo dna 12. januara 2012 od
kapnej zmluvy uzavretej dia 11. juna 2007, ktoré bolo kupujucej X dorucené 14. februara 2012 a odstupenie X
zo dna 12. januara 2012, ktoré je prilohou darovacej zmluvy zo dna 9. marca 2012, o ktorej prebieha na sprave
katastra konanie pod €. x, sU neplatné a neu¢inné. Sud prvej instancie ur¢il, Ze na zéklade dodatku ¢. 1 zo dia 11.
juna 2007 ku kapnej zmluve zo dia 11. jina 2007 a odstipenia predavajiicej X zo dna 12. januara 2012 od
kapnej zmluvy uzavretej dia 11. jina 2007, G€inky kipnej zmluvy uzavretej diia 11. jina 2007, ktorej vklad bol
povoleny spravou katastra pod €. x , nezanikli. Mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi doslo dna 11. jina 2007
k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu na zalobkynu. V zmysle
uzavretej zmluvy sa jedinou a vyluénou vlastni¢kou bytu stala zalobkyna, ktora poprela uzavretie dodatku ¢. 1
zmluvy, ktorym mala byt splatnost’ kiipnej ceny odlozena, a podl'a ktorého zalovana vyuzila pravo od kupnej
zmluvy odstapit’. Sud prvej instancie mal za preukazang, Ze v zmysle z&verov znaleckého posudku znalca X pod
¢. x, pisatel'om sporného podpisu na dodatku €. 1, nie je zalobkyna a identifikdcia pisatel’a nie je mozna, nakol’ko
7alovana, resp. jej syn, nepredlozili original dodatku ¢. 1, ale jeho tidajne overena fotoképiu. Dalej sad prvej
instancie uviedol, ze uzavretie dodatku ¢. 1 kiipnej zmluvy v ten isty deni ako doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy
namiesto toho, aby doslo k zmene obsahu zmluvy samej pred jej podpisom je nelogické a pochybné. Sud prvej
indtancie poukazal na nalezitosti pravneho ukonu vyplyvajice z § 34 Obéianskeho zakonnika a povazoval za
preukazané, ze medzi ucastnikmi doslo k i¢innému uzavretiu kiipnej zmluvy tym, ze kupna cena bola uhradena
pri podpise zmluvy, av3ak nedo$lo k uzavretiu dodatku €. 1 zmluvy, nakol’ko na strane Zzalobkyne neexistovala
vola ani dévod smerujuci k uzatvoreniu dodatku ¢. 1 uvedenej zmluvy. Pokial’ zalovana tvrdila, Ze dodatok ¢. 1
zalobkytia uzavrela, bola v zmysle § 101 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) povinna aj
preukazat’, o viak neudinila. Neunesenie dokazného bremena ma za nasledok netispech v spore. Dalej std prvej
inStancie mal za preukdzany aj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko bez uréenia
neplatnosti dodatku &. 1 zmluvy, by prave postavenie Zzalobkyne bolo neisté. Zalobkyha nemoze byt’ zaviazana z

pravneho ukonu, ktory neuzavrela, s dosledkami z toho vyplyvajicimi. Ukony Zalovanej, a to dodatok &. 1 zo
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dna 11. juna 2007 ku kupnej zmluve zo dia 11. juna 2007, uzavretej medzi Gcastnikmi konania, predmetom
ktorej bol prevod vlastnictva bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na
pozemku, ktory pripadd na byt, a tiez odstupenie predavajucej od kupnej zmluvy uzavretej dia 11. juna 2007 a
odstupenie zalovanej zo dila 12. januara 2012, ktorého prilohou je darovacia zmluva zo diia 9. marca 2012, o
ktorej prebieha na sprave katastra, si neplatnymi a neucinnymi tkonmi, ktoré nesposobuji zanik pravnych
ucinkov pdvodnej, riadne uzavretej zmluvy zo dia 11. juna 2007. Z tohto dovodu sud prvej instancie zalobe

vyhovel v celom rozsahu. O trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. jina
2015, sp. zn. 4 Co 236/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze sdid prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Namietané nespravne skutkové zistenia vo vzt'ahu k postdeniu
neplatnosti dodatku €. 1 kipnej zmluvy zo dna 11. juna 2007, ako aj odstupenia zalovanej od kupnej zmluvy zo
dia 12. januara 2012 bolo siidom prvej instancie posudené spravne. V ob¢ianskom sudnom konani posilnenom
zasadou kontradiktornosti maju tcastnici dékaznu povinnost, t.j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj preukazania
nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie ddkazného bremena.
Bolo povinnostou zalovanej preukazat fiou tvrdené skutocnosti tykajice sa uzavretia dodatku ¢. 1, ako aj
tvrdenia o nezaplateni kipnej ceny za prevod nehnutel'nosti. Vo vztahu k namietanému odnatiu moznosti konat’
pred sadom Zalovanej uviedol, Ze sud prvej inStancie opakovane pojednavanie odrocoval z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu zalovanej a jej zZiadosti o odrocenie pojednavani. Zaroven zalovanu chcel
vypocut’ aj v jej domacom prostredi, ¢o vsak jej oSetrujuci lekar neodporuéil. I napriek nevypocutiu zalovanej v
konani vo veci samej, podl'a ndzoru odvolacicho sudu nedoSlo k odhatiu jej moZnosti konat’ pred sidom z
dovodu, ze vysluch ucastnika je len jednym z dokaznych prostriedkov, na ktoré prihliada v ramci vykonaného
dokazovania. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti a netu¢innosti listinnych dokazov, z ktorych obsahom
sa sUd prvej inStancie nalezité oboznamil, ako aj nalezite vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej sGvislosti v stlade
so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z § 132 O.s.p. Nevykonanie dokazu vysluchom téastnika
konania nie je postupom, ktorym by sid odiial moznost’ konat’ pred sidom (Zo stdnej praxe ¢. 26/2000). Navyse
hodnotenie dokazov je vzdy vecou sudu, nie ucastnikov konania, ¢o nie je porusenim prava na siidnu ochranu ani
prava na spravodlivy stdny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ktorym je Slovenska republika viazana. K nespravnemu vyhodnoteniu znaleckého
posudku vypracovaného v trestnom konani znalcom X., odvolaci sid uviedol, Ze sid prvej instancie len
poukdzal na to, ze z predlozeného dodatku ¢. 1 ku kipnej zmluve uzatvorenej 11. juna 2007 a overenych
podpisov zalobkyne znalec konStatoval, ze podpis na dodatku nesved¢i v prospech Zzalobkyne. Navyse
identifikacia podpisu z predloZenej fotokdpie nebola mozna. V suvislosti s dodatkom ¢. 1 zo dita 11. juna 2007
ku kupnej zmluve zo dna 11. juna 2007, je vedené aj trestné konanie pred Okresnym sidom Poprad pod sp. zn. 6
T 182/2013 s tym, Ze voci zalovanej bola podana obzaloba pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/
Trestného zakona, ktord vec v Case rozhodovania sidu prvej instancie nebola pravoplatne skon¢end. Sud prvej
intancie spravne poukazal aj na preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni neplatnosti
dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve z 11. jina 2007, ako aj na odstipenie zo diia 12. januara 2012 s prihliadnutim na

stav, ktory nastal z dévodu, Ze Zalovana i napriek riadne uzavretej kipnej zmluve, nasledne po odstipeni od
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kapnej zmluvy podanim zo dila 12. januéra 2012, previedla darovacou zmluvou spornu nehnutel'nost’ na svojho
syna. Namietky tykajuce sa darovacej zmluvy namietané v odvolani neboli pravne vyznamné pre posudenie
predmetu konania, preto k tejto namietke odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko. Odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnen ani namietku arbitrarnosti konania. Z vyhodnotenia listinnych ddkazov sidom prvej inStancie
vyplyva, Ze sid sa nalezite zaoberal dévodmi namietanej neplatnosti listin. Napadnuté rozhodnutie spliia
nalezitosti vyplyvajlce z § 157 ods. 2 O.s.p.; je jasné, zrozumitel'né a preskumatel'né Za arbitrarne rozhodnutie
mozno povazovat rozhodnutie nedostatoéne odovodnené vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere
dospeje sud bez akéhokol'vek vysvetlenia, ¢i zdovodnenia k inému pravnemu zaveru, ako aj vtedy, ked’ sud svoj
pravny zaver s dovodmi zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy, neodovodnil (Nélez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 350/2009). Z tychto dévodov odvolaci sid nepovaZoval

odvolanie Zalovanej za dévodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala v¢as dovolanie zalovana z dévodov § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., Ze postupom siidu jej bola odiiatd moZnost’ pred nim konat’, ako aj z dovodu § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhla
napadnuté rozsudky sudov oboch stupnov zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Podl'a jej ndzoru k odnatiu
moznosti konat’ pred sadom postupom sudu doslo najmé v stvislosti s nezohl'adnenim jej vdzneho zdravotného
stavu a nevykonanim fiou navrhovanych dokazov. Opakovane preukazala sudu svoj zly zdravotny stav, ktory jej
branil osobne sa zcCastnit' na pojednavani, na ktorom by mohla osobne ucinit vypoved k rozhodnym
skuto¢nostiam potrebnym pre riadne rozhodnutie vo veci. Ziadala o odrogenie pojednavania na ¢as, kedy bude
schopna ucinit’ svoju vypoved’. Sud prvej inStancie nariad’oval pojednavania na dni a ¢asy, kedy sa z(¢astiiovala
na pravidelnych lekarskych zakrokoch. Skuto¢nost’, Ze jej nebolo umoznené sa vyjadrit’ ku vSetkym rozhodnym
skuto¢nostiam konanim stdu, zaklada aj poruSenie prava na spravodlivy proces. Pre riadne zistenie skutkového
stavu mal sud prvej inStancie docasne, pocas zdravotnych problémov, prerusit’ konanie a po odpadnuti tejto
objektivnej prekazky riadne pokracovat’ v konani. Pokial’ ide o vec samu, sUdy sa jednostranne stotoznili s
tvrdeniami Zalobkyne a to najma, Ze znalecky posudok preukazuje, Ze podpis na Dodatku ¢. 1 nie je Zalobkyne,
Ze kapna cena bola uhradena zapo¢tom a nemohol by skonstatovat’, Ze neuniesla dokazné bremeno o uzatvoreni
sporného Dodatku ¢&. 1. Vypracovany znalecky posudok povazuje za nezédkonny dokaz, nakolko v Gase
vypracovania bol znalec vy&iarknuty zo zoznamu znalcov. Co sa tyka uhradenia kapnej ceny, v liste Zalobkyne z
13. novembra 2012 adresovanému sprave Katastra uviedla, ze kiipna cena podl'a kipnej zmluvy zo diia 11. jlna
2007, bola vysporiadand zapocitanim vzajomnych pohladavok a vyhlasenie prevzatia kiipnej ceny bolo len
formalne. Nakolko jej vSak bolo odiaté pravo riadne konat pred sudom nemohla sa aktivne branit’ pred

ucelovymi a ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami Zzalobkyne.
4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.
5. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad* alebo ,najvyssi sad“) ako sud

funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len

,»C.8.p.%) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as k tomu oprdvnenym subjektom, zastipenym advokatom v
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stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je
procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 9. septembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky tkonov,
ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vychadzajlc
z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy C.s.p. obsiahnuté v jeho €l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods.
1, Najvyssi sad Slovenskej republiky posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podl'a prdvneho stavu

ucinného ku ditu podania dovolania, teda podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.

7. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
stdu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZz vtedy, ak

v konani do$lo k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok, dovolanie ale nesmeruje proti rozsudku so
znakmi uvedenymi v § 238 O.s.p. Dovolanie dovolatel’ky teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by

podl'a pravneho stavu ku ditu podania dovolania umoziovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie dovolatel’ky by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az e/ ag/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Dovolatel’kou namietand vada podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mala spocivat’ v tom, Ze sudy jej
odnali moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze hoci opakovane preukézala sudu prvej inStancie svoj zly zdravotny
stav, ktory jej branil osobne sa zucastnit’ na pojednavani, na ktorom by mohla osobne ucinit vypoved k
rozhodnym skutoénostiam potrebnym pre riadne rozhodnutie vo veCi aopakovane Zziadala o odroéenie
pojednavania na ¢as, kedy bude schopna ucinit’ svoju vypoved’, sudy ju osobne nevypoculi. Sud prvej inStancie
nariad’oval pojednavania na dni a ¢asy, kedy sa z(i¢astiiovala na pravidelnych lekarskych zakrokoch. Skuto¢nost’,
7e jej nebolo umoznené vyjadrit' sa ku vSetkym rozhodnym skuto¢nostiam, zaklada aj poruSenie prava na
spravodlivy proces. Pre riadne zistenie skutkového stavu mal podla jej nazoru stid prvej instancie docasne, pocas
trvania zdravotnych problémov, prerusit’ konanie a po odpadnuti tejto objektivnej prekazky riadne pokracovat’ v

konani.

11. Judikatdra NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, Ze odfiatim
moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup stdu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ti€astnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky stdny
poriadok. O procesnd vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval

V rozpore so zékonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial
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ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sidnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prdv (napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolani na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 0.s.p.)].

12. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba bola podana diia 27. marca 2013. Sud prvej instancie
dna 4. juna 2013 vytyc¢il prvé pojedndvanie vo veci na deni 6. septembra 2013 (¢. 1. 46 spisu), ktoré zalovana
riadne prevzala diia 10. jina 2013 (doru€enka ¢. 1. 45 spisu). Zaroven konajici sud prvej inStancie zalovant
poutil o jej pravach, najmd o mozZnosti poziadat’ o ustanovenie advokéata Centrum pravnej pomoci (&. 1. 47
spisu). Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dia 23. juna 2013 (&. 1. 49 az 53 spisu), v ktorom
podrobne uviedla svoje argumenty, pre ktoré navrhla zalobu zamietnut’. Dovolaci sud si v§imol, Ze v spise sa
nachadza plnd moc Zalovanej pre advokata JUDr. M. (€. L. 60 spisu), ktora je v8ak datovana diiom 12. januara
2012, ale netyka sa predmetného konania. Dovolaci sud d’alej zo spisu zistil, ze prvé pojednavanie muselo byt
odro¢ené na deii 18. oktdbra 2013 z ddvodu nevyhnutného lekarskeho vySetrenia zakonného sudcu (¢. 1. 110
spisu). Zalovana ospravedlnila svoju net¢ast na tomto odro¢enom pojednavani podanim zo diia 16. oktobra
2013 zo zdravotnych dévodov (€. 1. 111 spisu) a toto navrhla odro¢it’ o jeden mesiac, v ¢om jej bolo vyhovené.
Z tohto doévodu konajuci sud prvej instancie odro€il pojednavanie na deni 19. novembra 2013 (€. 1. 114 spisu).
Zalovana sa opatovne podanim do3lym na std vden vytyéeného pojednivania dia 19. novembra 2013
ospravedlnila zo zdravotnych dévodov s tym, Ze jej stav sa zhors$il (€. 1. 153 spisu). Konajuci sud opdtovne
odrocil pojednavanie na den 7. janudra 2014. Zaroven si vyziadal spravu od vSeobecného lekdra MUDr. P. z 20.
novembra 2013, podl'a ktorej zalovana sa lie¢i na zavazné chronické ochorenie, ktoré jej neumoznuje zacastnit’
sa pojedndvania a nemozno ani oakavat’, ze by tak mohla urobit’ v blizkej buducnosti (€. 1. 157 spisu). Nasledne
sa Zalovand znovu ospravedInila z neti¢asti na pojednavani diia 7. januara 2014 (€. 1. 158 spisu). Na tom zaklade
konajuci sud znovu odrocil pojednavanie na 24. februara 2014 stym, Ze zalovani vypocCuje unej doma.
Zalovana opit’ listom doru¢enym sidu dita 17. februara 2014 (&. 1. 170 spisu) ospravedinila svoju netidast’ na
ucastnickom vysluchu v jej byte a prilozZila potvrdenie vSeobecného lekara MUDr. P. zo 17. januara 2014, Ze
nebude mozné vykonat’ predmetny ukon ani v mieste jej bydliska bez toho, aby doSlo ku zhorSeniu jej zdravia,
U ochorenia Zalovanej sa predpokladd d’alia progresia a nemozno ocakavat' vykonanie tkonu jej vysluchu
v blizkej buducnosti (€. 1. 169 spisu). Za tychto okolnosti potom sud prvej inStancie uskuto¢nil pojednavanie
podla §101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalovanej, kde vykonal potrebné dokazovanie. Na den 17. marca 2014
znovu odroéil pojednavanie, o ktorom riadne upovedomil Zalovan(, ktord sa ospravedlnila svoju neucast’ (8. 1.
181 spisu), a vyhlasil rozsudok. Proti tomuto rozsudku Zalovana podala véas odvolanie, v ktorom sa Kk veci

pisomne podrobne vyjadrila (€. 1. 198 az 204 spisu).

13. Dovolaci sud za tychto okolnosti daného pripadu sa plne stotoznil s nazorom odvolacieho sudu,
pokial’ sa tyka namietky odnatia moznosti zalovanej konat' pred sudom. Sud prvej instancie opakovane
pojednavanie odrocoval z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu zalovanej a jej ziadosti o odrocenie

pojednavani. Zaroveni zalovani chcel vypocut aj v jej domdcom prostredi, co vSak jej oSetrujuci lekar
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neodporucil. I napriek nevypocutiu zalovanej v konani vo veci samej, podl'a nazoru dovolacieho sudu nedoslo k
odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom z dévodu, zZe vysluch ucastnika je len jednym z dokaznych prostriedkov,
na ktoré prihliada v ramci vykonaného dokazovania. Predmetom konania bolo urcenie neplatnosti a net¢innosti
listin (dodatku k zmluve a odstupenia od zmluvy), s obsahom ktorych sa sud prvej instancie nalezite oboznamil,
nalezite ich vyhodnotil jednotlivo i vo vz4jomnej stvislosti v stilade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov
vyplyvajicou z § 132 O.s.p. Nevykonanie dokazu vysluchom ¢astnika konania nie je postupom, ktorym by std
odnal moznost’ konat’ pred sidom (Zo sudnej praxe ¢. 26/2000). Navyse hodnotenie dokazov je vzdy vecou
sudu, nie ucastnikov konania, ¢o nie je porusenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy sudny proces
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika

viazana.

14. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanom pripade nedoSlo k poruseniu
prava dovolatel’ky na spravodlivy proces a ku odiatiu jej moznosti konat’ pred sudom, ked Zalovana bola
viackrat riadne a v€as predvolana, aby sa pojednavania ztcastnila, najskor ziadala o odrocenia terminu o jeden
mesiac, potom podl'a informécii vSeobecného lekara sa jej zdravotny stav nad’alej len zhorSoval, a tak by nebolo
mozné jej vypocutie pred suidom vykonat' v rozumnom Case. Naviac bola poucend o tom, Ze moze poziadat’ o
ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci, aby v pripade, ked’ sa nemdze dostavit’ na sudne vypocutie,
tento obhajoval jej pravne zaujmy. Rovnako nebolo lekarsky odporuéené ju vypocut’ v domacom prostredi
a podl'a vyjadrenia lekara vypocutie zalovanej nebolo mozné zo zdravotnych dévodov ani v blizkej buducnosti.
Za danych okolnosti bolo plne na zvaZeni konajucich sudov, ¢ bolo vypocutie Zalovanej nevyhnutné (pozri
Martinie v. Franclzsko [GC], no. 58675/00, § 44, ECHR 2006-VI). Zalovania mala moznost' sa pisomne
vyjadrovat’ k veci, podavat’ pisomné stanoviska i k argumentom protistrany, ¢o aj urobila. Mala tiez moznost’
zvolit’ v konani zastupcu alebo poziadat’ o ustanovenie advokata, dovolaci sid je preto toho nazoru, ze jej pravo

na spravodlivé sidne konanie porusené nebolo.

15. Dovolatel’ka v dovolani tieZ namieta dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vadu takejto povahy ale mozno
uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Tzv. ina vada
pripustnost’ dovolania nezaklada; nejde totiz o vadu konania uvedend v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribit)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze v danom pripade
Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
dovolaci std v dalsom nemohol v konani skimat’ iné vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie dovolatel’ky proti rozsudku odvolacieho sudu
nie je pripustné podla § 238 O.s.p., v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia iou namietanej procesnej vady
(8 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alsie vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol podla §

447 pism. ¢/ C.s.p.

49


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2258675/00%22%5D%7D

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a stdov SR 3/2017

22.
ROZHODNUTIE

Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 137 pism. ¢/
Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie

neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti Zzalobcom uplatneného prava.

(Rozsudok NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 sp. zn. 5 Cdo 548/ 2015)

Oddévodnenie

1. Okresny sud v Martine rozsudkom z 9. jula 2014 ¢.k. 5C/50/2013-86 (v poradi druhym) uréil, Ze
dohoda o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam zo diia 21. oktobra 2012, vklad ktorej
bol povoleny rozhodnutim pod ¢.k. x zo dna 7. februara 2013 v Casti nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X, k.u.
X (d’alej v texte ,,Dohoda®), je neplatny pravny ukon. Odvoldvajuc sa na zavery uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym bol jeho predchadzajdci zamietajlci rozsudok v prejednavanej veci zruSeny, po vyklade prejavu véle
ucastnikov pravneho tikonu, konstatoval, Ze uvedend Dohoda je svojim obsahom dohodou o zruSeni podielového
spoluvlastnictva k spornej nehnutel'nosti (pozemku oznaeného ako parcela €. x) a jeho vyporiadani podla § 141
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Ugastnikom tejto dohody mal byt’ ako podielovy spoluvlastnik
aj zalobca. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze takato Dohoda bola uzatvorena medzi pribuznymi,
ktorou si prevadzali podiely na réznych nehnutelnostiach, vratane spornej nehnutelnosti (pozemku), medzi
sebou. Uviedol, ze ak mali zalovani v imysle previest’ si nehnutel'nosti medzi sebou darovanim, z textu uvedene;j
Dohody to jednoznaéne nevyplynulo. Odvoldvajlc sa na zavery zrusujlceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ze
vykladom pravneho ukonu nemozno dopinat to, o v prislusnej listine nie je obsiahnuté, sud uzavrel, Ze uvedeny
pravny tkon je dohodou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a ze nim nedoSlo k
darovaniu podielov medzi blizkymi pribuznymi a nemozno ho posudzovat podla ustanovenia § 140 OZ. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal uplatnent nahradu trov

konania.

2. Rozsudok stdu prvej inStancie napadli Zalovani 1/ az 4/ odvolanim.

3. Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 27. maja 2015 sp.zn. 7Co/785/2014 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie po doplneni a zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani, zmenil tak, ze
7alobu zamietol. Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zmefiujuci vyrok vo veci
samej odovodnil tym, Ze zalobca v konani nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti Dohody
(8 80 pism. ¢/ O.s.p.), majlc za to, ze vyrokom uréujlicim jej neplatnost’ by sa na pravnom postaveni zalobcu ni¢
nezmenilo, nakol’ko v désledku Dohody nedoSlo k zmen3eniu jeho spoluvlastnickeho podielu a nad’alej by ostal
podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti v rozsahu 6/12-in. Predpokladom UspeSnosti Zaloby

0 uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je — je, ze Ucastnik, ktory sa uréenia domaha, ma na
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takomto uréeni nalichavy pravny zdujem, ktory musi tvrdit a zaroven preukdzat. Zalobca sice tvrdil, Ze
predmetnou Dohodou bol dotknuty na svojich pravach spoluvlastnika k spornej nehnutelnosti, avsak tento
argument nepovazoval odvolaci sid za nalezity, oddvodiujuci naliehavost’ pravneho zdujmu Zzalobcu na
ziadanom urCeni. V pripade urlenia neplatnosti tohto pravneho ukonu by sa na rozsahu aobsahu
spoluvlastnickeho prava zalobcu k spornej nehnutelnosti ni¢ nezmenilo. Zalobca by nadalej ostal tak ako
doteraz spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v rozsahu 6/12-tin. Pokial poukazoval na to, ze v pripade
neplatnosti tejto dohody by sa spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti stala opdtovne Zalovana 3/, ktora je
zaroven aj spoluvlastnic¢kou stavby nachadzajiicej sa na tejto nehnutel'nosti — chaty, ani tato skutocnost’ nie je
dévodom pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, nakol’ko z vysluchu ucastnikov
vyplynula skuto¢nost’, Zze spoluvlastnikom predmetnej chaty okrem Zalovanej 3/ je aj brat Zalovaného v rade 1/,
¢o znamena, Ze pokial’ sa zalobca obaval uplatiiovania prava prechodu k tejto chate zo strany Zalovanej 3/ cez
sporni nehnutel'nost’, nie je zrejmé preco sa realizacie tohto prava neobaval aj zo strany druhého spoluvlastnika.
Tento argument zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dostato¢ny dovod pre podanie urcovacej zaloby. Zaroven
bolo poukazané na skutocnost, ze v pripade urcenia neplatnosti tohto pravneho tikonu by dané spoluvlastnicke
podiely uéastnikov na spornej nehnutel'nosti ostali nezmenené a Zalovanym 3/ a 4/ by ni¢ nebranilo mimo osoby
zalobcu opitovne previest’ svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanych 1/ a 2/, nakolko Zalovani st blizkymi
osobami v zmysle § 116 OZ. Odvolaci sad ohl'adne Dohody uviedol, Ze v pripade ak ide o dohodu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, z dohody spoluvlastnikov musi byt zrejmy jednak ich zmluvny
konsenzus v smere zruSenia spoluvlastnictva a jednak jeho nasledne vyporiadanie. Taklto dohodu nemoZzno
zamiefiat’ s dohodou o0 prevode spoluvlastnickeho podielu podl'a § 140 OZ, pretoze u€astnikmi takejto dohody st
prevodca anadobudatel, zmluvnymi stranami tak nemusia byt vSetci spoluvlastnici a zmyslom dohody
o prevode spoluvlastnickeho podielu je iba zmena v osobe vlastnika pri zachovani doterajSieho rezimu
spoluvlastnictva. Z obsahu Dohody uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ az 4/ ako aj zich vypovedi jasne
vyplynula skuto¢nost’, Ze udastnici Dohody ako spoluvlastnici viacerych tam uvadzanych nehnutelnosti, si
medzi sebou usporiadali spoluvlastnicke vztahy tykajuce sa tychto podielov, vratane podielu na spornej
nehnutel’nosti s tym, Ze v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, ze by Gcastnici (Zalovani 1/ az 4/)
mali zdujem uvedené spoluvlastnictvo zrusit. V dosledku vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze
predmetnou Dohodou nebola vola Gcastnikov zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k spornej

nehnutel'nosti (a to pozemku).

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal za uginnosti Obéianskeho siidneho poriadku
dovolanie zalobca (d’alej aj “dovolatel*), ktoré odévodnil tym, ze a/ postupom odvolacieho sidu sa mu odiala
mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (8241 ods.2 pism. a/ O.s.p.), b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (8 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.) a ¢/ rozhodnutie
odvolacieho stidu spoc¢iva na nesprdévnom pravnom posudeni veci (§241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne, aby ho zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Odnatie moznosti konat’ pred sidom Zalobca videl v postupe odvolacieho
stdu, ktory a/ nevykonal dokazovanie listinou (Dohodou) predpisanym spésobom v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p.,
jej precitanim, ¢i oboznamenim jej obsahu), b/ odvolaci sud nepostupoval v stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. a ¢/

neodbvodnil zamietnutie navrhu Zalobcu na vykonanie dbkazu vysluchom Zalovanych 2/ a 3/. Dovolatel
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oznacil Dohodu za absolutne neplant pre jej neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 OZ.
Z Dohody podl'a dovolatel'a nevyplyva ani to, ¢i ma ist' o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
alebo o darovanie, ato ani za pouZitia vykladovych pravidiel podla Obéianskeho zdkonnika. Na rozdiel od
odvolacieho sidu zastdva ndzor, ze mé nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti Dohody, lebo jeho
»spoluvlastnicke pravo je ohrozené moznostou domahat sa vecného bremena prechodu po jeho pozemku

k stavbe na nej, priCom tato moznost’ vznikla Zalovanej 3/ v dosledku uzavretia spornej Dohody.*

5. Zalovani 1/ az 4/ kdovolaniu uviedli, Ze bolo preukazané, Ze iSlo o bezodplatny prevod medzi
rodiémi a det'mi riadiaci sa vzt'ahmi medzi darcom a obdarovanym. K prevodu podielu doSlo v stlade s § 140
OZ medzi blizkymi osobami, ktory nemal charakter dohody o zruSeni spoluvlastnictva avzajomnom
vysporiadani podl'a § 141 ods. 1 OZ. Z vysluchov ucastnikov ako aj z predloZenych listinnych dékazov bolo
podl'a nich preukazané, ze pravny tkon usporiadania si vzt'ahov medzi blizkymi osobami, ktoré rie§i napadnuta
Dohoda, vykladany podla vdle Gi¢astnikov, nie je v rozpore s jazykovymi prejavom s poukazom aj na to, ze
logickymi prostriedkami bolo preukdzané, ze omylom doSlo k uvedeniu nespravneho ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, hoci ich skutoénou vol'ou zachytenou po obsahovej stranke v danej Dohode bolo darovanie resp.
vyporiadanie vlastnickych vztahov medzi zalovanymi navzijom ako blizkymi osobami. Z obsahovej stranky
Dohody nevyplyva, ze by jej predmetom bolo aj zruSenie podielového spoluvlastnictva. Zakonna Uprava
nezakazuje Gpravu vztahov darovania formou dohody medzi blizkymi osobami v zmysle § 140 OZ a takato

uprava sa neprieci dobrym mravom.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana v spore (8§
427 ods. 1 CSP) zastlpena v sulade so zakonom (8§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§424 CSP), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) to, ¢i sa jednd o u€inny
opravny prostriedok, lebo v danom pripade bola zistena jeho pripustnost’ (§ 470 ods. 2 CSP).

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sadu (m. m. napr. IV. US

35/02, 11. US 324/2010, 111. US 550/2012).

8. Pravne ucinky dovolania, ktoré nastali predo dnom nadobudnutia ucinnosti CSP, zostavaju
zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom napravy, umoziujucim dovolaci
prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa uznavaji i v buducnosti. Prezarovanie principov pravneho $tatu do
Ustavného poriadku nachddza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni 8§ 470 ods. 2 vete prvej CSP.
Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery

V pravo.

9. Utinky pripustného dovolania zalobcu dopadaju do sféry konania a rozhodovania odvolacieho sudu,

ktoré sa spajaju s tzv. vadou zméito¢nosti, tzv. inou vadou konania a pradvnym posudenim veci.
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10. Vadu zmétoc¢nosti dovolatel' videl vtom, Ze a/ odvolaci sid nevykonal dokazovanie listinou
(Dohodou) predpisanym spdsobom v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p., jej preéitanim, ¢i oboznamenim jej obsahu, b/
odvolaci std nepostupoval v stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. a ¢/ sid neoddévodnil zamietnutie navrhu Zalobcu na
vykonanie ddkazu vysluchom Zzalovanych 2/ a3/. Zo zapisnice o priebehu odvolacieho pojednéavania pred
odvolacim sidom z 13. maja 2015 vyplyva i to, Ze odvolaci sid nariadil opakovanie dokazovania listinami, a to
obozndmenim ich obsahu, medzi inymi aj listiny oznacenej ako Dohoda o vyporiadni podielového
spoluvlastnictva z 21. oktobra 2012, zaloZenej na &.1. 17 spisu (vid’ strana 7 zapisnice — &.1. 124 spisu). V
stvislosti s vykonanim listinného dékazu (Dohody) pred odvolacim sidom mozno skonstatovat’, Ze konanie
netrpi namietanou nespravnostou. Na strane 6 v odseku 2 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu sa uvadza, ze
po doplneni a opakovani dokazovania odvolaci std uz nepovazoval za potrebné vykonat' dokazovanie
vysluchom Zalovanych 2/ a 3/, Zalobca neuviedol a odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by v pripade
navrhovaného vysluchu mohli mat’ vplyv na skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu. Pravdivost’ tvrdenia
dovolatela o0 nezddévodneni odmietnutia vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalovanych 2/ a 3/ nebola preukézana.
Dovolatel’ neuviedol v ¢om vidi porusenie ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.; nepostacujica je (len) citacia znenia
tohto ustanovenia. Pokial’ dovolanie neobsahuje konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré ako rozhodné
pre vec samu mal odvolaci sid aplikovat’, nie je mozné dat’ dovolatel'ovi odpoved’ na to, ¢i ide o situaciu na
ktort dopada § 213 ods. 2 O.s.p. [teda, ¢i oznaCeny pravny predpis aplikovany odvolacim sidom (ne)bol pri
doterajSom rozhodovani sidmi pouZzity ako rozhodujlci a ¢i tu (ne)bola povinnost’ stidu vyzvat’ Gcastnikov, aby
sa knemu vyjadrili]. Len iny pravny nazor odvolacieho sidu, ako nazor Zalobcu v spore, ktorym tvrdil i
zdovodioval existenciu svojho naliechavého pravneho zaujmu na podani Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), nie je ddvodom na postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Dalsie vady zmito&nosti

dovolatel’ nenamietal a ich existencia nevysla najavo.

11. Sddna prax i doktrina sa zhoduju v tom, Ze ,,inou vadou konania“ (error in procedendo) sa rozumie
porudenie ustanovenia zakona upravujlceho konanie od zadiatku az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaju
nezist'ovanie skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykondvani jednotlivych dokazov,
nespravne meritérne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne vyhodnotenie
urCitej skuto¢nosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej, a na to nadvazujice nevykonanie navrhnutého
dokazu alebo nedostatok predpisanych pouéeni. Dovolacim dévodom je vSak takéto porusenie zakona len
v pripade, ak bolo kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt’ konkrétna, preto nepostacuje
len abstraktna sposobilost’ zistenej vady konania zalozit' nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Vada uvedene;j

povahy nebola dovolacim siidom zistena.

12. Podl'a nazoru zalobcu spociva napadnuty rozsudok odvolacieho sudu na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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13. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba v tejto veci zamietnuta, spociva na aplikacii
ustanovenia 8 80 pism. ¢/ O.s.p., teda na otdzke (ne)existencie naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na
uréovacej zalobe spochybiiujucej platnost pravneho tkonu (Dohody). Vzhl'adom na okolnosti pripadu a
vyrieSenie tejto pravnej otazky odvolacim stidom, dovolaci sid konstatuje, Ze ide o rieSenie pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobca v Zalobe
vymedzil ako rozhodujuci dévod pre urcenie neplatnosti pravneho tikonu uzavretého zalovanymi (Dohody) —
porusenie § 141 OZ v tom, Ze ako spoluvlastnik veci nebol u¢astnikom dohody o zruSeni spoluvlastnictva a jeho
vyporiadani. Z obsahu Zaloby je bez d’al$icho zrejmy pravny zaujem Zalobcu na takomto vysloveni neplatnosti
napadnutého pravneho Ukonu. Zalobca pri preukazovani naliehavého zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
spravne vychadzal z toho, Ze ako jeden zo spoluvlastnikov mal byt’ u¢astny dohody, ktorou podla jeho nazoru
zalovani mienili zrusit spoluvlastnictvo a nasledne ho i vyporiadat. Zalobca jasne vymedzil v &om spociva jeho
naliehavy pravny z&ujem na formulovanej Zalobe (vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktory dalej v konani
vysvetloval i tym, Ze zalovana 3/ sa uzatvorenim Dohody stava uz len spoluvlastnickou stavby, v jej prospech
(a na tarchu pozemku, ktorého je Zalobca spoluvlastnikom) moze byt’ zriadené vecné bremeno, s ¢im nesuhlasil.
Sud prvej instancie ur¢il neplatnost’ Dohody (povaZujic ju za pravny tkon smerujici k zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva), pozitivne (i ked’ nie expressis verbis) tak vyriesil i procesny predpoklad tejto uréovacej zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Dohodu (ktorej platnost’ bola Zalobou spochybnena), na rozdiel od Zalobcu a stdu
prvej inStancie, odvolaci sid charakterizoval ako bezodplatny pravny kon spoluvlastnikov o prevode ich
spoluvlastnickych podielov (8§ 140 OZ) uzavrety medzi navzajom blizkymi osobami (§ 116 OZ). Ide o dblezity
zaver odvolacieho sidu, ktory podstatnym spésobom meni pohlad na zalovanu vec. Je zrejmé, ze Zalobcom
konstruovana zaloba straca opodstatnenost’ v jadre svojich dovodov, lebo pokial’ sa preukazalo, ze zalobcom
deklarované subjektivne prava pri zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani podla § 141 ods. 1 OZ porusené
byt nemohli, lebo o taky pravny ukon tu ist’ nemalo, nemdze tu existovat’ naliehavy pravny zaujem na ochrane
prav v zalobe prezumovanom pravnom vzt'ahu. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa totiZ
vzdy viaze na konkrétnu Zalobu, jej rozhodné skutkové a nadvazujlce pravne konstrukcie, logicky premietajlce
sa v Zalobnom petite, ktorym sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu, za procesnej situacie, kedy Zaloba smerovala k spochybneniu
platnosti pravneho ukonu, ktorym malo do6jst’ k zruSeniu spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu, hoci o takyto
pravny ukon tu ist nemalo (jeho existencia sa nepotvrdila), odvolaciemu sidu nezostdvalo ni¢ iné, len
skonstatovat’ nedostatok procesného nedostatku Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vyvodit’ z toho pravne

doésledky v podobe zamietnutia Zaloby.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred odvolacim sidom z hl'adiska uplatnenych nedostatkov v
dovolani netrpi vadami zméto¢nosti (§ 237 ods. 1 O.s.p., teraz § 420 pism. a/ az f/ CSP), iné vady zistené
neboli a dovolanie nie je dovodné ani pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, Najvyssi

sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podla § 448 CSP zamietol.
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23.
ROZHODNUTIE

Na vykonanie organizatnej zmeny, ktord ma za nasledok skoncenie pracovného pomeru
prislu$nika mestskej (obecnej) policie podlPa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je opravnené len

mestské (obecné) zastupitel’stvo.

(Rozsudok NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 sp.zn. 4 Cdo 689/2015)

Oddévodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 24. aprila 2013 ¢. k. 13 C 99/2011-169 v spojeni s opravnym
uznesenim z 20. juna 2013 ¢.k. 13 C 99/2011-173 urc¢il, ze skonCenie pracovného pomeru Zalobcu u zalovaného
vypovedou z 28. decembra 2010 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Konanie o naroku
zalobcu na nahradu mzdy vylicil na samostatné konanie. Pravne vec posudil podl'a § 62 ods. 1 a § 63 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®), § 13 ods. 4 pism. d/ zékona ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.“) a § 4 a § 5 zakona ¢&. 564/1991 Zb.
0 obecnej policii (d’alej len ,,zakon €. 564/1991 Zb.*). Na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalobca pracoval u Zalovaného v pracovnom pomere na zéklade pracovnej zmluvy z 15. oktébra 1991 ako
mestsky policajt. Pracovny pomer so Zalobcom bol ukonéeny vypoved’'ou z 28. decembra 2010 podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobca sa stal nadbyto¢ny vzhl'adom na rozhodnutie primatora Mesta X
0 organizaénej zmene, dodatok ¢. 21 k Organiza¢nému poriadku Mestského Gradu v X z 23. decembra 2010,
G¢innej od 1. aprila 2011, ktorou doslo k zniZeniu stavu mestskych policajtov o troch. Zalobca oznamil
Zalovanému listom z 25. februara 2011, Ze vypoved povaZuje za neplatni a trva na d’alSom zamestnavani. Sid
prvej instancie v zmysle § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), viazany pravnym nazorom
odvolacieho stdu uzavrel, Ze v silade s uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov mohlo o organizaénej
zmene V utvare Mestskej policie Mesta X rozhodnut’ len mestské zastupitel'stvo Mesta X a nie primator Mesta X.
Uviedol, ze mestska policia je samostatnym poriadkovym utvarom, organiza¢nou zlozkou Mesta X, avSak nie je
sucastou mestského tiradu. Podl'a ndzoru stidu prvej instancie aj prislusnici mestskej policie su zamestnancami
mesta a na ich pravne postavenie sa vztahuje Zakonnik prace, z ktorého dovodu vypoved’ z pracovného pomeru
podpisuje primator ako Statutarny zastupca mesta. Avsak vypovedi podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
musi predchadzat’ rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré za zamestnavatela musi urobit’ prislusny organ.
PretoZe zakon &. 564/1991 Zb. je $pecialnym pravnym predpisom vo vztahu k zakonu ¢. 369/1990 Zb., pravne
vztahy tykajuce sa mestskej policie je potrebné posudzovat’ podla zakona €. 564/1991 Zb. a iba vzt'ahy, ktoré
nie su upravené v zakone €. 564/1991 Zb., je mozné posudzovat’ podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. Pretoze podla
zakona €. 564/1991 Zb. o organizacii mestskej policie rozhoduje mestské zastupitel'stvo, tak toto zastupitel'stvo
rozhoduje aj o organizacnej zmene spocivajucej v znizeni stavu zamestnancov v organizacnej zlozke mestskej
policie. Ked v preskimavanej veci o organizagnej zmene organizacnej zlozky mestskej policie rozhodol

primator a nie mestské zastupitel'stvo, ide o rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré nebolo urobené na to
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prislusnym orgdnom. S poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika prace preto sud prvej inStancie rozhodol, Ze
vypoved dana Zalobcovi je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva, ked’ mal st¢asne preukdzané,
ze zalobca ozndmil Zalovanému, ze na d’alSom zamestnavani trvad. O vyluceni naroku na ndhradu mzdy na

samostatné konanie sdd prvej inStancie rozhodol z dévodu potreby vykonania d’alsieho dokazovania.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 9. jula 2014, sp. zn. 2 CoPr 6/2013
rozsudok stdu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim z 20. jina 2013 &.k. 13 C 99/2011-173 okrem
vyroku o vyluceni Casti Zaloby na samostatné konanie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Zaroven rozhodol o pripusteni dovolania. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej intancie odvolaci
std doplnil odévodnenie rozhodnutia ustanoveniami § 10 ods. 1, § 24 ods. 1 aZ 3, § 13 ods. 4 pism. d/ ae/ a §
19 zékona €. 369/1990 Zb. a § 1, § 2 ods. 1 az 4, § 4 a § 5 zakona ¢. 564/1991 Zb.. Odvolaci sud prisvedcil
Zalovanému, Ze primator je Statutdrnym zastupcom mesta a prislusnici mestskej policie si zamestnancami mesta
a vo vztahu k nim je primator mesta v postaveni Statutarneho organu, pokial’ ide o pracovnopravne vztahy.
Zhodne so zavermi sidu prvej inStancie v8ak konStatoval, Ze o organiza¢nej zmene v Utvare mestskej policie
malo rozhodniit' mestské zastupitel'stvo. Zdoraznil, ze ak zakon ¢. 564/1991 Zb. stanovuje, ze organizaciu
mestskej policie ur€uje mestské zastupitel'stvo, je potrebné organizdciou rozumiet organizdciu vSeobecne, v
kazdom jej zmysle, a teda aj vratane zmeny organizaénej Struktiry Gtvaru mestskej policie z hl'adiska celkového
poctu zamestnancov tohto utvaru. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu, ak rozhodnutie o organiza¢nej zmene nie je
realizované k tomu prisluSnym organom a ak na zaklade takého rozhodnutia zamestnavatel ukonéi so
zamestnancom pracovny pomer vypovedou, je takato vypoved neplatnd. Na zaklade uvedeného preto aj podla
nazoru odvolacieho sidu o predmetnej organizacnej zmene nemohol rozhodnit primator mesta, ale bolo
potrebné rozhodnutie mestského zastupitel'stva ako prislu§ného organu. Odvolaci sud zaroven pripustil moznost’
podania dovolania s tym, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ato ¢i § 4 zékona €.
564/1991 Zb. v zneni platnom k 28. decembru 2010 je potrebné vykladat’ tak, Ze na vykonanie organizaénej
zmeny majucej za nasledok skoncenie pracovného pomeru prislusnika mestskej policie je opravnené len mestské
zastupitel'stvo. Z dovodu, ze sud prvej inStancie narok zalobcu na ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie,
odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, o ktorych bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti
0 Veci.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory navrhol
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ tak, ze
zalobu zamietne, priCom pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dévodnost’
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zaroven navrhol odlozit” vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Nespravne pravne posidenie videl v nespravnom pravnom posudeni otazky, kto je ako Statutarny organ mesta
ako pravnickej osoby opravneny robit’ pravne ukony v mene mesta ako pravnickej osoby, kto rozhoduje o vybere
konkrétneho zamestnanca, ak sa na pracovisku stal uréity pocet zamestnancov nadbytoénym, ktoré predpisy
upravuju pracovnopravne vztahy mestskych policajtov, a to v spojeni s nesprdvnou pravnou interpretaciou § 4
zékona &. 564/1991 Zb. Nesuhlasil s prdvnym zdverom sldu, Ze jedine mestské zastupitel'stvo mesta ako
prislusny organ mohlo urobit’ rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré by sluzilo ako podklad pri uplatneni

vypovede podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
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4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s rozsudkom
odvolacieho sidu, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie a dovolanie povaZzuje za neddvodné.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto navrhol dovolanie zamietnut' a priznat mu ndhradu trov

dovolacieho konania vo vySke 83,89 eur.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®), po zisteni, ze dovolanie podala vcas strana sporu (Zalovany, dalej aj
»dovolatel*), zastpena v sulade s § 429 ods. 1 CSP proti rozhodnutiu, ktoré bolo moZné napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (8§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 440 CSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je

dovodné.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 25. augusta 2014, t. j. pred 1. jalom 2016, za Gcinnosti
Obéianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, na zéklade
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p V zneni ué¢innom
do 31. decembra 2014.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243 O.s.p. nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

8. S poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza,
ze dovolanim bolo mozné v €ase podania dovolania napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’
to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho sidu v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. Podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie bolo
pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, Zze je dovolanie pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zdsadného vyznamu.

9. Pred samotnym posUdenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu z hladiska jeho
vecnej spravnosti treba uviest, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. vymedzil
odvolaci sud zaroven aj pravnu otazku zasadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril
priestor. Dovolanie v takomto pripade okrem vad napliujucich znaky dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2
pism. a/, b/ O.s.p., mohlo byt odévodnené len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripustnosti dovolania. Ak odvolaci sud pripustil proti
svojmu rozhodnutiu dovolanie, dovolaci sud nie je opravneny skamat, ¢i skuto¢ne ide o vec zdsadného pravneho
vyznamu (R 38/1993) a rovnako je viazany aj tym, ako odvolaci sid vymedzil pravnu otazku, ktord pre svoj

pravny vyznam ma byt podla odvolacieho sudu rieSena dovolacim stidom. Na odvolacim sidom formulovanej
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pravnej otdzke nemdze ni¢ menit,, ani vykladom jej dat’ iny obsah nez v skuto¢nosti ma. Tiez je potrebné uviest’,
Ze z ustanoveni § 439, § 440 a § 442 CSP (8 470 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany v danej veci
rozsahom dovolania, uplatnenym dovolacim d6évodom, vratane jeho obsahového vymedzenia a skutkovym

stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

10. Dovolatel’ v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. Dovolaci sud s poukazom na § 470 CSP v spojeni s § 420 a § 440 CSP nezistil vady podla § 420
pism. a/ az d/ CSP a ked’ze vady podl'a § 420 pism. e/ a f/ CSP neboli dovolatelom namietané, dovolaci sid sa

nimi nezaoberal.

11. Pripustnost’ dovolania na zdklade vy$Sie uvedeného tak vyplyva len z ustanovenia § 238 ods. 3
O.s.p. a zo skutoénosti, Ze odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti svojmu
rozhodnutiu dovolanie. Tymto ustanovenim je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’ vyrokom rozsudku
pripustnost’ dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zdsadného pravneho vyznamu. V takom
pripade je dovolatel’ opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sidu vyluéne len z dévodu, ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie
pripustené. Predmetom stidneho posudzovania mézu byt potom len pravne otazky. Vychadzajic z uvedeného
dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nepreskiimaval spravnost’ ziadneho skutkového zaveru, ale ani
spravnost’ tych pravnych zaverov, ktoré nesuvisia s otdzkou zasadného pradvneho vyznamu, pre ktort bolo

dovolanie pripustené.

12. Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, Ze za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval
pravne posudenie, ¢i ustanovenie § 4 zédkona &. 564/1991 Zb. v zneni platnom k 28. decembru 2010 je potrebné
vykladat’ tak, Zze na vykonanie organiza¢nej zmeny majucej za nasledok skoncenie pracovného pomeru

prislusnika mestskej policie, je opravnené len mestské zastupitel'stvo.

13. Tomu zodpoveda dovod dovolania, ktory méa zdklad v tvrdeni, ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. KedZe dovolatel’ bol opravneny napadnat’ rozhodnutie odvolacieho stdu,
proti ktorému bola pripustnost dovolania zalozena vyrokom odvolacieho sudu len z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu len z hlradisk
dovolacieho dovodu uvedeného v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne

posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

14. Prdvnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stidu v pripade dovolania,
oddévodneného nespravnym pravnym postidenim veci, je posadit’, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouZil

spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

15. V suvislosti s vymedzenou dovolacou otazkou dovolatel namietal nespravnu interpretaciu § 4

zékona €. 564/1991 Zb. odvolacim sadom. Podl'a jeho nazoru jedine primator mesta ako jediny Statutrny organ
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mohol urobit’ rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré¢ by sluzilo ako podklad pri uplatneni vypovede podla § 63

ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace.

16. Odvolaci sud ustélil, Ze 0 organiza¢nej zmene nemohol rozhodntit’ primator mesta, ale v sulade s § 4

zékona ¢&. 564/1991 Zb. bolo v tejto stvislosti potrebné rozhodnutie prislusného orgéanu, ktorym je mestské

zastupitel'stvo.

17. Pre pravne postdenie polozenej dovolacej otazky bolo potrebné vychadzat’ z ustanoveni zakona ¢.
564/1991 Zb., zékona €. 369/1990 Zb., zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len

,,zakon ¢. 552/2003 Z.z.“) a Zakonnika prace v zneni u¢innom k 28. decembru 2010.

18. V preskimavanej veci z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena pracovna zmluva 15. oktébra 1991, na zaklade ktorej Zalobca vykonaval préacu
mestského policajta. Pracovny pomer so Zalobcom bol ukonéeny vypoved’ou z 28. decembra 2010 podla § 63
ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace (prevzatou zalobcom 29. decembra 2010) z d6évodu, ze Zalobca sa stal
nadbyto¢ny vzhl'adom na rozhodnutie primatora mesta o organizacnej zmene, dodatku ¢. 21 k Organizaénému
poriadku Mestského tradu v X z 23. decembra 2010, u¢innej od 1. aprila 2011, ktorou doslo k zniZeniu stavu
mestskych policajtov o troch. Skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou bolo prerokované podla § 74
Zéakonnika prace so Zakladnou organizaciou Odborového zvazu S. pri Meste X 27. decembra 2010. Vypovedna
lehota zadala plynit’ 1. janudra 2011 a uplynula 31. marca 2011. Zalobca oznamil zalovanému listom z 25.
februara 2011, Ze vypoved’ povazuje za nezdkonn( a trva na d’alSom zamestnavani a na sud sa so Zalobou o

urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou obratil 30. méaja 2011.

19. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb., obecné zastupitel'stvo mdze zriadit' a zruSit' podla
potreby stale alebo do¢asné vykonné, kontrolné a poradné organy, najmé obecnu radu, komisie a urcuje im napli
prace; moze zriadit’ a zrusit aj d’alSie svoje organy a utvary, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Tymto osobitnym
zakonom je napriklad aj zékon ¢. 564/1991 Zb.

Podl'a § 13 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 369/1990 Zb., predstavitelom obce a najvyssim vykonnym
organom obce je starosta.

Podla § 13 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., starosta a) zvoldva a vedie zasadnutia obecného
zastupitel'stva a obecnej rady, ak tento zdkon neustanovuje inak, a podpisuje ich uznesenia, b) vykonava obecn
spravu, c) zastupuje obec vo vzt'ahu k §tatnym orgdnom, k pravnickym a fyzickym osobam, d) vydéava pracovny
poriadok, organizacny poriadok obecného tiradu a poriadok odmenovania zamestnancov obce; informuje obecné
zastupitel'stvo o vydani a zmenéch organizaéného poriadku obecného tradu, e) rozhoduje vo vsetkych veciach
spravy obce, ktoré nie st zakonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., obecny tirad zabezpecuje organizaéné a administrativne veci
obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom.

Podrla § 16 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb., obecny trad najmai a) zabezpecuje pisomnu agendu organov
obce a organov obecného zastupitel'stva a je podatelfiou a vypraviiou pisomnosti obce, b) zabezpecuje odborné

podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného zastupitel'stva obecnej rady a komisii, ¢) vypractiva pisomné
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vyhotovenia rozhodnuti obce, d) vykonava nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva a rozhodnutia obce.

Podl'a § 16 ods. 3 zékona €. 369/1990 Zb., pracu obecného uradu riadi starosta.

Podla § 16 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb., organizaciu obecného uradu, pocet zamestnancov a ich
pracovné ¢innosti ustanovuje organizaény poriadok obecného Uradu.

Podl'a § 24 ods. 1 prvej a druhej vety zadkona ¢. 369/1990 Zb., mestské zastupitel'stvo je organom
samospravy mesta. Na jeho postavenie sa vztahuju ustanovenia tohto zakona o obecnom zastupitel'stve.

Podla § 19 zakona €. 369/1990 Zb., zriadenie, postavenie a Ulohy obecnej policie upravuje osobitny
zakon. Tymto zakonom je zakon o obecnej policii.

Podla § 1 zakona ¢. 564/1991 Zb., ucelom zakona je vymedzit' zakladné ulohy obecnej policie, jej
organizaciu a prava a povinnosti prislusnikov obecnej policie.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb., obecnd policia je poriadkovy utvar posobiaci pri
zabezpeCovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia vobci a plneni Gloh
vyplyvajlcich zo vieobecne zdvaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti
starostu obce.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 564/1991 Zb., obecnu policiu zriad’'uje a zrusuje obec vSeobecne zavdznym
nariadenim.

Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 564/1991 Zb., ulohy obecnej policie podl'a tohto zakona plni v obciach, ktoré
st mestami, mestska policia.

Podla § 4 zakona &. 564/1991 Zb., organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych
prostriedkov obecnej policie urcuje obecné zastupitel'stvo s prihliadnutim na rozsah jej uloh.

Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 564/1991 Zb., obecnu policiu tvoria prislusnici obecnej policie, ktori su
zamestnancami obce. Pri plneni uloh maju postavenie verejného Cinitel’a.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti zamestnancov a
zamestnavatel'ov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podrla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona €. 552/2003 Z.z., tento zakon sa vzt'ahuje na zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme k zamestnavatel'om, ktorymi su Statne organy, obce, vysSie izemné celky a pravnické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podrla § 1 ods. 4 zékona ¢. 552/2003 Z.z., na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme si pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone verejnej sluzby podla § 3 ods. 1 Zakonnika prace.

Podrla § 14a ods. 1 zékona ¢. 552/2003 Z.z., ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2009.

Podrla § 3 ods. 1 Zakonnika préce, pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby sa
spravuji tymto zadkonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ; zamestnavatel’, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba

z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
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prislusného organu o zmene jeho Gloh, technického vybavenia, 0 zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit
efektivnost’ prace alebo o inych organiza¢nych zmenach.

Podl'a § 77 Zékonnika prace, neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skoncenim, skoncenim v skusobnej dobe alebo dohodou moéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na

sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it.

20. Z vysSie uvedenych skutkovych zaverov a ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze odvolaci sud
(ako aj std prvej inStancie) podla nazoru dovolacieho sidu dospel k sprdvnemu pravnemu zéveru v
preskimavanej veci a spravne, jasne a zrozumitene svoj pravny zaver aj odovodnil. Aj podla nédzoru
dovolacieho stidu o organizaénej zmene mestskej policie mohlo rozhodntit’ len mestské zastupitel'stvo ako organ
mesta, zamestnavatel'a prisluSnikov mestskej policie. A az na podklade rozhodnutia mestského zastupitel'stva
0 organizacnej zmene, o znizeni poctu zamestnancov utvaru mestskej policie o troch, mohol primator mesta ako
Statutdrny a vykonny orgdn mesta, zamestnavatela prislusnikov mestskej policie realizovat’ tito organiza¢n(i
zmenu skonéenim pracovného pomeru vypovedou s tromi prislusnikmi mestskej policie podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika prace, a to ako organ opravneny zastupovat mesto v pracovnopravnych vztahov voci
zamestnancom mesta. Orgdnmi mesta sU totiz aj mestské zastupitel'stvo aj primator mesta. PrislusSné pravne
predpisy uruju opravnenia tymto organom mesta. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace (ktoré
ustanovenie Z&konnika prace je potrebné v danej veci aplikovat’ v stilade s § 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z.z.
Vvspojeni s § 3 ods. 1 Zakonnika prace) mdze dat’ zamestndvatel zamestnancovi vypoved iba na zéaklade
pisomného rozhodnutia zamestnavatel’a alebo prislusného organu. V pripade zamestnavatela musi ist’ pritom o
rozhodnutie jeho prislusného organu. Inak je vypoved neplatnym pravnym ukonom. O organiza¢nej zmene totiz
nemoéze rozhodnut hocikto u zamestnavatela. A to nielen u zamestnavatela, ktorym je mesto, ale ani u
zamestnavatela ako inej pravnickej osoby alebo zamestnavatel'a ako fyzickej osoby. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
369/1990 Zb. je obecné zastupitel'stvo opravnené zriadovat a zruSovat’ aj Utvar mestskej policie. Zakon ¢.
564/1991 Zb., na ktory odkazuju ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. je osobitnym Specidlnym z&konom vo
vztahu k zékonu €. 369/1990 Zb. Je preto potrebné mat’ za to, Ze ak tento osobitny zakon ¢. 564/1991 Zb.
jednoznacne ustanovuje, ze mestsku policiu, ktort ako poriadkovy utvar zriad'uje a zruSuje mesto vSeobecne
zavaznym nariadenim (na ktorom sa uznaSa mestské zastupitel'stvo) a ktorej organizaciu, objem mzdovych
prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov uréuje mestské zastupitel'stvo s prihliadnutim na rozsah jej tloh,
je prave a len mestské zastupitel'stvo organom opravnenym rozhodnut’ o jej organizacii, to je aj o zniZeni, resp.
zvySeni poctu prislusnikov mestskej policie, ktori si zamestnancami mesta. V preskimavanej veci, ked
rozhodnutie o organiza¢nej zmene nebolo urobené prislu§nym organom mesta, ale primatorom mesta, ktory na
takéto rozhodnutie nebol prislusny, nemohol Zalovany platne skoncit’ pracovny pomer so zalobcom. Podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace totiz musia byt’ splnené vSetky podmienky tohto vypovedného dévodu. Ak nie
si dané, nie je moZné platne pracovny pomer skon¢it’. Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
doplnit’, ze primator mesta je opravneny v zmysle § 13 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s § 24 zakona ¢.
369/1990 Zb. okrem iného vydavat’ (menit) aj organizacny poriadok, avsak iba organiza¢ny poriadok mestského
uradu, nie aj organiza¢ny poriadok utvaru mestskej policie, ktora predstavuje samostatny poriadkovy utvar
mesta, ktorého zriadenie, postavenie a tlohy upravuje zakon €. 564/1990 Zb. Mestsky urad pritom podla § 16

ods. 1 s 2 zakona & 369/1990 Zb. v spojeni s § 24 zakona &. 369/1990 Zb. zabezpeluje organizaéné a
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administrativne veci mestského zastupitel'stva a primatora, ako aj organov =zriadenych mestskym
zastupitel'stvom. Jeho pracu riadi priméator. Organiza¢ny poriadok mestského Uradu (nie mesta ako pravnickej
osoby, ale len tohto uradu) ustanovuje podla § 16 ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb. v spojeni s § 24 zakona ¢.
369/1990 Zb. organizaciu mestského uradu, pocet zamestnancov a ich pracovné Cinnosti. Ako bolo vysSie
uvedené, primator mesta je opravneny vydavat' len organizacny poriadok mestského tradu, nie upravovat’ aj
organizaciu mestskej policie, ktord nie je sucastou mestského uradu, je vSak utvarom mesta. Ide vSak o
samostatny Gtvar, ktorého zakladné Ulohy, organizaciu a prava a povinnosti jeho prisluSnikov vymedzuje zakon
¢. 564/1991 Zb. ako Specialny pravny predpis k zakonu ¢. 369/1990 Zb. a pracovnopravnym predpisom. Tento
utvar zriad’uje mesto veobecne zaviznym nariadenim, na ktorom sa uznasa mestské zastupitel'stvo, ktoré ako
prislusny orgin mesta aj uréuje jeho organizaciu, objem mzdovych prostriedkov arozsah technickych

prostriedkov s prihliadnutim na rozsah jeho dloh.

21. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolatel’ napadol dovolanim vecne spravny
rozsudok odvolacieho stdu, preto Najvyssi std Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nedévodné zamietol
(8 448 CSP).
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24,
ROZHODNUTIE

Nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu zmétoénosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2016 sp. zn. 2 Cdo 1286/2015)

Oddévodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. maja 2015 sp. zn. 14 Co 374/2012 potvrdil
odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) z 19. aprila
2012 ¢. k. 8 C 27/2011-37, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobny navrh Zalobcu a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania; a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej instancie, konstatoval, Ze zodpovednost’ za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je zaloZzend na suasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: 1. nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody; 3. pri¢innd suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Dokazné bremeno
poskodeného spociva v tom, Ze preukazuje nezdkonnost' rozhodnutia, vznik $kody a pric¢inna suvislost’ medzi
vznikom Skody a rozhodnutim. K tomu este dodal, Ze pojem nezakonnosti nie je v zakone &. 514/2003 Z.z.
definovany. Zakonnost' ¢&i nezakonnost' rozhodnutia je vo vSeobecnosti otazkou sUladu rozhodnutia s
objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu, ze zakon ¢. 514/2003 Z.z. nedefinuje, o sa povazuje za nezakonné
rozhodnutie, mozno konstatovat,, Zze pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékol'vek rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavézkami Slovenskej
republiky, vyplyvajlcimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. Zalobca za
nezdkonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup, ktorymi mu bola spdsobena skoda, oznadil rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 10/2008-164 zo 4. juna 2008 a postup odvolacieho sudu v uvedenom
odvolacom konani. Odvolaci sid mal vSak z vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze predmetny rozsudok
odvolacieho sidu nebol zmeneny ani zruseny Najvy$sim stdom Slovenskej republiky na zaklade dovolania
(zalobca ani nevyuzil svoje pravo podat’ v danej veci dovolanie) a taktiez ze by bol predmetny rozsudok
zmeneny alebo zrudeny na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom, pripadne Ze
by bol zrugeny Ustavnym sadom Slovenskej republiky na zéklade tistavnej staznosti, z ¢oho vyplyva, Ze nebola
splnend zakonom ustanovena podmienka v § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Za spravny povazoval aj zaver
stdu prvej inStancie, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 10/2008 neSlo ani o nespravny Uradny postup.
Poznamenal, Zze za nesprdvny uradny postup totizto nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spodivajuce v tom, Ze §tatny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania,
nespravne posudil vec, dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. Ze
v dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Zze malo byt vydané v inej

podobe ¢i za inych okolnosti (pozri napr. rozsudok Najvyssicho siidu SR, 6 Cdo 115/2010 zo dna 31.5.2011). Z
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uvedenych dévodov odvolaci sud konstatoval, Ze obsah odvolania Zalobcu nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’
zaverov napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie z hladiska odvolaciecho dovodu o nespravnom pravnom
posudeni veci a pretoZe nebol dévod ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia stdu prvej instancie, odvolaci
std napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. O ndhrade trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) 16. septembra 2015
dovolanie. Namietal, ze postupom sidu mu bola odfiati moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (8 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nezdkonné, ato z toho dévodu, Ze je v rozpore so zakladnymi
ustanoveniami O.s.p. a § 6 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. Mal za to, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4.
juna 2008 sp. zn. 10 Co 10/2008, ktory je predmetom Zaloby, je nezakonny pretoze odvolaci sid wvykonal
nezdkonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych o0sdb a je teda nezakonny, aj ked’ ho
prislusny sud nezmenil ani nezru$il. Poznamenal, Ze ked’Ze rozpor tohto rozhodnutia s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky bol evidentny z porovnania § 580 a § 581 Obcianskeho zdkonnika, § 212 O.s.p. a
zddvodnenia rozhodnutia sp. zn. 10 Co 10/2008, nemusel tuto skutocnost’ osobitne dokazovat. Namietal, ze sud
prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vydal nezdkonné rozhodnutie, pretoze ho zddévodnil
nevyuzitim neexistujicich prav Zalobcu na podanie opravného prostriedku a odvolaci sid sa nevysporiadal
s dovodmi, ktoré uviedol v odvolani aj napriek tomu, Ze bol nimi viazany. KonStatoval, Ze svojvolna
interpreticia zakona so z&merom, aby nezakonné rozhodnutie budilo zdanie zakonnosti je poruSenim§ 1 a § 3
O.s.p. a v zmysle poslednej vety § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. aj nespravny Uradny postup odvolacieho
sdu viedol k nezdkonnému rozsudku s nasledkom Skody. Z tychto dévodov Ziadal zrusit napadnuty

rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na opatovné posudenie.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uéinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky

ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavajui zachované.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal vec a dospel k zaveru,
7e dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
stdneho poriadku, dovolaci siud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’

dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.
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7. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktory nevykazuje

znaky rozhodnuti uvedenych v 8 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8.V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmitocnosti rozhodnutia). Dovolatel’ procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom

konani najavo; nepreukéazana bola tiez vada konania Zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spocivajucou v tom, ze v oddvodneni rozsudku odvolacieho stdu st uvedené

nepravdivé vyroky a vyroky odporujice pravnemu poriadku Slovenskej republiky.

10. Zalobca vzniesol aj mnozstvo d’alsich namietok vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho
stdu, v skutoénosti vSak nimi len vyjadroval svoj nesthlas s vysledkom sporu a pravnym postdenim veci sudmi.
Otazky nastolené Zalobcom sa tykaju skutkového a pravneho posudenia veci sidmi. Dovolaci sid preto
zdoraziluje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych
zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze zalobca ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy bez
dalgiecho nezakladd a nedokazuje nim tvrdend vadu vzmysle 8§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie
zédkladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj
z judikatury Gstavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s prAvnym ndzorom vSeobecného sddu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06).

11. V dovolani namietana ,,ind vada®, ktora vSak dovolatel’ nekonkretizoval, bola do 30. juna 2016
povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania
nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho stidu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

12. Z obsahu dovolania napokon mozno ustélit, Ze dovolatel odévodiioval svoj mimoriadny opravny
prostriedok aj tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, namietajuc jeho

pravny zaver.

13. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.
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14. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. NajvysSi sud Slovenskej republiky preto

dovolanie Zalobcu podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.
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25.
ROZHODNUTIE

Zacatie konania o Zalobe na splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutePnostiam vytvara prekazku litispendencie v konani o neskdr podanej Zalobe protistrany

na urdenie, Ze zaloZné pravo vyplyvajice z tej istej zaloznej zmluvy nevzniklo.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2017 sp.zn. 8 Cdo 125/2016)

Oddévodnenie

1. V konani o zalobe, aby sud uréil, Ze zalozné pravo tu nie je (,nie je dané a nevzniklo“), Zalovany
Vv podani sidu doru¢enom 5. marca 2014, okrem iného, uviedol, Zze ,,ak sud napriek preukdzanej prekazke
litispendencie toto stdne konanie pod sp.zn. 7C/109/2013 bez d’al§icho nezastavi, potom navrhuje, aby sud toto
konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.

8C/98/2006, v ktorom sa riesi otazka, ktord mdze mat’ vyznam pre konanie v tomto konani.*

2. Sud prvej indtancie uznesenim z 23. jala 2014 ¢.k.7C/109/2013-119 navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol. Rozhodol tak majuc za to, Ze konanie vedené pod sp.zn. 8C/98/2006 o Zalobe X, a.s.
(zalovaného v preskimavanom konani) o splneni povinnosti Zalovanymi X a X (zalobcom v preskimavanom
konani) z Gverovej zmluvy ,nema relevantny vyznam* pre rozhodnutie sidu v prejednavanej veci, pretoze
Vv konani vedenom pod sp.zn. 8C/98/2006 sa siid nemusi zaoberat’ otdazkou platnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ked’ze titulom Zalobcom poZadovaného splnenia povinnosti je Gverovd zmluva a nie ju zabezpelujuca

zélozna zmluva.

3. Odvolaci std uznesenim z 23. februara 2016 sp.zn. 14Co0/1527/2014 potvrdil uznesenie sidu prvej
inStancie. Stotoznil sa sdbvodmi napadnutého rozhodnutia ana ich doplnenie uviedol, Ze Zalovany
neopodstatnene tvrdi prekézku litispendencie, pretoZe tu nie je dana totoznost predmetov konani (,,pravo na
plnenie - resp. urovacia Zaloba*). Navyse ,,zavizny je len pravoplatny rozsudok, nie jeho odévodnenie®. Pokial
by sa aj vkonani sp.zn. 8C/98/2006 ,teoreticky* rieSila prejudicidlne otdzka platnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, nebude mat’ zaver tohto riesenia za nasledok vymaz zalozného prava z katastra nehnutel'nosti,

ked’ze pre taky vymaz je potrebny ,,deklaratorny urcujuci vyrok sudu.*

4. Proti uzneseniu odvolacieho sidu Zalovany podal 26. aprila 2016 dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a,vec vratit odvolaciemu sidu na dal$ie konanie®, pretoze pokracovaniu v konani
0 uréovacej zalobe bréni prekdZka v tej istej veci zadatého konania, ktort tvori konanie vedené pod sp.zn.
8C/98/2006, Vv ktorom voci zalobcovi uplatiiuje ,,narok titulom zalozného prava“. V tomto konani o splnenie
povinnosti bude sid posudzovat’ ako predbeznli otdzku aj otdzku platnosti zaloZznej zmluvy, ateda otazku

existencie zalozného prava. Skor zadaté konanie o Zalobe na plnenie zaklada tak prekazku litispendencie pre
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nasledne za¢até konanie o uréovacej Zalobe, ,.ked’ze ide o rovnakeé subjektivne pravo*.

5. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne

ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Zohladiiujuc vzajomnu stvztaznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem
(vid § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny ucinok dovolani podanych do 30. juna 2016, ktory zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V ddsledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jdla
2016 uéinnej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani neméZze uplatnit’
Vv plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia v celej Sirke aso vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného diia. Opacny zaver by bol
porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uginny
zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid® tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

8. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podl'a vtedy platnej pravnej Gipravy nebol dany
dévod ani pre zastavenie konania [napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania uvedenej v
8 241 ods. 1 veta druha zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0SP*)] ani pre odmietnutie dovolania (napr. z niektorého dévodu vyplyvajliceho z ustanovenia § 243c v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP) vyvolalo procesny ucinok umoznujici a zaroven prikazujlci

dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Podla dovolacieho sidu v danej sporovej veci je dany dovod na meritorny dovolaci prieskum

dovolanim Zalovaného napadnutého rozhodnutia.

10. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dévody pripustnosti
dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doSlo k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v 8§ 237 ods. 1
OSP.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho siidu o nepreruseni konania, proti
ktorému uzneseniu ustanovenie § 239 ods. 3 OSP dovolanie nepripuital. Zalovanym sledovany el podania
dovolania by preto nastal len vtedy, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni §
237 ods. 1 OSP.
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12. Zalobca v dovolani tvrdi vadu podla § 237 ods. 1 pism. d/ OSP, ktora podla neho spoéiva v tom, Ze
konanie vedené na Okresnom slde Zvolen pod sp.zn. 8C/98/2006 o jeho Zalobe, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti (aj) teraj§im Zalobcom zaplatit’ mu 10 636,99 €, v ktorom konani sa ako predurCujuca riesi aj otazka
platnosti zmluvy z 19. augusta 1991 o zriadeni zalozného prava, tvori prekazku uz zacatého konania pre konanie
vedené na tom istom side pod sp.zn. 7C/109/2013 o Zalobe 0 uréeni, Ze predmetné zaloZné pravo ,nie je dané a

nevzniklo®.

13. Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie (§ 159 prva veta
CSP). Prekazka konania zaCatého o tom istom spore patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sddu
znemoziuje rozhodnat’ vo veci samej. Prekazka veci zaCatej brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuté vec,
0 ktorej uz bolo skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemoZzno odstrénit,, preto sud po
jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek $tadiu bez dal§ieho zastavit. O prekdzku veci zacatej v zmysle
uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked’ v neskor zacatom konani ide o ten isty narok, o ktorom bolo skor zacaté

iné konanie, teda ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b.

14. Okresny sud Zvolen kona pod sp.zn. 8C/98/2006 o Zalobe (Zalovaného v preskiimavanej veci) proti
S a K (Zalobcovi v preskimavanej veci) 0 splneni povinnosti zaplatit' 10 636,99 €. Skutkovym a pravnym
zdkladom zaloby vo¢i S je dlh z(verovej zmluvy avoci K je Zzaloba podana ako vlastnikovi zalohu

zabezpelujuceho zavizok z Gverovej zmluvy.

15. Ten isty sid kona pod sp.zn. 7C/109/2013 o zalobe K proti X, a.s., ktorou zalobou sa Zalobca

domaha uréenia, Ze zaloZné pravo zabezpecujuce pohl'adavku X, a.s. voéi S tu nie je (,,nie je dané a nevzniklo®).

16. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze konanie vedené na Okresnom stde Zvolen pod
sp.zn. 8C/98/2006 brani konaniu vedenému na tom istom side pod sp.zn. 7C/109/2013, pretoZe ide o td istl

pravnu vec, t.j. o pravnu vec s rovnakym predmetom konania a identickymi stranami sporu.

17. Ten isty predmet sporu je dany vtedy, ak v konani ide o narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. Podl'a dovolacieho sidu niet pochybnosti o tom, Zze ¢o sa tyka podmienky rovnakého
zakladu naroku, ta je splnena. Ide o td istd zmluvu, zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam z 19.
augusta 1991. Dalsia otazka viak spodiva vtom, &ije splnend aj podmienka toho istého predmetu sporu
vzhl'adom k tomu, Ze v jednom spore (sp.zn. 8C/98/2006) sa Zalobca X, a.s., domaha splnenia povinnosti plnit’
V peniazoch voci zalovanému S, aj Zalovanému K, v druhom spore (sp.zn. 7C/109/2013) sa ale Zalobca K
domaha urdéenia, Ze zalozné pravo zabezpecujuce pohladavku X, a.s. voc¢i S tu nie je (,,nie je dané a nevzniklo®).
Dovolaci sid ma za to, Ze vyhrada neexistencie zaloZzného prava, uplatnena Zalobou o urcenie (0 ktorej sa kona
pod sp.zn. 7C/109/2013), mdze byt’ uplatnena aj ako obrana proti zalobe o splnenie povinnosti vyplyvajlceho zo
zalozného prava (o ktorej sa kona pod sp.zn. 8C/98/2006), ktorli obranu X aj uplatnil. PoZiadavka tej istej veci sa
nespaja vzdy stym istym narokom uplatnenym pred sidom; tato poziadavka je splnend, ak ide o podstatu
uplatneného naroku. To znamena, Ze navrh, ktory smeruje k sidu nemusi mat’ totozné znenie, ale zaklad tohto

naroku musi byt’ spolo¢ny (pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo diia 8.12.1987,
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Case 144/86. Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo. odsek 16,17). Obidva spory tak maja podla

dovolacieho sidu rovnaky predmet.

18. Otazka platnosti zaloznej zmluvy [Ze zadlozné pravo zabezpecujice pohladavku X, a.s. vo¢i X tu nie
je (,nie je dané anevzniklo“)] bude predmetom skiimania sudu (vid' uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 31. marca 2015 sp.zn. 14C0/639/2013, 14Co0/640/2013, ktorym bol rozsudok Okresného sidu Zvolen
2 26. juina 2013 ¢k. 8C/98/2006-608 scasti zruseny, okrem iného z ddvodu, Ze sdd prvej instancie sa vobec
nezaoberal otazkou vzniku zalozného prava). K ostatne uvedenému konaniu dovolaci sid poznamenava, Ze
uznesenim sudu prvej inStancie z 2. augusta 2016 bolo toto konanie prerusené do pravoplatného skoncenia

konania vedeného pod sp.zn. 7C/109/2013. Uznesenie o preruSeni konania dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

19. Podla dovolacieho sudu je splnena aj podmienka tych istych stran. Nie je totiz rozhodujuce, ze v

paralelne prebiehajucich konaniach sporové strany vystupuju v inych procesnych postaveniach.

20. Nie je prekazkou vzniku litispendencie z dévodu totoZnosti stran sporu, Ze v konani sp.zn.
8C/98/2006 je okrem X Zalovany aj X, dlZnik z Gverovej zmluvy. Ak v dvoch sucasne prebiehajlcich konaniach
nevystupuju Uplne identické strany z dévodu, Ze v jednom z konani si stranami aj d’alSie osoby, prekazka
litispendencie sa neuplatni v§eobecne, ale len voéi strandm, ktoré sa v oboch konaniach prelinajd. Délezitym
bodom pri posudzovani podmienky tych istych stran je aj fakt, Ze je potrebné vzdy skimat’ ich pravne zaujmy,

ktoré strany reprezentuju.

21. Dovolaci sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze konanie o Zalobe na splnenie povinnosti vytvara
prekazku litispendencie pre konanie o Zalobe o uréenie, pretoZe otazka ¢i tu pravo je alebo nie je, bude posudena

v konani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vzt'ahu alebo prava.

22. Majlc na zreteli vysSie uvedené, dovolaci siud dospel k zaveru, Ze uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23. februara 2016 sp.zn. 14Co/1527/2014 a uznesenie Okresného siadu Zvolen z 23. jdla
2014 &.k. 7C/109/2013-119 treba zrusit, pretoZe boli vydané v konani, ktorému brani prekazka iného v tej istej

veci zaGatého konania, a konanie v preskimavanej veci zastavit' (§ 450 CSP).
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	4.3. Žalobkyňa má v právnom vzťahu, z ktorého vyvodzuje opodstatnenosť žalobou uplatneného nároku, postavenie dodávateľa (§ 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka), lebo je investorom stavby celého bytového domu; žalovaní sú v tomto právnom vzťahu v postaven...

