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 Vážení kolegovia, 
dovoľte, aby som Vás v prvom čísle nášho časopi-

su, v tomto roku, srdečne pozdravila. Napriek sku-

točnosti, že v mojom novoročnom príhovore od-

zneli podrobnejšie informácie o našich pracov-

ných výsledkoch, chcela by som využiť aj túto prí-

ležitosť na to, aby som ich vo veľmi stručnom roz-

sahu znova pripomenula.  

V minulom roku sa podarilo dosiahnuť stav, 

kedy k počtu sudcov Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky pripadol rovnaký počet asistentov sud-

cov, pričom v tomto trende personálneho obsade-

nia bude Najvyšší súd Slovenskej republiky pokra-

čovať i tento rok. Hlavný dôraz budeme klásť na 

dobudovanie dokumentačného oddelenia 

a doplnenie zamestnancov správy súdu. 

V legislatívnej oblasti sme zaznamenali výraznú 

zmenu súvisiacu so zriadením Kancelárie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky. Osobit-

ne by som preto popriala vedúcemu kancelárie, JUDr. Ivanovi Solejovi, veľa úspechov so 

želaním, aby naplnil všetky očakávania, pre ktoré k zriadeniu kancelárie došlo.  

     Chcela by som zdôrazniť, že mi záleží na udržiavaní dobrých vzťahoch medzi zamest-

nancami a verím v to, aby každý zo zamestnancov našiel pracovné uspokojenie v práci 

vykonávanej na tomto súde. V tejto súvislosti chcem uviesť,  že spoločným cieľom by ma-

lo byť aj to, aby sa z rozhodnutí Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a z ich priesku-

mov, učila nasledujúca generácia. 

 Zo strany vedenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky bude stále záujem 

a snaha o vytváranie lepších pracovných podmienok a snahou zamestnancov by malo 

byť stále zvyšujúca sa kvalita práce, výsledkom ktorej bude ochrana práv a právom 

chránených záujmov  poskytovaná všetkým oprávneným subjektom v primeranom čase 

a kvalite. 

     Verím, že všetky tieto snahy prispejú aj k zvýšeniu dôveryhodnosti verejnosti 

v justíciu. 

 

JUDr. Daniela Švecová 

 predsedníčka Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 
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V mesiáci jánuá r 2017 sá  sená t sprá vneho kole giá Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky v zloz ení  Igor Belko, Mirosláv 

Gáválec á Elená Berthotyová , rozhodol obrá tiť ná Su dny dvor Euro pskej u nie s dvomi predbez ny mi otá zkámi  z do vodu vy kládo-

vy ch nejásností  komunitá rneho prá vá v konání  o ázyl opákováne neu spes ne mu z iádáteľovi o ázyl.  

  Dn á 24. jánuá rá 2017 bolo uznesení m Nájvys s ieho su du  prerus ene  konánie vo veci presku mániá zá konnosti rozhodnutiá 

Ministerstvá vnu trá Slovenskej republiky - Migrác ny  u rád, o odvolání  návrhováteľá proti rozsudku Krájske ho su du v Brátisláve zo 

dn á 24. áugustá 2016, ktory m bolo presku máváne  rozhodnutie o neudelení  medziná rodnej ochrány formou ázylu potvrdene .  

V  prí páde návrhováteľá, ktory  tvrdí , z e mu v krájine po vodu hrozí  trest zá to, z e konvertovál ná kresťánsku  vieru Mig-

rác ny  u rád vydál  sedem rozhodnutí  o neudelení  ázylu.  

Zá vyuz itiá oprávny ch prostriedkov sá ostátná  vec dostálá ná konánie pred Nájvys s í  su d Slovenskej republiky. S cieľom zábezpe-

c iť jednotny  vy klád prá vá Euro pskej u nie pri jeho ápliká cii v prostredí  vnu tros tá tneho prá vá Slovenskej republiky boli v rá mci 

prejudiciá lneho konániá predloz ene  ná rozhodnutie dve predbez ne  otá zky v znení : 

1. Má sa čl. 46 ods. 3 Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2013/32/EÚ z 26. júna 2013 o spoločných konaniach o poskytovaní 

a odnímaní medzinárodnej ochrany (prepracované znenie) (ďalej len „procedurálna smernica“) vykladať tak, že vnútroštátny súd 

posudzujúci dôvodnosť potreby medzinárodnej ochrany žiadateľa, môže z dôvodu predchádzajúceho opakovaného zrušenia zamieta-

vého rozhodnutia a vrátenia veci späť správnemu orgánu na základe opakovaného úspešného opravného prostriedku, ktorý sa tým 

javí ako neúčinný, sám rozhodnúť o jej udelení žiadateľovi, i keď z domácej právnej úpravy takáto právomoc nevyplýva ? 

2.  Ak je odpoveď na predchádzajúcu otázku kladná, vzťahuje sa takáto právomoc aj na odvolací (najvyšší ) súd ? 

 Z  priebehu konániá o návrhováteľovej z iádosti vyvstálá otá zká, c i v prí páde opákováne ho zá porne ho stánoviská sprá v-

neho orgá nu k z iádosti o udelenie medziná rodnej ochrány, ktore  tento vydál áj nápriek zrus uju cim rozhodnutiám vnu tros tá tnych 

su dov, moz no oprávny  prostriedok, ktory  vnu tros tá tná prá vná u prává návrhováteľovi poskytuje, pováz ováť zá u c inny  v zmysle 

poz iádávky c lá nku 46 ods. 3 Procedurá lnej smernice. Jáví  sá preto, z e vy klád, podľá ktore ho je u lohou vnu tros tá tnych su dov ibá 

posu denie zá konnosti rozhodnutiá sprá vneho orgá nu o neudelení  medziná rodnej ochrány s moz nosťou táke to rozhodnutie 

v prí páde zrus eniá ibá vrá tiť sprá vnemu orgá nu ná ďáls ie konánie, bez toho áby sámotny  vnu tros tá tny su d rozhodol o otá zke 

potreby medziná rodnej ochrány á su c ásne zá predpokládu, z e sprá vny orgá n opákováne rozhodne o neudelení  medziná rodnej 

ochrány, je odporuju ci u c elu dotknute ho c lá nku Procedurá lnej smernice. Tákto vzniknute  vy kládove  nejásnosti komunitá rneho 

prá vá viedli sená t Nájvys s ieho  su du Slovenskej republiky k poloz eniu hore uvedeny ch prejudiciá lnych otá zok. 

Su dne konánie vo veci ty káju cej sá udeleniá ázylu návrhováteľovi  je v su c ásnosti prerus ene  do c ásu, ky m bude Nájvys s iemu su du 

Slovenskej republiky doruc eny  vy sledok prejudiciá lneho konániá. 

Text: JÚDr. Elená Berthotyová  PhD. 

 

Spolupráca so Súdnym dvorom EÚ  

Dn á 1. jánuá rá 2017 vstu pilá do u c innosti novelá zá koná c . 757/2004 Z. z. o su doch á o zmene á doplnení  niektory ch zá konov 

v znení  zá koná c . 301/2016 Z. z. (ďálej len „zá kon o su doch“), ktory m bolá zriádená  Káncelá riá Nájvys s ieho su du Slovenskej 

republiky (ďálej len „káncelá riá nájvys s ieho su du“). Káncelá riá nájvys s ieho su du je rozpoc tová  orgánizá ciá, ktoru  riádi á v jej 

mene vystupuje vedu ci káncelá rie. Podľá § 24 á, ods. 2 zá koná o su doch, káncelá riá nájvys s ieho su du plní  u lohy spojene  

s odborny m, orgánizác ny m, personá lnym, ekonomicky m, ádministrátí vnym á technicky m zábezpec ení m c innosti tohto su du, 

v su láde so zá konom c . 757/2004 Z. z., álebo osobitny mi predpismi. Orgánizá ciu á c innosť káncelá rie nájvys s ieho su du, áko áj 

postávenie s tá tnych zámestnáncov á zámestnáncov pri vy kone prá ce vo verejnom zá ujme, uprávuje orgánizác ny  poriádok kán-

celá rie nájvys s ieho su du, c í slo Spr 8/2017. Zriádenie káncelá rie vychá dzá z mys lienky oddeliť orgánizác ne á personá lne riáde-

nie vy konu su dnictvá od sprá vy su dov. Novozriádená  káncelá riá sá ták záráďuje k tzv. obsluz ny m u tvárom, ktory mi su  Káncelá -

riá Ná rodnej rády Slovenskej republiky, Káncelá riá prezidentá Slovenskej republiky, Káncelá riá verejne ho ochránu prá v, Kánce-

lá riá Su dnej rády Slovenskej republiky á Káncelá riá Ú stávne ho su du Slovenskej republiky. 

Text: Jáná Pí s ová  

Zriadenie Kancelárie Najvyššieho súdu  

Slovenskej republiky 
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 Spolupráca s Ústavom na výkon trestu a 
odňatia slobody pokračuje 

Nájvys s í  su d Slovenskej republiky podporuje odsu deny ch v procese ich resociálizá cie áj v tomto roku. Spoluprá cá 

s Ú stávnom ná vy kon vá zby á Ú stávom ná vy kon trestu odn átiá slobody Brátislává I (ďálej len „u stáv“) pokrác uje ná 

zá kláde zmluvy o vykoná vání  pomocny ch prá c. Ú stáv ná zá kláde zmluvy zábezpec í  správidlá s tyroch odsu deny ch, 

ktorí  sá budu  podieľáť ná vykoná vání  pomocny ch stávebny ch prá c, pomocny ch prá c pri sťáhování , uprátování  

á ruc nej mánipulá cií  s bremenámi. Zá cvik odsu deny ch ná jednotlive  prá ce, riádenie prácoviská á kontrolu kválity 

prá c prostrední ctvom potrebne ho poc tu kválifikovány ch á odborne spo sobily ch oso b, zábezpec í  Nájvys s í  su d Sloven-

skej republiky, áko objedná váteľ ty chto prá c. Prá ce su  vykoná váne  v jednozmennej prevá dzke, v dohodnutom prá-

covnom c áse od 07,00 hod. do 15,30 hod., vrá táne prestá vky ná odpoc inok á jedenie. Zmluvá je uzávretá  ná dobu ur-

c itu , od 1. jánuá rá 2017 do 31. decembrá 2017. 

Text: Jáná Pí s ová  

Nájvys s í  su d Slovenskej republiky (NS SR) vybávil v roku 2016 celkovo 20 710 vecí , c o je o o 12,71% vecí  viác, áko 

tomu bolo v roku 2015, kedy ich vybávil 18 374. NS SR prevzál v roku 2016 13346 vecí , tedá o 10,39% viác áko 

v roku 2015 (12 090 vecí ). V roku 2016 ostálo 8737 nevybáveny ch vecí , c o je o 34,39% menej, áko 

v predchá dzáju com roku, kedy ostálo nevybáveny ch 13317 vecí . V roku 2016 celkovo nápádlo ná NS SR 16 101 no-

vy ch vecí . 

V roku 2015 po sobilo ná Nájvys s om su de Slovenskej republiky spolu 55 ásistentov sudcov, pric om v roku 2016 bol 

ich poc et návy s eny  celkom o 20 miest.  

Poc et vybáveny ch vecí  dokázuje, z e koncepciá, s ktorou JÚDr. Dánielá S vecová  prevzálá v roku 2014 funkciu pred-

sední c ky Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky, je prí nosná . Dánielá S vecová  bude preto náďálej podporováť tvor-

bu novy ch miest ásistentov sudcov, áby sá vytvoril stáv, kedy káz dy  sudcá nájvys s ieho su du bude máť jedne ho ásis-

tentá. Tákto by sá prácovne  podmienky sudcov priblí z ili ty m, áke  máju  ich kolegoviá ná Nájvys s om su de Č eskej re-

publiky. Rovnáko by sá mál postupne návy s iť poc et zápisováteliek ták, áby káz de mu sená tu Nájvys s ieho su du Slo-

venskej republiky bolá pridelená  jedná zápisováteľká.    

Text: Boris Úrbánc í k 

Najvyšší súd vybavil viac vecí 
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Dn á 16. februá rá 2017 prijálá predsední c ká Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky    

Daniela Švecová ministerku správodlivosti Izráelá páni Ayelet Shaked. Stretnutiá sá zú-

c ástnilo vedenie nájvys s ieho su du, áko áj veľvyslánec Izráelá ná Slovensku J. E. pa n Zvi A. Vap-

ni. Témámi rokovániá boli porovnánie súdnych systémov oboch krájín á postávenie náj-

vys s ieho su du á u stávne ho su du v nich, áko áj s pecifiká  jednotlivy ch su dnych syste mov, nápr. 

ná boz enske  su dy v rodinny ch veciách v Izráeli.  

Predsední c ká nájvys s ieho su du informoválá o áktuá lnej situá cii ná nájvys s om su de 

á jeho nezástupiteľnej u lohe pre prá vny syste m Slovenskej republiky nájmá  pri zjednocování  

rozhodovácej c innosti su dov. Zá stupcoviá kole gií  nájvys s ieho su du hovorili o c innosti 

á s pecifiká ch prá ce jednotlivy ch kole gií . 

Ú c ástní ci sá zhodli ná vy známnej u lohe su dnictvá v boji proti rástu cemu extre mizmu. 

Diskutoválo sá o trestnoprá vnom postihování  popierániá holokáustu á iny ch extre misticky ch 

trestny ch c inov, áko áj o moz nostiách justí cie zásiáhnuť proti extre misticky m hnutiám, vrá táne 

prí kládov z rozhodovácej práxe nájvys s ieho su du.  

Ná zá ver ministerká správodlivosti Izráelá predstávilá novy  zá kon o postihování  tero-

rizmu, ktory  je vyvrcholení m 7-roc nej snáhy o prijátie predpisu, ktory  by nástolil rovnová hu 

ná jednej stráne pri ochráne ľudsky ch prá v nevyhnutnej v demokrátickej spoloc nosti, ále áby 

bol áj efektí vnym ná strojom, áko sá brá niť voc i teroristicky m hrozbá m. 

 

Text: Já n Mártvon  

 

Ministerka spravodlivosti štátu Izrael 
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Dn á 27. jánuá rá 2017 sá predsední c ká Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky Daniela S vecova  zu c ástnilá 

ná justic nom seminá ri, ná ktory  ju pozvál predsedá Euro pskeho su du pre ľudske  prá vá (ďálej Euro psky 

su d) Guido Raimondi. Te mou seminá rá bol zá káz vrá teniá álebo vyhosteniá („non-refoulement“), áko prin

-cí p medziná rodne ho prá vá á u lohá su dnictvá pri jeho implementá cii. Podujátie sá uskutoc nilo v priesto-

roch Euro pskeho su du. 

Po uví tácom prí hovore Guidá Ráimondiho á Ganny Yudkivskej, sudkyne Európskeho súdu zá Úkráji-
nu, následoválo u vodne  zásádnutie. V rá mci neho hovorili François Cre peau, osobitny  správodájcá pre 
ľudske  prá vá migrántov á Ledi Bianku, sudcá Európskeho súdu zá Albánsko, o niektory ch zá sádny ch 
rozhodnutiách Euro pskeho su du, v ktory ch su  reflektováne  ustá lene  princí py, vzťáhuju ce sá ná te mu se-
miná rá. Po ukonc ení  u vodne ho zásádnutiá boli pre u c ástní kov seminá rá priprávene  dvá párálelne  
workshopy, jeden ná te mu „Posúdenie dôveryhodnosti žiadateľov o azyl: dôkazné bremeno a limity priesku-
mu ESĽP“ á druhy  ná te mu „Prijímanie migrantov: hmotnoprávne a procesné záruky pre usadených mig-
rantov“. Delegá ciá z Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky sá zu c ástnilá prve ho z uvedeny ch 
workshopov. Rec ní kmi boli Miche le de Segonzac, predsední c ká fráncu zskeho Ná rodne ho su du pre ázylo-
ve  veci á Georges Ravarani, sudcá Európskeho súdu zá Luxembursko. Prácovná čásť seminárá bolá 
ukonc ená  zá verec ny m zásádnutí m, v rá mci ktore ho hovorili Bruno Nascimbene, by vály  profesor euro p-
skeho prá vá ná Úniverzite v Milá ne á Carlo Ranzoni, sudcá Európskeho súdu zá Lichtenštájnsko, 
o su c ásny ch proble moch migrá cie.  
 
Ú c ástní ci seminá rá boli obozná mení  áj s projektom „Siete najvyšších súdov“, ktory  spustil Euro psky su d 
v okto bri roku 2015. Ide o informác nu  plátformu, ktorá  je primá rne urc ená  ná vy menu informá cií  medzi 
nájvys s í mi su dnymi ins tánciámi v jednotlivy ch krájiná ch v oblásti judikátu ry Euro pskeho su du 
á v su visiácich otá zkách. 
 
Justic ny  seminá r bol ukonc eny  slá vnostny m otvorení m justic ne ho roká, ná ktorom sá okrem u c ástní kov 
seminá rá zu c ástnili vs etci sudcoviá Euro pskeho su du. Svoje prejávy ná n om predniesli predsedá Euro p-
skeho su du Guido Ráimondi á Silvia Alejandra Fernánder de Gurmendi, predsedníčká Medzinárod-
ne ho trestne ho su du. 
 

Text: Lenka Bogárová 

Justičný seminár Európskeho súdu pre ľudské práva 
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Vládny návrh novely zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch, ktorým bola zriadená Kancelária 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, bol prijatý koncom októbra 2016. Aký postoj ste 

zaujali ako vtedajší riaditeľ správy súdu k návrhu tejto novely?  

Sámotná  mys lienká novelizá cie zá koná o su doch, s cieľom zriádeniá káncelá rie vzniklá prá ve ná 

po de Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky. Vlá dny ná vrh novely zá koná v c ásti ty káju cej sá 

ustánovení  uprávuju cich zriádenie Káncelá rie Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky ták kopí ro-

vál nás u ideu. Ministerstvo správodlivosti Slovenskej republiky si tu to mys lienku osvojilo á vys lo 

ná m v u strety. Hnácí m motorom k presádeniu tejto idey bol prá ve nefunkc ny  syste m, závedeny  ná 

Nájvys s om su de Slovenskej republiky. Tento predstávovál áku si ruc nu  brzdu vy konu funkcie 

predsedu Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky á v konec nom do sledku z neho urobil nájvyťáz e-

nejs ieho sudcu slovenskej justí cie. Je potrebne  uvedomiť si, z e predsedá Nájvys s ieho su du Sloven-

skej republiky bol v poní mání  es te donedá vná uplátn ováne ho zá koná stá le sudcom vo vy kone 

su dnictvá, tedá sá zu c ástn ovál rozhodovácej c innosti, zábezpec ovál riádenie á c iástoc ne áj sprá vu 

su du, á popri ty chto c innostiách zá roven  zástá vál funkciu vedu ceho sluz obne ho u rádu, áko áj 

sprá vcu rozpoc tovej kápitoly. Simultá nny vy kon vs etky ch ty chto c inností  bol náozáj z dlhodobe ho 

hľádiská neu nosny .  

Dňa 1. januára 2017 bola zriadená Kancelária Najvyššieho súdu Slovenskej republiky. Moh-

li by ste čitateľom priblížiť, aké vízie viedli k zmene roky zaužívaného systému fungovania 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky? 

Prvy  polrok som sá es te vo funkcii riáditeľá Káncelá rie predsední c ky Nájvys s ieho su du (od áugus-

tá 2015) venovál mápovániu u rádu, syste mu jeho fungovániá á reálizovány m c innostiám. Potre-

bovál som sá zozná miť so záuz í vány m syste mom, s prostredí m, v ktorom sá tento syste m uplátn u-

je, ná sledne tieto informá cie vyhodnotiť á predloz iť ná vrh ná konkre tne kroky. Úvedomil som si 

vs ák, z e nie je potrebne  vymy s ľáť novy  model. Model vy konu verejnej moci oddelenej od sprá vy 

prí slus ne ho orgá nu uz  totiz  funguje á je uplátn ovány  náprí klád vo vzťáhu medzi Ú stávny m su dom 
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JUDr. Ivan Solej, LLM. 



Slovenskej republiky á Káncelá riou Ú stávne ho su du Slovenskej republiky, c i  medzi Ná rodnou 

rádou Slovenskej republiky á jej káncelá riou á podobne. Bolo potrebne  len implementováť tento 

model á prispo sobiť ho podmienkám nájvys s ieho su du. Hlávny m cieľom pritom bolo zdynámizo-

váť á zefektí vniť fungovánie su du á umoz niť riádiácim funkcioná rom, ktory ch poc et sá touto 

zmenou návy s il, áby sá mohli venováť párciá lnym otá zkám jeho sprá vy. Č i su  to otá zky priesto-

rove ho, máteriá lneho á technicke ho vybáveniá, álebo oblásť personá lneho zábezpec eniá su du. 

Nápredováť vs ák chceme áj v oblástiách, ktory m sá es te donedá vná nevenoválá vo bec z iádná po-

zornosť, kám pátrí  dobudovánie infrás truktu ry informác ny ch technolo gií , ries enie proble mov 

spojeny ch s implementá ciou eGovernmentu, sofistikovány  á preprácovány  syste m vnu torny ch 

predpisov, dobudovánie kválitne ho ánályticke ho odboru, c i c erpánie s trukturá lnych fondov Eu-

ro pskej u nie.  

Je podľa Vás možné považovať zriadenie Kancelárie Najvyššieho súdu Slovenskej republi-

ky za jeden z významných predpokladov na dosiahnutie odborníkmi uznávaných štandar-

dov nezávislosti súdnictva? 

Myslí m si, z e tá to zmená má  potenciá l prispieť k nezá vislosti su dnictvá. Predsedá Nájvys s ieho 

su du Slovenskej republiky sá es te donedá vná v rá mci vy konu funkcie vedu ceho sluz obne ho u rá-

du á sprá vcu rozpoc tovej kápitoly stretá vál so zá stupcámi jednotlivy ch ministerstiev, c i ostát-

ny ch u stredny ch orgá nov s tá tnej sprá vy ná prácovnej u rovni. Tá to skutoc nosť mohlá zdánlivo 

vrháť nie prá ve nájpozití vnejs ie svetlo ná nezá vislosť su dnictvá á ná sámotne ho predsedu su du 

áko sudcu. Tento si pritom ibá plnil povinnosti, ktore  mu vyply váli zo zá koná. Zriádení m Kánce-

lá rie Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky pres li tieto povinnosti ná vedu ceho u rádu á jemu 

podriádeny ch zámestnáncov.  

Zriadením Kancelárie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky došlo k presunu niektorých 

kompetencií predsedu tohto súdu na Kanceláriu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky. 

Môžete spomenúť niektoré z najvýznamnejších kompetencií, ktoré sem spadajú? 

Ná vedu ceho Káncelá rie Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky, ktory  sá okrem ine ho stál vedu -

cim sluz obne ho u rádu v zmysle zá koná o s tá tnej sluz be, boli presunute  veľmi vy známne  prá vo-

moci v oblásti personá lneho zábezpec eniá. Zá roven  sá stál s tátutá rom rozpoc tovej kápitoly, c iz e 

zodpovedá  zá sprá vu májetku, ktory m Nájvys s í  su d Slovenskej republiky disponuje. Rovnáko 

zodpovedá  zá sprá vu á c erpánie zdrojov v rozpoc tovej kápitole, dnes funguju cej pod ná zvom 

Káncelá riá Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky. Okrem ty chto prá vomocí  má  Káncelá riá Náj-

vys s ieho su du Slovenskej republiky povinnosti áj v oblásti medziná rodnej spoluprá ce, ná u seku 

komuniká cie s pártnermi z ministerstiev á ostátny ch u stredny ch orgá nov s tá tnej sprá vy 

á v ďáls í ch oblástiách. 

Ako ste spomenuli, presun týchto kompetencií by mal mať pozitívny dopad na jednu zo 

základných úloh predsedu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, na riadenie súdu. 

Akým spôsobom sa podľa Vás tieto zmeny prejavia? 

S odstupom c ásu by bolo vhodne  tu to otá zku poloz iť sko r páni predsední c ke Nájvys s ieho su du 

Slovenskej republiky. Osobne si vs ák myslí m, z e uplátn ování m nove ho syste mu sá vytvorí  nepo-

rovnáteľne vá c s í  c ásovy  priestor ná to, áby sá predsedá su du mohol venováť individuá lnym po-

z iádávká m, proble mom á legití mnym oc áká vániám sudcov, c i kole gií . Tiez  bude máť viác priesto-

ru venováť sá orgánizá cii ple ná Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky, zjednocovániu rozhodo-

vácej c innosti, áko áj reprezentovániu Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky domá, i v záhránic í . 
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V konec nom do sledku bude máť predsedá nájvys s ieho su du áj viác c ásu ná to, áby sá mohol veno-

váť vlástnej rozhodovácej c innosti. 

Akým spôsobom sa táto organizačná zmena podpísala na zvýšení efektivity správy súdu? 

Opá ť pripomeniem, z e je potrebne , áby sme sá nájsko r zz ili s novy m syste mom á plne ho imple-

mentováli do fungovániá su du. Ako vedu ci káncelá rie vs ák zá jej primá rnu u lohu, ktorá  stojí  

v pozádí  mys lienky jej zriádeniá á existencie, pováz ujem poskytovánie servisu su du áko táke mu. 

Iny mi slovámi, nás í m cieľom je zábezpec iť to, áby sudcoviá á zámestnánci máli postupne k dispo-

zí cii vs etko, c o je potrebne  pre riádny vy kon ich c innosti. Funguju cá káncelá riá su du by ták málá 

poskytováť sluz bu nielen su du áko celku, ále áj sluz bu verejnosti. Promptná  á efektí vná sprá vá 

su du zábezpec ená  káncelá riou vytvorí  vá c s í  komfort pre sudcu pri jeho rozhodovácej c innosti, 

z c oho bude máť v konec nom do sledku prospech verejnosť. Aby sme mohli tu to ví ziu zhmotniť 

v c o nájostrejs í ch rysoch, je podľá mo jho ná zoru potrebny  právidelny  á otvoreny  diálo g medzi 

káncelá riou su du á jeho sudcámi á zámestnáncámi. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky, jeho kancelária, i Ministerstvo spravodlivosti Sloven-

skej republiky v súčasnosti sídlia v tej istej budove. Akou formou sa uvažuje nad zabezpe-

čením pracovných priestorov pre zamestnancov tohto súdu a kancelárie?  

Otá zká zábezpec eniá vlástny ch priestorov Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky predstávuje  

dlhodobo diskutovány  proble m. Domnievám sá, z e su c ásná  vlá dá Slovenskej republiky to vní má 

náozáj serio zne. Svedc í  o tom jej prográmove  vyhlá senie á áj veľmi intenzí vná, právidelná  

á mimoriádne profesioná lná komuniká ciá s vedení m Ministerstvá správodlivosti Slovenskej re-

publiky. Vs etci sme si vedomí  toho, z e nie je ákceptováteľne , áby Nájvys s í  su d Slovenskej republi-

ky á ministerstvo správodlivosti sí dlili v tej istej budove. Do vodom je iste skutoc nosť, z e orgá n 

reprezentuju ci su dnu moc s tá tu á orgá n vy konnej moci by máli fungováť inák. D áls í , nemenej do -
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lez ity  do vod je prákticky . Budová, o ktorej hovorí me, bolá podľá mojich informá cií  projektováná  

pre pribliz ne 300 áz  350 oso b. Dnes je vs ák vyuz í váná  vys e 6 stovkámi oso b, nehovoriác o tom, 

z e ministerstvo správodlivosti, rovnáko áko nájvys s í  su d, uváz uju  o personá lnom posilnení . Ide 

tu áj o otá zku bezpec nosti á ochrány zdráviá pri prá ci, ktorá  mo z e pri tákomto vy ráznom prekro-

c ení  personá lnych kápácí t stávby predstávováť zá váz ny  proble m. Zá roven  je potrebne  vziáť do 

u váhy i ekonomicku  efektí vnosť ries eniá tejto problemátiky. Budová bolá po vodne projektováná  

áko su d á jej infrás truktu rá vyhovuje potrebá m vy konu su dnictvá. Pre s tá t by ták bolo zrejme 

efektí vnejs ie, keby nájvys s í  su d vykoná vál svoju c innosť prá ve v tejto budove. Tá  je vs ák v tákom 

stáve, z e jej oprává nie je luxusom, ále ábsolu tnou nevyhnutnosťou. 

V súvislosti so vznikom Kancelárie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky bol prijatý jej 

organizačný poriadok. Na čo ste dbali pri jeho tvorbe?  

Donedá vná boli jednotliví  s tá tni zámestnánci ná u seku sprá vy su du riádení  priámo (nájmá ) riádi-

teľom sprá vy su du, c o podľá mo jho ná zoru nebolo efektí vne. Dbáli sme ná to, áby boli 

v orgánizác nom poriádku implementováne  zá kládne  mánáz e rske princí py riádeniá. Jedny m 

z cieľov bolo vybudovánie syste mu stredne ho mánáz mentu, tedá vedu cich jednotlivy ch oddelení  

á riáditeľov odborov. Tí to máju  zábezpec ováť efektí vny tok informá cií  á operátí vne reákcie ná 

bez nu  ágendu v rá mci chodu su du. Sámozrejme, nevyhnutne  je náplnenie potrieb á poz iádáviek, 

ktore  káncelá rii zveruje zá kon. V neposlednom ráde orgánizác ny  poriádok obsáhuje i niektore , 

názvem to „experimenty“, áko je náprí klád oddelenie ásistentov sudcov, ktore  prizná vá 

á umoz n uje ásistentom sudcov vá c s iu mieru sámosprá vy á intenzí vnejs iu á dynámickejs iu komu-

niká ciu s vedení m su du i káncelá rie.  

Máte ako vedúci kancelárie záujem na dobudovaní konkrétnych oddelení alebo odborov, 

či prípadnom vytvorení ďalších takýchto útvarov? 

Potrebu dobudovániá, c i vytvoreniá novy ch oddelení  budeme mo cť vyhodnotiť áz  s odstupom 

c ásu. Spomeniem vs ák plá ny personá lne posilniť á sfunkc niť Odbor dokumentá cie, ánálytiky 

á kompárátistiky. Tento by mál pre kole giá  zábezpec ováť res ers ne  á ánályticke  prá ce 

á poskytováť im podporu pri sprácování  judikátu ry záhránic ny ch i domá cich su dnych ins titu cií , 

ná euro pskej u rovni. Vy známny m sá ukázuje do ráz kládeny  ná funkciu dozorne ho u rádní ká, c i 

vytvorenie referá tu vnu torne ho áuditu á ďáls í ch ekonomicky ch u tvárov. V tomto smere sme vs ák 

otvorení , á já osobne uví tám ná vrhy ná prí pádne  zmeny orgánizác ne ho poriádku. Má m zá ujem 

budováť á dotvá ráť táke  s truktu ry, ktore  budu  ďálej zefektí vn ováť c innosť káncelá rie, á ty m pod-

porováť nájvys s í  su d áko táky . Mojí m cieľom je k tomu reá lne viesť diálo g s ty mi, ktory ch sá tieto 

zmeny ty káju .  

Aké sú Vaše ciele ako vedúceho Kancelárie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, 

o ktorých dosiahnutie sa budete v blízkej budúcnosti snažiť 

Pokrác ováť v nás tártovánej reforme á plne podporováť nápl n ánie prográmu su c ásnej predsed-

ní c ky Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky, ktory  stánovilá pre jej áktuá lne plynu ci pá ťroc ny  

mándá t.  

A hlavné priority? 

Medzi hlávne  priority pátrí  personá lne dobudovánie Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky. Ide 

predovs etky m o zvys ovánie poc tu ásistentov sudcov á zápisováteliek á zleps ovánie ich prácov-

ny ch podmienok á sociá lneho zábezpec eniá. Len pre ilustrá ciu, od ná stupu su c ásnej predsední c -
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ky je ná rást poc tu ásistentov viác áko dvojná sobny  á ich plá-

ty zá sádne stu pli, o c om svedc í  áj veľky  zá ujem o tu to prá cu 

(v priemere ccá 15 – 17 zá ujemcov ná jedno voľne  miesto). 

D álej má me zá ujem prácováť ná profesionálizá cii odborne ho 

ápárá tu su du ták, áby sá pozí ciá ásistentá sudcu stálá nielen 

odrázovy m mostí kom ku kárie re sudcu, ále priámo kárie r-

nym cieľom. Mimoriádnou vy zvou blí zkej budu cnosti je zá-

bezpec enie uz  spomí náne ho vlástne ho sí dlá. Plá nujeme po-

siln ováť medziná rodnu  spoluprá cu, á to predovs etky m 

s Č eskou republikou, ále áj s ďáls í mi ná rodny mi á medziná -

rodny mi ins titu ciámi v Euro pe, i vo svete. Ná s  zá ujem sme-

ruje áj k c erpániu prostriedkov zo s trukturá lnych fondov Eu-

ro pskej u nie. Hľádá me vs ák áj cesty áko uká záť odbornej 

i láickej verejnosti, c o sá ná su de deje. Snáz í me sá uká záť, z e 

tu dochá dzá k zmená m, á to k zmená m pozití vnym. 

V prospech ry chlejs ej á tránspárentnejs ej správodlivosti pre 

vs etky ch. 

Akým spôsobom máte záujem prezentovať dosiahnuté 

výsledky Kancelárie Najvyššieho súdu Slovenskej repub-

liky? 

Prezentá cii dosiáhnuty ch vy sledkov pripisujem veľky  vy -

znám. Pomá há náprí klád obhájováť nás e priority pri tvorbe 

rozpoc tu su du, c i áko sá ukázuje, podporuje zvys ovánie do -

veryhodnosti verejnosti k justí cii áko celku. Aj preto má tes í , 

z e sá mi v prostredí  nájvys s ieho su du podárilo uviesť do z i-

votá c ásopis, ktory  prá ve c í táte. Mojá sku senosť 

z predchá dzáju cich po sobí sk uká zálá, z e je to dobry  zác iátok. 

Ná prezentá ciu vy sledkov c innosti vs ák vyuz í váme áj ine  

prostriedky, od internetovej komuniká cie (prácujeme ná 

koncepte intránetu, profily ná sociá lnych sieťách) cez právi-

delne  stretá vánie sá sudcov á zámestnáncov ná formá lnych, 

ále áj menej formá lnych stretnutiách, áz  po orgánizá ciu kon-

ferencií  s medziná rodnou u c ásťou.  

Odkaz na záver? 

Verí m, z e sá ná m spoloc ne podárí  áj vďáká novovytvorenej 

Káncelá rii Nájvys s ieho su du dokonc iť zác áte  reformy á vy-

tvoriť táke  podmienky, ktore  umoz niá nájvys s iemu su du ni-

c í m nerus eny  vy kon správodlivosti. Presne ták, áko si to vr-

cholny  orgá n justí cie v 21. storoc í  záslu z i.  

Želáme Vám veľa síl pri napĺňaní Vašej vízie a ďakujeme 

Vám za rozhovor.        

          Text: Jáná Pis ová  

Foto: Boris Úrbánc í k 

 

národeny   2. decembrá 1981 

 

Vzdelanie: 

2016 Wársáw Mánágement Úni-

versity, postgráduá lny kurz  

2008 Úniversite  De Gene ve, Čerti-

ficáte of ádvánced studies in Euro-

peán  security  

2000-2005 Úniverzitá Pávlá Jozefá 

S áfá riká v Kos iciách, Prá vnická  

fákultá   

  

Profesionálne pôsobenie: 

2017  Káncelá riá Nájvys s ieho su -

du SR, vedu ci káncelá rie 

2015 - 2016 Káncelá riá predsed-

ní c ky Nájvys s ieho su du SR, riáditeľ  

2013 – 2015 GREEN POWER IN-

VESTMENTS á. s., predsedá pred-

stávenstvá 

2006-2010 Káncelá riá ministrá 

obrány SR, zá stupcá riáditeľá, po-

rádcá ministrá  

2005-2006, 2010 ádvoká tsky kon-

cipient 

2006 medziná rodná  finánc ná  sku-

piná, Brátislává, prá vnik 

 

Ostatné činnosti a aktivity:  

- dlhoroc ná  c innosť v oblásti mi-

movlá dnych orgánizá cií  

- Verlág Dáshofer, vydáváteľstvo  

s. r. o., externy  prispieváteľ (2012) 

- Ekonomická  univerzitá 

v Brátisláve, Obchodná  fákultá, 

externy  ásistent pre obchodne  prá -

vo (2010-2012) 
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Bývalý prokurátor, prvý zástupca Slovenskej republiky pôsobiaci v Jednotke Európskej 

únie pre justičnú spoluprácu, a v súčasnosti predseda senátu trestnoprávneho kolégia Naj-

vyššieho súdu Slovenskej republiky, JUDr. Peter Paluda, nám priblížil svoj blízky vzťah 

k obhajobe práv druhých, i okolnosti a dôvody, ktoré ho viedli k práci v justícii.  

Vráťme sa do študentských čias. Študenti majú na výber z množstva študijných odborov, prečo ste 

sa rozhodli práve pre štúdium práva? 

Úz  áko mály  chlápc ek som sá vz dy viác stárál o druhy ch, áko o sebá sáme ho, á to áj v dobrom slová zmysle, 

áj v tom negátí vnom. V tom zlom, pretoz e som sá niekedy áz  priveľmi snáz il ľuďom nejáky m spo sobom 

pomo cť, rádiť, zástáť sá ich... ták sá vo mne postupne budoválo niec o, c o vytvá rálo vlástne predpolie pre 

s tu dium prá vá. Vz dy som ráds ej obhájovál prá vá ty ch druhy ch, áko svoje vlástne . Z toho vzniklá áká si ví -

ziá, dokoncá vyhránenosť, nájmá  poc ás vysokos kolske ho s tu diá, z e by som chcel prácováť v oblásti trest-

ne ho prá vá, pretoz e sá mi videlo áke si nájrigoro znejs ie, nájtvrds ie, nájjednoznác nejs ie, pokiáľ ide 

o ochránu prá v ľudí , álebo tedá ostátny ch v spoloc nosti.  

 

Po skončení štúdia práva na Právnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ste začali svo-

ju kariéru na prokuratúre. Ako hodnotíte toto obdobie ? 

Veľmi dobre. Bolo to veľmi s ťástne  obdobie, nebyť osobny ch proble mov, ále pokiáľ ide o kárie ru, pokiáľ 

ide o postup, vzdelánie, kontákty s ľuďmi, ták veľmi dobre. Nás iel som si tám prvy ch kámárá tov, kolegov, 

ktorí  mi veľmi vy dátne pomá háli. Boli tám sí ce áj nejáke  zá pletky, ále veľmi veľá som ty m období m zí skál. 

Po skonc ení  prá vnickej fákulty som nevys tudovál ná c erveny  diplom, tákz e som nemál doktorsky  titul. 

Robil som si ho rok po skonc ení  fákulty, potom som zác ál prácováť ná prokurá torskej sku s ke. Nájmá  pro-

kurá torsku  sku s ku som urobil veľmi dobre, c o nás lo ocenenie áj u ostátny ch kolegov z Okresnej prokurá-

tu ry v Bánskej Bystrici, kde som prácovál, áj u kolegov z Krájskej prokurátu ry v Bánskej Bystrici. 

V podstáte do sledok toho bol táky , z e som bol veľmi ry chlo prijáty  ná Krájsku  prokurátu ru v Bánskej Bys-

trici, zá prokurá torá ná prvostupn ovu  trestnu  ágendu á veľmi ry chlo, v podstáte v priebehu dvoch rokov 

po zloz ení  prokurá torsky ch sku s ok, v roku 1987, som sá stál prokurá torom generá lnej prokurátu ry. 
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Čo Vás neskôr podnietilo k myšlienke, 

ktorú ste premenili na skutočnosť 

a teda, stali ste sa sudcom? 

Boli to u plne prágmáticke  do vody, lebo po 

roku 1990 sá spoloc nosť zác álá sc ásti roz-

pádá váť á sc ásti nánovo ukládáť. To sá ty -

kálo áj prokurátu ry, su dov, ádvoká cie, notá -

rov... V tom c áse som robil ná generá lnej 

prokurátu re, ná trestnom odbore, á v odde-

lení  ochrány májetku á bojá proti ekonomic-

kej kriminálite bolo poc ás sociálizmu do 

roku 1989 vz dy osem prokurá torov. Zrázu 

1. áprí lá 1992 – prvoáprí lovy  z ártí k – som 

zostál ná tomto oddelení  sá m. V tom c áse sá 

menil cely  prá vny poriádok, vznikál novy  

ekonomicky  rez im á veľá novy ch vecí  

á vzťáhov, ktore  vyz ádováli novy  vy klád, 

ápliká ciu, nove  pochopenie. Zá tejto situá cie 

á zá zvy s ene ho ná pádu, námiesto toho, áby 

dos lo k posilneniu poc tu o smich prokurá to-

rov, som zostál ná oddelení  sá m. To má pri-

viedlo k rozmy s ľániu, c i by sá nenás lo áj 

táke  miesto, kde by bolá mojá prá cá zhod-

notená  nejáky m spo sobom leps ie. Keď som 

porovná vál prá cu prokurá torá á prá cu sud-

cu, ták sá mi zdálá prá cá sudcu v tej hierár-

chii, by som povedál, korunná  

á nájdo lez itejs iá. Prokurá tor je z álobcá, ále 

sudcá v konec nom do sledku rozhoduje á je ná n om, áko ten ktory  prí pád á ten ktory  pá cháteľ skonc í . Tie-

to u váhy má viedli k tomu, z e by som chcel svoju kárie ru tros í c ku prehl biť á násmerováť tám, kde som 

po vodne cielil pri  ochráne prá v druhy ch ľudí . Zás iel som ná Krájsky  su d v Brátisláve á rozprá vál som sá s 

vtedájs í m pá nom podpredsedom, doktorom Kutis om, ktory  mi povedál, z e má nepozná , c o som pováz ovál 

zá otvorene  á fe rove  vyjádrenie. Povedál mi, z e o mne potrebuje vedieť nejáke  informá cie, nájmá  áko si 

profesioná lne vediem. Závolál ná nájvys s í  su d, keďz e som chodil ná pojedná vániá, náviác má poználi ko-

legoviá z nájvys s ieho su du. Ták sá stálo, z e sá o mn á zác ál záují máť nájvys s í  su d, keďz e sme boli, vtedy 

v tom c áse, v jednej budove. Vtedájs í  predsedá, doktor Plánk, si má závolál á spy tál sá má, prec o nechcem 

í sť ná nájvys s í  su d á prec o sá záují mám o prá cu sudcu ná krájskom su de. Nerá tál som s ty m, z e má 

v tákomto mládom veku bu du chcieť ná nájvys s om su de, bol som uvelic eny  á dojáty . Ponuká sá mi veľmi 

zápá c ilá, tákz e som ju prijál. Nesko r nástáli es te urc ite  ádministrátí vne proble my, pretoz e ministerká 

správodlivosti, páni profesorká To thová , mi vtedy v tom c áse, v roku 1992, neuználá prokurá torsku  sku s -

ku zá odbornu  justic nu  sku s ku á ty m odo vodnilá, prec o nemo z em prejsť z jedne ho rezortu, 

z prokurátu ry, do druhe ho rezortu, do justí cie. Nesko r sá to zmenilo, zá c iás vlá dy pá ná Morávc í ká bol 

ministrom správodlivosti doktor Milán Hánzel, dnes uz  nebohy . V podstáte znovu oz ivil moju z iádosť po 

dvoch rokoch á opy tál sá má, c i má m es te stá le zá ujem, z e on by uznál prokurá torsku  sku s ku zá odbornu  

justic nu  sku s ku. Ták som sá v roku 1994, vtedy es te po voľbá ch v ná rodnej ráde, dostál ná miesto sudcu 

ná nájvys s í  su d. 

 

Spomeniete si na pocity, či myšlienky, ktoré ste prežívali pri vymenovaní do funkcie? 

Bolo ná s tám veľá, ktorí  sme boli prokurá tori, ktorí  sme prechá dzáli z prokurátu ry ná su d. A v tom hlu c i-

K
T
O
 S
O
M

 

14 



ku sme si vymien áli informá cie á pocity. Bol to sko r skupinovy  pocit, pocit náplneniá toho cieľá. Atmosfe -

rá sá nieslá vo sviátoc nom duchu. V májestá tnej miestnosti ná Brátislávskom hráde, kde sme boli prijátí , 

sme zloz ili sľub.  

 

Takže ste to nejako tak prežívali všetci spoločne? 

Nejáky  so lo pocit, z e by som bol ponechány  sá m ná sebá, chví ľoc ku ná u váhu, áko to vlástne preciťujem já 

sá m, som si vlástne áni nemál c ás uvedomiť. 

 

Nebolo to stresujúce? Predsa len, ide o funkciu, ktorá so sebou nesie veľkú zodpovednosť. Nemali 

ste pocit strachu? 

V podstáte, keď prejdete prokurá torskou prá cou, ták c ásto krá t je prokurá tor ták kdesi ná pomedzí  poli-

cájtá, policájnej prá ce, ktory  je v u plnom kontákte s ty mi nájsurovejs í mi prejávmi v z ivote pokiáľ ide 

o trestne  prá vo, á su dom, kde je to táke  tros ku uhládenejs ie, kde sudcá vystupuje ná pojedná vání  v tálá ri, 

kde sá predkládáju  uz  len fákty, árgumenty, kde to nie je táke  surove  á brutá lne áko v tere ne. Tákz e uz  to 

svojí m spo sobom c loveká vys kolí  á pripráví  ná pozí ciu sudcu. Myslí m si, z e c ásto krá t je prá ve prá cá pro-

kurá torá ná roc nejs iá áko prá cá sudcu, ktory  sedí  zá stolom á viác rozhoduje. V zá sáde si vs ák myslí m, z e 

som bol ná prokurátu re dostátoc ne dobre pripráveny  ná pozí ciu sudcu.  

 

Ako sudca Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sa venujete trestnému právu. Mali ste niekedy 

pochybnosti o tom, či byť sudcom, zaradeným do trestnoprávneho kolégia je ten správny smer, 

ktorým sa máte uberať? 

Mál som moz nosť, sí ce nechcene, konfrontováť si to s prá cou sudcu ná sprá vnom kole giu Nájvys s ieho su -

du Slovenskej republiky. Útvrdilo má to, z e som dobre zárádeny , áspon  pokiáľ tedá ide o moje ví zie 

á moje predstávy urc ite. Pokiáľ ide o predstávy mo jho zámestná váteľá, to musí  posudzováť on pri mojom 

hodnotení  á pri previerkách mojich spisov. Ale pokiáľ ide o mn á, som 100 % presvedc eny , z e to trestne  je 
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nájleps ie, áj keď zás ná druhej stráne musí m priznáť, z e ná roky ná zdrávie, nájmá  ná dus evne  zdrávie, to 

vypá tie, je ďáleko mens ie u sudcov iny ch kole gií . Úz  sámotne  c í tánie spisu, skutku, jeho kválifiká cie, po-

stoj ty chto ľudí  á podobne, vyvolá váju  urc ite  emo cie, urc ite  tláky v orgánizme káz de ho c loveká, ktory  nie 

je u plne bezcitny . Myslí m si, z e z iádny c lovek nie je u plne necitlivy , áby sá ho to nejáky m spo sobom nedo-

ty kálo, áby sá to nedoty kálo jeho vnu torne ho prez í vániá. Ná roky ná prá cu trestne ho sudcu su  preto podľá 

mo jho ná zoru z psychicke ho hľádiská vá c s ie, áko u sudcu dájme tomu ná sprá vnom, obc iánskom álebo 

obchodnom kole giu. Ale áj nápriek tomu si myslí m, z e som si vybrál dobre. 

 

Boli ste prvým zástupcom Slovenskej republiky, ktorý pôsobil v Jednotke Európskej únie pre jus-

tičnú spoluprácu. Čo Vám po profesionálnej stránke prinieslo pôsobenie v tejto Jednotke?  

Predovs etky m poznánie, z e ľudiá z ro znych prá vnych syste mov, z ro znych spoloc ensky ch usporiádání , 

z ro znych kultu r, moz no z ro znych ná boz enstiev, societ, sá doká z u dohodnu ť á ná jsť k sebe cestu, porozu-

mieť si, i pri ták komplikovány ch veciách áko su  trestne  c iny á zá váz ne  trestne  c iny. Keď sme prácováli 

áko kole gium Eurojustu, kde bolo 28 ľudí  zástupuju cich ro zne krájiny, ták áni rec ová  bárie rá, kultu rná 

bárie rá, prácovne  proble my á podobne, neboli preká z kou v tom, áby sme sá doká záli dohodnu ť ná postu-

pe ries eniá prí pádu. S ty mto poznání m á presvedc ení m som pris iel sem á chcel som to odovzdáť svojim 

kolegom á tros í c ku áj preniesť do prá ce nájvys s ieho su du. Druhy  profit, ktory  som si z po sobeniá 

v Eurojuste priniesol bolo fántásticke  zleps enie sá v ánglickom jázyku. Anglic tinu som sá uc il 13 rokov, no 

z iáľbohu to nenechálo v mojej hláve táke  stopy, áke  by málo. Asi má m slábs ie nádánie ná jázyky. Po sobe-

nie v Eurojuste mi vs ák pomohlo ukotviť v sebe ánglic tinu do tákej miery, z e keď má dnes niekto zástáví  

ná ulici á osloví  má po ánglicky, ták mu viem po ánglicky odpovedáť. Pre vyslánie á etáblovánie sá 

v Eurojuste bolo nevyhnutne , áby som mál postávenie vysláncá álebo veľvysláncá. To bolo prí nosom tros -

ku mimo rá mcá profesie, bolo to táke  poznánie, ktore  uz  ási v z ivote máť nebudem. Nikdy som sá to vs ák 

nesnáz il zneuz iť, c i náduz í váť, nepouz í vál som náprí klád diplomáticky  pás, áby som nemusel c á-

káťv kolo ne á ut ná colnici, keď sme s rodinou dochá dzáli do republiky, c i pri kontrolá ch ná letisku. 

 

Byť sudcom je náročné po všetkých stránkach. Ako ste dokázali zlúčiť Váš profesionálny 

a súkromný život? 

No, spoc iátku mi to nes lo, o c om svedc iá moje dve stroskotáne  mánz elstvá  do veku 30 rokov. Nás ťástie, 

teráz som uz  vys e 20 rokov z enáty . V mojej mánz elke som nás iel oporu á áj c loveká, ktory  chá pe tieto mo-

je s peciálitky, z e dájme tomu, keď rozhodujeme o veciách, prí dem domov nesko r, z e si potrebujem 

s kolegámi niekám zá jsť á vyventilováť tros ku to áke si nápá tie z pojedná vániá, álebo z prez itiá toho prí pá-

du. Tákz e má m veľmi tolerántnu  pártnerku áj syná, ktore ho má me spoloc ne ho, lebo káz dy  má  

z predchá dzáju cich mánz elstiev deti, tákz e dohromády je ich dosť. Mánz elká mi spolu so synom vytvá rá 

veľmi dobre  prostredie pre moje povolánie, c í m su  mi ná pomocní .  

 

Ako vyzerajú Vaše voľné chvíle? Akým spôsobom trávite voľný čas? 

Do roku 2009 sme máli táky  pekny  zvyk v rodine, chodieváli sme v sobotu álebo v nedeľu vz dy do prí rody 

ná cely  den . V 2009 som uz  mál dosť stáruc ke ho otcá, potrebovál intenzí vnejs iu opáteru, ták som sá su s-

treďovál sko r ná neho. Otec mi dárovál chálupu, jeho rodic ovsky  dom, drevenic ku medzi Donoválmi 

á Ruz omberkom. V roku 2011 som sá chcel otcovi hrdo pochvá liť, z e mi dárovál májetok á já ho zveľádí m. 

Zác ál som s rekons trukciou á ási po ty z dni áko som tám bol, mi závolálá mánz elká, z e sá otec necí ti dobre, 

jeho zdrávotny  stáv bol vá z ny. Otec odis iel z tohto svetá v podstáte v c áse, keď som zác ál s prá cámi, es te 

som mu nic  nestihol uká záť. Odvtedy ná rekons trukcii chálupy stá le prácujem. Nemá m ákosi s ťástie ná 

elektriká rov á vodá rov. Nákoniec sme sá rozhodli s nájmláds í m synom, Petrom, z e si budeme tie veci, kto-

re  sme si inák mysleli, z e áko intelektuá li nedoká z eme, robiť sámi. Prácováli sme s drevom, obkládmi... 

Tákz e to je uz  s esť rokov vy pln  mo jho cele ho voľne ho c ásu.  
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Takže sa zdokonaľujete aj v manuálnej práci? 

Az  to je hnáne  do táky ch extre mov, z e mi vlástny  syn pred rokom, c i 

dvomi povedál: „Tátko, my sme kedysi chodili ná tu to chálupu áj od-

dychováť. Aj sme is li ná Prás ivu , áj sme chodili ná huby, is li sme sá 

pozrieť ná jelene.... teráz uz  len prí deme, prezlec ieme sá do monte -

rok á prácujeme.“ 

 

Dokážete sa vo voľných chvíľach úplne odreagovať, alebo na-

priek tomu, že máte voľnú chvíľu, aj tak skôr či neskôr začnete 

myslieť na nejaký prípad, ktorý aktuálne riešite? 

Keď som sem pris iel, mál som táky ch 33 – 34 rokov á obdivovál 

som, keď stárs í  kolegoviá rozprá váli o tom, áko sá uprostred noci, c i 

poc ás prechá dzky s rodinou, zrázu strhli, lebo im nápádlá nejáká  

mys lienká su visiácá s prí pádom, c i proble mom, ktory  prá ve ries ili. 

Mys lienku si potom ry chlo zápí sáli, áby ná n u nezábudli. Teráz sá to 

zác í ná stá váť uz  áj mne. Záoberá m sá nejáky m proble mom, potom 

prejdem do inej spoloc nosti, báví m sá o iny ch, nez  trestny ch veciách 

á keď prí dem domov, uloz í m sá do postele á záspí m, zrázu sá zobu-

dí m ná nejáku  mys lienku. Zátiáľ som bol ále vz dy lenivy , nemál som 

ná noc nom stolí ku pápier, mys lienku som si nezápí sál á ná druhy  

den  som si uz  ná n u nespomenul. Fákt je, z e som to uz  zopá r krá t 

oľutovál, lebo c loveku poc ás spá nku, c i keď oddychuje, skutoc ne 

nápádáju  ták geniá lne mys lienky, ták hládko plynu ce, z e náozáj ich 

uz  len náhráť ná diktáfo n, c i zápí sáť ná pápier á ná druhy  den  áko by 

ich nás iel.  

 

Funkcia sudcu so sebou nesie predovšetkým veľkú zodpoved-

nosť. Je možné načrtnúť obraz sudcu, prípadne priority a hod-

noty, ktorých by sa mal sudca pri výkone funkcie pridržiavať?  

Pre mn á je nájdo lez itejs ie, áby bol sudcá c lovekom s veľky m Č . Ako 

pri káz dej ľudskej c innosti, tu zvlá s ť, pretoz e sudcá prácuje s ľuďmi 

á ľudsky mi osudmi. Je do lez ite , áby sá vedel vz iť do pozí cie pá cháte-

ľá trestne ho c inu, áj do jeho psychiky. Zá roven  je do lez ite , áby sá 

sudcá vedel vz iť tákisto áj do polohy obete á s rozumom, ále áj 

s citom, skl biť á vytvoriť nejáky  vy sledok dáne ho prí pádu, ktory  ne-

bude pomstou, reváns om á penou ná u stách, ále bude rozumny m 

vy chodiskom pre spoloc nosť, ktorá  z tohto vy sledku pochopí , z e 

skutoc ne ide o potrestánie c loveká zá nejáky  zly  skutok á nie o to, 

áby bol bic ovány , trestány  á nádosmrti oznác ovány  áko nepriáteľ 

s tá tu, ktory  sá uz  nesmie do spoloc nosti náspá ť vc leniť. 

 

Text: Jáná Pí s ová  

Foto: Boris Úrbánc í k 
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kon funkcie sudcu 

áugust 2007 – september 2009        
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JUDr. Ivan Rumana, pôsobiaci ako predseda senátu na správnom kolégiu Najvyššie-

ho súdu SR, sa v období od 1.9.2015 do 29.2.2016 zúčastnil dlhodobej stáže na Súdnom 

dvore Európskej únie v rámci programu výmeny justičných autorít, organizovaného Eu-

rópskou justičnou sieťou v Bruseli (EJTN). Svoje pôsobenie nám priblížil týmto odborným 

príspevkom. 

Jedny m z áspektov, s ktory m su  konfrontováne  ná rodne  su dy je záťáz enosť su dneho syste -

mu mnoz stvom podá vány ch z álo b, á tá to skutoc nosť sá prejávuje ná dl z ke su dneho konániá. Z á-

lobcoviá, áko dotknute  subjekty sá v prí pádoch svojho neu spechu v zá kládnom konání  poku s áju  

kompenzováť vzniknute  ujmy cez z áloby ná neprimeránu  dl z ku su dneho konániá. Tomuto  typu 

z álo b sá nevyhol áni Vs eobecny  su d Euro pskej u nie. Z áloby smerováli  proti Euro pskej u nii áko 

subjektu prá vá. Spornou vs ák bolá prá vná otá zká, c i Euro pská komisiá, álebo Su dny dvor budu   

zástupováť Euro psku u niu áko z álováne ho.   

Z vecí , ktore  boli pridelene  do kábinetu mo jho sudcu, pátrilo i odvolánie proti procesne mu  

uzneseniu Vs eobecne ho su du Euro pskej Ú nie zo dn á 06.01.2015 T-479/14, ktory m su d odmietol 

ná mietku neprijáteľnosti z áloby vznesenu  Su dnym dvorom v zástu pení  Euro pskej u nie.  Odvolá-

nie bolo evidováne  áko vec C- 71/15P Kendrion proti Európskej únii. Písmeno „P“ ná konci 

spisovnej znác ky známená  odvolánie – oprávny  prostriedok fránc. „ Pourvoi“. Su dny dvor Euro p-

skej u nie  v dánej veci  vykoná vál svoju po sobnosť áko odvolácí  su d, v ktorej veci Vs eobecny  su d 

bol prvostupn ovy m su dom. Úznesení m Č-71/15P Su dny dvor pripustil spá ťvzátie odvolániá 

á odvolácie konánie v nás om poní mání  bolo sámosudcom zástávene  s ty m, z e káz dy  z u c ástní kov 

zná s á svoje vlástne  trovy konániá. Úznesenie je uverejnene  ná strá nke www.curiá.eu, á je veľmi 

struc ne .  Ná prvy  pohľád nic  nenásvedc uje, z e by is lo zá sádnu  prá vnu vec. Nápriek tomu tento prí -

pád mo z e slu z iť áko sprievodcá procesny m prá vom, ktory m sá správuje konánie pred Su dnym 
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dvorom, á ktory  ná m ná rodny m sudcom nápovie, z e Su dny dvor po sobí  ná rovnáky ch procesny ch 

princí poch, ktore  sme sá áko justic ní  c ákáteliá náuc ili ,á ktore  sá pre ná s sudcov stáli meto dou 

prá ce. Sudcá, ná rozdiel od iny ch prá vnicky ch profesií  musí  ovlá dáť tzv. „ proces“. Obdobne, áko 

v nás om civilnom procesnom poriádku, sudcá nájsko r sku má tzv. procesne  podmienky á to zá -

kládne ho konániá ná Vs eobecnom su de á procesne  podmienky odvolácieho konániá ná Su dnom 

dvore. Az  ná sledne, po ich splnení  sudcá pristupuje k merito rnemu prejednániu veci. 

Zá kládne  skutkove  u dáje z áloby podánej z álobcom Kendrion N.V. proti Euro pskej u nii  ná 

Vs eobecnom su de:  Kendrion z álovál Euro psku u niu  zá vznik mimozá vá zkovej zodpovednosti 

Euro pskej u nie zá prieťáhy, neprimeránu  dl z ku konániá v jednej zo svojich vecí , ktore  sá ty káli 

su ťáz ne ho prá vá Euro pskej u nie (rozsudok vo veci T-54/06). Úz  tu vidí me, z e z áloby ty káju ce sá 

„primeránej dl z ky su dneho konániá“ á s ty m su visiáci ná rok ná ná hrádu s kody sá nevyskytuju  ibá 

ná  ná rodnej u rovni, ále vzhľádom ná záťáz enosť Vs eobecne ho su du Euro pskej u nie sá  tieto typy 

ná rokov uplátn uju  áj v oblásti prá vá Euro pskej u nie. Prá ve záťáz enosť Vs eobecne ho su du bolá 

i jedny m z do vodov jeho reformy, spoc í váju cej v postupnom návy s ení  poc tu o jedne ho sudcu zá 

káz dy  c lensky  s tá t . 

Po podání  z áloby spoloc nosťou Kendrion proti Euro pskej u nii v priebehu konániá vyvstálá 

zá sádná  prá vná otá zká, ktorá  ins titu ciá bude Euro psku u niu v ty chto sporoch zástupováť. To zná-

mená , c i Euro pská u niá bude zástupováná  Euro pskou komisiou, álebo Euro pská u niá bude zástu-

pováná  Su dnym dvorom Euro pskej u nie. Is lo o  záují mávy  procesny  áspekt, bez vyries eniá ktore -

ho konánie nemohlo pokrác ováť k merito rnym otá zkám. Keďz e z álobcá Kendrion podál z álobu 

proti Euro pskej u nii zástu penej Su dnym dvorom Euro pskej u nie, prá vne oddelenie su dneho dvo-

rá, procesne vykoná váju ce u lohy zá stupcu, vznieslo ná mietku  neprijáteľnosti z áloby  fránc. 

„irrecevábilite “ s ty m, z e ide  podľá ich ánály zy z álobá málá byť smerováná  proti Euro pskej u nii 

v zástu pení  Euro pskou komisiou.  

Sená t vs eobecne ho su du vs ák zistil, z e legislátí vná u prává pásí vnej legitimá cie pre prí pád 

mimozá vá zkovej zodpovednosti zá s kodu spo sobenu  neprimeránou dl z kou konániá je ibá rá mco-

vá . Prá vnym zá kládom ná roku o veci sámej  bol ibá c lá nok Zmluvy o fungování  Euro pskej u nie 

„ZFEÚ“ á zostátok prá vneho zá kládu musel byť zisťovány  z judikátu ry Su dneho dvorá EÚ . 

S ohľádom ná rozsudok Werháhn e. á. /Čonseil, point  14 suprá, EÚ:Č:1973:121, point 7, 

z novembrá 1989), ktory  stánovil zá kládny  princí p, z e zá Euro psku u niu bude vo veci vz dy konáť 

ten  orgá n álebo ins titu ciá, vo vnu tri ktore ho  prá vná skutoc nosť nástálá, vs eobecny  su d vydál 

procesne  rozhodnutie, z e ná mietká neprijáteľnosti vznesená  Su dnym dvorom, áko u c ástní kom 

konániá, sá zámietá.  

Z álováná  Euro pská u niá preto v zástu pení   Su dnym dvorom Euro pskej u nie podálá opráv-

ny  prostriedok proti tomuto uzneseniu Vs eobecne ho su du,  o ktorom v odvolácom konání  bol prí -

slus ny  rozhodováť Su dny dvor Euro pskej u nie v konání  Č- 71/15P. 

Párádoxne Su dny dvor Euro pskej u nie bol odvolácí m su dom v prá vnej veci, v ktorej Su dny 

dvor su c ásne vystupovál áko zá stupcá z álovánej strány. Tu sá prejávil vy známny  princí p, ktory  je 

ustá leny  i v konání  pred ná rodny mi su dmi, z e sudcoviá v sená toch vykoná váju  svoju rozhodová-

ciá c innosť áko nezá vislí  sudcoviá. Su dny dvor je návonok reprezentovány  jeho prezidentom, 

ktory  nebol c lenom sená tu, ktory  prejedná vál tento spor. Princí p nestránnosti  á nezá vislosti bol 

preto dodrz ány . 

Je potrebne  povedáť, z e po vykonání  ánály zy ná ktorej som mál moz nosť sá podieľáť, Su d-
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ny dvor EÚ áko procesná  stráná vzál spá ť podáne  od-

volánie á uznesení m vo veci Kendrion Č-71/15P bolo 

odvolácie konánie zástávene  v do sledku spá ťvzátiá od-

volániá. Zástávení m odvolácieho konániá bolá implicit-

ne potvrdená  sprá vnosť nápádnute ho uzneseniá  Vs eo-

becne ho su du zo dn á 06.01.2015 T-479/14, z e pokiáľ 

ide o zodpovednosť zá s kodu spo sobenu  prieťáhmi ná 

Su dnom dvore EÚ, pásí vne legitimováná  Euro pská 

u niá bude zástu pená  Su dnym dvorom EÚ. D áls í  pro-

cesny  áspekt z toho vyplynul ná sledne, z e Euro pská 

komisiá má  v ty chto sporoch postávenie sámostátne ho 

vedľájs ieho u c ástní ká ná stráne z álovánej Euro pskej 

u nie, zástu penej Su dnym dvorom Euro pskej u nie. 

Po vyries ení  tejto otá zky vec bolá vrá tená  Vs eo-

becne mu su du ná pokrác ovánie v konání . Rozsudkom 

zo dn á 1.februá rá 2017 spis. zn. T-479/14 Vs eobecny  

su d priznál z álobcovi  ná hrádu s kody 588769,18€ spo -

sobenej porus ení m prá vá ná rozhodnutie  veci su dom 

v primeránej lehote á vo zvys ku ná roku z álobu zámie-

tol. Su c ásne priznál ná hrádu nemáteriá lnej ujmy 

6000€. Rozsudok je publikovány  ná strá nke 

www.curiá.eu. 

 

Text: JÚDr. Iván Rumáná 

Foto: JÚDr. Iván Rumáná 

narodený  1969 

v roku 2005 bol preložený na NS 

SR z Krajského  súdu v Žiline 

je predsedom 3.senátu správneho 

kolégia Najvyššieho súdu 

Spoluautor publikácií: „Judikatúra 

vo veciach daňového práva“ 2013, 

„Judikatúra vo veciach slobodného 

prístupu k informáciám“ 2014 

a „Správny súdny poriadok – ko-

mentár“ 2016 

ako externý pedagóg  na Justičnej 

akadémii zdieľa svoje poznatky 

s kolegami   

D
E
 I
U
R
E

 
JUDr. Ivan Rumana 

20 

http://www.curia.eu


Téma transparentnosti je nevyčerpateľným zdrojom diskusií. Pri príležitosti uply-
nulej konferencie „Limity transparentnej justície“ nám poskytol svoj pohľad na niektoré 
otázky s ňou spojené JUDr. Michal Kučera, právnik Európskeho súdu pre ľudské práva v 
Štrasburgu (ďalej aj „európsky súd“ alebo „štrasburský súd“). 

Ako vnímate „limity transparentnej justície“ z pozície Vášho pôsobenia na európskom sú-
de? 

Z pohľádu mo jho doterájs ieho, tákmer 15-roc ne ho, po sobeniá v tejto ins titu cii mo z em povedáť, 

z e v prostredí  euro pskeho su du predstávuje tránspárentnosť vy chodisko á zá kládnu  lí niu. Toto 

prostredie je tránspárentne  od poc iátku, c o vyply vá priámo z Dohovoru o ochráne ľudsky ch prá v 

á zá kládny ch slobo d (pozn. áutorá: ďálej áj „euro psky dohovor“ álebo „dohovor“). Ten vo svojom 

c lá nku 40 ustánovuje, z e pojedná vániá pred su dom su  verejne , á rovnáko verejny  je áj obsáh spi-

su euro pskeho su du. Tedá ktokoľvek mo z e prí sť bez ákejkoľvek potreby preukázováť sá prá vnym 

do vodom álebo zá ujmom, á mo z e sá zu c ástniť pojedná vániá á obozná miť sá s obsáhom ľubovoľ-

ne ho spisu. Toto zá kládne  vy chodisko je jednák v pásí vnej polohe, tedá z e s trásbursky  su d umoz -

n uje uvedeny  prí stup, á jednák v polohe áktí vnej, z e sá ná s  su d snáz í  sprí stupn ováť informá cie 

o svojej c innosti á rozhodovácej práxi ták, áby to prijí máteľovi tejto informá cie umoz nilo c o náj-

leps ie pochopiť obsáh právidiel obsiáhnuty ch v dohovore, á v nádvá znosti ná to sá nimi riádiť, 

á ty m dohovor prená s áť do z ivotá. Z tohto zá kládne ho vy chodiská su  sámozrejme vy nimky, tedá 

vylu c enie prí stupu k niektory m informá ciá m á dokumentom, áko náprí klád k interny m máteriá -

lom su du, ktore  su  su c ásťou ánályticke ho procesu, rozhodovániá, c i deliberá cií  su du, dokumenty 

ty káju ce sá prebieháju ceho rokovániá o zmierlivom urovnání  sporu á ine . Tránspárentnosť vyply -

váju cá z prí stupu k informá ciá m á dokumentom o c innosti s trásburske ho su du, á o konání  pred 

ní m, predstávuje podľá mo jho ná zoru áj zá ruku riádneho konániá pre strány sámotne , á má  es te 

áj ďáls í  rozmer. Keďz e je su d fináncovány  z verejny ch prostriedkov á poskytuje zá ne formu sluz -

R
O
Z
H
O
V
O
R

 

21 

JUDr. Michal Kučera 



by, má  zodpovednosť svoju kápácitu vyuz í váť nájefektí vnejs í m moz ny m spo sobom. Tránspáren-

tnosť je do lez itá  z pohľádu moz nosti kontrolováť efektivitu c innosti su du zvonká, á vytvá rá ty m 

zdrávy  tlák ná tu to efektivitu vnu tri.  

 

Ako sa pristupuje napríklad k žiadosti o ochranu súkromia? 

Ochráná su kromiá má  opá ť svoj zá klád priámo v dohovore, konkre tne v jeho c lá nku 8. S trásbur-
sky  su d vie poskytnu ť ochránu su kromiá sťáz ováteľá álebo tretej osoby formou ánonymizá cie 
sťáz nosti á vylu c eniá prí stupu verejnosti k spisu urc itej sťáz nosti. V prí páde ánonymizá cie je sťá-
z ováteľ voc i verejnosti identifikovány  len pí smenom X álebo iniciá lámi mená, zátiáľ c o v prí páde 
zneprí stupneniá spisu sá rozhodne, z e verejnosť nemo z e náhliádnuť do dáne ho spisu álebo nie-
ktorej jeho c ásti. Zá ujem ná ánonymizá cii sťáz nosti sá zákládá  ná podobny ch krite riá ch áko po-
su denie, c i má  byť spis v rez ime do vernom álebo nie. Tento zá ujem sá stretá  so zá ujmom verej-
nosti ná prí stupe k informá ciá m, á vyhodnotenie tohto stretu priná lez í  su du s ohľádom ná okol-
nosti káz de ho dáne ho prí pádu. Mojá sku senosť je táká , z e s trásbursky  su d je pomerne ohľádupl-
ny  k zá ujmom á obává m oso b, su kromie ktory ch je v su vislosti s konání m pred su dom dotknute . 
Nezriedká ochránu su kromiá sťáz ováteľovi poskytne euro psky su d i z vlástnej iniciátí vy, ob-
zvlá s ť pokiáľ ide náprí klád o málolete  deti, obete trestne ho c inu, inák znevy hodnene  osoby, ále-
bo u dáje su visiáce s osobnou integritou c loveká. Podľá mojej sku senosti v ty chto otá zkách pánuje 
vs eobecná  nekomplikováná  zhodá á nestretol som sá so z iádnym proble mom s ty m spojeny m. 
Azdá i preto, z e uvedenu  ochránu vie euro psky su d poskytnu ť bez toho, áby bolá ná u kor trán-
spárentnosti procesu. Okrem ine ho sá to v práxi odrá z á i v tom, z e pri prezentá cii fáktov 
v rozhodnutí  su du (ktore  je vz dy verejne ) je tendenciá podchytiť len skutoc nosti, ktore  su  pre 
toto rozhodnutie priámo relevántne  bez toho, áby sá uvá dzáli citlive  osobne  u dáje, ktore  pre roz-
hodnutie su du rozhoduju ce nie su . 

Nedá mi v tomto smere nespomenúť rozhodnutia (všeobecne známe), ktoré sa často a pra-
videlne aplikujú v súdnej praxi, známe pod menom sťažovateľa/sťažovateľky. Ako vníma-

R
O
Z
H
O
V
O
R

 

22 



te „štandard“ označovania rozhodnutí európskeho súdu menom, resp. priezviskom sťažo-
vateľa, z pohľadu ochrany súkromia? 

Prá ve uplynulá  konferenciá Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky (pozn. áutorá: ďálej áj 
„nájvys s í  su d“) o limitoch tránspárentnej justí cie pre mn á odhálilá principiá lne rozdiely vo vy -
známe á vní mání  tejto otá zky. Oznác ovánie sťáz ností  pred euro pskym su dom sá správuje inter-
ny mi smernicámi. V zá sáde ide o oznác enie „meno priezvisko (álebo ná zov) proti Slovensku“, c o 
podľá mojej sku senosti nepredstávuje „te mu“. V konání  pred euro pskym su dom je totiz  pre káz -
de ho dopredu zná me, z e jeho rozhodnutiá su  verejnosti prí stupne  á oznác ene  uvedeny m spo so-
bom. Tento s tándárd má  do vody, o ktory ch sme uz  hovorili, á pokiáľ má  sťáz ováteľ silnejs ie do -
vody ná ochránu svojho su kromiá, má  rovnáko dopredu zná mu moz nosť poz iádáť o jeho ochrá-
nu. O tom, z e táká to identifiká ciá sťáz ností  nepredstávuje v konání  pred euro pskym su dom sku-
toc ny  proble m svedc í  ázdá i to, z e z iádosti o ochránu su kromiá ánonymizá ciou álebo zneprí stup-
není m spisu su  podľá mojich sku seností  zriedkáve , rovnáko áko z iádosti tretí ch oso b 
o náhliádnutie do spisu. 

I keď je význam anonymizácie zrejme obdobný, tak z pohľadu národných súdov, ako aj z 
pohľadu európskeho súdu, predsa len ako vyzerá anonymizácia na európskom súde? 

Tu by som to videl v rovine formá lnej á práktickej. V tej formá lnej káz dá  sťáz nosť má  svojho sud-
cu správodájcu. Je to jeden z c lenov su du, sudcá, ktory  je zodpovedny  zá sprácovánie sťáz nosti, á 
ktory  v procese jej sprácovániá ries i áj otá zku ánonymity á do vernosti spisu, á to c i uz  z podnetu 
strány álebo z vlástnej iniciátí vy. Sudcá správodájcá tu to moz nosť zvá z i, á ák uzná  zá vhodne  sá 
odkloniť od s tándárdnej lí nie verejnosti, urobí  v tej veci ná vrh, o ktorom rozhodne predsedá sek-
cie. Euro psky su d má  47 sudcov rozdeleny ch do 5 sekcií . Káz dá  z nich má  svojho predsedu á je 
jeho prá vomocou, áby o tákej otá zke rozhodol. Keď sá z iádá do vernosť spisu, predsedá sekcie sá 
áutomáticky záoberá  áj otá zkou, c i by logicky m ná sledkom rozhodnutiá o do vernosti spisu ne-
málá byť áj ánonymitá sťáz nosti á náopák. Ak sá táke to rozhodnutie prijme, následuje roviná 
práktická , v ktorej je sťáz nosť, okrem svojho c í slá, ďálej vedená  pod uz  spomenuty mi skrátkámi. 
Ták sá ďálej oznác uje vo vs etky ch dokumentoch su du á z ádministrátí vneho hľádiská tiez  
v komuniká cii s vlá dou s tá tu, proti ktore mu sťáz nosť smeruje. Tu vs ák plátí , z e dotknutej vlá de 
musí  byť totoz nosť sťáz ováteľá zná má, áby mohlá identifikováť konánie, proble m, á vo bec sá 
k sťáz nosti vyjádriť. V rozsudku su du je potom uvedene , z e bolo rozhodnute  o ánonymite sťáz -
nosti, neuvá dzá sá tedá meno sťáz ováteľá, á následuje sámotny  text rozhodnutiá. V tomto smere 
je ázdá urc itá  odlis nosť od ná rodne ho syste mu v tom, z e v texte rozsudku s trásburske ho su du sá 
mená  sťáz ováteľá, resp. iny ch oso b v zá sáde nepouz í váju . Hovorí  sá len o „sťáz ováteľovi“, 
á o iny ch subjektoch len genericky áko nápr. o „z álobcovi“, „spoluobvinenom“, c i „dieťáti“. Ano-
nymizá ciá ták nepredstávuje technicku  preká z ku. Jednoducho sá meno sťáz ováteľá v u vode roz-
sudku náhrádí  skrátkou, á v zá sáde nie je v jeho texte potrebne  niec o povedzme „zác iern ováť“. 

V tejto su vislosti pováz ujem zá do lez ite , áby prá vne posu denie veci v rozhodnutí  euro pskeho su -
du bolo ukotvene  vo fáktoch táky m spo sobom, áby ten, kto ho c í tá, doká zál spojiť relevántne  fák-
ty s prá vom á zá verom. To mu umoz ní  sprá vne áplikováť princí py vyply váju ce z rozhodnutiá, ák 
sá v budu cnosti stretne s prí pádom fákticky podobny m. Ná to, áby sá ná zá kláde rozhodnutiá dál 
urobiť primerány  zá ver vo vzťáhu k podobne mu prí pádu nie je identitá dotknuty ch subjektov 
nevyhnutne potrebná . Veď pokiáľ ide o susedsky  spor álebo medziná rodny  u nos dieťáťá, rozho-
duju ce je, z e sá prí pád doty ká susedá álebo dieťáťá, á nevidí m proble m o tom v rozsudku refero-
váť v ty chto kátego riá ch. Ten kto ho koncipuje má  vo veci istu  áutono miu á su d má  prerogátí vu 
ho formulováť áko uzná  zá vhodne . Podstátne  je, z e rozhodnutie obsáhuje vs etky elementy, ktore  
su  potrebne , á zá roven  sá nezásiáhne zbytoc ne do z ivotá tretí ch strá n. 

Stretli ste sa v praxi s nejakým problémom, resp. zaujímavosťou v súvislosti s anonymitou 
veci? 

Záují mává  je retrospektí vná situá ciá, keď do vody ná ochránu su kromiá nástánu  álebo sá zistiá áz  
po tom, áko je sťáz nosť rozhodnutá  á existuje o nej rozsudok, ktory  je su c ásťou verejne dostup-
nej elektronickej dátábá zy rozhodnutí  euro pskeho su du HÚDOČ, á zá roven  ten rozsudok bol ďá-
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lej publikovány  álebo sá o n om uz  verejne pí sálo c i hovorilo. Táká  situá ciá mo z e nástáť, ák cele  
konánie prebehne v s tándárdnom rez ime, á áz  po rozhodnutí  su du sá zistiá álebo nástánu  okol-
nosti, ktore  sí ce nemeniá nic  ná rozhodnutí , ále poukázuju  ná citlivosť proble mu pre sťáz ováteľá, 
á odo vodn uju  ochránu jeho su kromiá. Tu sá uz  ále niektore  ná sledky nedáju  zvrá tiť. Euro psky 
su d sí ce doká z e spá tne rozhodnu ť o ánonymite sťáz nosti, á v nádvá znosti ná to upráviť jej ozná-
c enie vo svojom rozhodnutí , tlác ovy ch vyhlá seniách, c i áky chkoľvek iny ch dokumentoch. Avs ák, 
ák sá o dánom prí páde uz  publikováli c lá nky v tlác i, v ktory ch bol sťáz ováteľ identifikovány , to je 
uz  mimo kontroly euro pskeho su du, á potom mo z e byť legití mná u váhá o tom, áky  zmysel má  
ánonymizováť sťáz nosť, ák totoz nosť sťáz ováteľá je uz  verejnosti zná má. 

S peciá lná situá ciá mo z e tiez  nástáť pri extrádí cii do vlástne ho s tá tu, ák doz áduju ci s tá t je stránou 
euro pskeho dohovoru, á vyz iádáná  osobá uplátní  proti doz iádáne mu s tá tu sťáz nosť pred su dom 
á domá há sá vydániá predbez ne ho opátreniá zákázuju ceho vydánie do skonc eniá s trásburske ho 
konániá. Táke to situá cie sá typovo spá jáju  nájmá  s ná mietkámi, z e ák by dos lo k vydániu, sťáz o-
váteľ by v doz áduju com s tá te bol podrobeny  neľudske mu záobchá dzániu, ná zámedzenie c oho 
k vydániu nemá  do jsť. Tu mo z e máť sťáz ováteľ legití mny zá ujem ná tom, áby sá doz áduju ci s tá t 
nedozvedel jeho totoz nosť, keďz e by v n om mohli hroziť perzeku cie voc i jeho prí buzny m. Prob-
le m spoc í vá v tom, z e v zmysle euro pskeho dohovoru sá sťáz nosť zásielá ná vyjádrenie zmluv-
ny m stráná m dohovoru, obc ánom ktory ch je sťáz ováteľ. Automáticky ták do jde k upovedomeniu 
dáne ho c lenske ho s tá tu, z e predmetom konániá pred euro pskym su dom má  byť vec jeho obc áná. 
V zá sáde by to málo slu z iť ná podporu tej sťáz nosti, ávs ák tu (v modelovom prí kláde) vzniká  pá-
rádoxná  situá ciá, z e s tá t po vodu sá vyjádrováť nebude, álebo sá vyjádrí  proti zá ujmom svojho 
obc áná, lebo nemá  do vod podporováť ho, keďz e tento obc án vlástne pred euro pskym su dom 
brojí  proti svojmu s tá tu. Tu zrejme nie su  ich zá ujmy v jednej rovine, ále su  logicky, áko z pováhy 
veci vyply vá, v opozí cii á v táky ch prí pádoch euro psky su d mo z e rozhodnu ť, z e s tá t obc áná nebu-
de upovedomeny , á je námieste rozhodnu ť áj o ánonymite jeho sťáz nosti. 

Ako vnímate, z pohľadu efektivity vo vzťahu k národným súdom, nástroje transparentnos-
ti európskeho súdu? 

Euro psky su d má  tránspárentnosť vo svojej sámotnej podstáte. To má  svoje vyjádrenie vo vzťá-
hu k jednotlivy m konániám, á tiez  vo vzťáhu k rozhodovácej práxi v s irs om zmysle. Ide o to, z e 
euro psky su d má  snáhu, á podľá mo jho ná zoru áj povinnosť, uľáhc ováť verejnosti á ná rodny m 
su dom riádiť sá prá vom dohovoru á áplikováť ho. To vyply vá z princí pu subsidiárity, ná zá kláde 
ktore ho je primá rne vecou ná rodny ch ins titu cií  á su dov, áby dohovor áplikováli. Subsidiá rná 
funkciá euro pskeho su du spoc í vá v tom, z e vstupuje do diániá, len ák sá ná ná rodnej u rovni z 
rá mcá dohovoru vyboc í . V uvedenom vzťáhu je ná rodny  sudcá prirodzene leps ie vybáveny  ná 
posu denie skutkovy ch otá zok á otá zok vy kládu á uplátneniá ná rodne ho prá vá, áko sudcá medzi-
ná rodny . Ak prí pád rozhodne v rá mci vyply váju com z dohovoru, k implementá cii dohovoru do -
jde uz  ná ná rodnej u rovni, c o je pre dotknuty ch ry chlejs ie á lácnejs ie, á odbremen uje to s trásbur-
sky  su d, c o mu zásá umoz n uje su streďováť svoje zdroje ná podstátu svojho poslániá. Ná rodne  
su dy ták máju  privile gium á povinnosť áplikováť dohovor v „prvej lí nii“, á euro psky su d ich v tom 
usmern uje. Pouz í vá sá ná to pojem „diálo g sudcov“, á jeho predpokládom je, z e rozhodováciá 
práx s trásburske ho su du bude nielen prí stupná  (áko su c ásť tránspárentnosti), ále áj zrozumiteľ-
ná  á konzistentná . 

Jedny m z ná strojov euro pskeho su du ná podporu tohto diálo gu je Sieť vysoky ch su dnych ins tán-
cií  (superior courts network), ktorá  prepá já (do siete prihlá sene ) vysoke  su dne ins táncie c len-
sky ch s tá tov. Vzniklá v roku 2015 á má  formu áke hosi virtuá lneho fo rá, správováne ho euro p-
skym su dom, prostrední ctvom ktore ho máju  zu c ástnene  ná rodne  su dy moz nosť si s euro pskym 
su dom vymien áť informá cie o vy voji rozhodovácej práxe, o tom áky  typ precedensu sá vzťáhuje 
ná urc ity  typ fáktickej situá cie, á podobne. Ná jednej stráne ták ná rodne  su dy mo z u od euro pske-
ho su du dostáť urc ite  usmerneniá v konání , ktore  pred nimi prá ve „bez í “, s cieľom predí sť roz-
hodnutiám nekompátibilny m s dohovorom. Ná stráne druhej, tento ná stroj slu z i euro pskemu su -
du, keď sá od zu c ástneny ch ná rodny ch su dov oc áká vá náprí klád prí spevok do kompárátí vnych 
res ers í , ná zá kláde su dom poloz eny ch otá zok o ná rodnom prá ve á práxi v urc itej oblásti. 
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Ná dány  u c el existuje ďáls í  ná stroj, ktory  je vs ák zátiáľ len v teoretickej rovine. Je to ná stroj pred-
ví dány  protokolom 16 (ktory  tvorí  doplnok euro pskeho dohovoru). Ten sá názy vá áj „Protokolom 
diálo gu“, á jeho zmyslom je záloz iť novu  prá vomoc euro pskeho su du, spoc í váju cu v moz nosti ná -
rodne ho su du v „z ivom“ konání  poz iádáť euro psky su d o formá lne stánovisko k zá sádny m otá z-
kám vy kládu á uplátneniá dohovoru. Táke to stánovisko je sí ce nezá vá zne , no je verejne , á je vy -
sledkom rozhodovácej c innosti su du. Ty m sá tento ins titu t odlis uje od siete vysoky ch su dnych in-
s táncií , ktorá  je neverejne ho á prácovne ho chárákteru. Protokol vs ák zátiáľ nie je u c inny , keďz e 
nebolá závr s ená  jeho rátifiká ciá potrebny m poc tom c lensky ch s tá tov.  

Ktoré nástroje sú ďalej významnými zvnútra európskeho súdu, resp. z procesného hľa-
diska? 

Su c ásťou tránspárentnosti je áj to, z e ák nie je dány  zjávny  do vod, ná zá kláde ktore ho by sťáz nosť 
bolá bez potreby hlbs ej ánály zy neprijáteľná , á je tedá minimá lne potenciá l, z e mo z e byť prijáteľ-
ná , okrem notifiká cie tákejto sťáz nosti dotknutej vlá de sá vs etky táke to sťáz nosti zverejn uju  ná 
webovej strá nke euro pskeho su du so struc ny m popisom fáktov á identifiká ciou sťáz ováteľá, 
á toho, ná c o sá sťáz uje. To umoz n uje tretí m stráná m (náprí klád ins titu cie, ktore  máju  v dánej ob-
lásti s peciá lnu expertí zu, zdruz eniá, ktore  sá záoberáju  dotknutou te mou, prí pádne ine  dotknute  
subjekty) sá prihlá siť do konániá áko tretie strány á poz iádáť o moz nosť sá k veci vyjádriť. 

Pod kátego riu tránspárentnosti by som zárádil áj nedá vno spusteny  ná stroj ná webovej strá nke 
euro pskeho su du, ktory  umoz n uje káz de mu, kto doká z e identifikováť sťáz nosť jej c í slom, dozve-
dieť sá, v ákom s tá diu sá konánie o sťáz nosti náchá dzá. A táktiez  by som sem zárádil princí p verej-
nosti pojedná vání  euro pskeho su du. 

Do akej miery využíva verejnosť túto možnosť? 

Vzhľádom ná ich veľky  vy znám, pojedná vániá euro pskeho su du nezriedká vzbudzuju  zá ujem ve-
rejnosti i me dií . Tákisto by váju  su c ásťou prográmu vzdelá vácí ch podujátí  ná rodny ch sudcov, pro-
kurá torov, c i ádvoká tov á predmetom zá ujmu ákádemicky ch, c i iny ch exkurzií  ná po de su du. Po-
kiáľ kápácitá pojedná vácej miestnosti euro pskeho su du neumoz ní  niekomu osobnu  u c ásť, je moz -
ne  pojedná vánie sledováť prákticky náz ivo ná jeho webovej strá nke. Keďz e su  pojedná vániá nie-

R
O
Z
H
O
V
O
R

 

25 



len vysieláne , ále áj náhrá váne , verejnosť si ich tám mo z e táktiez  pozrieť spá tne. 

Trebá vs ák povedáť, z e pojedná vániá pred euro pskym su dom su  pomerne zriedkáve , á konániá 
pred ní m prebieháju  v zá sáde v pí somnej podobe. Trebá bráť do u váhy, z e s trásbursky  su d sá 
s tándárdne do prí pádu dostáne, áz  keď uz  prebehli vs etky domá ce ins táncie, kde fákticke  á prá v-
ne otá zky boli uz  správidlá podchytene , á nie je uz  nevyhnutne  niec o objásn ováť pojedná vání m. 
Ak sá vs ák pojedná vánie vy nimoc ne koná , je ná 99,9 % verejne . 

Ak sa ešte trochu vrátime, spomínali ste ako jeden z hlavných nástrojov transparentnosti 
aj sprístupňovanie rozhodnutí a snahu o zrozumiteľnosť rozhodovacej praxe. Ako sa táto 
nie práve najľahšia úloha napĺňa? 

Prá ve pri sprí stupn ování  rozhodnutí  v c o nájzrozumiteľnejs ej forme tvorí  euro psky su d obrov-
sku  pridánu  hodnotu svojimi systemáticky mi postupmi, ná strojmi á cely mi oddeleniámi, ktore  sá 
venuju  prehľádu á ánály ze rozhodovácej práxe su du. Vy sledok tohto procesu potom slu z i jednák 
pre orientá ciu euro pskeho su du sámotne ho, á tiez  odbornej i s irokej verejnosti k jednoduchs ie-
mu pochopeniu zá kládny ch princí pov rozhodovácej práxe v jednotlivy ch otá zkách. 

Záviesť syste m je veľmi do lez ite , nájmá  pri tákej rozsiáhlej máte rii, ákou je rozhodováciá práx 
euro pskeho su du. Ná pochopenie proble mu je podľá mn á do lez ite  si pripomenu ť rozdiel medzi 
prostredí m pí sáne ho prá vá, v ktorom je precedens len áky msi doplnkovy m prvkom, 
á prostredí m euro pskeho su du, ktore  je sí ce tiez  záloz ene  ná pí sánom prá ve - euro pskom doho-
vore áko tzv. prá votvornej zmluve - ále preváz ná  vá c s iná máte rie prá vá euro pskeho dohovoru 
vychá dzá z rozhodovácej práxe su du. Tá  pozostá vá doslovne zo stá tisí cov rozhodnutí  zá desáť-
roc iá existencie euro pskeho dohovoru. Pri tákom mimoriádnom mnoz stve rozhodnutí  je nemoz -
ne  á neu c elne  poznáť ich vs etky, á podstátne  je poznáť princí py, ná ktory ch je tá  práx postávená , 
resp. áke  z nej vyply váju . Obrázne povedáne , je potrebne , áby niekto iny  tie stá tisí ce rozhodnutí  
pres tudovál, á pretránsformovál ich do zrozumiteľne vyjádreny ch zovs eobecn uju cich princí pov, 
ktore  su  ich spoloc ny m menováteľom. A prá ve toto je oblásť, ná ktoru  euro psky su d á jeho kán-
celá riá su stredí  vy známnu  c ásť svojich zdrojov. Vy sledkom tejto snáhy su  ánály zy, prí ruc ky, pre-
hľády, á ine  máteriá ly, s ro znou u rovn ou odborne ho álebo populá rneho vyjádreniá, ktore  su  voľ-
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ne dostupne  ná webovej strá nke su du. 

V tejto su vislosti sá opá ť dostá váme k problemátike rozpoc tu. 
Euro psky su d mo z e tejto ágende venováť ibá toľko rozpoc to-
vy ch zdrojov, koľko má , á zá roven  musí  pri tom dbáť ná rozum-
nu  rovnová hu vo vzťáhu k hlávne mu predmetu jeho c innosti, 
ktory m je vy kon rozhodovácej prá vomoci. 

Na začiatku rozhovoru ste uviedli, že konferencia Vám od-
halila rôznorodé vnímanie témy transparentnosti. Diskusia 
na túto tému ešte zrejme ani zďaleka nie je uzatvorená (aj 
vzhľadom na Vami spomenutú rôznorodosť), snáď na jej 
prospech a k napredovaniu v tejto oblasti. Vidíte priestor, 
resp. vnímate nejaké prostriedky, ktoré možno za tým úče-
lom využiť? 

Obojstránny  diálo g, fe rová  vy mená informá cií , á vzá jomny  res -
pekt, to su  podľá mn á ná stroje, prostrední ctvom ktory ch nástá -
vá progres. Z mo jho pohľádu bolá uplynulá  konferenciá o limi-
toch tránspárentnej justí cie ábsolu tne mimoriádnym prejávom 
ty chto vy chodiskovy ch bodov. Vďáká svojej ná zorovej pestrosti, 
vyjádrenej zá stupcámi nájvys s í ch su dnych áutorí t zu c ástneny ch 
krájí n, euro pskych su dov, á tiez  sektorov exekutí vneho, tretieho 
á vedecke ho, mi umoz nilá rozs í riť si obzor á obohátiť sá o nove  
poznátky zo sku seností  iny ch. Má m preto skutoc ne do vod sá 
domnieváť, z e spoluprá cou vs etky ch ty chto sektorov sá zábez-
pec uje zleps enie v oblásti tránspárentnosti á fungovániá justí cie 
celkovo. Prá ve ná plátforme, áku  poskytlá tá to konferenciá, sá 
vytvá rá priestor ná konfrontá ciu jednotlivy ch pohľádov. Sámo-
zrejme, z e je logicke , z e su  protichodne . Ale prá ve u primná  á 
otvorená  komuniká ciá umoz ní  zádefinováť, ná c om sá dohodne-
me á ná c om nie, á ty m násmerováť ďáls iu snáhu ná to, áby sme 
sá leps ie pochopili v rozdieloch, á niekám sá ďálej pohli. Mys -
lienká tejto konferencie mi potvrdilá, z e tu existuje skutoc ná  vo -
ľá hľádáť á náchá dzáť ries eniá. Z dlhodobe ho hľádiská sá situá -
ciá áj vďáká táky mto vy mená m zleps uje, o tom som pevne hlbo-
ko presvedc eny , á ďákujem orgánizá torom konferencie (áspon  
touto cestou), z e mi umoz nili nádobudnu ť z tejto události táky  
veľmi pozití vny dojem á ná boj. Som presvedc eny , z e moje hod-
notenie zdieľáli áj predstáviteliá nájvys s í ch su dnych ins titu cií  
zu c ástneny ch s tá tov á euro pskych su dov, á zá roven  sá niec o 
krá sne dozvedeli o Slovensku, á odniesli si skvely  pocit z tohto 
vy nimoc ne ho podujátiá svetovej u rovne. 

TEXT: Slá vká Viteková  

FOTO: Michál Kuc erá á Já n Káráffá 

 

* Vyjádrene  odpovede predstávuju  ná zory JÚDr. Michálá Kuc eru. Nie nevyhnutne od-
rá z áju  ná zory álebo postoj iny ch oso b álebo ins titu cií  
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          Rozhodnutí m z 15. februára 2017 sp. zn. 2 Dso 5/2016 odvolácí senát v zložení 

z predsedu JÚDr. Stánislává Libántá á c lenov JÚDr. Károlá Posluchá, JÚDr. Jozefá S várcá, JÚDr. 

Iváná Kochánske ho á JÚDr. Evy Behránovej (okrem ine ho) zámietol odvolánie predsední c ky 

Nájvys s ieho su du, JÚDr. Dániely S vecovej, v discipliná rnej veci ty káju cej sá sudcu JÚDr. S . H. 

z do vodu, z e discipliná rny ná vrh vo veci ty káju cej sá skutku prá vne posu dene ho áko zá váz ne  

discipliná rne previnenie (§ 116 ods. 2 pí sm. f/ zá k. c . 385/2000 Z. z v znení  neskors í ch predpi-

sov predsední c ká nájvys s ieho su du podálá oneskorene (§ 131 ods. 4 citováne ho zá koná). Osvo-

jil si ták ná zor discipliná rneho sená tu prve ho stupn á, ktory  rozhodnutí m z 13. mája 2016 sp. 

zn. 3 Ds 7/2015 zástávil  disciplinárne konánie (§ 124 ods. 1 písm. .á/ citováného záko-

ná). Tento sená t rozhodovál  pod vedení m predsedu sená tu JÚDr. Jurájá Florovic á á c lenov 

JÚDr. Mgr. Mártiny Gájdos í kovej, PhD. A Mgr. Soni Pekárc í kovej 

     Obidvá discipliná rne su dy vychá dzáli z ná zoru, z e subjektí vná lehotá ná zác átie discipliná r-

neho konániá v zmysle ustánoveniá §  120 ods. 7 citováne ho zá koná zác álá predsední c ke náj-

vys s ieho su du plynu ť (áko subjektu oprá vnene mu podáť discipliná rny ná vrh podľá § 120 ods. 

2 pí sm. e/ citováne ho zá koná) uz  od vyhlá seniá rozhodnutiá, ktore  bolo do vodom pre zác átie 

discipliná rneho konániá (t. j. vo veci vedenej ná Nájvys s om su du S pod sp. Zn. 1 Tdo 8/2015), 

tedá od 23. februá rá 2015. Ná zdo vodnenie sprá vnosti rozhodnutiá su dy pouz ili áj árgumentá -

ciu náchá dzáju cu sá v rozhodnutí  Ú stávne ho su du SR II Ú S 140/2011, z ktorej citováli násle-

dovnu  pásá z : „Zác átie plynutiá subjektí vnych leho t nemo z e zá visieť od rozhodnutiá oprá vne-

ne ho orgá nu, ktory  mo z e návrhnu ť discipliná rne konánie, pretoz e prí pádná  ľubovo ľá oprá vne-

ne ho orgá nu pri nákládání  so zác iátkom subjektí vnej lehoty, by mohlá nárus iť prá vnu istotu 

sudcov. Konkre tne, zá konná  subjektí vná á objektí vná lehotá su  vz dy prekluzí vnymi lehotámi, 

ktore  oprá vneny  orgá n nemo z e predl z iť. Inák, ľudovo povedáne , urc enie zác iátku plynutie sub-

jektí vnej lehoty nie je á nemo z e zá visieť od svojvo le, c i vnu torny ch pomerov oprá vnene ho or-

gá nu...  

     S tákouto árgumentá ciou discipliná rneho sená tu prve ho stupn á á tiez  áj odvolácieho discip-
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liná rneho sená tu su hlásiť nemoz no; je scestná  á zámeráná  vy luc ne len  ná prihliádnutie jednej 

strány – discipliná rne stí háne ho sudcu.  

    Vys s ie citováne  rozhodnutiá discipliná rnych sená tov pováz ujem zá nesprá vne á nená lez ite . 

Dovolí m si tiez  kons tátováť, z e su  dokoncá v zá sádnom rozpore s plátnou prá vnou u právou, 

s doterájs ou ustá lenou judikátu rou, á právdepodobne spo sobiá áj znác ny  prevrát á cháos 

v prá vnej vede.  

     V discipliná rnom konání  vedenom proti S . H., ktore  prebehlo 15. februá rá 2017 mál discipli-

ná rny sená t  posu diť jedinu  otá zku spoc í váju cu v tom, c i predsední c ká NS SR podálá discipliná r-

ny ná vrh vc ás álebo oneskorene. Pre toto posu denie bolo trebá vysporiádáť sá so zá kládnou 

otá zkou -  s otá zkou zác iátku plynutiá lehoty ustánovenej ná podánie táke hoto ná vrhu. So vs et-

kou zodpovednosťou si v tomto prí páde dovoľujem tvrdiť, z e ná vrh ná discipliná rne konánie 

nebol podaný oneskorene a rozhodnutie odvolacieho disciplinárneho senátu nie je správ-

ne. 

     V zmysle prá vnej u právy plátnej v c áse podániá ná vrhu, ná vrh ná zác átie discipliná rneho ko-

nániá moz no podáť ná discipliná rnom sená te do s iestich mesiácov odo dn á, keď sá orgá n oprá v-

neny  podáť ná vrh, dozvedel o discipliná rnom previnení , nájviác vs ák do dvoch rokov odo dn á 

spá chániá discipliná rneho previneniá ... (§ 120 ods. 7 citováne ho zá koná. 

     Z vys s ie citováne ho ustánoveniá vyply vá, z e prá vná u prává discipliná rneho konániá uprávuje 

dve lehoty ná podánie discipliná rneho ná vrhu: je to lehotá subjektí vna v trvaní šesť mesiacov 

á zác í ná plynu ť odo dn a, kedy sa orga n opra vneny  podať na vrh dozvedel o disciplinárnom pre-

vinení á lehotá  objektívna v trvaní dvoch rokov a začína plynúť odo dňa spáchania discip-

linárneho previnenia. Počiátok týchto lehôt  tedá nie je rovnáký.  

     Vo veci, ktorá  bolá do vodom ná podánie discipliná rneho ná vrhu bolo svojvoľne  rozhodnutie 

sudcu S . H., ktore  predsední c ká NS SR hodnotilá zá táke , ktore  je v rozpore s prá vom á bol ní m 

spo sobeny   obzvlá s ť zá váz ny  ná sledok.  

     Tento do vod  nemohlá zistiť sko r, nez  bol rozsudok vo veci vyhotoveny  á dodány  do káncelá -

rie ná opis. Dn om vydániá rozhodnutiá tá to skutoc nosť nebolá zná má; v tomto c áse nebolo moz -

ne  popí sáť skutok, pre ktory  sá návrhuje zác átie discipliná rneho konániá, áni oznác iť do kázy, 

o ktore  sá ná vrh opierá. Ide pritom o ná lez itosti sámotne ho ná vrhu. Tieto relevántne  skutoc nos-

ti mohli byť zrejme  vy luc ne len z pí somne ho odo vodneniá rozhodnutiá. Az  v n om bol totiz  odo -

vodneny  mys lienkovy  pochod, ktory   viedol k vydániu táke ho rozhodnutiá á áz  ná jeho zá kláde 

bolo moz ne  ustá liť kválifiká ciu discipliná rneho previneniá, tedá z e is lo o zá váz ne  discipliná rne 

previnenie.  

     Pri opác nom vy kláde by mohol predsedá NS SR podáť „preventí vne“  discipliná rne ná vrhy vo 
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vs etky ch pribliz ne 60 veciách, ktore  boli v ten den  vydáne  NS SR len preto, áby nebolá zmes káná  

lehotá á áni v jednej by nebolo moz ne  uviesť opis skutku, pre ktory   návrhuje zác átie discipliná r-

neho konániá á oznác iť do kázy, o ktore  sá ná vrh opierá. Má m zá to, z e táky to postup zá konodár-

cá urc ite ná mysli nemál.  

     V predmetnej veci bolo rozhodnutie vydáne  (vyhlá sene ) 23. 2. 2015 á to ná neverejnom zá-

sádnutí , ná ktore  predsedá su du nemá  prí stup á nedoruc uje sá mu áni rozhodnutie.  Do káncelá -

rie ná opis bolo toto rozhodnutie dodáne  8. 4. 2015. Zá poc iátok plynutiá subjektí vnej lehoty 

moz no preto ustá liť den  8. 4. 2015, ktory   bol prvy m dn om, kedy sá predsedá su du vo bec mohol 

dozvedieť  do vody, ktore  viedli k vydániu táke ho rozhodnutiá, opí sáť skutok, pre ktory  návrhuje 

zác átie discipliná rneho konániá á urc iť prí slus nu  prá vnu kválifiká ciu predmetne ho skutku. Do 

tej doby, t. j. do 8. 4. 2015 bol spis v dispozí cií  discipliná rne stí háne ho sudcu. Den  23. 2. 2015 (t. 

j. den  vydániá svojvoľne ho rozhodnutiá)  je dn om spá chániá skutku, ktory m zác álá plynu ť dvoj-

roc ná  objektí vna lehota á nie lehotá subjektí vná. Odvolácí  su d sá s touto skutoc nosťou vo bec ne-

vysporiádál, pric om prá ve oná bolá hlávny m do vodom podáne ho odvolániá. 

     Keďz e predsední c ká NS SR  ná vrh ná zác átie discipliná rneho konániá podala  1. 10. 2015, uro-

bila tak bezpochyby v šesťmesačnej subjektívnej lehote a teda včas. Ná tomto závere nič 

nemení  skutoc nosť, z e v priebehu odvolácieho pojedná vániá áko podporny  árgument odznelo, 

z e predsední c ká NS SR sá v skutoc nosti o vynesení  rozsudku, pre ktory  sá rozhodlá podáť dis-

cipliná rny ná vrh, dozvedelá áz  z me dií . Tu to mys lienku pováz ujem zá nerelevántnu  

á zává dzáju cu. Vzniká  áj ďáls iá otá zká: „Kedy podľa názoru disciplinárnych súdov začala 

v predmetnej veci plynúť objektívna lehota ?! 

     Zá ty chto okolností  trvá m ná ná zore, z e rozhodnutiá discipliná rnych sená tov nie su  vecne 

sprá vne, lebo ná zor, podľá ktore ho subjektí vná lehotá zác álá plynu ť od vydániá rozhodnutiá je 

v zá sádnom rozpore s plátnou prá vnou u právou á s doterájs ou ustá lenou judikátu rou. 

     Ná tento prí pád nebolo moz ne  pouz iť áni ná lez Ú S SR II Ú S 140/2011, v ktorom sá táktiez  po-

sudzoválá otá zká, c i ná vrh ná zác átie discipliná rneho konániá bol podány  vc ás álebo oneskore-

ne.  V tomto prí páde bolá situá ciá u plne rozdielná, lebo návrhováteľ ádresovál predsední c ke  KS 

podnet ná zác átie discipliná rneho konániá proti sudkyni, KS v Brátisláve,  ktorá  mu v jeho prá v-

nej veci ná odvolácom pojedná vání   (konánom 11.10. 2007) neumoz nilá náhrá vánie pojedná vá-

niá do diktáfo nu.  Tento podnet bol predsední c ke KS v Brátisláve doruc eny  22. 10. 2007  á ná vrh 

ná zác átie discipliná rneho konániá predsední c ká KS v Brátisláve podálá áz  15. ju lá 2008, tedá 

oneskorene. V tomto prí páde trebá su hlásiť s ná zorom vysloveny m u stávny m su dom,  lebo uz  

podnecováteľ vo svojom podání  s pecifikovál skutok, pre ktory  sá domá há discipliná rneho po-

trestániá sudkyne á rovnáko áj oznác il do kázy, z ktory ch ní m tvrdene  skutoc nosti vyply váju  

(zá pisnicu z pojedná vániá).  

N
Á
Z
O
R

 

30 



      Tieto situá cie nie su  porovnáteľne , lebo zátiáľ c o vo veci II Ú S 140/2011 bolo uz  zo sámotne -

ho podnetu zrejmy  skutok, pre ktory  sá mál podáť discipliná rny ná vrh á oznác ene  do kázy, 

v discipliná rnej veci vedenej proti S .H. tieto relevántne  skutoc nosti chy báli á mohli sá zistiť len 

z pí somne ho vyhotoveniá rozhodnutiá.  

     Záujátosť á znác ná  snáhá odvolácieho discipliná rneho sená tu viesť odvolácie discipliná rne 

konániá spo sobom, ktory  vedie vy luc ne k procesne mu ví ťázstvu jednej strány, á tedá 

v prospech discipliná rne stí háne ho sudcu, je  zrejmá  áj z priebehu konániá. Spoc í vá (okrem ine -

ho) áj v tom, z e uznesení m z odvolácieho pojedná vániá bol zámietnuty  ná vrh predsední c ky náj-

vys s ieho su du á ná vrh jej prá vneho zá stupcu ná doplnenie dokázovániá, v rá mci ktore ho  z iádáli 

doruc iť listiny náchá dzáju ce sá v spise, obsáh ktory ch nepoználi, á máli zá mer vyjádriť sá k nim. 

Is lo o list predsední c ky Ú S SR  ádresovány  prezidentovi SR, á o uznesenie NS SR 6 Ndt 1/2016.  

     V uvedenom postupe predsední c ká nájvys s ieho su du vidí  flágrántne  porus enie procesny ch 

predpisov á jej procesne ho prá vá. Tu to nesprá vnosť vidí  áj v postupe discipliná rneho sená tu, 

keď ignorovál jej ná mietku záujátosti vznesenu  proti predsedovi sená tu, ktoru  chcelá pí somne 

odo vodniť. Tá to ná mietká málá byť postu pená  ná rozhodnutie ná mietkove mu sená tu, c o sá 

vs ák v predmetnej veci nestálo. 

     Podobne  rozhodnutiá vo veľkej miere prispieváju  k nelichotive mu obrázu su dnictvá 

á niekedy áj k prí lis ny m zjednodus eniám á neoprá vnenej kritike náprí klád áj zo strány renomo-

vány ch publicistov. Trebá vs ák uznáť, z e táke to rozhodnutiá nás ej prá vnej práxi nerobiá áni 

dobru  vizitku, áni dobru  sluz bu. Otvorenou tiez  ostá vá otá zká, c i táke to konánie discipliná rnych 

sená tov moz no oznác iť zá nevedome , álebo u myselne . 

     Úz  od ná stupu do funkcie predsední c ká Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky zámeriává 

veľku  c ásť  prácovny ch áktiví t  ná nástolenie novy ch právidiel, obnovenie do very v tu to ins titu -

ciu, á do veľkej miery áj ná vysporiádánie sá s pomerne komplikovánou minulosťou. Spolu 

s kolegámi – sudcámi á zámestnáncámi NS SR zá uplynule  obdobie doká záli náozáj dosť. Pred-

sední c ká Nájvys s ieho su du Slovenskej republiky si plne uvedomuje, z e  rozhodnutiá, nád ktory -

mi sá v tomto c lá nku zámy s ľá,  nerobiá dobry  dojem z c innosti discipliná rnych sená tov, bá náo-

pák,  spo sobuju  c ásto právy  opák, c o jej je  profesioná lne veľmi ľu to. 

TEXT: JÚDr. Dánielá S vecová  
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Reakcia sudcov disciplinárnych senátov na článok „Nad jedným rozhodnutím...“ 
 
Ako c lenká Odvolácieho discipliná rneho sená tu som sá podieľálá ná rozhodnutí  z 15. februá rá 
2017 vyhlá senom pod sp. zn. 2 Dso 5/2016. Do vody rozhodnutiá su  obsiáhnute  v je-
ho pí somnom vyhotovení , s ty mito sá stotoz n ujem, á preto pováz ujem zá nená lez ite , áby som 
áko c lenká sená tu, ktory  vo veci rozhodovál, do vody rozhodnutiá bliz s ie rozvá dzálá, uvá dzálá 
prí pádne  ďáls ie do vody rozhodnutiá álebo iny m spo sobom rozhodnutie sená tu obhájoválá. Po-
váz ujem tiez  zá nená lez ite , áby som polemizoválá s ná zormi áutorá predmetne ho tex-
tu.  K predloz eniu tohto stánoviská má vedie potrebá vyjádriť presvedc enie, z e nestotoz nenie 
sá neu spes ne ho u c ástní ká konániá so su dnym rozhodnutí m (v tomto prí páde s rozhodnutí m 
discipliná rneho sená tu) je prirodzene . Je tiez  prirodzene  (bá áz  z iádu ce), ák niektore  su dne 
rozhodnutiá vyvoláju  diskusiu v odbornej obci. V odbornej diskusii vs ák nemáju  miesto zjedno-
dus ene  u váhy, hodnotenie fáktov bez ich plne ho uvedeniá, á uz  vo bec tu nemáju  miesto emo cie. 
Z tohto pohľádu text názvány  „Nád jedny m rozhodnutí m....“, nemo z em pováz ováť zá prí spevok 
do odbornej diskusie, cieľom ktorej by vz dy málo byť hľádánie odpovedí  ná sporne  otá zky, ále 
zá text, u lohou ktore ho je nájmá  záhmlievánie fáktov. 
 

         JÚDr. Evá Behránová ,  
                                                                         c lenká Odvolácieho discipliná rneho sená tu  

 
 
 
Stánovisko Odvolácieho discipliná rneho sená tu sme vs etci piáti c lenoviá vyjádrili v do vodoch 
ná s ho rozhodnutiá, ktore  uvá dzáte. 
Ak „ktosi“ chce s ty mto rozhodnutí m ná odbornej u rovni polemizováť, mál by ták uc iniť ná 
u rovni v odbornej verejnosti obvyklej á nie náprí klád c lá nkom  „Amnestiá ná svojvo ľu?“ zverej-
nenom dn á 10. áprí lá 2017 v denní ku Hospodá rske noviny. 
Tedá nájsko r zverejniť cele  prá voplátne  rozhodnutie Odvolácieho discipliná rneho sená tu 
á ná sledne svoj komentá r, áby áspon  odborná  verejnosť si mohlá urobiť ná zor vo veci. 
Viác sá k tomuto rozhodnutiu nemienim vyjádrováť z u cty k povinnostiám, ktore  som ná sebá 
prijátí m funkcie predsedu Odvolácieho discipliná rneho sená tu prevzál. 

 
         JÚDr. Stánisláv Libánt,  
       predsedá Odvolácieho discipliná rneho sená tu 

 
 
Pozná mká redákcie:  
Zverejnenie cele ho rozhodnutiá Odvolácieho discipliná rneho sená tu je plne v jeho kompetencii. Č ásopis 
DE IÚRE nie je urc eny  ná zverejn ovánie su dnych rozhodnutí . 
V návrhovánom termí ne ostátní  sudcoviá - c lenoviá discipliná rneho sená tu svoje vyjádrenie nedoruc ili, 
áni nepoz iádáli o prí pádnu  dodátoc nu  lehotu. 
Predmetne  rozhodnutie je zverejn ováne  v su láde so zá konom á v poz ádovánej podobe, pric om tá to po-
vinnosť bolá Káncelá riou NS v plnom rozsáhu dodrz áná  



 

V tomto c í sle DE IÚRE Vá m predstáví me ďáls í ch ásistentov sudcov, ktorí  nástu pili ná Nájvys s í  

su d SR.  

Odpovedáli ná m ná tieto otá zky: 

1. Prečo ste si vybrali štúdium práva? 

2. Ktorá oblasť práva Vás najviac zaujíma a prečo? 

3. Pôsobili ste predtým v inej právnej sfére ako v justícii alebo bola justícia vždy 

Vaším cieľom? 

JUDr. Daniela Horváthová, 

asistentka sudcu NS SR, 

správne kolégium 

 

1. Vo vy bere vysokej s koly má ovplyvnilá mojá po-

váhá, zá ľuby, á nájmá  tu z bá stáť sá ráz sudkyn ou.  

2. Mojou srdcovou zá lez itosťou je obc iánske prá vo. 

Úrc ite áj preto, z e som viác áko tri roky prácoválá 

ná Okresnom su de Brátislává II áko vys s iá su dná 

u rádní c ká civilne ho oddeleniá. Ná Nájvys s om su -

de Slovenskej republiky som zárádená  do sprá v-

neho kole giá, tákz e verí m, z e rovnáke  sympátie si 

vybudujem áj k sprá vnemu prá vu.   

3. Justí ciá bolá á je mojí m veľky m snom. Aj preto 

som sá hneď po skonc ení  s tu diá ná prá vnickej fá-

kulte uchá dzálá o miesto vys s ieho su dneho u rád-

ní ká. Prá cá v justí cií  splnilá vs etky moje oc áká vá-

niá á robí  má náozáj s ťástnou.  

Noví asistenti 
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 JUDr. Katarína Rehmová,  
asistentka sudcu NS SR,  

občianskoprávne kolégium 
 

1. Vzhľádom ná to, z e od ukonc eniá gymná ziá, resp. 

obdobiá, kedy som sá rozhodoválá o vy bere vy-

sokej s koly uplynulo uz  niekoľko rokov, neviem 

dnes definováť á jednoznác ne povedáť, prec o 

som si vybrálá prá ve s tu dium prá vá. Dnes vs ák 

svoju voľbu neľutujem, nákoľko prá cá 

s prá vnymi predpismi, ich s tu dium á ápliká ciá 

má báví , á preto viem, z e mojá voľbá bolá sprá v-

ná. 

2. Nájviác má vz dy záují málo á áj v su c ásnosti záu-

jí má obc iánske prá vo. Je to jednák z do vodu, z e 

to bolá á áj v su c ásnosti je oblásť prá vá, ktorej sá 

nájviác venujem, c i uz  v prá ci álebo su kromí  

á zá roven  má svojou rozmánitosťou á s iroky m 

zá berom nájviác záují má.  

3. Od roku 2009, resp. uz  od ukonc eniá vysokos kol-

ske ho s tu diá, po sobí m v justí cii á to spoc iátku ná 

pozí cii vys s ieho su dneho u rádní ká ná okresnom 

su de, v su c ásnosti áko ásistent sudcu NS SR, pri-

c om som sá sámá presvedc ilá o tom, z e prá ve 

toto je prá cá, ktorá  má báví  á z tohto do vodu 

som sá nesnáz ilá si hľádáť prá cu v inej prá vnej 

oblásti. 

Mgr. František Jančok, 
asistent sudcu NS SR, 

občianskoprávne kolégium 

1. S tu dium prá vá má oslovilo v spojitosti s mojí m 
zá ujmom o ánticku  histo riu, v ktorej má  su c ás-
ne  prá vo svoje poc iátky.    
  

2. Obchodne  á obc iánske prá vo, pretoz e tieto su  
nájviác vyuz í váne  v medziľudsky ch vzťáhoch. 
 

3. Predty m som prácovál ná okresnom su de, spo-
c iátku áko ásistent sená tu á nesko r áko vys s í  
su dny u rádní k. 
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Mgr. Peter Šutarík, 
asistent sudcu NS SR, 

trestnoprávne kolégium 
 

1. Pri rozhodování  sá o mojej budu cnosti som si 

c ásto klá dol otá zku, áke  hodnoty by mojá prá cá 

v budu cnosti málá priná s áť pre spoloc nosť. Ako 

hovorí  citá t „Prá vo je umenie dobrá á správodli-

vosti,“ (Čelzus), verí m, z e tieto hodnoty áko áb-

solvent prá vnickej fákulty doká z em priná s áť.  

2. Je pre mn á veľmi ná roc ne  objektí vne vysloviť, 

ktorá  oblásť prá vá má záují má nájviác. Osobne 

by som mohol vymenováť niekoľko oblástí , kto-

re  má záují máju , je ná roc ne  z nich vybráť len 

jednu.  

3. Justí ciá bolá vz dy mojí m cieľom á z elání m, áko 

je to podľá mn á u vá c s iny s tudentov á ábsolven-

tov prá vnicky ch fáku lt. V minulosti som po sobil 

v ádvoká cii. 

 

TEXT: Dus áná Remetová  
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HARMO NIA 

Hármo niá, spokojnosťou nábí já, 
vytvá rá cesty schodne , 
vzťáhy rozví já, 
hľádá  spojenie vhodne . 
 
Bez su ládu, 
niet istoty. 
Bez nádhľádu, 
niet ochoty. 
 
Tám, kde je snáhá, 
mo z e vzniknu ť rovnová há 
á tu  vz dy potrebujeme, 
bez ohľádu ná to, kám smerujeme... 
 
 
                                                               
                                           Dus áná Remetová  
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