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Vazeni kolegovia,

dovolte, aby som Vds v prvom Ccisle ndsho casopi-
su, v tomto roku, srdecne pozdravila. Napriek sku-
tocnosti, Ze v mojom novoro¢nom prihovore od-
zneli podrobnejsie informdcie o nasich pracov-
nych vysledkoch, chcela by som vyuZit aj tito pri-
leZitost’ na to, aby som ich vo velmi strucnom roz-

sahu znova pripomenula. |

V minulom roku sa podarilo dosiahnut’ stav,
kedy k poctu sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pripadol rovnaky pocet asistentov sud-
cov, pricom v tomto trende persondlneho obsade-
nia bude Najvyssi sud Slovenskej republiky pokra-
Covat' i tento rok. Hlavny déraz budeme kldst na
dobudovanie dokumentacného oddelenia
a doplnenie zamestnancov  sprdvy  sudu.
V legislativnej oblasti sme zaznamenali vyraznu
zmenu suvisiacu so zriadenim Kanceldrie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Osobit-
ne by som preto popriala vediicemu kanceldrie, JUDr. Ivanovi Solejovi, vela tispechov so
Zelanim, aby naplnil vsetky oCakdvania, pre ktoré k zriadeniu kanceldrie doslo.

Chcela by som zdéraznit, Ze mi zaleZi na udrZiavani dobrych vztahoch medzi zamest-
nancami a verim v to, aby kaZdy zo zamestnancov nasiel pracovné uspokojenie v prdci
vykondvanej na tomto stde. V tejto suvislosti chcem uviest, Ze spolocnym cielom by ma-
lo byt aj to, aby sa z rozhodnuti NajvysSieho studu Slovenskej republiky a z ich priesku-
mov, ucila nasledujtica generdcia.

Zo strany vedenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bude stdle zdujem
a snaha o vytvdranie lepsich pracovnych podmienok a snahou zamestnancov by malo
byt’ stdle zvysujuca sa kvalita prdce, vysledkom ktorej bude ochrana prav a prdvom
chrdanenych zdaujmov poskytovand vsetkym oprdvnenym subjektom v primeranom case
a kvalite.

Verim, Ze vsetky tieto snahy prispeju aj k zvyseniu dbveryhodnosti verejnosti
v justiciu.

JUDr. Daniela Svecovd

predsednicka Najvyssieho studu Slovenskej republiky
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Spolupraca so Stidnym dvorom EU

V mesiaci janudr 2017 sa senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zloZeni Igor Belko, Miroslav
Gavalec a Elena Berthotyov3, rozhodol obratit na Sidny dvor Eurdpskej inie s dvomi predbeznymi otazkami z dévodu vyklado-
vych nejasnosti komunitadrneho prava v konani o azyl opakovane netspesSnému zZiadatel'ovi o azyl.

Dna 24. januara 2017 bolo uznesenim NajvysSieho stidu prerusené konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dila 24. augusta 2016, ktorym bolo preskiimavané rozhodnutie o neudeleni medzinarodnej ochrany formou azylu potvrdené.

V pripade navrhovatela, ktory tvrdi, Ze mu v krajine povodu hrozi trest za to, Ze konvertoval na krestansku vieru Mig-
racny urad vydal sedem rozhodnuti o neudeleni azylu.
Za vyuzitia opravnych prostriedkov sa ostatna vec dostala na konanie pred Najvyssi sid Slovenskej republiky. S cielom zabezpe-
Cit' jednotny vyklad prava Eurdpskej unie pri jeho aplikacii v prostredi vnutrostatneho prava Slovenskej republiky boli v ramci
prejudicialneho konania predlozené na rozhodnutie dve predbezné otazky v zneni:
1. Md sa ¢l. 46 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jiina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len ,procedurdlna smernica”) vykladat’ tak, Ze vniitrostdatny sud
posudzujiici dévodnost’ potreby medzindrodnej ochrany Ziadatel'a, méZe z dévodu predchddzajiiceho opakovaného zrusenia zamieta-
vého rozhodnutia a vrdtenia veci spdt’ sprdvnemu orgdnu na zdklade opakovaného tispesného opravného prostriedku, ktory sa tym
Jjavi ako neti¢inny, sdm rozhodniit o jej udelent Ziadatelovi, i ked’ z domdcej prdvnej upravy takdto prdvomoc nevyplyva ?
2. Ak je odpoved’ na predchddzajicu otdzku kladnd, vztahuje sa takdto prdvomoc aj na odvolaci (najvyssi ) sud ?

Z priebehu konania o navrhovatel'ovej Ziadosti vyvstala otdzka, ¢i v pripade opakovaného zaporného stanoviska sprav-
neho organu k Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany, ktoré tento vydal aj napriek zrusujicim rozhodnutiam vnutrostatnych
sidov, mozno opravny prostriedok, ktory vnutrostatna pravna uprava navrhovatel'ovi poskytuje, povazovat' za Gc¢inny v zmysle
poZziadavky ¢lanku 46 ods. 3 Proceduralnej smernice. Javi sa preto, Ze vyklad, podl'a ktorého je tlohou vnutrostatnych sudov iba
posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu o neudeleni medzinarodnej ochrany s moznostou takéto rozhodnutie
v pripade zruSenia iba vratit spravnemu organu na dalSie konanie, bez toho aby samotny vnutrostatny sud rozhodol o otazke
potreby medzindrodnej ochrany a sticasne za predpokladu, Ze spravny organ opakovane rozhodne o neudeleni medzinarodne;j
ochrany, je odporujuci ucelu dotknutého ¢lanku Procedurdlnej smernice. Takto vzniknuté vykladové nejasnosti komunitarneho
prava viedli senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky k poloZeniu hore uvedenych prejudicidlnych otazok.

Sudne konanie vo veci tykajucej sa udelenia azylu navrhovatelovi je v sii¢asnosti prerusené do ¢asu, kym bude Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky doruceny vysledok prejudicidlneho konania.
Text: JUDr. Elena Berthotyova PhD.

Zriadenie Kancelarie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky

Dna 1. januara 2017 vstupila do uc¢innosti novela zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 301/2016 Z. z. (dalej len ,zdkon o sidoch”), ktorym bola zriadena Kanceldria NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,kancelédria najvyssieho sidu“). Kancelaria najvyssieho sudu je rozpoctova organizacia, ktoru riadi a v jej
mene vystupuje veduci kancelarie. Podla § 24 a, ods. 2 zdkona o sudoch, kanceldria najvyssieho sidu plni tlohy spojené
s odbornym, organiza¢nym, persondlnym, ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innosti tohto sudu,
v sulade so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z., alebo osobitnymi predpismi. Organizaciu a ¢innost kancelarie najvyssieho sudu, ako aj
postavenie $tatnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, upravuje organizac¢ny poriadok kan-
celarie najvyssieho sudu, ¢islo Spr 8/2017. Zriadenie kancelarie vychadza z myslienky oddelit organizacne a personalne riade-
nie vykonu stidnictva od spravy sidov. Novozriadena kancelaria sa tak zarad'uje k tzv. obsluznym ttvarom, ktorymi si Kancela-
ria Narodnej rady Slovenskej republiky, Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, Kancelaria verejného ochranu prav, Kance-
laria Stidnej rady Slovenskej republiky a Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Text: Jana PiSova



Spolupriaca s Ustavom na vykon trestu a

odnatia slobody pokracuje

Najvyssi sud Slovenskej republiky podporuje odsudenych v procese ich resocializacie aj v tomto roku. Spolupraca
s Ustavnom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Bratislava I (d'alej len ,tistav*) pokraduje na
zaklade zmluvy o vykonavani pomocnych prac. Ustav na ziklade zmluvy zabezpeéi spravidla $tyroch odstidenych,
ktori sa budu podielat na vykonavani pomocnych stavebnych prac, pomocnych prac pri stahovani, upratovani
a rucnej manipuldcii s bremenami. Zacvik odstidenych na jednotlivé prace, riadenie pracoviska a kontrolu kvality
prac prostrednictvom potrebného poctu kvalifikovanych a odborne spdsobilych oséb, zabezpeci Najvyssi sud Sloven-
skej republiky, ako objednavatel tychto prac. Prace si vykondvané v jednozmennej prevadzke, v dohodnutom pra-
covnom case od 07,00 hod. do 15,30 hod., vratane prestavky na odpocinok a jedenie. Zmluva je uzavreta na dobu ur-

¢itd, od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017.

Text: Jana PiSova

Najvyssi sud vybavil viac veci

Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR) vybavil v roku 2016 celkovo 20 710 veci, ¢o je 0 0 12,71% veci viac, ako
tomu bolo v roku 2015, kedy ich vybavil 18 374. NS SR prevzal v roku 2016 13346 veci, teda o 10,39% viac ako
v roku 2015 (12 090 veci). V roku 2016 ostalo 8737 nevybavenych veci, ¢o je o 34,39% menej, ako
v predchadzajiicom roku, kedy ostalo nevybavenych 13317 veci. V roku 2016 celkovo napadlo na NS SR 16 101 no-
vych veci.

V roku 2015 pdsobilo na Najvyssom sude Slovenskej republiky spolu 55 asistentov sudcov, pricom v roku 2016 bol
ich pocet navysSeny celkom o 20 miest.

Pocet vybavenych veci dokazuje, Ze koncepcia, s ktorou JUDr. Daniela Svecova prevzala v roku 2014 funkciu pred-
sedni¢ky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je prinosna. Daniela Svecova bude preto nad’alej podporovat’ tvor-
bu novych miest asistentov sudcov, aby sa vytvoril stav, kedy kazdy sudca najvyssieho sidu bude mat’ jedného asis-
tenta. Takto by sa pracovné podmienky sudcov pribliZili tym, aké maju ich kolegovia na Najvy$$om stide Ceskej re-
publiky. Rovnako by sa mal postupne navysit pocet zapisovateliek tak, aby kaZzdému senatu Najvyssieho stidu Slo-
venskej republiky bola pridelena jedna zapisovatelka.

Text: Boris Urbancik
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Diia 16. februara 2017 prijala predsednicka NajvysSieho studu Slovenskej republiky
Daniela Svecova ministerku spravodlivosti Izraela pani Ayelet Shaked. Stretnutia sa zi-
Castnilo vedenie najvyssieho sudu, ako aj vel'vyslanec Izraela na Slovensku J. E. pan Zvi A. Vap-
ni. Témami rokovania boli porovnanie sidnych systémov oboch krajin a postavenie naj-
vysSieho sudu a ustavného sudu v nich, ako aj Specifika jednotlivych sidnych systémov, napr.
nabozenské sudy v rodinnych veciach v Izraeli.

Predsednicka najvysSieho suidu informovala o aktudlnej situacii na najvy$Som sude
a jeho nezastupitel'nej ulohe pre pravny systém Slovenskej republiky najma pri zjednocovani
rozhodovacej cCinnosti sudov. Zastupcovia kolégii najvysSieho sddu hovorili o ¢innosti
a Specifikach prace jednotlivych kolégii.

Uéastnici sa zhodli na vyznamnej tlohe stdnictva v boji proti rasticemu extrémizmu.
Diskutovalo sa o trestnopravnom postihovani popierania holokaustu a inych extrémistickych
trestnych ¢inov, ako aj o moznostiach justicie zasiahnut proti extrémistickym hnutiam, vratane
prikladov z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

Na zaver ministerka spravodlivosti Izraela predstavila novy zakon o postihovani tero-
rizmu, ktory je vyvrcholenim 7-ro¢nej snahy o prijatie predpisu, ktory by nastolil rovnovahu
na jednej strane pri ochrane l'udskych prav nevyhnutnej v demokratickej spolocnosti, ale aby
bol aj efektivnym ndstrojom, ako sa branit’ voci teroristickym hrozbam.

Text: Jan Martvon
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Justicny seminar Europskeho sudu pre I'udské prava

Dria 27. januéra 2017 sa predsedni¢ka Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky Daniela Svecova zicastnila
na justicnom semindri, na ktory ju pozval predseda Eurdépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej Eurépsky
sud) Guido Raimondi. Témou seminara bol zakaz vratenia alebo vyhostenia (,,non-refoulement), ako prin
-cip medzinarodného prava a dloha studnictva pri jeho implementacii. Podujatie sa uskuto¢nilo v priesto-
roch Eurépskeho sudu.

Po uvitacom prihovore Guida Raimondiho a Ganny Yudkivskej, sudkyne Eur6pskeho sudu za Ukraji-
nu, nasledovalo Gvodné zasadnutie. V ramci neho hovorili Francois Crépeau, osobitny spravodajca pre
I'udské prava migrantov a Ledi Bianku, sudca Eurépskeho sidu za Albansko, o niektorych zasadnych
rozhodnutiach Eurépskeho sidu, v ktorych st reflektované ustalené principy, vztahujice sa na tému se-
mindra. Po ukonceni tivodného zasadnutia boli pre ucastnikov semindra pripravené dva paralelné
workshopy, jeden na tému ,Postidenie d6veryhodnosti Ziadatel'ov o azyl: dékazné bremeno a limity priesku-
mu ESLP“ a druhy na tému ,Prijimanie migrantov: hmotnoprdvne a procesné zdruky pre usadenych mig-
rantov“. Delegacia z NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky sa zudcastnila prvého zuvedenych
workshopov. Re¢nikmi boli Michele de Segonzac, predsednicka francizskeho Narodného sudu pre azylo-
vé veci a Georges Ravarani, sudca Eurdpskeho sudu za Luxembursko. Pracovna ¢ast seminara bola
ukoncena zaverecnym zasadnutim, v ramci ktorého hovorili Bruno Nascimbene, byvaly profesor eurép-
skeho prava na Univerzite v Mildne a Carlo Ranzoni, sudca Eurdpskeho sudu za Lichtenstajnsko,
o sucasnych problémoch migracie.

Ucastnici seminara boli oboznamenti aj s projektom ,Siete najvyssich sidov", ktory spustil Eurépsky sud
v oktébri roku 2015. Ide o informac¢nu platformu, ktora je primarne uréend na vymenu informdcii medzi

najvyssimi sudnymi inStanciami v jednotlivych Kkrajinach v oblasti judikatiry Eur6pskeho sudu
a v suvisiacich otazkach.

Justi¢ny seminar bol ukoncéeny slavnostnym otvorenim justicného roka, na ktorom sa okrem tucastnikov
semindra zucastnili vSetci sudcovia Eurépskeho sidu. Svoje prejavy na nom predniesli predseda Eurdp-
skeho sudu Guido Raimondi a Silvia Alejandra Fernander de Gurmendi, predsednicka Medzinarod-
ného trestného sudu.

Text: Lenka Bogarova
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Vladny navrh novely zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktorym bola zriadena Kancelaria
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, bol prijaty koncom oktébra 2016. AKy postoj ste
zaujali ako vtedajsi riaditel spravy siidu k navrhu tejto novely?

Samotna myslienka novelizacie zdkona o sudoch, s cielom zriadenia kancelarie vznikla prave na
pode NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Vladny navrh novely zdkona vcasti tykajlucej sa
ustanoveni upravujucich zriadenie Kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak kopiro-
val nasu ideu. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky si tito myslienku osvojilo a vyslo
nam v ustrety. Hnacim motorom k presadeniu tejto idey bol prave nefunkény systém, zavedeny na
NajvysSom sude Slovenskej republiky. Tento predstavoval akudsi ru¢nd brzdu vykonu funkcie
predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a v kone¢nom désledku z neho urobil najvytaZze-
nejsSieho sudcu slovenskej justicie. Je potrebné uvedomit’ si, Ze predseda Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky bol v ponimani este donedavna uplatiiovaného zdkona stile sudcom vo vykone
sudnictva, teda sa zdcastnoval rozhodovacej ¢innosti, zabezpecoval riadenie a ¢iasto¢ne aj spravu
sudu, a popri tychto ¢innostiach zdroven zastaval funkciu veddceho sluZzobného uradu, ako aj
spravcu rozpoctovej kapitoly. Simultdnny vykon vSetkych tychto ¢innosti bol naozaj zdlhodobého
hl'adiska neunosny.

Dna 1. januara 2017 bola zriadena Kancelaria Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Moh-
li by ste c¢itatel'om priblizit, aké vizie viedli k zmene roky zauzivaného systému fungovania
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky?

Prvy polrok som sa eSte vo funkcii riaditel'a Kancelarie predsednicky Najvyssieho sudu (od augus-
ta 2015) venoval mapovaniu uradu, systému jeho fungovania a realizovanym c¢innostiam. Potre-
boval som sa zoznamit so zauZivanym systémom, s prostredim, v ktorom sa tento systém uplatiu-
je, nasledne tieto informacie vyhodnotit a predloZit navrh na konkrétne kroky. Uvedomil som si
vSak, Ze nie je potrebné vymysl'at novy model. Model vykonu verejnej moci oddelenej od spravy
prislusného organu uZ totiz funguje a je uplatiiovany napriklad vo vztahu medzi Ustavnym stidom
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Slovenskej republiky a Kancelariou Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢i medzi Narodnou
radou Slovenskej republiky a jej kancelariou a podobne. Bolo potrebné len implementovat’ tento
model a prisposobit ho podmienkam najvysSieho sidu. Hlavnym cielom pritom bolo zdynamizo-
vat a zefektivnit fungovanie sidu a umoznit' riadiacim funkcionarom, ktorych pocet sa touto
zmenou navysil, aby sa mohli venovat’ parcialnym otazkam jeho spravy. Ci st to otazky priesto-
rového, materidlneho a technického vybavenia, alebo oblast’ persondlneho zabezpecenia studu.
Napredovat vSak chceme aj v oblastiach, ktorym sa eSte donedavna nevenovala vobec Ziadna po-
zornost, kam patri dobudovanie infrastruktiry informacnych technolégii, rieSenie problémov
spojenych s implementaciou eGovernmentu, sofistikovany a prepracovany systém vnutornych
predpisov, dobudovanie kvalitného analytického odboru, ¢i ¢erpanie Strukturalnych fondov Eu-
répskej unie.

Je podl'a Vas mozné povazZovat zriadenie Kancelarie Najvyssieho siidu Slovenskej republi-
Ky za jeden z vyznamnych predpokladov na dosiahnutie odbornikmi uznavanych standar-
dov nezavislosti sudnictva?

Myslim si, Ze tato zmena ma potencial prispiet’ k nezavislosti sudnictva. Predseda NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sa eSte donedavna v ramci vykonu funkcie vediceho sluzobného tra-
du a spravcu rozpoctovej kapitoly stretaval so zadstupcami jednotlivych ministerstiev, ¢i ostat-
nych uUstrednych organov Statnej spravy na pracovnej urovni. Tato skuto¢nost mohla zdanlivo
vrhat' nie prave najpozitivnejSie svetlo na nezavislost sudnictva a na samotného predsedu sudu
ako sudcu. Tento si pritom iba plnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zakona. Zriadenim Kance-
larie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky presli tieto povinnosti na vediceho dradu a jemu
podriadenych zamestnancov.

Zriadenim Kancelarie Najvyssieho suidu Slovenskej republiky doslo k presunu niektorych
kompetencii predsedu tohto sidu na Kancelariu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.
Mozete spomenut niektoré z najvyznamnejSich kompetencii, ktoré sem spadaja?

Na veduceho Kancelarie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa okrem iného stal vedu-
cim sluZzobného dradu v zmysle zdkona o Statnej sluZzbe, boli presunuté vel'mi vyznamné pravo-
moci v oblasti personalneho zabezpecenia. Zaroven sa stal Statutdrom rozpoctovej kapitoly, ¢iZe
zodpovedd za spravu majetku, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky disponuje. Rovnako
zodpoveda za spravu a Cerpanie zdrojov v rozpoctovej kapitole, dnes fungujicej pod nazvom
Kancelaria NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky. Okrem tychto pravomoci ma Kancelaria Naj-
vysSieho sudu Slovenskej republiky povinnosti aj v oblasti medzindrodnej spoluprace, na useku
komunikacie s partnermi z ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
a v d'al$ich oblastiach.

AKo ste spomenuli, presun tychto kompetencii by mal mat' pozitivhy dopad na jednu zo
zakladnych udloh predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, na riadenie sudu.
AKkym spdsobom sa podl'a Vas tieto zmeny prejavia?

S odstupom casu by bolo vhodné tiuto otazku polozit' skor pani predsednicke NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky. Osobne si v§ak myslim, Ze uplatiiovanim nového systému sa vytvori nepo-
rovnatel'ne vacsi casovy priestor na to, aby sa predseda sidu mohol venovat' individudlnym po-
Ziadavkam, problémom a legitimnym ocakavaniam sudcov, ¢i kolégii. TieZ bude mat viac priesto-
ru venovat sa organizacii pléna NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, zjednocovaniu rozhodo-
vacej ¢innosti, ako aj reprezentovaniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doma, i v zahranici.
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V kone¢nom ddésledku bude mat’ predseda najvyssieho suidu aj viac ¢asu na to, aby sa mohol veno-
vat vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

AKkym sposobom sa tato organizacna zmena podpisala na zvySeni efektivity spravy sudu?

Opat pripomeniem, Ze je potrebné, aby sme sa najskor zzili s novym systémom a plne ho imple-
mentovali do fungovania sudu. Ako vedtci kancelarie vSak za jej primarnu ulohu, ktora stoji
v pozadi myslienky jej zriadenia a existencie, povaZzujem poskytovanie servisu sudu ako takému.
Inymi slovami, nasim ciel'om je zabezpecit to, aby sudcovia a zamestnanci mali postupne k dispo-
zicii vSetko, Co je potrebné pre riadny vykon ich ¢innosti. Fungujica kancelaria sidu by tak mala
poskytovat' sluzbu nielen sidu ako celku, ale aj sluzbu verejnosti. Promptna a efektivna sprava
sudu zabezpecena kancelariou vytvori vac¢si komfort pre sudcu pri jeho rozhodovacej ¢innosti,
z ¢coho bude mat' v kone¢nom dosledku prospech verejnost. Aby sme mohli tito viziu zhmotnit
v ¢o najostrejsich rysoch, je podl'a méjho nazoru potrebny pravidelny a otvoreny dialég medzi
kancelariou sidu a jeho sudcami a zamestnancami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, jeho kancelaria, i Ministerstvo spravodlivosti Sloven-
skej republiky v sticasnosti sidlia v tej istej budove. Akou formou sa uvaZuje nad zabezpe-
¢enim pracovnych priestorov pre zamestnancov tohto sidu a kancelarie?

Otazka zabezpeclenia vlastnych priestorov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky predstavuje
dlhodobo diskutovany problém. Domnievam sa, Ze sucasna vlada Slovenskej republiky to vnima
naozaj seriozne. Sved¢i otom jej programové vyhlasenie a aj velmi intenzivna, pravidelna
a mimoriadne profesiondlna komunikacia s vedenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky. VSetci sme si vedomi toho, Ze nie je akceptovatel'né, aby Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky a ministerstvo spravodlivosti sidlili v tej istej budove. Dovodom je iste skutocnost, Ze organ
reprezentujici sidnu moc $tatu a organ vykonnej moci by mali fungovat’ inak. Dal$i, nemenej dé-



leZity dévod je prakticky. Budova, o ktorej hovorime, bola podl'a mojich informacii projektovana
pre priblizne 300 az 350 os6b. Dnes je vSak vyuZivana vyse 6 stovkami oso6b, nehovoriac o tom,
Ze ministerstvo spravodlivosti, rovnako ako najvyssi sud, uvazuju o personalnom posilneni. Ide
tu aj o otazku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktora méze pri takomto vyraznom prekro-
Ceni personalnych kapacit stavby predstavovat’ zavazny problém. Zaroven je potrebné vziat do
uvahy i ekonomicku efektivnost rieSenia tejto problematiky. Budova bola pévodne projektovana
ako sud a jej infrastruktura vyhovuje potrebam vykonu sudnictva. Pre Stat by tak bolo zrejme
efektivnejSie, keby najvyssi sud vykonaval svoju ¢innost prave v tejto budove. Ta je vSak v takom
stave, Ze jej oprava nie je luxusom, ale absoltitnou nevyhnutnostou.

V suvislosti so vznikom Kancelarie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky bol prijaty jej
organizacny poriadok. Na ¢o ste dbali pri jeho tvorbe?

Donedavna boli jednotlivi $tatni zamestnanci na useku spravy sudu riadeni priamo (najma) riadi-
telom spravy sudu, ¢o podla méjho nazoru nebolo efektivne. Dbali sme na to, aby boli
vorganizacnom poriadku implementované zakladné manaZérske principy riadenia. Jednym
z ciel'ov bolo vybudovanie systému stredného manazmentu, teda veducich jednotlivych oddeleni
ariaditel'ov odborov. Tito maju zabezpecovat' efektivny tok informacii a operativne reakcie na
beZnud agendu v ramci chodu sidu. Samozrejme, nevyhnutné je naplnenie potrieb a poziadaviek,
ktoré kancelarii zveruje zakon. V neposlednom rade organiza¢ny poriadok obsahuje i niektoré,
nazvem to ,experimenty“, ako je napriklad oddelenie asistentov sudcov, ktoré priznava
a umoznuje asistentom sudcov vac¢Siu mieru samospravy a intenzivnejsiu a dynamickejsiu komu-
nikaciu s vedenim sudu i kancelarie.

Mate ako veduci kancelarie zaujem na dobudovani konkrétnych oddeleni alebo odborov,
¢i pripadnom vytvoreni d'alSich takychto utvarov?

Potrebu dobudovania, ¢i vytvorenia novych oddeleni budeme méct vyhodnotit aZ s odstupom
Casu. Spomeniem vSak plany persondlne posilnit a sfunkénit Odbor dokumentacie, analytiky
a komparatistiky. Tento by mal pre kolégid zabezpecovat reSerSné a analytické prace
a poskytovat im podporu pri spracovani judikatiry zahrani¢nych i domacich sidnych institucii,
na eurdpskej drovni. Vyznamnym sa ukazuje déraz kladeny na funkciu dozorného tradnika, ¢i
vytvorenie referatu vnutorného auditu a d’alsich ekonomickych utvarov. V tomto smere sme vSak
otvoreni, a ja osobne uvitam navrhy na pripadné zmeny organiza¢ného poriadku. Mam zaujem
budovat’ a dotvarat’ také Struktury, ktoré budu d'alej zefektiviiovat' ¢innost kancelarie, a tym pod-
porovat najvyssi sud ako taky. Mojim ciel'om je k tomu redlne viest' dialég s tymi, ktorych sa tieto
zmeny tykaju.

Aké su Vase ciele ako veduceho Kancelarie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
o ktorych dosiahnutie sa budete v blizkej budiicnosti snazit

Pokracovat' v nastartovanej reforme a plne podporovat napliianie programu stuéasnej predsed-
nicky NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktory stanovila pre jej aktualne plynuci patro¢ny
mandat.

A hlavné priority?

Medzi hlavné priority patri persondlne dobudovanie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Ide
predovSetkym o zvySovanie poctu asistentov sudcov a zapisovateliek a zlepSovanie ich pracov-
nych podmienok a socialneho zabezpecenia. Len pre ilustraciu, od nastupu sucasnej predsednic-
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ky je narast poctu asistentov viac ako dvojnasobny a ich pla-
ty zasadne stupli, o com svedci aj vel'ky zaujem o tdito pracu
(v priemere cca 15 - 17 zaujemcov na jedno vol'né miesto).
Dalej mame zaujem pracovat’ na profesionalizacii odborného
aparatu sudu tak, aby sa pozicia asistenta sudcu stala nielen
odrazovym mostikom ku kariére sudcu, ale priamo kariér-
nym ciel'om. Mimoriadnou vyzvou blizkej buduicnosti je za-
bezpecenie uz spominaného vlastného sidla. Planujeme po-
silnovat medzinarodnu spolupracu, ato predovSetkym
s Ceskou republikou, ale aj s d'al$imi narodnymi a medzina-
rodnymi inStiticiami v Eurépe, i vo svete. Na$§ zaujem sme-
ruje aj k cerpaniu prostriedkov zo strukturalnych fondov Eu-
ropskej unie. Hl'addme vSak aj cesty ako ukazat odbornej
i laickej verejnosti, ¢o sa na sude deje. SnaZime sa ukazat, Ze
tu dochiddza kzmendm, ato kzmendm pozitivnym.
V prospech rychlejsej a transparentnejSej spravodlivosti pre
vSetkych.

AKkym spo6sobom mate zaujem prezentovat dosiahnuté
vysledky Kancelarie NajvysSieho sidu Slovenskej repub-
liky?

Prezentacii dosiahnutych vysledkov pripisujem velky vy-
znam. Pomaha napriklad obhajovat naSe priority pri tvorbe
rozpoctu sudu, ¢i ako sa ukazuje, podporuje zvySovanie do-
veryhodnosti verejnosti k justicii ako celku. Aj preto ma tesi,
Ze sa mi v prostredi najvyS$sSieho stidu podarilo uviest do Zi-
vota Casopis, ktory prave C(itate. Moja skudsenost
z predchadzajicich pdsobisk ukazala, Ze je to dobry zaciatok.
Na prezentaciu vysledkov c¢innosti vSak vyuZivame aj iné
prostriedky, od internetovej komunikacie (pracujeme na
koncepte intranetu, profily na socidlnych sietach) cez pravi-
delné stretdvanie sa sudcov a zamestnancov na formalnych,
ale aj menej formalnych stretnutiach, aZ po organizaciu kon-

ferencii s medzinarodnou ucastou.
Odkaz na zaver?

Verim, Ze sa ndm spolo¢ne podari aj vd’aka novovytvorenej
Kancelarii Najvyssieho sidu dokoncit zacaté reformy a vy-
tvorit' také podmienky, ktoré umoznia najvysSiemu sudu ni-
¢im neruSeny vykon spravodlivosti. Presne tak, ako si to vr-
cholny organ justicie v 21. storoci zasluzi.
Zelame Vam vela sil pri napifani Vasej vizie a dakujeme
Vam za rozhovor.

Text: Jana PiSova

Foto: Boris Urbancik
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JUDr. Peter Paluda

\

Byvaly prokurator, prvy zastupca Slovenskej republiky posobiaci v Jednotke Europskej
unie pre justicna spolupracu, a v sucasnosti predseda senatu trestnopravneho kolégia Naj-
vysSieho sudu Slovenskej republiky, JUDr. Peter Paluda, nam pribliZil svoj blizky vztah
k obhajobe prav druhych, i okolnosti a dovody, ktoré ho viedli k praci v justicii.

Vratme sa do $tudentskych &ias. Studenti majii na vyber z mnozZstva studijnych odborov, preco ste
sarozhodli prave pre stidium prava?

Uz ako maly chlapcek som sa vzdy viac staral o druhych, ako o seba samého, a to aj v dobrom slova zmysle,
aj v tom negativnom. V tom zlom, pretoZe som sa niekedy aZ privel'mi snaZil 'ud'om nejakym spdsobom
pomdct, radit, zastat sa ich... tak sa vo mne postupne budovalo nieco, ¢o vytvaralo vlastne predpolie pre
Stadium prava. Vzdy som radSej obhajoval prava tych druhych, ako svoje vlastné. Z toho vznikla akasi vi-
zia, dokonca vyhranenost, najma pocas vysokoskolského stidia, Ze by som chcel pracovat v oblasti trest-
ného prava, pretoZe sa mi videlo akési najrigor6znejsie, najtvrdSie, najjednoznacnejsie, pokial ide
o ochranu prav 'udi, alebo teda ostatnych v spolo¢nosti.

Po skonceni $tidia prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ste zacali svo-
ju kariéru na prokuratare. Ako hodnotite toto obdobie ?

Vel'mi dobre. Bolo to vel'mi $tastné obdobie, nebyt osobnych problémov, ale pokial’ ide o kariéru, pokial
ide o postup, vzdelanie, kontakty s I'ud'mi, tak velmi dobre. NaSiel som si tam prvych kamaratov, kolegov,
ktori mi vel'mi vydatne pomahali. Boli tam sice aj nejaké zapletky, ale vel'mi vel'a som tym obdobim ziskal.
Po skonceni pravnickej fakulty som nevyStudoval na Cerveny diplom, takze som nemal doktorsky titul.
Robil som si ho rok po skonceni fakulty, potom som zacal pracovat na prokuratorskej skuske. Najma pro-
kuratorsku skusku som urobil vel'mi dobre, ¢o naslo ocenenie aj u ostatnych kolegov z Okresnej prokura-
tury v Banskej Bystrici, kde som pracoval, aj u kolegov z Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici.
V podstate ddsledok toho bol taky, Ze som bol vel'mi rychlo prijaty na Krajski prokuratiru v Banskej Bys-
trici, za prokuratora na prvostuprovu trestnd agendu a vel'mi rychlo, v podstate v priebehu dvoch rokov
po zloZeni prokuratorskych skusok, v roku 1987, som sa stal prokurdtorom generalnej prokuratury.
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Co Vas neskér podnietilo k myslienke,
ktoru ste premenili na skuto¢nost
a teda, stali ste sa sudcom?

Boli to uplne pragmatické ddévody, lebo po
roku 1990 sa spolocnost zacala sCasti roz-
padavat a sCasti nanovo ukladat. To sa ty-
kalo aj prokuratury, sidov, advokicie, nota-
rov.. Vtom case som robil na generalnej
prokuratuire, na trestnom odbore, a v odde-
leni ochrany majetku a boja proti ekonomic-
kej kriminalite bolo pocas socializmu do
roku 1989 vZdy osem prokuratorov. Zrazu
1. aprila 1992 - prvoaprilovy Zartik - som
zostal na tomto oddeleni sdm. V tom c¢ase sa
menil cely pravny poriadok, vznikal novy
ekonomicky rezim a vela novych veci
avztahov, ktoré vyzadovali novy vyklad,
aplikaciu, nové pochopenie. Za tejto situacie
a za zvySeného ndpadu, namiesto toho, aby
doslo k posilneniu poctu 6smich prokurato-
rov, som zostal na oddeleni sam. To ma pri-
viedlo k rozmyslaniu, ¢i by sa nenaslo aj
také miesto, kde by bola moja praca zhod-
notena nejakym sposobom lepSie. Ked’ som
porovnaval pracu prokuratora a pracu sud-
cu, tak sa mi zdala praca sudcu v tej hierar-
chii, by som povedal, korunna

a najdoleZitejSia. Prokurator je Zalobca, ale

sudca v kone¢nom désledku rozhoduje a je na fiom, ako ten ktory pripad a ten ktory pachatel skondi. Tie-
to ivahy ma viedli k tomu, Ze by som chcel svoju kariéru trosi¢ku prehibit a nasmerovat tam, kde som
povodne cielil pri ochrane prav druhych l'udi. Zasiel som na Krajsky stud v Bratislave a rozpraval som sa s
vtedajsim panom podpredsedom, doktorom KutiSom, ktory mi povedal, Ze ma nepozna, ¢o som povazoval
za otvorené a férové vyjadrenie. Povedal mi, Ze o mne potrebuje vediet nejaké informacie, najma ako si
profesionalne vediem. Zavolal na najvyssi sud, ked'Ze som chodil na pojednavania, naviac ma poznali ko-
legovia z najvysSieho sudu. Tak sa stalo, Ze sa 0 mna zacal zaujimat’ najvyssi sud, ked'Ze sme boli, vtedy
v tom Case, v jednej budove. Vtedajsi predseda, doktor Plank, si ma zavolal a spytal sa ma, preco nechcem
ist na najvyssi sud a preco sa zaujimam o pracu sudcu na krajskom stde. Neratal som s tym, Ze ma
v takomto mladom veku budu chciet na najvy$Som stude, bol som uveliceny a dojaty. Ponuka sa mi vel'mi
zapacila, takze som ju prijal. Neskor nastali eSte urcité administrativne problémy, pretoZe ministerka
spravodlivosti, pani profesorka T6thova, mi vtedy v tom Case, v roku 1992, neuznala prokuratorsku skas-
ku za odborna justicni skisku atym odévodnila, preCco nemdzem prejst zjedného rezortuy,
z prokuratury, do druhého rezortu, do justicie. Neskor sa to zmenilo, za Cias vlady pana Moravcika bol
ministrom spravodlivosti doktor Milan Hanzel, dnes uz nebohy. V podstate znovu ozivil moju Ziadost po
dvoch rokoch a opytal sa ma, ¢i mam eSte stale zaujem, Ze on by uznal prokuratorskua skusku za odbornu
justi¢nu skasku. Tak som sa v roku 1994, vtedy este po vol'bach v narodnej rade, dostal na miesto sudcu
na najvyssi sud.

Spomeniete si na pocity, ¢i myslienky, ktoré ste prezivali pri vymenovani do funkcie?
Bolo nas tam vel'a, ktori sme boli prokuratori, ktori sme prechadzali z prokuratiry na std. A v tom hladi-



ku sme si vymienali informdcie a pocity. Bol to skér skupinovy pocit, pocit naplnenia toho ciel'a. Atmosfé-
ra sa niesla vo sviatonom duchu. V majestatnej miestnosti na Bratislavskom hrade, kde sme boli prijati,
sme zloZili sl'ub.

Takze ste to nejako tak prezivali vsetci spolocne?
Nejaky soélo pocit, Ze by som bol ponechany sam na seba, chvil'o¢ku na avahu, ako to vlastne precitujem ja
sam, som si vlastne ani nemal ¢as uvedomit.

Nebolo to stresujiice? Predsa len, ide o funkciu, ktora so sebou nesie vel'kil zodpovednost. Nemali
ste pocit strachu?

V podstate, ked’ prejdete prokuratorskou pracou, tak ¢asto krat je prokurator tak kdesi na pomedzi poli-
cajta, policajnej prace, ktory je vuplnom kontakte s tymi najsurovejsimi prejavmi v Zivote pokial’ ide
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o trestné pravo, a sidom, kde je to také trosSku uhladenejsie, kde sudca vystupuje na pojednavani v talari,
kde sa predkladaju uz len fakty, argumenty, kde to nie je také surové a brutalne ako v teréne. Takze uz to
svojim sposobom cloveka vyskoli a pripravi na poziciu sudcu. Myslim si, Ze ¢asto krat je prave praca pro-
kuratora narocnejsia ako praca sudcu, ktory sedi za stolom a viac rozhoduje. V zasade si vSak myslim, Ze
som bol na prokuratire dostato¢ne dobre pripraveny na poziciu sudcu.

AKko sudca Najvyssieho sitdu Slovenskej republiky sa venujete trestnému pravu. Mali ste niekedy
pochybnosti o tom, ¢i byt sudcom, zaradenym do trestnopravneho kolégia je ten spravny smer,
ktorym sa mate uberat?

Mal som moznost, sice nechcene, konfrontovat si to s pracou sudcu na spravnom kolégiu NajvysSieho su-
du Slovenskej republiky. Utvrdilo ma to, Ze som dobre zaradeny, aspoi pokial teda ide o moje vizie
a moje predstavy urcite. Pokial ide o predstavy m6jho zamestnavatel'a, to musi posudzovat on pri mojom
hodnoteni a pri previerkach mojich spisov. Ale pokial’ ide o mna, som 100 % presvedceny, Ze to trestné je

KTO SOM
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najlepsie, aj ked' zas na druhej strane musim priznat, Ze naroky na zdravie, najma na dusevné zdravie, to
vypitie, je daleko menSie u sudcov inych kolégii. UZ samotné ¢itanie spisu, skutku, jeho kvalifikacie, po-
stoj tychto l'udi a podobne, vyvolavaju urcité emdcie, urcité tlaky v organizme kazdého c¢loveka, ktory nie
je uplne bezcitny. Myslim si, Ze Ziadny Clovek nie je tplne necitlivy, aby sa ho to nejakym spésobom nedo-
tykalo, aby sa to nedotykalo jeho vnitorného prezivania. Naroky na pracu trestného sudcu st preto podl'a
mojho nazoru z psychického hl'adiska vacsie, ako u sudcu dajme tomu na spravnom, ob¢ianskom alebo
obchodnom kolégiu. Ale aj napriek tomu si myslim, Ze som si vybral dobre.

Boli ste prvym zastupcom Slovenskej republiky, ktory posobil v Jednotke Eurépskej tinie pre jus-
ti¢nt spolupracu. Co Vam po profesionalnej stranke prinieslo posobenie v tejto Jednotke?
Predovsetkym poznanie, Ze I'udia z réznych pravnych systémov, z roznych spolocenskych usporiadani,
z roznych kultir, mozZno z réznych naboZenstiev, societ, sa dokdZu dohodnut a najst’ k sebe cestu, porozu-
miet’ si, i pri tak komplikovanych veciach ako st trestné Ciny a zavazné trestné ciny. Ked sme pracovali
ako kolégium Eurojustu, kde bolo 28 I'udi zastupujucich rézne krajiny, tak ani re¢ova bariéra, kultirna
bariéra, pracovné problémy a podobne, neboli prekazkou v tom, aby sme sa dokazali dohodnut na postu-
pe rieSenia pripadu. S tymto poznanim a presvedcenim som priSiel sem a chcel som to odovzdat svojim
kolegom a troSicku aj preniest do prace najvysSieho sudu. Druhy profit, ktory som si z pOsobenia
v Eurojuste priniesol bolo fantastické zlepSenie sa v anglickom jazyku. Angli¢tinu som sa ucil 13 rokov, no
zial'bohu to nenechalo v mojej hlave také stopy, aké by malo. Asi mam slabsie nadanie na jazyky. P6sobe-
nie v Eurojuste mi vS§ak pomohlo ukotvit v sebe angli¢tinu do takej miery, Ze ked’ ma dnes niekto zastavi
na ulici aoslovi ma po anglicky, tak mu viem po anglicky odpovedat. Pre vyslanie a etablovanie sa
v Eurojuste bolo nevyhnutné, aby som mal postavenie vyslanca alebo vel'vyslanca. To bolo prinosom tros-
ku mimo ramca profesie, bolo to také poznanie, ktoré uZ asi v Zivote mat nebudem. Nikdy som sa to vSak
nesnazil zneuzit, ¢inaduZivat, nepouzival som napriklad diplomaticky pas, aby som nemusel ca-
kat'v kolone aut na colnici, ked sme s rodinou dochadzali do republiky, ¢i pri kontrolach na letisku.

Byt sudcom je narocné po vSetkych strankach. Ako ste dokazali zlucit Vas profesionalny
a sukromny Zivot?

No, spociatku mi to neslo, o ¢om svedcia moje dve stroskotané manZzelstva do veku 30 rokov. NaStastie,
teraz som uz vySe 20 rokov zenaty. V mojej manzelke som nasiel oporu a aj ¢loveka, ktory chape tieto mo-
je Specialitky, Ze dajme tomu, ked rozhodujeme o veciach, pridem domov neskor, Ze si potrebujem
s kolegami niekam zajst a vyventilovat trosku to akési napatie z pojednavania, alebo z prezitia toho pripa-
du. Takze mam velmi tolerantni partnerku aj syna, ktorého mame spolo¢ného, lebo kazdy ma
z predchadzajucich manZzelstiev deti, takze dohromady je ich dost. Manzelka mi spolu so synom vytvara
vel'mi dobré prostredie pre moje povolanie, ¢im st mi nApomocni.

AKko vyzeraju VaSe volI'né chvile? Akym spésobom travite vol'ny ¢as?

Do roku 2009 sme mali taky pekny zvyk v rodine, chodievali sme v sobotu alebo v nedel'u vzdy do prirody
na cely den. V 2009 som uz mal dost staruckého otca, potreboval intenzivnejSiu opateru, tak som sa sus-
tred'oval skor na neho. Otec mi daroval chalupu, jeho rodi¢ovsky dom, drevenicku medzi Donovalmi
a Ruzomberkom. V roku 2011 som sa chcel otcovi hrdo pochvalit, Ze mi daroval majetok a ja ho zvel'adim.
Zacal som s rekonstrukciou a asi po tyzdni ako som tam bol, mi zavolala manzelka, Ze sa otec neciti dobre,
jeho zdravotny stav bol vazny. Otec odiSiel z tohto sveta v podstate v ¢ase, ked’ som zacal s pracami, este
som mu ni¢ nestihol ukazat. Odvtedy na rekonstrukcii chalupy stale pracujem. Nemam akosi Stastie na
elektrikarov a vodarov. Nakoniec sme sa rozhodli s najmlad$im synom, Petrom, Ze si budeme tie veci, kto-
ré sme si inak mysleli, Ze ako intelektuali nedokazeme, robit sami. Pracovali sme s drevom, obkladmi...
TakZe to je uz Sest rokov vyplin mdjho celého vol'ného Casu.



TakZe sa zdokonal'ujete aj v manualnej praci?

AZ to je hnané do takych extrémov, Ze mi vlastny syn pred rokom, ¢i
dvomi povedal: , Tatko, my sme kedysi chodili na tato chalupu aj od-
dychovat. Aj sme isli na Prasiv(, aj sme chodili na huby, isli sme sa
pozriet na jelene.... teraz uZ len prideme, prezle¢ieme sa do monté-
rok a pracujeme.”

Dokazete sa vo volnych chvilach dplne odreagovat, alebo na-
priek tomu, Ze mate vol'nu chvil'u, aj tak skor ¢i neskor zacnete
mysliet na nejaky pripad, ktory aktualne riesSite?

Ked som sem priSiel, mal som takych 33 - 34 rokov a obdivoval
som, ked’ starsi kolegovia rozpravali o tom, ako sa uprostred noci, ¢i
pocas prechadzky srodinou, zrazu strhli, lebo im napadla nejaka
myslienka suvisiaca s pripadom, ¢i problémom, ktory prave riesili.
Myslienku si potom rychlo zapisali, aby na fiu nezabudli. Teraz sa to
zactina stavat uZ aj mne. Zaoberam sa nejakym problémom, potom
prejdem do inej spolo¢nosti, bavim sa o inych, nez trestnych veciach
a ked' pridem domov, uloZim sa do postele a zaspim, zrazu sa zobu-
dim na nejakt myslienku. Zatial' som bol ale vZdy lenivy, nemal som
na no¢nom stoliku papier, myslienku som si nezapisal ana druhy
deft som si uz na fiu nespomenul. Fakt je, Ze som to uz zopar krat
ol'utoval, lebo c¢loveku pocas spanku, ¢i ked oddychuje, skutocne
napadaju tak genidlne myslienky, tak hladko plyntce, Ze naozaj ich
uZ len nahrat na diktafon, ¢i zapisat na papier a na druhy den ako by
ich nasiel.

Funkcia sudcu so sebou nesie predovsetkym vel'ka zodpoved-
nost. Je mozné nacrtnut obraz sudcu, pripadne priority a hod-
noty, ktorych by sa mal sudca pri vykone funkcie pridrziavat?
Pre miia je najdélezitejsie, aby bol sudca ¢lovekom s velkym C. Ako
pri kazdej I'udskej ¢innosti, tu zvlast, pretoZe sudca pracuje s l'ud'mi
a 'udskymi osudmi. Je ddlezité, aby sa vedel vZzit do pozicie pachate-
l'a trestného cinu, aj do jeho psychiky. Zaroven je dolezité, aby sa
sudca vedel vzit takisto aj do polohy obete asrozumom, ale aj
s citom, skibit’ a vytvorit' nejaky vysledok daného pripadu, ktory ne-
bude pomstou, revansom a penou na ustach, ale bude rozumnym
vychodiskom pre spolocnost, ktora ztohto vysledku pochopi, Ze
skutoc¢ne ide o potrestanie ¢loveka za nejaky zly skutok a nie o to,
aby bol bi¢ovany, trestany a nadosmrti oznacovany ako nepriatel
Statu, ktory sa uz nesmie do spoloc¢nosti naspat vclenit.

Text: Jana PiSova
Foto: Boris Urbancik
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Procesné aspekty
prava ucastnika na
primeranu dizku
sudneho konania
pred VSeobecnym
sudom Europskej
unie

JUDr. Ivan Rumana, pésobiaci ako predseda senatu na spravnom kolégiu Najvyssie-
ho sudu SR, sa vobdobi od 1.9.2015 do 29.2.2016 zucastnil dlhodobej staZe na Sudnom
dvore Eurdpskej Gnie v ramci programu vymeny justicnych autorit, organizovaného Eu-

ropskou justicnou sietou v Bruseli (EJTN). Svoje posobenie nam priblizil tymto odbornym
prispevkom.

Jednym z aspektov, s ktorym su konfrontované narodné sudy je zataZenost sudneho systé-
mu mnoZstvom podavanych Zalob, a tato skuto¢nost’ sa prejavuje na dizke sidneho konania. Za-
lobcovia, ako dotknuté subjekty sa v pripadoch svojho nedspechu v zakladnom konani pokusaju
kompenzovat’ vzniknuté ujmy cez Zaloby na neprimerant dizku sidneho konania. Tomuto typu
7alob sa nevyhol ani VSeobecny sid Eurépskej tnie. Zaloby smerovali proti Eurépskej tnii ako
subjektu prava. Spornou vSak bola pravna otazka, ¢i Eurépska komisia, alebo Sidny dvor budu
zastupovat Eurépsku tiniu ako Zalovaného.

Z veci, ktoré boli pridelené do kabinetu mojho sudcu, patrilo i odvolanie proti procesnému
uzneseniu V$eobecného sidu Eurépskej Unie zo diia 06.01.2015 T-479/14, ktorym stid odmietol
namietku neprijatel'nosti Zaloby vznesent Sidnym dvorom v zastipeni Eurépskej inie. Odvola-
nie bolo evidované ako vec C- 71/15P Kendrion proti Eurépskej tnii. Pismeno ,P“ na konci
spisovnej znacky znamend odvolanie - opravny prostriedok franc. ,, Pourvoi“. Sidny dvor Eur6p-
skej inie v danej veci vykondaval svoju posobnost ako odvolaci sud, v ktorej veci VSeobecny sud
bol prvostupniovym stidom. Uznesenim C-71/15P Sudny dvor pripustil spatvzatie odvolania
a odvolacie konanie v naSom ponimani bolo samosudcom zastavené s tym, Ze kazdy z dcastnikov
znasa svoje vlastné trovy konania. Uznesenie je uverejnené na stranke www.curia.eu, a je vel'mi

struc¢né. Na prvy pohl'ad ni¢ nenasvedcuje, Ze by iSlo zasadnu pravnu vec. Napriek tomu tento pri-
pad moZe sluZit ako sprievodca procesnym pravom, ktorym sa spravuje konanie pred Sudnym


http://www.curia.eu

dvorom, a ktory nam narodnym sudcom napovie, Ze Sidny dvor pdsobi na rovnakych procesnych
principoch, ktoré sme sa ako justi¢ni cakatelia naucili ,a ktoré sa pre nas sudcov stali metédou
prace. Sudca, na rozdiel od inych pravnickych profesii musi ovladat tzv. , proces”. Obdobne, ako
v nasom civilnom procesnom poriadku, sudca najskér skima tzv. procesné podmienky a to za-
kladného konania na VSeobecnom sude a procesné podmienky odvolacieho konania na Sidnom
dvore. AZ nasledne, po ich splneni sudca pristupuje k meritérnemu prejednaniu veci.

Zakladné skutkové udaje Zzaloby podanej Zalobcom Kendrion N.V. proti Eur6pskej inii na
Vseobecnom sude: Kendrion Zaloval Eur6épsku Uniu za vznik mimozavazkovej zodpovednosti
Eurépskej tinie za prietahy, neprimerant dizku konania v jednej zo svojich veci, ktoré sa tykali
sutazného prava Eur6pskej tnie (rozsudok vo veci T-54/06). UZ tu vidime, Ze Zaloby tykajtice sa
,primeranej dizky sidneho konania“ a s tym stvisiaci narok na nahradu $kody sa nevyskytuju iba
na narodnej urovni, ale vzhl'adom na zataZenost VSeobecného sidu Eurépskej tinie sa tieto typy
narokov uplatiiuju aj v oblasti prava Eurdpskej Unie. Prave zatazenost VSeobecného sudu bola
i jednym z dévodov jeho reformy, spocivajicej v postupnom navySeni poctu o jedného sudcu za
kazdy clensky stat.

Po podani Zaloby spolo¢nostou Kendrion proti Eurépskej tinii v priebehu konania vyvstala
zasadna pravna otazka, ktord inStitdcia bude Eurépsku tniu v tychto sporoch zastupovat. To zna-
men3, ¢i Eurépska Unia bude zastupovana Eurdpskou komisiou, alebo Eurépska tinia bude zastu-
povana Sudnym dvorom Eurépskej Unie. ISlo o zaujimavy procesny aspekt, bez vyrieSenia ktoré-
ho konanie nemohlo pokracovat k meritérnym otazkam. Ked'Ze Zalobca Kendrion podal Zalobu
proti Eurdpskej unii zastupenej Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, pravne oddelenie sidneho dvo-
ra, procesne vykonavajuce ulohy zastupcu, vznieslo namietku neprijatelnosti Zaloby franc.
Jirrecevabilité” s tym, Ze ide podla ich analyzy Zaloba mala byt smerovana proti Eurépskej tnii
v zastupeni Eurépskou komisiou.

Senat vSeobecného sudu vsak zistil, Ze legislativna dprava pasivnej legitimacie pre pripad
mimozaviazkovej zodpovednosti za $kodu spdsobent neprimeranou diZzkou konania je iba ramco-
va. Pravnym zakladom naroku o veci samej bol iba ¢lanok Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
,ZFEU“ azostatok pravneho zikladu musel byt zistovany zjudikatiry Stidneho dvora EU.
S ohladom na rozsudok Werhahn e. a. /Conseil, point 14 supra, EU:C:1973:121, point 7,
z novembra 1989), ktory stanovil zakladny princip, Ze za Eurépsku tiniu bude vo veci vZdy konat
ten organ alebo inStitdcia, vo vnutri ktorého pravna skuto¢nost nastala, vSeobecny sud vydal
procesné rozhodnutie, Ze namietka neprijatelnosti vznesena Sidnym dvorom, ako ucastnikom
konania, sa zamieta.

Zalovana Eurépska tnia preto v zastipeni Stidnym dvorom Eurépskej tinie podala oprav-
ny prostriedok proti tomuto uzneseniu VSeobecného sudu, o ktorom v odvolacom konani bol pri-
slusny rozhodovat Sudny dvor Eurépskej tunie v konani C- 71/15P.

Paradoxne Sudny dvor Eurépskej tinie bol odvolacim sidom v pravnej veci, v ktorej Sidny
dvor sucasne vystupoval ako zastupca Zalovanej strany. Tu sa prejavil vyznamny princip, ktory je
ustaleny i v konani pred narodnymi siudmi, Ze sudcovia v senatoch vykonavaju svoju rozhodova-
cia ¢innost ako nezavisli sudcovia. Sidny dvor je navonok reprezentovany jeho prezidentom,
ktory nebol ¢lenom senatu, ktory prejednaval tento spor. Princip nestrannosti a nezavislosti bol
preto dodrzany.

Je potrebné povedat, Ze po vykonani analyzy na ktorej som mal mozZnost sa podiel'at, Sud-
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ny dvor EU ako procesna strana vzal spat podané od-
volanie a uznesenim vo veci Kendrion C-71/15P bolo
odvolacie konanie zastavené v dosledku spatvzatia od-
volania. Zastavenim odvolacieho konania bola implicit-
ne potvrdena spravnost napadnutého uznesenia VSeo-
becného sudu zo dna 06.01.2015 T-479/14, Ze pokial
ide o zodpovednost' za Skodu spdsobenu prietahmi na
Sidnom dvore EU, pasivne legitimovana Eurdépska
tinia bude zastipena Sidnym dvorom EU. Dalsi pro-
cesny aspekt ztoho vyplynul nasledne, Ze Eurdpska
komisia ma v tychto sporoch postavenie samostatného
vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovanej Eurépskej
Unie, zastipenej Sidnym dvorom Eurépskej tnie.

Po vyrieSeni tejto otazky vec bola vratena VSeo-
becnému sidu na pokracovanie v konani. Rozsudkom
zo diia 1.februara 2017 spis. zn. T-479/14 VSeobecny
sud priznal Zalobcovi nahradu Skody 588769,18€ sp6-
sobenej porusenim prava na rozhodnutie veci sidom
v primeranej lehote a vo zvySku naroku Zalobu zamie-
tol. Sucasne priznal nahradu nemateridlnej ujmy
6000€. Rozsudok je
WWwWw.curia.eu.

publikovany na stranke

Text: JUDr. Ivan Rumana

Foto: JUDr. Ivan Rumana
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ROZHOVOR

JUDr. Michal Kucera

Téma transparentnosti je nevycerpatelnym zdrojom diskusii. Pri prilezitosti uply-
nulej konferencie , Limity transparentnej justicie“ nam poskytol svoj pohl'ad na niektoré
gtézky s niou spojené JUDr. Michal Kucera, pravnik Eurépskeho sidu pre l'udské prava v
Strasburgu (d'alej aj ,eurdépsky sud“ alebo , Strasbursky suad“).

Ako vnimate ,limity transparentnej justicie“ z pozicie Vasho poésobenia na eurépskom su-
de?

Z pohl'adu mojho doterajSieho, takmer 15-ro¢ného, pésobenia v tejto inStitticii moZem povedat,
Ze v prostredi eur6pskeho sudu predstavuje transparentnost vychodisko a zdkladnu liniu. Toto
prostredie je transparentné od pociatku, ¢o vyplyva priamo z Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (pozn. autora: d’alej aj ,,eurépsky dohovor* alebo ,dohovor”). Ten vo svojom
¢lanku 40 ustanovuje, Ze pojednavania pred sidom su verejné, a rovnako verejny je aj obsah spi-
su eurdpskeho sudu. Teda ktokol'vek méze prist bez akejkol'vek potreby preukazovat sa pravnym
dovodom alebo zaujmom, a méZe sa zucastnit pojednavania a oboznamit sa s obsahom l'ubovol'-
ného spisu. Toto zakladné vychodisko je jednak v pasivnej polohe, teda Ze Strasbursky sid umoz-
nuje uvedeny pristup, a jednak v polohe aktivnej, Ze sa nas sud snaZi spristupiiovat informacie
o0 svojej ¢innosti a rozhodovacej praxi tak, aby to prijimatel'ovi tejto informacie umoznilo ¢o naj-
lepSie pochopit obsah pravidiel obsiahnutych v dohovore, a v nadvaznosti na to sa nimi riadit,
a tym dohovor prenasat do Zivota. Z tohto zakladného vychodiska si samozrejme vynimky, teda
vylucenie pristupu k niektorym informacidm a dokumentom, ako napriklad k internym materia-
lom sudu, ktoré su sucastou analytického procesu, rozhodovania, ¢i deliberacii sidu, dokumenty
tykajuce sa prebiehajuceho rokovania o zmierlivom urovnani sporu a iné. Transparentnost vyply-
vajdca z pristupu k informacidm a dokumentom o ¢innosti Strasburského sidu, a o konani pred
nim, predstavuje podl'a méjho nazoru aj zaruku riadneho konania pre strany samotné, a ma este
aj d'alSi rozmer. KedZe je sud financovany z verejnych prostriedkov a poskytuje za ne formu sluz-
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by, ma zodpovednost svoju kapacitu vyuZzivat najefektivnejSim mozZnym spésobom. Transparen-
tnost je ddleZita z pohl'adu moZnosti kontrolovat efektivitu ¢innosti siidu zvonka, a vytvara tym
zdravy tlak na tuto efektivitu vnutri.

AKo sa pristupuje napriklad k Ziadosti o ochranu sukromia?

Ochrana stikromia ma opit’ svoj zaklad priamo v dohovore, konkrétne v jeho ¢lanku 8. Strasbur-
sky sud vie poskytnut ochranu sikromia stazovatela alebo tretej osoby formou anonymizacie
staZnosti a vylicenia pristupu verejnosti k spisu urcitej staznosti. V pripade anonymizacie je sta-
Zovatel voci verejnosti identifikovany len pismenom X alebo inicidlami mena, zatial’ ¢o v pripade
znepristupnenia spisu sa rozhodne, Ze verejnost nemdéZze nahliadnut do daného spisu alebo nie-
ktorej jeho Casti. Zdujem na anonymizacii staznosti sa zaklada na podobnych kritériach ako po-
sudenie, ¢i ma byt spis v reZime dévernom alebo nie. Tento zaujem sa streta so zaujmom verej-
nosti na pristupe k informaciam, a vyhodnotenie tohto stretu prinalezi sudu s ohl'adom na okol-
nosti kazdého daného pripadu. Moja skdsenost je taka, Ze Strasbursky sud je pomerne ohl'adupl-
ny k zaujmom a obavam os6b, sukromie ktorych je v sdvislosti s konanim pred stiidom dotknuté.
Nezriedka ochranu sukromia stazovatelovi poskytne eurdépsky sud i z vlastnej iniciativy, ob-
zvlast pokial’ ide napriklad o maloleté deti, obete trestného cinu, inak znevyhodnené osoby, ale-
bo tidaje suvisiace s osobnou integritou ¢loveka. Podl'a mojej skidsenosti v tychto otazkach panuje
vSeobecna nekomplikovana zhoda a nestretol som sa so Ziadnym problémom s tym spojenym.
Azda i preto, Ze uvedenu ochranu vie eurépsky sud poskytnut bez toho, aby bola na ukor tran-
sparentnosti procesu. Okrem iného sa to v praxi odraza i v tom, Ze pri prezentacii faktov
v rozhodnuti stdu (ktoré je vzdy verejné) je tendencia podchytit' len skuto¢nosti, ktoré sa pre
toto rozhodnutie priamo relevantné bez toho, aby sa uvadzali citlivé osobné udaje, ktoré pre roz-
hodnutie sidu rozhodujtce nie su.

Neda mi v tomto smere nespomentt rozhodnutia (vSeobecne zname), ktoré sa casto a pra-
videlne aplikuju v stiidnej praxi, zname pod menom staZovatel'a/stazovatel’ky. Ako vnima-



te ,Standard“ oznacovania rozhodnuti eurépskeho siidu menom, resp. priezviskom stazo-
vatel'a, z pohl'adu ochrany siikromia?

Prave uplynuld konferencia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (pozn. autora: dalej aj
,najvyssi sud“) o limitoch transparentnej justicie pre mna odhalila principialne rozdiely vo vy-
zname a vnimani tejto otazky. Oznacovanie staznosti pred eurépskym sidom sa spravuje inter-
nymi smernicami. V zasade ide o oznaCenie ,meno priezvisko (alebo nazov) proti Slovensku®, ¢o
podl'a mojej skiisenosti nepredstavuje ,,tému“. V konani pred euré6pskym sidom je totiZ pre kaz-
dého dopredu zname, Ze jeho rozhodnutia st verejnosti pristupné a oznacené uvedenym sposo-
bom. Tento Standard ma dévody, o ktorych sme uz hovorili, a pokial' ma staZovatel silnejSie do-
vody na ochranu svojho sikromia, ma rovnako dopredu znamu moznost’ poziadat o jeho ochra-
nu. O tom, Ze takato identifikacia staznosti nepredstavuje v konani pred eur6pskym sidom sku-
toCny problém svedc¢i azda i to, Ze Ziadosti o ochranu sikromia anonymizaciou alebo znepristup-
nenim spisu sd podla mojich skusenosti zriedkavé, rovnako ako Ziadosti tretich osob
o nahliadnutie do spisu.

I ked' je vyznam anonymizacie zrejme obdobny, tak z pohl'adu narodnych sudov, ako aj z
pohl'adu eurdpskeho sudu, predsa len ako vyzera anonymizacia na europskom sude?

Tu by som to videl v rovine formalnej a praktickej. V tej formalnej kazda staznost ma svojho sud-
cu spravodajcu. Je to jeden z ¢lenov sudu, sudca, ktory je zodpovedny za spracovanie staznosti, a
ktory v procese jej spracovania riesi aj otazku anonymity a dovernosti spisu, a to ¢i uz z podnetu
strany alebo z vlastnej iniciativy. Sudca spravodajca tito moznost zvazi, a ak uzna za vhodné sa
odKklonit' od Standardnej linie verejnosti, urobi v tej veci navrh, o ktorom rozhodne predseda sek-
cie. Eurépsky sid ma 47 sudcov rozdelenych do 5 sekcii. Kazda z nich ma svojho predsedu a je
jeho pravomocou, aby o takej otazke rozhodol. Ked' sa Ziada dévernost spisu, predseda sekcie sa
automaticky zaobera aj otazkou, ¢i by logickym nasledkom rozhodnutia o dovernosti spisu ne-
mala byt aj anonymita staznosti a naopak. Ak sa takéto rozhodnutie prijme, nasleduje rovina
praktickd, v ktorej je staznost, okrem svojho ¢isla, d'alej vedena pod uz spomenutymi skratkami.
Tak sa dalej oznacuje vo vSetkych dokumentoch sidu a z administrativneho hl'adiska tiez
v komunikacii s vladou Statu, proti ktorému staznost smeruje. Tu vsak plati, Ze dotknutej vlade
musi byt totoZnost stazovatela znadma, aby mohla identifikovat konanie, problém, a vobec sa
k staznosti vyjadrit. V rozsudku sidu je potom uvedené, Ze bolo rozhodnuté o anonymite staz-
nosti, neuvadza sa teda meno stazovatela, a nasleduje samotny text rozhodnutia. V tomto smere
je azda urcita odlisSnost od ndrodného systému v tom, Ze v texte rozsudku Strasburského stidu sa
mend staZovatel'a, resp. inych os6b v zdsade nepouzivaju. Hovori sa len o ,staZovatel'ovi,
a o inych subjektoch len genericky ako napr. o ,Zalobcovi“, ,spoluobvinenom®, ¢i ,dietati“. Ano-
nymizacia tak nepredstavuje technicka prekazku. Jednoducho sa meno stazovatela v uvode roz-
sudku nahradi skratkou, a v zasade nie je v jeho texte potrebné nieco povedzme ,zacierovat™.

V tejto suvislosti povaZzujem za dolezité, aby pravne posudenie veci v rozhodnuti eur6pskeho su-
du bolo ukotvené vo faktoch takym sp6sobom, aby ten, kto ho ¢ita, dokazal spojit’ relevantné fak-
ty s pravom a zaverom. To mu umozni spravne aplikovat principy vyplyvajice z rozhodnutia, ak
sa v bududcnosti stretne s pripadom fakticky podobnym. Na to, aby sa na zaklade rozhodnutia dal
urobit’ primerany zaver vo vztahu k podobnému pripadu nie je identita dotknutych subjektov
nevyhnutne potrebna. Ved' pokial ide o susedsky spor alebo medzinarodny unos dietata, rozho-
dujuce je, Ze sa pripad dotyka suseda alebo dietata, a nevidim problém o tom v rozsudku refero-
vat v tychto kategoriach. Ten kto ho koncipuje ma vo veci isti autondémiu a sid ma prerogativu
ho formulovat ako uzna za vhodné. Podstatné je, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky elementy, ktoré
su potrebné, a zaroven sa nezasiahne zbytocne do Zivota tretich stran.

Stretli ste sa v praxi s nejakym problémom, resp. zaujimavostou v suvislosti s anonymitou
veci?

Zaujimava je retrospektivna situacia, ked’ dévody na ochranu stikromia nastanu alebo sa zistia azZ
po tom, ako je staznost rozhodnuta a existuje o nej rozsudok, ktory je sticastou verejne dostup-
nej elektronickej databazy rozhodnuti eur6pskeho sidu HUDOC, a zaroven ten rozsudok bol da-
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lej publikovany alebo sa o nom uZ verejne pisalo ¢i hovorilo. Taka situacia moZe nastat, ak celé
konanie prebehne v standardnom reZime, a aZ po rozhodnuti stidu sa zistia alebo nastanu okol-
nosti, ktoré sice nemenia ni¢ na rozhodnuti, ale poukazuju na citlivost problému pre staZovatela,
a odovodnuju ochranu jeho sukromia. Tu sa uZ ale niektoré nasledky nedaju zvratit. Europsky
sud sice dokaZe spatne rozhodnut o anonymite staznosti, a v nadvaznosti na to upravit jej ozna-
Cenie vo svojom rozhodnuti, tlaCovych vyhlaseniach, ¢i akychkol'vek inych dokumentoch. Avsak,
ak sa o danom pripade uz publikovali ¢lanky v tlaci, v ktorych bol stazovatel identifikovany, to je
uZ mimo kontroly eurépskeho sidu, a potom méZe byt legitimna dvaha o tom, aky zmysel ma
anonymizovat staznost, ak totoZnost staZovatela je uZ verejnosti znama.

Speciélna situdcia moze tieZ nastat pri extradicii do vlastného $tatu, ak doZadujuci $tat je stranou
europskeho dohovoru, a vyZiadana osoba uplatni proti doZiadanému Statu staznost pred sidom
a domaha sa vydania predbezného opatrenia zakazujuceho vydanie do skoncenia Strasburského
konania. Takéto situacie sa typovo spdjaju najma s namietkami, Ze ak by doslo k vydaniu, stazZo-
vatel' by v doZzadujicom State bol podrobeny nel'udskému zaobchadzaniu, na zamedzenie ¢oho
k vydaniu nema dojst. Tu moZe mat stazovatel legitimny zdujem na tom, aby sa doZadujuci Stat
nedozvedel jeho totoZnost, ked'Ze by v ilom mohli hrozit perzekicie voci jeho pribuznym. Prob-
lém spociva v tom, Ze v zmysle eur6pskeho dohovoru sa staznost' zasiela na vyjadrenie zmluv-
nym stranam dohovoru, ob¢anom ktorych je stazovatel. Automaticky tak déjde k upovedomeniu
daného clenského Statu, Ze predmetom konania pred eur6pskym sidom ma byt vec jeho obcana.
V zasade by to malo sluzit na podporu tej staznosti, avsak tu (v modelovom priklade) vznika pa-
radoxna situdcia, Ze $tat pévodu sa vyjadrovat nebude, alebo sa vyjadri proti zdujmom svojho
obcana, lebo nema dévod podporovat ho, ked'Ze tento obcan vlastne pred eur6pskym sidom
broji proti svojmu $tatu. Tu zrejme nie su ich zaujmy v jednej rovine, ale st logicky, ako z povahy
veci vyplyva, v opozicii a v takych pripadoch eurépsky sid mo6ze rozhodnut, Ze Stat ob¢ana nebu-
de upovedomeny, a je namieste rozhodntt aj o anonymite jeho staZnosti.

Ako vnimate, z pohl'adu efektivity vo vztahu k narodnym siidom, nastroje transparentnos-
ti euréopskeho sudu?

Eurdpsky sud ma transparentnost vo svojej samotnej podstate. To ma svoje vyjadrenie vo vzta-
hu k jednotlivym konaniam, a tieZ vo vztahu k rozhodovacej praxi v SirSom zmysle. Ide o to, Ze
eur6psky sid ma snahu, a podl'a méjho nazoru aj povinnost, ul'ah¢ovat verejnosti a ndrodnym
sudom riadit sa pravom dohovoru a aplikovat ho. To vyplyva z principu subsidiarity, na zaklade
ktorého je primarne vecou narodnych institicii a sidov, aby dohovor aplikovali. Subsidiarna
funkcia eurépskeho studu spociva v tom, Ze vstupuje do diania, len ak sa na narodnej tirovni z
ramca dohovoru vyboci. V uvedenom vztahu je narodny sudca prirodzene lepSie vybaveny na
posudenie skutkovych otazok a otazok vykladu a uplatnenia narodného prava, ako sudca medzi-
narodny. Ak pripad rozhodne v ramci vyplyvajicom z dohovoru, k implementacii dohovoru do-
jde uZ na narodnej urovni, ¢o je pre dotknutych rychlejSie a lacnejSie, a odbremenuje to Strasbur-
sky sud, o mu zasa umoziuje sustred'ovat svoje zdroje na podstatu svojho poslania. Narodné
sudy tak maju privilégium a povinnost aplikovat dohovor v ,prvej linii“, a eurépsky sud ich v tom
usmeriiuje. PouZiva sa na to pojem ,dialég sudcov”, a jeho predpokladom je, Ze rozhodovacia
prax Strasburského sudu bude nielen pristupna (ako sucast transparentnosti), ale aj zrozumitel-
na a konzistentna.

Jednym z nastrojov eur6pskeho stidu na podporu tohto dial6gu je Siet vysokych stidnych inStan-
cii (superior courts network), ktora prepaja (do siete prihlasené) vysoké sudne inStancie clen-
skych Statov. Vznikla v roku 2015 a ma formu akéhosi virtualneho féra, spravovaného eurép-
skym stdom, prostrednictvom ktorého maju ziicastnené narodné sudy mozZnost si s eurépskym
sudom vymienat informacie o vyvoji rozhodovacej praxe, o tom aky typ precedensu sa vztahuje
na urcity typ faktickej situacie, a podobne. Na jednej strane tak narodné sudy moézu od eurdépske-
ho sudu dostat’ urcité usmernenia v konani, ktoré pred nimi prave ,bezi s cielom predist roz-
hodnutiam nekompatibilnym s dohovorom. Na strane druhej, tento nastroj slizi eur6pskemu su-
du, ked’ sa od zucastnenych narodnych stidov ocakava napriklad prispevok do komparativnych
reSersi, na zaklade sidom poloZenych otazok o narodnom prave a praxi v urcitej oblasti.



Na dany ucel existuje d’alsi nastroj, ktory je vSak zatial’ len v teoretickej rovine. Je to nastroj pred-
vidany protokolom 16 (ktory tvori doplnok eur6pskeho dohovoru). Ten sa nazyva aj ,Protokolom
dialégu“, a jeho zmyslom je zaloZit novd pravomoc eur6épskeho sudu, spocivajiicu v moZnosti na-
rodného sidu v ,Zivom“ konani poziadat’ eurdpsky sud o formalne stanovisko k zdsadnym otaz-
kam vykladu a uplatnenia dohovoru. Takéto stanovisko je sice nezavazné, no je verejné, a je vy-
sledkom rozhodovacej ¢innosti sudu. Tym sa tento institdt odliSuje od siete vysokych stidnych in-
Stancii, ktora je neverejného a pracovného charakteru. Protokol vSak zatial nie je ucinny, kedze
nebola zavisSena jeho ratifikacia potrebnym poctom ¢lenskych Statov.
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Ktoré nastroje su d'alej vyznamnymi zvnuitra eurépskeho sudu, resp. z procesného hla-
diska?

Sucastou transparentnosti je aj to, Ze ak nie je dany zjavny dévod, na zaklade ktorého by staznost
bola bez potreby hlbsej analyzy neprijatel'nd, a je teda minimalne potencial, Ze moZe byt prijatel-
na, okrem notifikacie takejto staznosti dotknutej vlade sa vSetky takéto staznosti zverejiiuji na
webovej stranke eurdpskeho sddu so stru¢nym popisom faktov a identifikdciou staZovatela,
a toho, na ¢o sa stazuje. To umoziuje tretim strandm (napriklad institicie, ktoré maja v danej ob-
lasti Specidlnu expertizu, zdruZenia, ktoré sa zaoberajui dotknutou témou, pripadne iné dotknuté
subjekty) sa prihlasit' do konania ako tretie strany a poZiadat o moZnost sa k veci vyjadrit.

Pod kategoériu transparentnosti by som zaradil aj nedavno spusteny nastroj na webovej stranke
europskeho sddu, ktory umoznuje kazdému, kto dokaze identifikovat staznost jej ¢islom, dozve-
diet sa, v akom Stadiu sa konanie o staZnosti nachadza. A taktieZ by som sem zaradil princip verej-
nosti pojednavani eurépskeho sudu.

Do akej miery vyuziva verejnost tito moznost?

Vzhl'adom na ich vel'ky vyznam, pojednavania eur6pskeho sidu nezriedka vzbudzuju zaujem ve-
rejnosti i médii. Takisto byvaju sicastou programu vzdelavacich podujati narodnych sudcov, pro-
kuratorov, ¢i advokatov a predmetom zdujmu akademickych, ¢i inych exkurzii na péde sudu. Po-
kial' kapacita pojednavacej miestnosti eurépskeho sidu neumozni niekomu osobnu ucast, je moz-
né pojednavanie sledovat prakticky nazivo na jeho webovej stranke. KedZe si pojednavania nie-
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len vysielané, ale aj nahravané, verejnost si ich tam moéZe taktieZ pozriet spatne.

Treba vSak povedat, Ze pojednavania pred euré6pskym sidom su pomerne zriedkavé, a konania
pred nim prebiehaji v zasade v pisomnej podobe. Treba brat do uvahy, Ze Strasbursky sud sa
Standardne do pripadu dostane, az ked' uz prebehli vSetky domace inStancie, kde faktické a prav-
ne otazky boli uz spravidla podchytené, a nie je uzZ nevyhnutné nie€o objasniovat pojednavanim.
Ak sa vSak pojednavanie vynimocne kong, je na 99,9 % verejné.

AK sa eSte trochu vratime, spominali ste ako jeden z hlavnych nastrojov transparentnosti
aj spristupnovanie rozhodnuti a snahu o zrozumitel'nost rozhodovacej praxe. Ako sa tato
nie prave najl'ahsia uloha naplna?

Prave pri spristupriovani rozhodnuti v ¢o najzrozumitel'nejSej forme tvori eurépsky sud obrov-
skud pridant hodnotu svojimi systematickymi postupmi, nastrojmi a celymi oddeleniami, ktoré sa
venuju prehl'adu a analyze rozhodovacej praxe sudu. Vysledok tohto procesu potom slizi jednak
pre orientaciu eurdpskeho sudu samotného, a tieZ odbornej i Sirokej verejnosti k jednoduchSie-
mu pochopeniu zakladnych principov rozhodovacej praxe v jednotlivych otazkach.

Zaviest' systém je vel'mi dolezité, najma pri takej rozsiahlej matérii, akou je rozhodovacia prax
europskeho sudu. Na pochopenie problému je podl'a mna déleZité si pripomenut rozdiel medzi
prostredim pisaného prava, v ktorom je precedens len akymsi doplnkovym prvkom,
a prostredim eurdpskeho sudu, ktoré je sice tieZ zaloZené na pisanom prave - eur6pskom doho-
vore ako tzv. pravotvornej zmluve - ale prevazna vac¢sina matérie prava eurépskeho dohovoru
vychadza z rozhodovacej praxe stidu. T4 pozostava doslovne zo statisicov rozhodnuti za desat-
rocCia existencie eur6pskeho dohovoru. Pri takom mimoriadnom mnozstve rozhodnuti je nemoz-
né a neucelné poznat ich vsetky, a podstatné je poznat' principy, na ktorych je ta prax postavena,
resp. aké z nej vyplyvaju. Obrazne povedané, je potrebné, aby niekto iny tie statisice rozhodnuti
prestudoval, a pretransformoval ich do zrozumitel'ne vyjadrenych zovseobecnujucich principov,
ktoré su ich spolo¢nym menovatel'om. A prave toto je oblast, na ktoru eurépsky sud a jeho kan-
celaria sustredi vyznamnu Cast svojich zdrojov. Vysledkom tejto snahy su analyzy, prirucky, pre-
hl'ady, a iné materidly, s roznou droviiou odborného alebo popularneho vyjadrenia, ktoré su vol'-



ne dostupné na webovej stranke studu.

V tejto suvislosti sa opat dostdvame k problematike rozpoctu.
Eurdépsky siud moZe tejto agende venovat iba tol'ko rozpocto-
vych zdrojov, kol'’ko m3, a zaroveil musi pri tom dbat’ na rozum-
nu rovnovahu vo vztahu k hlavnému predmetu jeho ¢innosti,
ktorym je vykon rozhodovacej pravomoci.

Na zaciatku rozhovoru ste uviedli, Ze konferencia Vam od-
halila r6znorodé vnimanie témy transparentnosti. Diskusia
na tuto tému este zrejme ani zd'aleka nie je uzatvorena (aj
vzhI'adom na Vami spomenutu roznorodost), snad’ na jej
prospech a k napredovaniu v tejto oblasti. Vidite priestor,
resp. vhimate nejaké prostriedky, ktoré mozno za tym uce-
lom vyuzit?

Obojstranny dial6g, férova vymena informacii, a vzajomny res-
pekt, to si podl'a mia nastroje, prostrednictvom ktorych nasta-
va progres. Z moéjho pohl'adu bola uplynulad konferencia o limi-
toch transparentnej justicie absolitne mimoriadnym prejavom
tychto vychodiskovych bodov. Vd'aka svojej nazorovej pestrosti,
vyjadrenej zastupcami najvyssich siudnych autorit zicastnenych
krajin, eurépskych sudov, a tiez sektorov exekutivneho, tretieho
a vedeckého, mi umoznila rozsirit si obzor a obohatit sa o nové
poznatky zo skusenosti inych. Mam preto skuto¢ne ddévod sa
domnievat, Ze spolupracou vSetkych tychto sektorov sa zabez-
pecuje zlepSenie v oblasti transparentnosti a fungovania justicie
celkovo. Prave na platforme, aki poskytla tato konferencia, sa
vytvara priestor na konfrontaciu jednotlivych pohl'adov. Samo-
zrejme, Ze je logické, Ze su protichodné. Ale prave Uprimna a
otvorena komunikacia umozni zadefinovat, na ¢om sa dohodne-
me a na ¢om nie, a tym nasmerovat’ d’alSiu snahu na to, aby sme
sa lepSie pochopili v rozdieloch, a niekam sa d'alej pohli. Mys-
lienka tejto konferencie mi potvrdila, Ze tu existuje skuto¢na vo-
I'a hl'adat’ a nachadzat rieSenia. Z dlhodobého hl'adiska sa situa-
cia aj vd'aka takymto vymenam zlepSuje, o tom som pevne hlbo-
ko presvedCeny, a dakujem organizatorom konferencie (aspon
touto cestou), Ze mi umoZnili nadobudnut z tejto udalosti taky
vel'mi pozitivny dojem a ndboj. Som presvedceny, Ze moje hod-
notenie zdielali aj predstavitelia najvyssich sudnych institucii
zucastnenych Statov a eurdpskych siudov, a zaroven sa nieco
krasne dozvedeli o Slovensku, a odniesli si skvely pocit z tohto
vynimocného podujatia svetovej urovne.

TEXT: Slavka Vitekova

FOTO: Michal Kucera a Jan Karaffa

* Vyjadrené odpovede predstavuji nazory JUDr. Michala Kuceru. Nie nevyhnutne od-
razaju nazory alebo postoj inych oséb alebo institucif

JUDr. Michal Kucera

Narodeny 1975
Vzdelanie
2002 - Advokatska skuska

1998 (Mgr.), 2002 (JUDr.)- Prav-
nicka fakulta Univerzity Komen-
ského

1996-1997 - vymenny pobyt -
Pravnicka fakulta Brémskej uni-
verzity (SRN)

letné kurzy - Erik Castrén insti-
tit medzinarodného prava
a l'udskych prav (Finsko) (2013),

Xiamenska akadémia medzina-
rodného prava (CLR) (2010 a
2012

Haagska akadémia medzinarodné-
ho prava (2007),

London School of Economics
(2005)

Pracovné skisenosti

2001 - doposial -Eurépsky sud
pre 'udské prava (okrem 2008
a 2009),

pravnik, spravodajca v zmysle
¢lanku 24 ods. 2 EDLP, zodpoved-
ny za chod slovenskej zlozky Kan-
celarie ESLP

2013 - doposial - Disciplindrna
komisia Rady Eurépy, zastupca
tajomnika

september 2015 - Stdny dvor Eu-
répskej tnie, individualna staz

v kabinete sudcu

ina ¢innost

- Clenstvo v Slovenskej spolo¢nosti
pre medzinarodné pravo, Francuz-
skej spolocCnosti pre medzinarod-
né pravo a Medzinarodnom insti-
tate l'udskych prav (René Cassin)

- prileZitostna prednaskova ¢in-
nost' v Justi¢nej akadémii SR
ainde

- prilezitostna publikac¢na ¢innost’
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Nad jednym rozhodnutim...

Rozhodnutim z 15. februara 2017 sp. zn. 2 Dso 5/2016 odvolaci senat v zloZeni
z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Jozefa Svarca, JUDr.
Ivana Kochanského a JUDr. Evy Behranovej (okrem iného) zamietol odvolanie predsednicky
Najvyssieho sudu, JUDr. Daniely Svecovej, v disciplinarnej veci tykajticej sa sudcu JUDr. S. H.
z dévodu, Ze disciplinarny navrh vo veci tykajucej sa skutku pravne posideného ako zavazné
disciplinarne previnenie (§ 116 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 385/2000 Z. z v zneni neskorsich predpi-
sov predsednicka najvyssieho sidu podala oneskorene (§ 131 ods. 4 citovaného zakona). Osvo-
jil si tak nazor disciplinarneho senatu prvého stupna, ktory rozhodnutim z 13. maja 2016 sp.
zn. 3 Ds 7/2015 zastavil disciplinarne konanie (§ 124 ods. 1 pism. .a/ citovaného zako-
na). Tento senat rozhodoval pod vedenim predsedu senatu JUDr. Juraja Florovica a ¢lenov

JUDr. Mgr. Martiny GajdoSikovej, PhD. A Mgr. Soni Pekarcikove;j

Obidva disciplinarne sudy vychadzali z nazoru, Ze subjektivna lehota na zacatie disciplinar-
neho konania v zmysle ustanovenia § 120 ods. 7 citovaného zakona zacala predsednicke naj-
vysSieho sidu plynuat (ako subjektu opravnenému podat’ disciplinarny navrh podla § 120 ods.
2 pism. e/ citovaného zakona) uz od vyhlasenia rozhodnutia, ktoré bolo dovodom pre zacatie
disciplinarneho konania (t. j. vo veci vedenej na NajvySSom sudu S pod sp. Zn. 1 Tdo 8/2015),
teda od 23. februara 2015. Na zd6vodnenie spravnosti rozhodnutia siudy pouzili aj argumenta-
ciu nachadzajticu sa v rozhodnuti Ustavného stidu SR II US 140/2011, z ktorej citovali nasle-
dovnu pasaz: ,Zacatie plynutia subjektivnych leh6t nemdze zavisiet od rozhodnutia opravne-
ného organu, ktory moze navrhnut disciplinarne konanie, pretoze pripadna l'ubovol'a opravne-
ného organu pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty, by mohla narusit’ pravnu istotu
sudcov. Konkrétne, zakonna subjektivna a objektivna lehota su vzdy prekluzivnymi lehotami,
ktoré opravneny organ neméze predizit. Inak, 'udovo povedané, uréenie za¢iatku plynutie sub-
jektivnej lehoty nie je a nemoZe zavisiet od svojvole, ¢i vnitornych pomerov opravneného or-
ganu...

S takouto argumentdciou disciplindrneho senatu prvého stupna a tieZ aj odvolacieho discip-



lindrneho sendatu suhlasit nemozno; je scestna a zamerana vylu¢ne len na prihliadnutie jednej

strany - disciplinarne stithaného sudcu.

VysSie citované rozhodnutia disciplinarnych senatov povaZujem za nespravne anenaleZité.
Dovolim si tieZ konStatovat, Ze s dokonca v zasadnom rozpore s platnou pravnou upravou,
s doterajSou ustdlenou judikatdrou, a pravdepodobne spdsobia aj zna¢ny prevrat a chaos

v pravnej vede.

V disciplinarnom konani vedenom proti S. H., ktoré prebehlo 15. februara 2017 mal discipli-
narny senat posudit jedind otdzku spocivajicu v tom, ¢i predsednicka NS SR podala disciplinar-
ny navrh vcas alebo oneskorene. Pre toto postudenie bolo treba vysporiadat sa so zakladnou
otazkou - s otdzkou zaciatku plynutia lehoty ustanovenej na podanie takéhoto navrhu. So vset-
kou zodpovednostou si vtomto pripade dovolujem tvrdit, Ze ndvrh na disciplinarne konanie
nebol podany oneskorene a rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu nie je sprav-

ne.

V zmysle pravnej Upravy platnej v ¢ase podania navrhu, navrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania mozno podat’ na disciplindrnom senate do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa organ oprav-
neny podat’ navrh, dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dia

spachania disciplinarneho previnenia ... (§ 120 ods. 7 citovaného zakona.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravna dprava disciplindrneho konania upravuje
dve lehoty na podanie disciplindrneho navrhu: je to lehota subjektivna v trvani Sest’ mesiacov
a zacina plynut odo dna, kedy sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom pre-
vineni a lehota objektivna v trvani dvoch rokov a zac¢ina plynut odo dna spachania discip-

linarneho previnenia. Poc¢iatok tychto leh6t teda nie je rovnaky.

Vo veci, ktora bola dévodom na podanie disciplinarneho navrhu bolo svojvol'né rozhodnutie
sudcu S. H., ktoré predsedni¢ka NS SR hodnotila za také, ktoré je v rozpore s pravom a bol nim

sposobeny obzvlast zavazny nasledok.

Tento dovod nemohla zistit' skor, nez bol rozsudok vo veci vyhotoveny a dodany do kancela-
rie na opis. Diiom vydania rozhodnutia tato skuto¢nost nebola zndma; v tomto ¢ase nebolo moz-
né popisat’ skutok, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, ani oznacit dékazy,
o ktoré sa navrh opiera. Ide pritom o naleZitosti samotného navrhu. Tieto relevantné skutocnos-
ti mohli byt zrejmé vyluc¢ne len z pisomného odévodnenia rozhodnutia. AZ v iom bol totiZ odo-
vodneny myslienkovy pochod, ktory viedol k vydaniu takého rozhodnutia a az na jeho zaklade
bolo moZné ustalit’ kvalifikaciu disciplinarneho previnenia, teda Ze iSlo o zavazné disciplinarne

previnenie.

Pri opa¢nom vyklade by mohol predseda NS SR podat ,preventivne” disciplinarne navrhy vo




vSetkych pribliZne 60 veciach, ktoré boli v ten dent vydané NS SR len preto, aby nebola zmeskana
lehota a ani v jednej by nebolo moZné uviest opis skutku, pre ktory navrhuje zacatie disciplinar-
neho konania a oznacit dokazy, o ktoré sa navrh opiera. Mam za to, Ze takyto postup zakonodar-

ca urcite na mysli nemal.

V predmetnej veci bolo rozhodnutie vydané (vyhlasené) 23. 2. 2015 a to na neverejnom za-
sadnuti, na ktoré predseda stidu nema pristup a nedorucuje sa mu ani rozhodnutie. Do kancela-
rie na opis bolo toto rozhodnutie dodané 8. 4. 2015. Za pociatok plynutia subjektivnej lehoty
moZzno preto ustalit’ den 8. 4. 2015, ktory bol prvym diiom, kedy sa predseda sidu vébec mohol
dozvediet dovody, ktoré viedli k vydaniu takého rozhodnutia, opisat’ skutok, pre ktory navrhuje
zacatie disciplinarneho konania a urcit prislusnu pravnu kvalifikaciu predmetného skutku. Do
tej doby, t. j. do 8. 4. 2015 bol spis v dispozicii disciplindarne stthaného sudcu. Den 23. 2. 2015 (t.
j. denl vydania svojvol'ného rozhodnutia) je diilom spachania skutku, ktorym zacala plynut dvoj-
ro¢na objektivna lehota a nie lehota subjektivna. Odvolaci suid sa s touto skuto¢nostou vobec ne-

vysporiadal, pricom prave ona bola hlavnym dé6vodom podaného odvolania.

KedZe predsednicka NS SR navrh na zacatie disciplinarneho konania podala 1.10. 2015, uro-
bila tak bezpochyby v Sestmesacnej subjektivnej lehote a teda vcas. Na tomto zavere nic
nemeni skutocnost, Ze v priebehu odvolacieho pojednavania ako podporny argument odznelo,
ze predsednicka NS SR sa v skutoc¢nosti o vyneseni rozsudku, pre ktory sa rozhodla podat’ dis-

ciplindrny ndavrh, dozvedela az z médii. Tuto myslienku povazZujem za nerelevantnu

a zavadzajucu. Vznika aj d'alSia otazka: ,Kedy podl'a nazoru disciplinarnych sudov zacala
v predmetnej veci plynut objektivna lehota ?!

Za tychto okolnosti trvam na nazore, Ze rozhodnutia disciplinarnych senatov nie su vecne
spravne, lebo nazor, podl'a ktorého subjektivna lehota zacala plynut od vydania rozhodnutia je

v zdsadnom rozpore s platnou pravnou tpravou a s doterajSou ustalenou judikatdrou.

Na tento pripad nebolo moZné pouzit’ ani nalez US SR 11 US 140/2011, v ktorom sa taktieZ po-
sudzovala otazka, ¢i ndvrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany vcas alebo oneskore-
ne. V tomto pripade bola situacia uplne rozdielna, lebo navrhovatel adresoval predsednicke KS
podnet na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni, KS v Bratislave, ktord mu v jeho prav-
nej veci na odvolacom pojednavani (konanom 11.10.2007) neumoZnila nahravanie pojednava-
nia do diktafénu. Tento podnet bol predsednicke KS v Bratislave doruceny 22. 10. 2007 a navrh
na zacatie disciplindrneho konania predsednicka KS v Bratislave podala azZ 15. jula 2008, teda
oneskorene. V tomto pripade treba suhlasit s nazorom vyslovenym ustavnym siudom, lebo uz
podnecovatel vo svojom podani Specifikoval skutok, pre ktory sa domaha disciplinarneho po-
trestania sudkyne arovnako aj oznacil dékazy, z ktorych nim tvrdené skutocnosti vyplyvaju

(zapisnicu z pojednavania).



Tieto situdcie nie sti porovnatelné, lebo zatial ¢o vo veci I1 US 140/2011 bolo uZ zo samotné-
ho podnetu zrejmy skutok, pre ktory sa mal podat disciplindrny navrh a oznacené dokazy,
v disciplinarnej veci vedenej proti S.H. tieto relevantné skuto¢nosti chybali a mohli sa zistit' len

z pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Zaujatost’ a znacna snaha odvolacieho disciplinarneho senatu viest odvolacie disciplinarne
konania spdésobom, ktory vedie vylucne Kk procesnému vitazstvu jednej strany, ateda
v prospech disciplinarne stihaného sudcu, je zrejma aj z priebehu konania. Spociva (okrem iné-
ho) aj v tom, Ze uznesenim z odvolacieho pojednavania bol zamietnuty navrh predsednicky naj-
vysSieho stidu a navrh jej pravneho zastupcu na doplnenie dokazovania, v ramci ktorého Zziadali
dorucit listiny nachadzajuce sa v spise, obsah ktorych nepoznali, a mali zdmer vyjadrit sa k nim.

I$lo o list predsednic¢ky US SR adresovany prezidentovi SR, a o uznesenie NS SR 6 Ndt 1/2016.

V uvedenom postupe predsednic¢ka najvyssieho sudu vidi flagrantné poruSenie procesnych
predpisov a jej procesného prava. Tuto nespravnost vidi aj v postupe disciplinarneho senatu,
ked’ ignoroval jej namietku zaujatosti vznesenu proti predsedovi senatu, ktoru chcela pisomne
odovodnit. Tato namietka mala byt postipena na rozhodnutie ndmietkovému sendatu, ¢o sa

vSak v predmetnej veci nestalo.

Podobné rozhodnutia vo velkej miere prispievaju knelichotivému obrazu sudnictva
a niekedy aj k priliSnym zjednoduSeniam a neopravnenej kritike napriklad aj zo strany renomo-
vanych publicistov. Treba vSak uznat, Ze takéto rozhodnutia nasej pravnej praxi nerobia ani
dobru vizitku, ani dobru sluzbu. Otvorenou tieZ ostava otazka, ¢i takéto konanie disciplindrnych

senatov mozno oznacit za nevedomé, alebo imyselné.

UZ od nastupu do funkcie predsednicka NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zameriava
vel'ku ¢ast pracovnych aktivit na nastolenie novych pravidiel, obnovenie dévery v tuto institd-
ciu, ado vel'kej miery aj na vysporiadanie sa s pomerne komplikovanou minulostou. Spolu
s kolegami - sudcami a zamestnancami NS SR za uplynulé obdobie dokazali naozaj dost. Pred-
sednicka NajvysSieho sidu Slovenskej republiky si plne uvedomuje, Ze rozhodnutia, nad ktory-
mi sa v tomto ¢lanku zamysl'a, nerobia dobry dojem z ¢innosti disciplindrnych senatov, ba nao-

pak, spdsobuju Casto pravy opak, o jej je profesionalne vel'mi l'ito.

TEXT: JUDr. Daniela Svecova




Reakcia sudcov disciplinarnych senatov na ¢lanok ,Nad jednym rozhodnutim...”

Ako c¢lenka Odvolacieho disciplindrneho senatu som sa podielala na rozhodnuti z 15. februara
2017 vyhlasenom pod sp. zn. 2 Dso 5/2016. Dévody rozhodnutia su obsiahnuté v je-
ho pisomnom vyhotoveni, s tymito sa stotoZiiujem, a preto povazujem za nenalezité, aby som
ako clenka senatu, ktory vo veci rozhodoval, dovody rozhodnutia bliZSie rozvadzala, uvadzala
pripadné d'alsie dovody rozhodnutia alebo inym sp6sobom rozhodnutie senatu obhajovala. Po-
vazujem tiez za nenalezité, aby som polemizovala snazormi autora predmetného tex-
tu. KpredloZeniu tohto stanoviska ma vedie potreba vyjadrit presvedcenie, Ze nestotoZnenie
sa neuspesSného ucastnika konania so sidnym rozhodnutim (v tomto pripade s rozhodnutim
disciplinarneho senatu) je prirodzené. Je tiezZ prirodzené (ba az Ziaduce), ak niektoré sudne
rozhodnutia vyvolaju diskusiu v odbornej obci. V odbornej diskusii vSak nemajd miesto zjedno-
dusené avahy, hodnotenie faktov bez ich plného uvedenia, a uz vébec tu nemaji miesto emdcie.
Z tohto pohl'adu text nazvany ,Nad jednym rozhodnutim....“, nemo6Zem povaZovat za prispevok
do odbornej diskusie, cielom ktorej by vZzdy malo byt hl'adanie odpovedi na sporné otazky, ale
za text, ulohou ktorého je najma zahmlievanie faktov.

JUDr. Eva Behranovj,
¢lenka Odvolacieho disciplindrneho senatu

Stanovisko Odvolacieho disciplinarneho senatu sme vsetci piati ¢lenovia vyjadrili v dévodoch
nasho rozhodnutia, ktoré uvadzate.

Ak ,ktosi“ chce s tymto rozhodnutim na odbornej drovni polemizovat, mal by tak ucinit na
urovni v odbornej verejnosti obvyklej a nie napriklad ¢lankom ,Amnestia na svojvélu?“ zverej-
nenom dna 10. aprila 2017 v denniku Hospodarske noviny.

Teda najskor zverejnit celé pravoplatné rozhodnutie Odvolacieho disciplinarneho senatu
a nasledne svoj komentar, aby aspon odborna verejnost si mohla urobit nazor vo veci.

Viac sa k tomuto rozhodnutiu nemienim vyjadrovat z tcty k povinnostiam, ktoré som na seba
prijatim funkcie predsedu Odvolacieho disciplinarneho senatu prevzal.

JUDr. Stanislav Libant,
predseda Odvolacieho disciplindrneho senatu

Poznamka redakcie:

Zverejnenie celého rozhodnutia Odvolacieho disciplinarneho senatu je plne v jeho kompetencii. Casopis
DE IURE nie je uréeny na zverejiiovanie sidnych rozhodnuti.

V navrhovanom termine ostatni sudcovia - ¢lenovia disciplinarneho senatu svoje vyjadrenie nedorucili,
ani nepoziadali o pripadnu dodato¢nu lehotu.

Predmetné rozhodnutie je zverejiiované v sulade so zdkonom a v poZadovanej podobe, pricom tato po-
vinnost bola Kancelariou NS v plnom rozsahu dodrzana



Novi asistenti

V tomto cisle DE IURE Vam predstavime d’al$ich asistentov sudcov, ktori nastupili na Najvyssi
sud SR.

Odpovedali nam na tieto otazky:

1. Preco ste si vybrali Sstadium prava?

2. Ktora oblast prava Vas najviac zaujima a preco?

3. Posobili ste predtym v inej pravnej sfére ako v justicii alebo bola justicia vzdy
Vasim cielom?

Predstavujeme

JUDr. Daniela Horvathova,

asistentka sudcu NS SR,
spravne kolégium

1. Vo vybere vysokej Skoly ma ovplyvnila moja po-
vaha, zal'uby, a najma tizba stat’ sa raz sudkynou.

2.  Mojou srdcovou zalezitostou je obcianske pravo.
Urcite aj preto, Ze som viac ako tri roky pracovala
na Okresnom sude Bratislava Il ako vysSia sidna
uradnicka civilného oddelenia. Na NajvySSom su-
de Slovenskej republiky som zaradena do sprav-
neho kolégia, takze verim, Ze rovnaké sympatie si
vybudujem aj k spradvnemu pravu.

3. Justicia bola a je mojim velkym snom. Aj preto
som sa hned’ po skonceni Studia na pravnickej fa-
kulte uchadzala o miesto vysSieho sudneho urad-
nika. Praca v justicii splnila vSetky moje ocakava-
nia a robi ma naozaj Stastnou.
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JUDr. Katarina Rehmova,

asistentka sudcu NS SR,
obc¢ianskopravne kolégium

1.  Vzhl'adom na to, Ze od ukoncenia gymnazia, resp.
obdobia, kedy som sa rozhodovala o vybere vy-
sokej Skoly uplynulo uZ niekol'ko rokov, neviem
dnes definovat a jednoznacne povedat, preco
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som si vybrala prave Studium prava. Dnes vsak
svoju volbu nelutujem, nakolko praca
s pravnymi predpismi, ich Stidium a aplikacia
ma bavi, a preto viem, Ze moja vol'ba bola sprav- =2

na.

2. Najviac ma vzdy zaujimalo a aj v sucasnosti zau-
jima obcianske pravo. Je to jednak z dévodu, Ze

to bola a aj v stiCasnosti je oblast prava, ktorej sa
najviac venujem, ¢i uz v praci alebo sukromi
a zarovenl ma svojou rozmanitostou a Sirokym
zaberom najviac zaujima.

3. 0d roku 2009, resp. uz od ukoncenia vysokoskol-
ského Studia, posobim v justicii a to spociatku na
pozicii vysSieho stidneho dradnika na okresnom
sude, v sucasnosti ako asistent sudcu NS SR, pri-
¢om som sa sama presvedc¢ila o tom, Ze prave
toto je praca, ktora ma bavi a z tohto dévodu
som sa nesnazila si hl'adat’ pracu v inej pravnej
oblasti.

Mgr. FrantiSek Jancok,

asistent sudcu NS SR,

obcianskopravne kolégium

1. Stidium prava ma oslovilo v spojitosti s mojim
zaujmom o anticku historiu, v ktorej ma sucas-

né pravo svoje pociatky.

2. Obchodné a obcianske pravo, pretoZe tieto su
najviac vyuzivané v medziludskych vztahoch.

3.  Predtym som pracoval na okresnom sude, spo-
Ciatku ako asistent senatu a neskor ako vyssi
sudny uradnik.
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Mgr. Peter Sutarik,

asistent sudcu NS SR,
trestnopravne kolégium

Pri rozhodovani sa o mojej budicnosti som si
Casto kladol otazku, aké hodnoty by moja praca
v budticnosti mala prinasat’ pre spolo¢nost. Ako
hovori citat ,Pravo je umenie dobra a spravodli-
vosti,“ (Celzus), verim, Ze tieto hodnoty ako ab-
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solvent pravnickej fakulty dokdZem prinasat.

Je pre mna vel'mi naro¢né objektivne vyslovit,
ktora oblast’ prava ma zaujima najviac. Osobne
by som mohol vymenovat niekol'’ko oblasti, kto-
ré ma zaujimaju, je narocné z nich vybrat' len
jednu.

Justicia bola vZdy mojim cielom a Zelanim, ako
je to podl'a mna u vacsiny Studentov a absolven-
tov pravnickych fakult. V minulosti som p6sobil
v advokacii.

TEXT: DuSana Remetova
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