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psychickt a fyzicka zavislost’ l'udi charakterizovanu v § 2 ods. 1 naposledy oznaceného zékona.

Il. Ak je splneny predpoklad uvedeny v bode I., st rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou
latkou v zmysle § 171 ods. 1 alebo § 172 ods. 1 Trestného zédkona bez ohl'adu na okolnost’, Ze ide
0 rastliny doposial’ nespracované na ucel aplikacie suSenim (pripadne lthovanim), nakolko suchy
extrakt, tinktura (etanolovy vyluh) a zivica ztakych rastlin s rovnako omamnymi latkami,
zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe zakona. Doposial’ pestované rastliny teda nie su
predmetom urc¢enym na nedovolenu vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173
ods. 1 Trestného zakona.

Ill. Pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené
zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona, priCom trestny ¢in je
dokonany dopestovanim rastlin do Stadia vegetacného vyvoja, v ktorom obsahuju dostatocné
mnozstvo uéinnej latky na vyvolanie G¢inku uvedeného v bode I. Tento zaver plati bez ohl'adu na
okolnost’, Ze nejde o zadovazenie omamne;j latky od inej osoby, ale z biologickej podstaty rastliny,
pri¢om pri pestovani zarovenn dochddza ku zviacSovaniu rastlinnej hmoty, a teda aj omamne;j latky
(vratane uc¢innej latky — THC).

IV. Omamnu latku rastliny rodu Cannabis (konopa) mozno neopravnene prechovavat’ (§ 172 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona) aj subezne s pestovanim takych rastlin, ak je produkéna plocha stéastou
priestoru fakticky ovladaného pachatelom alebo inou osobou, ktora pachatelovi vyuzitie priestoru
umozni alebo pachatela na pestovanie rastlin pouzije. Zakonné znaky podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/
a pism. d/ Trestného zakona sa v takom pripade pouZiji popri Sebe.........ceevereriiiiriiiienieieneee 2
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35.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR*)
z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni Trestného zédkona
(dalej tiez len ,Tr. zak.”), pokial sa tyka trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 a
§ 173.

L. Rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrod konopy siatej uvedenych v osobitnom
predpise, si omamnou latkou zaradenou v I. skupine prilohy €. 1. zdkona ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ak obsahuji psychotropni
latku THC ako ucinnu litku, a to v koncentracii, ktora je spésobila vyvolat’ navyk a psychickua a fyzickd

zavislost’ Pudi charakterizovanii v § 2 ods. 1 naposledy oznac¢eného zakona.

II. Ak je splneny predpoklad uvedeny v bode I., st rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou
latkou v zmysle § 171 ods. 1 alebo § 172 ods. 1 Trestného zakona bez ohl’adu na okolnost’, Ze ide o rastliny
doposial’ nespracované na ucel aplikacie suSenim (pripadne lihovanim), nakol’ko suchy extrakt, tinktira
(etanolovy vyluh) a Zivica z takych rastlin si rovnako omamnymi latkami, zaradenymi (kaZda osobitne)
Vv tej istej prilohe zakona. Doposial’ pestované rastliny teda nie sii predmetom uréenym na nedovolent

vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zikona.

III. Pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat’ ako neopravnené
zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pri¢om trestny ¢in je dokonany
dopestovanim rastlin do Stadia vegeta¢ného vyvoja, v ktorom obsahuju dostato¢né mnoZstvo u¢innej latky
na vyvolanie G¢inku uvedeného v bode |. Tento zaver plati bez ohPadu na okolnost’, Ze nejde o zadovazZenie
omamnej latky od inej osoby, ale z biologickej podstaty rastliny, pri¢om pri pestovani zaroven dochadza ku

zvid$ovaniu rastlinnej hmoty, a teda aj omamnej latky (vratane ucinnej latky — THC).

IV. Omamnu latku rastliny rodu Cannabis (konopa) moZno neopravnene prechovavat’ (§ 172
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona) aj stibeZne s pestovanim takych rastlin, ak je produkéna plocha stuc¢ast'ou
priestoru fakticky ovladaného pachatePom alebo inou osobou, ktora pachatel’ovi vyuZitie priestoru umozni
alebo pachatePa na pestovanie rastlin pouZije. Zakonné znaky podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ a

pism. d/ Trestného zakona sa v takom pripade pouZiju popri sebe.
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Predseda trestnopravneho kolégia NS SR na podnet Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
26. novembra 2015, &islo 1\VV/1 Spr. 423/15/1000 - 4, s poukazom na § 21 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zistil nejednotnost’ vykladu
Trestného zakona vo vztahu k trestnému ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 a § 173 v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
trestnopravneho kolégia NS SR vo veciach vedenych pod sp. zn. 2Tdo 74/2013 a 3Tdo 43/2012.

A

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 28. januara 2014, sp. zn. 2Tdo 74/2013, v trestnej veci
obvineného R.M. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. rozhodol o dovolani obvineného R.M. proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z
20. septembra 2011, sp. zn. 1To 50/2011, tak, Ze toto podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku (d’alej tiez len

,»Ir. por.©) odmietol.

V odévodneni uznesenia, pokial’ sa tyka predmetnej pravnej problematiky, najmi uviedol, ze Okresny
std Nitra rozsudkom zo 4. jala 2011, sp. zn. 2T 94/2010, uznal obvinenych R.M., P.M., N.H.D. aT.D.C. za
vinnych zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2

pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

obvineni R.M., P.M., N.H.D. a T.D.C. spolo¢ne s d’al$imi doposial’ neustalenymi osobami ako ¢lenovia
organizovanej skupiny pachatel'ov posobiacej na tzemi Nitrianskeho kraja v obdobi najmenej od mesiaca april
2010 az do 08. juna 2010 spolo¢nym, vzajomne koordinovanym konanim, spocivajicim v presne dohodnutom
sposobe del'by uloh a za ucelom ziskania finanéného profitu vyrabali, zadovazovali si a prechovavali rastliny rodu
Cannabis (konopa), ktoré pestovali s imyslom ich d’al§ieho spracovania a distribucie, kde konanie tejto skupiny
pachatel'ov koordinoval a riadil obvineny R.M., a to tak, Zze na zaklade Ziadosti doposial’ neustalenej osoby
vietnamskej narodnosti vystupujucej pod menom ,,K.“ nasSiel, zabezpecil a prenajal na meno inej osoby objekt
byvalého mlynu ,,L.“ na N. ulici &. X. v obci R., do ktorého objektu spolo¢ne s obvinenym P.M. postupne priviezol
rozne vykurovacie, osvetl'ovacie a odsavacie systémy za ucelom zvysenia kvality pestovanych rastlin a napokon
aj samotné sadenice konope a nasledne prostrednictvom d’al$ich nestotoznenych osob prisli do uvedeného objektu
obvineni N.H.D. a T.D.H., ktori vykonali montaz a zabezpecovali prevadzku jednotlivych technologii ako aj
samotné pestovanie rastlin konope s tym, zZe obvineny P.M. zabezpeCoval straZenie objektu a vykonavanie
pomocnych prac a obvineny R.M. zabezpecoval vSetkym trom obvinenym stravu a spolo¢ne s d’alSou
nestotoznenou osobou realizoval platby ndjomného za prenajaty priestor a sucasne udel'oval pokyny k pestovaniu
konope, a to az do 08. juna 2010, kedy pri domovej prehliadke vykonanej v uvedenom dome ako aj v priestoroch
byvalého mlynu ,,L.* bolo prislusnikmi Policajného zboru v jednotlivych miestnostiach tychto objektov najdenych

a zaistenych spolu celkovo 598 kusov zelenych rastlin konope s upotrebitelnou hmotnostou 1337,27 g s
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priemernou koncentraciou G¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) od 4,0 % az do 5,5% hmotnostnych a su¢asne
2,212 kg sadenic rastlin konope s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 3,9%
hmotnostnych, z ktorého celkového mnozstva by sa dalo vyrobit’ spolu najmenej 3,073 obvyklych jednorazovych
davok drogy v hodnote minimalne 10 140,90 eur, pri¢om konopa je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov zaradena do 1. skupiny
omamnych latok a THC (ako uc¢inna latka konope) je v zmysle uvedené¢ho zakona zaradeny do I. skupiny

psychotropnych latok.

Obvinenym boli za to ulozené tresty a ochranny dohl'ad tak, ako to vyplyva z rozhodnutia sidu prvého

stupiia v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre z 20. septembra 2011, sp. zn. 1To 50/2011.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny R.M. podanim obhajcu, doru¢enym okresnému

stdu 31. jula 2013.

Ako pravny dovod dovolania uplatnil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a dovod uvedeny v

§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci sud zistil, ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto

dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

V stvislosti s namietkou nespravnej pravnej kvalifikacie z pohladu ustanoveni § 172 Tr. zak. a

§ 173 Tr. zak. dovolaci sud uviedol:

Okolnost’, ze zaistené rastliny konope neboli doposial’ upravené do podoby susiny, pouziteInej na
aplikaciu drogy fajéenim, nespochybiiuje charakter dotknutého materidlu ako omamnej latky a psychotropne;j
platky v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 139/1998 Z.z.*). Vyrok rozsudku $pecifikuje
pocet a hmotnost’ rastlin a ich sadenic, priemernu koncentraciu uéinnej latky THC v nich, ako aj spdsobilost’ na
vyrobu drogy vo vy¢islenom mnozstve obvykle jednorazovych davok. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su
v naposledy oznacenom zakone vyslovne uvedené v zozname omamnych latok v 1. skupine a latka THC, chemicky

tetrahydrokanabinol, je v iom vyslovne uvedend v zozname psychotropnych latok I. skupiny.

Bolo by preto kvalifikacne nespravne neposudit zisteny skutok podl'a § 172 Tr. zak. a posudit’ ho podl'a
§ 173 Tr. zak., ako to navrhuje dovolatel’, ale aj pouzit’ ustanovenie § 173 Tr. zak. na kvalifikaciu ¢inu paralelne.
Zadovazenie predmetov urcenych na nedovolent vyrobu drogy je v tomto kontexte konzumované a kvalifikacne
pokryté pouzitim ustanovenia § 172 Tr. zak., ktoré poskytuje dotknutému spoloenskému zaujmu primarnu
ochranu - to sa v prejednavanej veci tyka vykurovacich, osvetl'ovacich a odsavacich systémov, uvedenych vo
vyroku rozsudku. Preto nejde o jednocinny subeh trestnych ¢inov (k tomu pozri aj rozhodnutie ¢. 4 publikované v

Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ¢iastka 1/2013).
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Pokial’ ide 0 namietku nespravnej pravnej kvalifikicie z pohladu ustanovenia § 125 Tr. zdk. a
§ 126 Tr. zak., dovolaci sid uviedol, Ze ¢o sa tyka vdcéSicho rozsahu ¢inu (§ 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.),
odvodeného od hodnoty drogy, tato hodnota je vo vyroku rozsudku sidu prvého stuptia konStatovana

(10 140,90 eur). To kvalifika¢ne zodpoveda ustanoveniu § 125 ods. 1 Tr. zak.

Uvahy, ktorymi sud na podklade znaleckého dokazovania k takému zisteniu dospel, nie s v dovolacom
konani preskimatel'né, nakol’ko podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud nemdze zisteny skutok skimat’

a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 13. februara 2013, sp. zn. 3Tdo 43/2012, v trestnej veci
obvineného N.H.T. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 173 ods. 1 ods. 4. Tr. zak., vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 5T 25/2010, o dovolani, ktoré v neprospech obvinené¢ho podal generalny prokurator
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. septembra 2011, sp. zn. 6To 35/2011,

rozhodol tak, Ze podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmietol.

V oddvodneni uznesenia, v ¢astiach relevantnych vo vztahu k predmetnému pravnemu problému, okrem

iného uviedol:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 29. aprila 2011, sp. zn. 5T 25/2010, bol obvineny N.H.T. uznany
za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade,

7e

od presne nezistenej doby do 6. novembra 2009 v obci N., okr. S. v miestnostiach rodinného domu &. X.
neopravnene pestoval najmenej 386 kusov rastlin zelenej farby rodu Cannabis s priemernou vyskou do 100 cm
o celkovej hmotnosti 151 kg v $tadiu rozvinutého vegetaéného vyvoja, na pestovanie ktorych mal vytvoreny
Specialny vykurovaci osvetlovaci a odsavaci systém, priCom znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze predmetné
rastliny rodu Cannabis obsahuji 10,2 % hmotnostnych THC, ktoré zodpoveda 77 820 — 228 850 obvykle
jednorazovym davkam omamnej latky, ktorych celkova hodnota predstavuje na ¢iernom trhu sumu 256 806 eur
az 1144 250 eur, priCom rastliny rodu Cannabis st v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému N.H.T. uloZeny trest, ako to vyplyva z rozsudku stidu prvého stupia.
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Uznesenim Krajského stdu v Trnave z 29. septembra 2011, sp. zn. 6To 35/2011, bolo odvolanie
krajského prokuratora podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie
v neprospech obvineného N.H.T. Dovolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ ako aj
pism. h/ Tr. por. Konkrétne, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je podla jeho nazoru zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
a odvolaci std ulozil obvinenému trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (dovolaci dovod v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.).

Obom sudom vytyka, ze sa pri svojom rozhodovani dostatoéne nezaoberali otazkou, ¢i rastliny rodu
Cannabis v stave, v akom boli zaistené, nie si uZ samé osebe omamnou latkou v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak.
Nespravne ich postudili len ako predmet uréeny k vyrobe omamnych a psychotropnych latok v zmysle
§ 173 Tr. zak. Generalny prokurator zastava nazor, ze jednoduché vypestovanie takychto rastlin, ktoré slizia
k nedovolenej vyrobe jedu, omamnej alebo psychotropnej latky, je zadovaZzenim predmetu k nedovolenej vyrobe
jedu alebo takejto latky v zmysle § 173 ods. 1 Tr. zék. len vtedy, pokial’ uz samotna vypestovana rastlina nie je
takou latkou. V pripade, ze by uz samotna rastlina bola omamnou resp. psychotropnou latkou, jej vypestovanie je
potrebné povazovat’ za zadovazenie v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Poukézal na skutocnost’, ze zaistené
zelené rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradené do 1. skupiny
omamnych latok. Konopa ma mierne G¢inky sedativne, analgetické a halucinogénne, ktorych nositel'om je latka
tetrahydrokanabinol (THC). V zaistenom rastlinnom materiali analyzou sa potvrdilo 10,2 % hmotnostnych THC.

Konanie obvineného tak naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Za trestny ¢in podla § 172 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. zakon ustanovuje trest odnatia slobody od 20 do 25
rokov.

Trest odnatia slobody ulozeny obvinenému N.H.T. vo vymere Sest’ rokov je podl'a nazoru generalneho

prokuratora uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 29. septembra 2011, sp. zn. 6To 35/2011, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 173 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a
§ 319 Tr. por. v prospech obvineného N.H.T. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusil apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal tomuto krajskému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Z pisomného vyjadrenia obvineného N.H.T. k predmetnému dovolaniu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. K.V., advokata v T., vyplyva, Ze s namietkami

dovolatel'a nesuhlasi. Podl'a nazoru obvineného rozhodujicou skutoénostou pre pravne posudenie predmetného
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skutku je odpoved’ na otazku, €i rastliny rodu Cannabis stojace na koreni v Case pred ich zberom a d’al$im
spracovanim st uz omamnymi alebo psychotropnymi latkami v zmysle ustanovenia § 172 Tr. zak. alebo su
predmetom uréenym na nedovolent vyrobu takejto latky v zmysle ustanovenia § 173 Tr. zak. Rovnako délezitou
je odpoved’ na otazku, ¢i samotné pestovanie rastlin Cannabis napiia zdkonny znak ,zadovazenia“ ako jednej

z foriem spachania niektorého z uvedenych trestnych ¢inov.

Pri akceptacii ndzoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze rastliny rodu Cannabis stojace na
korenie su uz omamnou resp. psychotropnou latkou, stacilo by pozivat' tato rastlinu priamo na mieste
S halucinogénnymi G¢inkami i bez d’alSieho spracovania oberanim §isiek, listkov, suSenim, pripadne extrahovanim

Vv inej latke.

Okresny sud, tak ako aj odvolaci sud, spravne kvalifikovali konanie obvineného ako trestny ¢in v zmysle

§ 173 ods. 4 Tr. zak.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zéklade podaného dovolania zistil,
ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), za splnenia
ustanovenia § 373 ods. 2 Tr. por., na mieste a vV zakonnej lehote, v ktorej moze generalny prokurator podat

dovolanie v neprospech obvineného (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Stcasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por.,

ako sa mylne domnieval generalny prokurator Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze tak, ako na to spravne poukazuje
generalny prokurator Slovenskej republiky, uvedené rastliny st v zmysle osobitného zakona zaradené do
I. skupiny omamnych latok. Tato skutocnost’ ale sama osebe nemoze odovodiovat kvalifikaciu predmetného
skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 Tr. zak. len preto, Ze samotna rastlina na koreni
obsahuje tuto latku, ako to tvrdi generalny prokurator Slovenskej republiky v dovolani. Uvedené tvrdenie by bolo
akceptovatel'né v pripade konzumacie samotnej rastiicej rastliny ako drogy. Ziskanie pozivatelnej (uzivatelnej)
drogy ztejto rastliny ale predpokladd d’alSie technologické spracovanie zrezanim z koreia, suSenim, resp.
vylihovanim. Pritom pre ziskanie UCinnej drogy musi suSina obsahovat viac ako 0,3 percenta

tetrahydrokanabinolu — THC.

Za tychto okolnosti spravne oba sudy ustalili, Zze ,rastliny zelenej farby rodu Cannabis s priemernou
vyskou do 100 cm v $tadiu rozvinutého vegetacného vyvoja“ st predmetom ur¢enym na nedovolenu vyrobu

omamnej latky a psychotropnej latky v zmysle ustanovenia § 173 Tr. zak.
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V kone¢nom dosledku aj rozsah tejto trestnej ¢innosti nie je z hl'adiska pravneho hodnotenia uréovany
poctom rastlin alebo ich vahou, ale po¢tom davok, ktory by sa dal z tychto rastlin ,,vyrobit* a naslednym vypoctom
vycislenym v peniaznej sume podla aktualnej ceny ,.na Ciernom trhu®“. Uz samotné rozpitie mnozstva davok,
ustalené znaleckym posudkom (77 820 — 228 850 davok), napriek znamemu poctu a vahovému mnozstvu rastlin
i obsahu THC v nich preukazuje, Ze bez finalnej ,,davky* ziskanej procesom d’al$ieho spracovania tejto rastliny sa
rozsah trestnej ¢innosti pohybuje len v rovine odhadu. Aj tato skutoCnost’ sved¢i zaveru, ze v posudzovanom
pripade mala rastlina charakter ,,predmetu ur¢ené¢ho na nedovolent vyrobu omamne;j latky a psychotropne;j latky*

a nie samotne;j takejto latky.

Vzhladom k tomu, Ze najvys$si sud nezistil existenciu dovolacieho dévodu, vztahujuceho sa k pravnej
kvalifikécii predmetného skutku, logicky sa uz nezaoberal d’alsim dovolacim dévodom, pokial sa tyka vyroku

0 treste.

Na odstranenie rozdielneho vykladu a zabezpecenie jednotnej aplikacie ustanoveni Trestného zakona,
pokial’ sa tyka pravneho postdenia skutku spocivajiceho v pestovani rastliny rodu Cannabis (konopa)
v §tadiu ich vegeta¢ného vyvoja ako trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podPa § 172 Tr. zak. alebo trestného ¢inu
podla § 173 Tr. zak., predseda trestnopravneho kolégia NS SR podla § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov, prislusnych
ustanoveni Rozvrhu prace NS SR na rok 2016 a Rokovacieho poriadku NS SR navrhol trestnopravnemu kolégiu,

aby zaujalo stanovisko.

Zaucelom rieSenia vyssie uvedeného pravneho problému predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15
0ds. 3 Rokovacieho poriadku NS SR poziadal tiez o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otazkam vsetky krajské
stdy, Specializovany trestny sud, Ustavny sid SR, Ministerstvo vniitra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Akadémiu policajného zboru v Bratislave, Slovenskil advokatsku komoru, Pravnicku fakultu UK v Bratislave,
UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Paneurépsku vysoku $kolu v Bratislave, ako aj Katedru trestného

prava Trnavskej univerzity.

Z pisomnych pripomienok Krajskych sudov Vv Nitre, Banskej Bystrici, Trencine, PreSove,
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, Ministerstva vnutra SR, Generalnej prokuratary SR, Pravnickej
fakulty UK v Bratislave, Katedry prava Paneuropskej VS v Bratislave vyplyva, Ze stavu veci a zakonu zodpoveda
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti senatu NS SR vo veci sp. zn. 2Tdo 74/2013, uvedenej pod bodom A tohto

stanoviska.

Krajsky sud v Bratislave - vd¢sina ¢lenov trestnopravneho kolégia — za zdkonu zodpovedajlce povazuje
rozhodnutie NS SR uvedené v bode B tohto stanoviska, t.j. uznesenie z 13. februara 2013, sp. zn. 3Tdo 43/2012,
resp. nepovazuje za zakonné ani rozhodnutie NS SR z 28. januara 2014, sp. zn. 2Tdo 74/2013, ani uznesenie z
13. februara 2013, sp. zn. 3Tdo 43/2012.
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Ministerstvo spravodlivosti SR vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze samotnd Ziva, zelend rastlina rodu
Cannabis bez d’alSicho spracovania (zrezania, suSenia resp. vylihovania) nie je sposobila byt aplikovatel'nou
a uc¢innou drogou, lebo v danom stave nemoze spdsobit’ uc¢inky predpokladané § 2 ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z.z.
Preto mozno uzavriet, Ze v §tadiu rozvinutého vegetaéného vyvoja je predmetom ur¢enym na vyrobu omamne;j
latky v zmysle § 173 Tr. zak. AvSak v pripade preukazania priameho umyslu pachatel’a vyrobit’ z ,,predmetu
uréeného na vyrobu omamne;j latky” omamnu latku bolo by mozné uvazovat’ nad pravnou kvalifikaciou konania

ako trestného ¢inu podl'a § 172 Tr. zak. v §tadiu pripravy.

(Rovnaky nazor vo vztahu k tejto moznosti vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave).

Z vyjadrenia Krajského sudu v KosSiciach nie je jednoznacné, ktoré z uvedenych rozhodnuti senatov
NS SR povazuju za zodpovedajuce stavu veci a zakonu. Je v8ak zrejmé, ze rastliny rodu Cannabis st omamnou

latkou, pestovanie takych rastlin vSak nie je ich vyrobou.

Z vys§ie uvedenych pripomienok, rozhodnutia senatu NS SR vo veci sp. zn. 2Tdo 74/2013 (A)
a rokovania trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva:

Objektom trestnych ¢inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prokurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Tr. zak. aj § 173 Tr. zak. je zdujem na ochrane

Pudského zivota a zdravia pred $kodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Trestnopravna uprava postihu pachatelov tychto trestnych ¢inov reaguje na Dohovor OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami (d’alej tiez len ,,Dohovor®), ktory nadobudol
platnost’ 2. septembra 1991 a bol publikovany vo forme Oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
¢. 462/1991 Zb. V predmetnom dohovore sa zmluvné strany zaviazali prijat’ nevyhnutné opatrenia, aby boli ako
trestné ¢iny stihané vyroba, zhotovenie, extrahovanie, priprava, pontkanie, rozSirovanie, predaj, dodavanie,
priekupnictvo, prevoz, tranzitnd preprava, dovoz alebo vyvoz akejkol'vek omamnej alebo psychotropnej latky,
porusujtice ustanovenia Jednotného dohovoru o omamnych latkach z 31. marca 1961 (d’alej tiez len ,,Dohovor
z roku 1961%), tohto dohovoru v zneni Protokolu z 25. marca 1972 dopinajticeho Jednotny dohovor 0 omamnych
latkach (dalej tiez len ,,Dohovor zroku 1961 s doplnkami®) alebo Dohovoru o psychotropnych latkach z
21. februara 1971, d’alej pestovanie 6piového maku, kokainovych krikov alebo rastliny konopa (Cannabis) na
ucel vyroby omamnych latok v rozpore s ustanoveniami Dohovoru z roku 1961 a tohto dohovoru s doplnkami,
prechovavanie alebo nakup ktorejkol'vek omamnej alebo psychotropnej latky, zhotovenie, prevoz alebo $irenie
zariadeni, materialov alebo l4tok, ak je zname, Ze st uréené na pouzitie s cielom nedovoleného pestovania, vyroby
alebo zhotovenia uvedenych latok, a tiez drzba zariadeni alebo materidlov alebo latok uvedenych v prilohe
Dohovoru, ak je zname, ze sa pouzivaju alebo su urcené na nedovolené pestovanie, vyrobu alebo zhotovovanie

akychkol'vek omamnych alebo psychotropnych latok.
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V suvislosti s rieSenim predmetnej pravnej problematiky, S prihliadnutim na vyssie uvedené kritéria
premietnuté do ustanoveni § 172 Tr. zak. a § 173 Tr. zak., je Ziaduce pripomenutie obsahu zakladnych (a v danom
pripade relevantnych) pojmov:

- navykova latka, omamna latka,

- latka,

- neopravnena vyroba (omamne;j latky),

- pestovanie rastliny,

- zadovazenie,

- prechovavanie,

- predmet uréeny na nedovolenti vyrobu omamne;j latky, psychotropnej latky (jedu a prekurzora).

LNavykovou latkou* sa v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. na ucely tohto zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie

alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

»Omamné latky“ si v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. latky vyvolavajice navyk a psychicka
a fyzicku zavislost’ I'udi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi

nasledkami.

Pestovanim  resp.  vypestovanim rastliny konopa, ktordA je sama osebe zaradena
do zoznamu omamnych latok, a jej naslednym zrezanim, suSenim a pod. nevznika ina (nova) biologicka hmota,
ktora by bola kvalitativne odlisna od hmoty povodnej, vznikne len ina (vonkajsia) forma takej hmoty (ktora
obsahuje ta ista u¢innd latku - THC), a to uz vo forme vhodnej na konzumaciu. Na oznacenie uréitej latky za
yomamnu latku® (slovo ,Jlatka“ znamena formu hmoty, majtcu isté fyzikalne alebo chemické zlozenie, napr.
radioaktivna latka, omamna latka) nestaci len to, ze je zaradena do zoznamu omamnych latok v zmysle prilohy
¢. 1. zakona €. 139/1998 Z.z., ale pojem ,,omamna latka“ je nutné na Gcely Trestného zakona definovat’ v spojitosti
s ustanovenim § 130 ods. 5 Tr. zak. tak, ze musi ist’ o latku, ktord je sposobild nepriaznivo ovplyvnit' psychiku
¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie. Kvalifikacne je potom
z hl'adiska aplikacie §§ 171, 172 a 173 Tr. zak. podstatné ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z.z., ktoré
konkrétne definuje omamné latky, a to ako latky vyvolavajuce navyk a fyzickl i psychicku zavislost’ I'udi

charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami.

Za omamnu latku teda treba povazovat’ rastliny rodu Cannabis (konopa) len za predpokladu, ze obsahuju
psychotropnu latku THC ako u¢innu latku v koncentracii, ktord je spdsobilda vyvolat’ navyk a zavislost’ I'udi
charakterizovanu v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 139/1998 Z.z. Aj vo vztahu k tejto latke teda treba vychadzat’
z konkrétnych okolnosti pripadu. Ide pritom 0 problematiku, ktori ma riesit’ odbornik (znalec) KEU PZ z hladiska
odborného podkladu pre rozhodovanie (identifikacia materidlu z hl'adiska jeho zaradenia do zdkonnej prilohovej

tabul’ky, vyskyt a koncentracia ucinnej latky vo vztahu k moznosti vyvolat zadkonom definovany ucinok na
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Pudskej psychike), findlny pravny (kvalifikaény) zaver (Ze ide o omamnt latku v zmysle trestnopravnej

kvalifikacie) je vSak vecou organu ¢inného v trestnom konani resp. sudu.

Na to potom nadvédzuje (aj) problematika rozliSenia kvalifikacie podla § 171 Tr. zak. a podla
§ 172 Tr. zak. a v druhom pripade problematika ur¢enia rozsahu ¢inu, ¢o v§ak uz presahuje predmet otazok tohto

stanoviska.

Z odbornej literatury vyplyva, Ze z velkého mnozstva (viac ako 400) latok obsiahnutych v konope ma
tetrahydrokanabinol (THC) najvyraznejsie psychoaktivne t€inky a je tiez hlavnou pric¢inou viacerych skodlivych
u¢inkov konopy, pricom uz v §tadiu rastu je koncentracia THC najvyssia na vrchole rastliny a smerom ku korefiom

klesa.

V sutvislosti s rieSenou pravnou problematikou je vyznamnou skutoCnost’ vyplyvajica z prilohy ¢. 1
zakona €. 139/1998 Z.z. (,,Z0znam omamnych latok a psychotropnych latok zaradenych do L., II. a I11. skupiny*),
a sice, ze do I. skupiny omamnych latok st samostatne zaraden¢:

- Extrakt suchy z rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrod konopy siatej uvedenych

Vv osobitnom predpise (¢l. 10 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1120/2009 z 29. oktébra 2009);

- Rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrdd konopy siatej uvedenych v osobitnom

predpise (pozri vyssie);

- Tinktara (etanolovy vyluh) z rastlin rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrod konopy siatej

uvedenych v osobitnom predpise (pozri vyssie);

- Zivica z rastlin rodu Cannabis (konopa) v rozsahu koncentrovanom vo vyssie uvedenej prilohe &. 1.

Z uvedeného je nesporné, ze samotné rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené medzi omamné latky
a za predpokladu, ze obsahuju psychotropnt latku THC ako ucinnu latku, a to v koncentracii, ktora je spdsobila
vyvolat’ navyk a psychicku a fyzicka zavislost' I'udi (konzumentov) charakterizovani v § 2 ods. 1 zakona
&. 39/1998 Z.z., spiihaju nielen kritéria uvedené v § 130 ods. 5 Tr. zak., ale aj kvalifikaéné kritéria v zmysle
§ 171 Tr. zak. a § 172 Tr. zak.

Konkrétne percentudlne vyjadrenie potrebnej koncentracie THC je odbornym zdverom znalca, nie
primarnym vysledkom pravnoaplikacnej uvahy, aj ked’ sa v takych pripadoch zvic$a vyprofiluje jednotna,

rozhodovacou ¢innost'ou sidov akceptovana prax.

Pokial’ ide 0 sposob nakladania s omamnou latkou, relevantné z hl'adiska § 172 ods. 1 Tr. zak. je:

,Neopravnenou vyrobou“ (§ 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.) sa (vykladovo) rozumie akakol'vek ¢innost’
alebo proces, v ramci ktorého pachatel neopravnene zhotovi omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor. Ide najmé o neopravnené postupy, ktorymi mozno v rdmci priemyselnej alebo remeselnej vyroby alebo

iného zhotovenia ¢i vytvorenia (okrem pestovania urCitych rastlin) ziskat’ uvedené latky, vratane cistenia
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a premeny tychto latok na iné navykové latky (§ 130 ods. 5 Tr. zék.), ato bez ohladu na chemicky alebo

technologicky postup a bez obmedzenia na urcité sposoby, ktorymi sa tieto latky ziskavaju.

,Neopravnene vyrobit*‘ znamena ukonceny proces urcitej cinnosti, ktorej vysledkom je ziskanie omamne;j
latky alebo psychotropnej latky, ktora je sposobila ovplyvnit’ psychiku uzivatel’a, resp. znamena ohrozenie jeho

zivota alebo zdravia, vratane vytvorenia nebezpeéného navyku na uzivanie takejto latky.

~Pestovanie“ vykladovo znamena sadenie a oSetrovanie nejakej rastliny, pri¢om rastlinou treba rozumiet’

organizmus oby¢ajne s listami a kvetmi erpajuci vyZivu zo zeme alebo vody.

Uz z takejto definicie uvedenych pojmov, ale aj z predmetu zékona ¢. 139/1998 Z.z., ktory v § 1 uvadza,
ze predmetom Upravy (tohto) zakona je ustanovenie podmienok na pestovanie, spracovanie, vyrobu ... a prepravu

omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov... je evidentna vzajomna odli$nost’ tychto pojmov.

Odlisnost’ obsahu pojmov ,,vyroba“ a ,,pestovanie* vyplyva aj z Dohovor z roku 1961 s doplnkami, ktory
upravuje odliSnost’ tychto pojmov s poukazom na zvlastnosti rastlin ako produktov prirody, pricom v zmysle ¢l. 1
ods. 1 pism. i/ daného dohovoru sa pojmom ,pestovanie” oznacuje pestovanie opiového maku, kriku koky
arastliny Cannabis (konopa), na ¢o nadvézuje ,,produkcia®, $pecifikovana v ¢l. 1 ods. 1 pism. t/ ako proces

spoc¢ivajuci v ziskavani dpia, listov koky, konopy a konopnej zivice z rastlin, ktoré tieto plody obsahujt. V ¢l. 1

ods. 1 pism. n/ je nasledne ,,vyroba“ definovana ako vsetky procesy okrem produkcie, ktoré umoziiujt ziskanie

omamnych latok (zahffia tiez Cistenie a premenu tychto latok na iné drogy).

Pod pojmom ,zadovazi®, uvedenom v § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., sa rozumie neopravnené
nadobudnutie resp. ziskanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (jedu alebo prekurzora) v zasade
akymkol'vek inym spdsobom, nez je to vyslovne uvedené v predchadzajucich pojmoch tohto ustanovenia
(vyrobou, dovozom, kiipou alebo vymenou). Zadovazenim sa teda rozumie napr. aj ziskanie darovanim omamnej
latky, konanie, ktoré zaklada znaky iného trestného ¢inu, napr. kradeze (§ 212 Tr. zak.), lapeze (§ 188 Tr. zak.),

ale aj pestovanie rastlin (konope).

,Prechovavanim® v zmysle § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. je akykol'vek sposob drzby uvedenych latok,
pricom pachatel’ nemusi mat’ takuto latku priamo pri sebe, ale méze ju mat’ ukrytd (uloZenl) na inom mieste,

vratane jej ulozenia (ukrytia) u inej osoby resp. v jej priestoroch.

Ked'ze - ako uZ bolo uvedené - samotna rastlina rodu Cannabis (konopa) uz aj Vv Stadiu jej vegetaéného
vyvoja (pestovania) je omamnou latkou, ak spiia kritéria uvedené v § 2 ods. 1 zakona &. 139/1998 Z.z., pestovanie
takejto latky treba povaZovat za zadovazenie v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a jej drzanie za prechovavanie
v zmysle § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
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Za ,predmet urfeny na nedovoleni vyrobu omamnej litky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora®“ vzmysle § 173 ods. 1 Tr. zak. treba povazovat zariadenia, pristroje - napr. vykurovacie,
osvetlovacie a odsavacie systémy a pod., ale aj suroviny, ktoré st podl'a povahy sposobilé a su¢asne uréené na
takuto vyrobu, ak nie st samé osebe takou latkou. Ak takou latkou su, nemozu byt zaroven predmetom uréenym
na ,,svoju” nedovolenu vyrobu (lebo z rastliny konope nemozno vyrobit’ rastlinu konope). Z uvedeného vyplyva
zaver, ze rastliny rodu Cannabis (konopa) v $tadiu ich vegeta¢ného vyvoja (pestovania) nie st predmetom uréenym

na nedovolent vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Tr. zak.
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