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1.
STANOVISKO

obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

zo dna 3. decembra 2015

k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a dovolacom konani, ak v ¢ase podania zaloby bolo
konanie oslobodené od sidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkova povinnost’
v odvolacom (dovolacom) konani pravna tprava u¢inna od 1. oktobra 2012, i ked’ konanie vo veci samej na
stide prvého stupiia zacalo pred 30. septembrom 2012.

Predsednicka obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 21 ods. 3 pism.
a/ zékona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podl'a ¢l. 17 ods. 4 pism. ¢/
apodrla ¢l. 19 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Pls 1/2006 (¢. 291/2006 Z.z.)
navrhla, aby na rokovani kolégia bolo zaujaté stanovisko k zjednoteniu vykladu ustanoveni zakona upravujicich
vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu v konani o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podl'a ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich pravnych predpisov [§ 22 ods.
1 pism. b/ zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ¢l. 20 Rokovacieho

poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Pls 1/2006 (¢. 291/2006 Z.z.)].

Navrh na zaujatie zjednocujuceho stanoviska odovodnila predsedni¢ka obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) potrebou odstranit’ nejednotnost’ rozhodovania,
ktora sa prejavila v zaujimani odlinych pravnych nazorov obsiahnutych v niektorych rozhodnutiach krajskych

sudov Slovenskej republiky.

1. Dotknutymi st nasledovné ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%):

Poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu

(§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.).
V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol

uspesny (§ 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.).

Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
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rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom (§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢.

71/1992 Zb. v zneni do 1. oktdbra 2012).

Poplatkova povinnost' vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie
poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 71/1992
Zb.).

Z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked” sa stant1 splatnymi po 30. septembri 2012 (§ 18ca zékona ¢.
71/1992 Zb. v zneni od 1. oktdbra 2012).

Zo zaloby na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa vybera sidny poplatok 20 Eur [polozka ¢. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov
(dalej len ,,Sadzobnik®), prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb.]

2. V praxi sa vyskytli nejednotné nazory pri rieSeni otazky, ¢i po 1. oktébri 2012 podliecha poplatkovej
povinnosti odvolanie alebo dovolanie podané Zalobcom domahajucim sa nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy
podl’a zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“) vtedy, ked’ Zzaloba bola podana pred uvedenym dilom
a s jej podanim nebol spojeny vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu, lebo konanie o jeho Zalobe bolo oslobodené

od studnych poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni do 1. oktdbra 2012).

3. Napriklad v rozhodnuti z 5. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 419/2013 Krajsky sud v Nitre poukazal na
Zast’ dovodovej spravy k zakonu &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony (pozn.: v d’alSom 3aj ,,zakon ¢. 286/2012), v zmysle ktorej sa navrhuje vyratie konania vo veciach
nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim orgdanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom z rozsahu vecného oslobodenia. Tymto opatrenim sa reaguje na ndrast pravne neopodstatnenych zZalob
o ndhradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na sudoch. V zZalobdch su predmetom sporu istiny v sumdch
nezriedka presahujucich miliony eur bez toho, aby naroky Zalobcov mali oporu v zakone. Oslobodenie od sudneho
poplatku v sudnom konani o nahradu Skody ma pre sudy v konecnom dosledku za nasledok vyrazny ndrast sporovej
agendy, kedze v stadiu predbezného prerokovania naroku v konani pred ustrednym organom statnej spravy nie je
mozné narokom ziadatelov z dovodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet. Pokial' sa v sudnom konani preukadze
nezakonné rozhodnutie organu Statu, pripadne jeho nespravny uradny postup a Stat bude zaviazany na nahradu
Skody, uspesnému zalobcovi v ramci nahrady trov konania prizna i nahradu trov na zaplatenom sudnom poplatku.

Zaloby sa budii spoplatiiovat podla polozky ¢. 1 Sadzobnika.

V dalSom sa vtomto rozhodnuti uvadza, ze spoplatnenie Zaloby na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa nezaviedlo podla

polozky 1, ale sa zaviedla novd polozka 7a, ktord zo zaloby na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a stidov SR 1/2016

orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravmym uradnym postupom urcuje poplatok vo vyske 20 Eur. Podla
poznamky k polozke I bod 3. prva veta Sadzobnika, poplatky podl'a rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani
vo veci samej. Zo znenia tejto polozky by vyplyvalo, zZe ak vzniku spoplatnenia konania nebrani zakonné vecné
oslobodenie od poplatku, neméze nastat situdcia, Ze by existovalo konanie, ktoré by nebolo spoplatnené. K polozke
7a Sadzobnika vsak neexistuje Ziadna poznamka, ktora by zakotvovala platenie takého istého poplatku aj v
odvolacom konani, a preto na nu nie je mozné aplikovat ustanovenie § 2 ods. 4 a § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.,
ktoré vymedzuju osobu poplatnika v odvolacom konani, ale je treba vychadzat z toho, Ze poplatkova povinnost

nevznika odvolatelovi za kazdé zacaté konanie v dosledku podaného odvolania.

Podla pravneho nazoru vec prejednavajuceho senatu Krajského sudu v Nitre zdkonodarca v zdkone ¢.
286/2012 Z. z., ktorym zaviedol do Sadzobnika polozku 7a, ktord zo zaloby na ndhradu skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim orgdanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom urcuje poplatok vo
vyske 20 Eur, nemienil spoplatnit aj odvolacie konanie. Ak by totiz bol chcel zakonodarca spoplatnit’ aj odvolacie
konanie, potom by bol Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom spoplatnil v polozke 1 pod pism. d/ Sadzobnika (ako sa to navrhovalo v
dovodovej sprave k navrhu zakona) a vzhladom na poznamku k polozke 1, bod 3. by nebola ani pochybnost o tom,

Ze podla rovnakej sadzby sa plati poplatok aj v odvolacom konani vo veci samej.

To znamena, Ze polozka 7a sa tyka iba spoplatnenia (samotnej) Zaloby vo veciach ndhrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym vradnym postupom. Pokial’ by
zakonodarca mal v umysle spoplatnit aj odvolanie v takychto veciach, bola by tato poplatkova povinnost uvedena
V pozndmkach... Odvolaci sud sa v predmetnej veci vV pripade interpretacnych problémov pri aplikdcii polozky 7a
V odvolacom konani riadil ustavne konformnym vykladom zdkona o sudnych poplatkoch respektujiicim ustdlenu
zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“ a uprednostni vyklad, ktory je pre poplatnika priaznivejsi.
Napadnutym uznesenim okresny sud vyrubil sudny poplatok za odvolanie podané proti rozsudku vo veci samej,
pricom konanie o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravanym uradnym postupom sa zacalo eSte pred ucinnostou zdakona ¢. 286/2012 Z. z., teda v case, kedy bolo
takéto konanie vecne oslobodené od sudnych poplatkov a Zalobca zrejme mohol legitimne ocakdvat, zZe konanie,

vratane konania odvolacieho ¢i dovolacieho, nebude spoplatnené.

Takmer identicky odovodnil Krajsky siad v Nitre uznesenie z 19. decembra 2014 sp. zn. 5 Co 850/2014.

4. Na rozdiel od vyssie uvedeného ale Krajsky sud v Nitre (teda ten isty sad) v uzneseni z 27. maja
2015 sp. zn. 11 Co 229/2015 uviedol, ze zakonodarca pre poplatkové ucely rozliSuje medzi prvostupiiovym,
odvolacim a dovolacim konanim. Preto sa poplatkova povinnost’ za zalobu, odvolanie alebo dovolanie posudzuje
vzdy samostatne, a to podl’a pravneho stavu platného v Case zacatia konkrétneho konania. V d’alSom poukézal na
to, ze od 1. oktdbra 2012 konania vo veciach nahrady skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom nie su oslobodené od sudnych poplatkov. Ked'ze odvolacie
konanie zacalo podanim odvolania (10. januara 2014) a dovolacie konanie zac¢alo podanim dovolania (30. oktébra

2014), nemozno uz na odvolacie a dovolacie konanie aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢. 71/1992




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a stidov SR 1/2016

Zb. v zneni u¢innom do 30. septembra 2012, ale je potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni

ucinnom v Case zacatia odvolacieho alebo dovolacieho konania.

Podobne Krajsky sid v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo 16. decembra 2014 sp. zn. 14 Co 1222/2014
poukazal na to, Ze Zalobca podal 27. septembra 2012 zalobu, ktorou sa domahal nadhrady $kody v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. Stidne konanie vo veciach nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege, podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢.
71/1992 Zb. oslobodené od poplatku od 1. jula 2007... Islo o vecné oslobodenie od poplatku, to znamend, ze urcité
druhy konania su oslobodené od sudnych poplatkov vzhladom na predmet konania, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 4 ods. 1 zdakona o sudnych poplatkoch. Zakonom ¢. 286/2012 Z.z. bolo vypustené s ucinnostou 1.
oktobra 2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. Z intertemporalneho ustanovenia § 18ca
zakona ¢. 71/1992 Zb. v suvislosti s ucinnostou zakona ¢. 286/2012 Z. z. vyplyva, Ze z uikonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012,
i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Pri vyklade tohto ustanovenia je potrebné vychadzat z celého
kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit definicie pojmu poplatkovy ukon (§ 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ako
aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zdkona ¢. 71/19921 Z.z.) a ostatnu terminologiu aplikovani v zdkone ¢.
71/1992 Zb. Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku ustanoveny sudny poplatok za konanie
a konanie zacalo do 30. septembra 2012, vyberajui sa poplatky podla doterajsich predpisov. Ide o zakotvenie
principu zakazu retroaktivity jedine vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam zacatym do 30. septembra
2012, kedze pri nich poplatkova povinnost vznikla este pocas ucinnosti pravneho stavu pred novelou zdkonom ¢.
286/2012 Z. z. Avsak v pripade podania odvolania v sillade s ustanovenim § 5 zdkona ¢. 71/1992 Zb. vznika
poplatkova povinnost az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.
septembri 2012, aj ked’ samotné sudne konanie na siude prvého stupia sa zacalo do 30. septembra 2012, na
poplatkovii povinnost' v odvolacom konani sa pouzije pravny stav ucinny po 30. septembri 2012. Podla polozky 7a
Sadzobnika ucinného od 1. oktobra 2012 zo zaloby o nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgdanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur. Ak je ustanovend
sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni, ako to vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 veta prvd
zdakona ¢. 71/1992 Zb. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie
sa vybera vo vyske dvojndsobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, zZe zakonodarca
rozlisuje pre poplatkové ucely medzi konanim na jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto potom
poplatkova povinnost  za odvolanie sa posudzuje podla pravneho stavu platného v case ucinnosti zacatia
odvolacieho konania. Odvolaci stid v d’alSomkonstatoval, Ze Zaloba bola podana pred 1. oktobrom 2012, preto jej
podanim nevznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’. Prvostupiiovy rozsudok ale napadol zalobca odvolanim, ktoré
podal 7. jula 2014. Tymto diiom sa zacalo odvolacie konanie a Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’. Vzhl'adom
na to, ze odvolanie podal zalobca za G¢innosti zakona €. 71/1992 Zb. v takom zneni, podla ktorého konanie vo
veciach ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (uz) nie je vecne oslobodené, vznikla zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané
odvolanie podla ustanovenia § 6 ods. 2 veta druha zdkona €. 71/1992 Zb. Iba v pripade, ak by sa nielen
prvostupiiové, ale aj odvolacie konanie zacalo do 30. septembra 2012, vztahovalo by sa vecné oslobodenie

V zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. aj na odvolacie konanie.
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5. V casopise Zo sudnej praxe bolo pod ¢. 4/2015 uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu z 18. juna
2015 sp. zn. 3 Cdo 408/2015, v ktorom boli prijaté pravne zavery, ktoré stt obsahovo totozné so zavermi, na ktorych
spoéivaju rozhodnutia krajskych sadov uvedené v bode 4. V tomto Easopise publikovana pravna veta znie: Ak bolo
dovolanie v konani vo veciach nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. podané po 30. septembri 2012, aj ked’ samo
konanie na sude prvého stupna zacalo pripadne do 30. septembra 2012, vztahuje sa na poplatkovii povinnost' v
dovolacom konani uz pravna uprava ucinna po 30. septembri 2012 (zakon ¢. 71/1992 Zb. v zneni zdakona ¢.

286/2012 7. z.).

6. Ustavny sud Slovenskej republiky, rozhodujiic o staznostiach podanych proti trom rozhodnutiam
Krajského sudu v Ziline, ktoré spo¢ivali na pravnych zaveroch obsahovo zhodnych s tymi, ktoré su vyssie uvedené
v bode 4., konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu nemozno povazovat za zjavne neodoévodnené a
ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdakone, resp.
popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch a
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sid teda vo svojich rozhodnutiach prdavne vycerpdvajucim a tistavne
suladnym spésobom zdovodnil, preco a na zdklade akych pravnych wvah zaviazal stazovatelku povinnostou
zaplatit' sudny poplatok vo vyske 20 Eur za podané odvolania ako riadny opravny prostriedok (vid uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2014 sp. zn. I. US 453/2014). K podobnym  zédverom dospel
Ustavny sud Slovenskej republiky tiez v uzneseni z 9. septembra 2014 sp. zn. III. US 514/2014, v ktorom
poznamenal, Ze sa plne stotoZiuje s dévodmi uvedenymi vo svojich predchddzajiicich rozhodnutiach sp. zn. 1V.
US 255/2014 zo 16. aprila 2014; sp. zn. IV. US 266/2014, sp. zn. IV. US 267/2014 a sp. zn. IV. US 268/2014 z
28. aprila 2014, sp. zn. IV. US 340/2014 z 19. jina 2014.

K navrhu stanoviska boli vznesené tieto pripomienky, poznamky, navrhy a namety:

1. Senaty obcianskopravneho kolégia s navrhom stanoviska vyslovili suhlas. Podobne sa vyjadrila

Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach a Krajsky stid v Banskej Bystrici.

2. Senat ,,5 Co* Krajského sudu v Nitre navrhol, aby stanovisko bolo doplnené o vysvetlenie dosledkov
toho, ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je osobitnad poznamka o spoplatneni odvolania, resp. toho, Ze polozka 7a

nie je zahrnuta do spolo¢nej poznamky k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 Sadzobnika.
3. Pravnicka fakulta UK v Bratislave odporucila, aby navrh stanoviska bol doplneny aj o vysvetlenie
dovodu, preco znenie polozky ¢. 7a Sadzobnika, prilohy zédkona ¢. 71/1992 Zb. ni¢ nemeni na opodstatnenosti

navrhovanej pravnej vety.

4. Senat 3 C poznamenal, Ze § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskor$ich predpisov je v Case rokovania obc¢ianskopravneho kolégia suc¢ast'ou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, preto dovtedy, kym ned6jde k zmene tohto ustanovenia, mozno sa sice v teoretickej rovine
zamyslat nad argumentaciou, podla ktorej zjednocujuce stanovisko je uz v stucasnosti prezitkom, avSak

Vv praktickej rovine treba reSpektovat’ zakon.

Obcianskopravne kolégium najvysSicho sudu zaujalo k vysSie nastolenej otazke stanovisko, podla
ktorého ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vzt’ahuje sa na poplatkovii povinnost’
V odvolacom (dovolacom) konani pravna tiprava ucéinna od 1. oktébra 2012, i ked’ konanie vo veci samej na

stide prvého stupia zacalo do 30. septembra 2012.

K zaverom, na ktorych spociva toto stanovisko, dospelo ob¢ianskopravne kolégium z tychto dovodov:

1. Imanentnym znakom pravneho §tatu je medziinym princip pravne;j istoty, ktory spo¢iva okrem iné¢ho v
tom, Ze vSetky subjekty prava mézu oddvodnene oCakavat,, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’
podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’. V pravnom $tite musi panovat’
istota, ze na urciti pravne relevantntl otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’.
Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu

principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie.

Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré majh
zabezpecCit’ koherentnost judikatiry (vid’ § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov). Tento mechanizmus spociva v institte zverejiiovania sidnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvyssim stidom a v institlite prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

2. Obcianske sudne konanie vo veciach nahrady skody spdsobenej nezékonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
v zneni pred 1. oktobrom 2012 ex lege vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom ¢. 286/2012 Z.z., ktorym
sa meni a doplia zdkon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym
sa menia a dopliaji niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon ¢. 286/2012 Z.z.), doslo k novelizacii zédkona &. 71/1992

Zb., ktorou bolo s tc¢innost'ou od 1. oktdbra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zékona ¢. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do
30. septembra 2012, i ked’ sa stant1 splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia treba vychadzat’ z celého
kontextu zakona ¢. 71/1992 Zb. a pouzit’ definicie pojmu poplatkovy ukon (§ 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.), ako aj
vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona ¢. 71/1992 Zb.) a ostatné pojmy pouzivané v zakone ¢. 71/1992 Zb.
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Ak bol poplatkovy tkon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku ustanoveny stidny poplatok za konanie
a konanie zacalo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky podl'a doterajsich predpisov. Ide o zakotvenie
principu zakazu retroaktivity, avSak iba vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam zacatym do uvedeného

dia (t.j. do 30. septembra 2012).

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zakona ¢. 71/1992 Zb. podanim
odvolania, ktoré je poplatkovym tikonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie)
podané po 30. septembra 2012, i ked’ samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vzt'ahuje sa na poplatkovil povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna tprava G¢inna po 30. septembri

2012.

Podl'a polozky 7a Sadzobnika v zneni G¢innom od 1. oktdbra 2012 sa za zalobu o nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sidny
poplatok vo vyske 20 Eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods.
2 prva veta zakona ¢. 71/1992 Zb.). Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa ale vybera aj v odvolacom konani vo veci
samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného
vyplyva, ze sdm zdkonodarca pre poplatkové tcely rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim
a dovolacim. Poplatkova povinnost’ za odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne,

a to podla pravneho stavu platného v ¢ase zacatia odvolacicho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska, ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho poplatku
za odvolanie a dovolanie. Ak totiZz polozka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v pozndmke nie je zmienka
0 plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1

a 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.
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2.
STANOVISKO

obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
zo dna 3. decembra 2015

k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku

Nepreskiumatel’'nost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcdianskeho stiidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl’a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Predsednicka ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky podl'a § 21 ods. 3 pism.
a/ zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podla ¢l. 17 ods. 4 pism. ¢/
Rokovacieho poriadku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. Pls 1/2006 (€. 291/2006 Z.z.) navrhla
obcianskopravnemu kolégiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aby zaujalo zjednocujuce stanovisko
Vv otazke, ¢i nepreskimatelnost'ou rozhodnutia dochadza k odnatiu moznosti ti€astnika konania pred suidom konat’
[§ 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ¢l. 20
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Pls 1/2006 (¢. 291/2006 Z.z.)].

Navrh na zaujatie stanoviska k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odévodnila predsednicka
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) potrebou odstranit’
nejednotnost’ sidneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych ndzorov senatov tohto
kolégia najvysSieho sudu pri rieSeni otazky, ¢i sa nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia odnima tGcastnikovi

moznost pred sudom konat’.

Dotknutymi st nasledovné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku:

V odovodneni rozsudku sid uvedie, Coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 1 O.s.p.).

Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods.

2 0.5.p.).
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Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ti€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (pozn.: podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku

Vv zneni pred 1. janudrom 2015 i$lo o ustanovenie § 237 pism. f/)].

Vzhladom na to, Ze v minulosti boli zastdvané nejednotné nazory na rieSenie otazky, ¢i
nepreskumatel'nost’ rozhodnutia siidu zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., bol na zaklade
uznesenia obCianskopravneho kolégia najvyssieho sidu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sudu,
z ktorého vyplyva, ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(s 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok
zostal nepreskumatelny*. Najvyssi sud si tymto judikdtom osvojil nazor, ze nepreskiimatel'nostou sa neodnima

ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’, a teda ani nezaklada pripustnost’ dovolania.

Po prijati uvedeného judikatu sa rozhodovacia prax najvyssieho stidu v zasade stotoziovala so zavermi
v iom uvedenymi. K zmenenym pristupom niektorych senatov najvyssieho stidu zac¢alo dochadzat’ az s odstupom
niekol’kych rokov. V sticasnosti s pri posudzovani nepreskimatel’nosti rozhodnutia ako dévodu zakladajuceho

pripustnost’ dovolania zaujimané dva r6zne pravne nazory.

Prvy z dvoch odliSnych nazorov je zaloZeny na téze, Ze nepreskimatel’nostou rozhodnutia sa
ucastnikovi konania odnima mozZnost’ pred sidom konat’, preto tito procesna nespravnost’ zaklada
procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. (od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.).

1.V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud uviedol, Ze vada konania uvedend v ustanovent § 237
pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zaru¢ujii v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,, Dohovor*). Podl'a judikatury Eurdpskeho stidu pre P'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ & 18390/91) a Ustavného siidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za
porusSenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddévodnenie rozsudku sudu vo vnutroStdtnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p. ... korektnym a i Gstavne konformnym vykladom ktorého
treba dospiet’ k zaveru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ¢i Ciasto¢ny nedostatok

(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
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skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné stthrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené. Pretoze povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na
dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ti¢astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a zarovei aj dovodnost’ podaného dovolania. I s prihliadnutim
na obsah vy$8ie zmienenej judikatiry Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP“), Komisie a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*), to viak znamend, 7e za prekonany treba
povazovat’ nazor povazujuci nedostatky v oddvodneni stidneho rozhodnutia len za tzv. inii vadu konania (R

111/98).

2. K zaverom, odlisSnym od R 111/1998 dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 134/2011,
Vv odovodneni ktorého uviedol, ze pri wuvahe o pravnej kvalifikacii tejto vady nemozno prehliadnut mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti a teda aj mieru, do akej tato vada poskodi ucastnika konania na jeho ustavnych
pravach. Intenzitu tejto vady treba posudzovat vzdy S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia podriadit
pod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tj. posudzovat ho ako ,,ini vadu®) a do akej miery ho mozno
podriadit pod ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. (t.j. posudzovat ho ako odnatie moznosti konat pred sudom). Bez
zohladnenia individuality kazdej prejedndvanej veci je priam nepripustné pauSdalne pouzitie rozhodnutia ¢.
111/1998. Navyse, nemozno ponechat bez povsimnutia ani casové hladisko a znenie pravnej upravy platnej v case

prijatia predmetného rozhodnutia.

3. Na obdobnych pravnych zaveroch a argumentacii zotrval najvyssi sud aj v uzneseniach sp. zn. 6 Cdo
209/2013, 4 Cdo 319/2013, 8 Cdo 72/2013 a 1 Cdo 253/2013.

4. Otazku, ¢i nepreskiimatelnostou rozhodnutia dochadza k odiatiu moznosti ucastnika konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), rieSil najvyssi sad aj v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 249/2013. V Gvodnej casti
odovodnenia tohto rozhodnutia sa konstatuje, Ze otazka, ¢i nepreskiimatel'nost’ namietaného stidneho rozhodnutia
zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., nie je posudzovana senatmi najvyssieho sudu
jednotne. V sicasnej dobe sa vicsina sendtov najvyssieho sudu vo svojej rozhodovacej cinnosti odchylila od
pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku najvyssieho sudu uverejnenom v Zbierke pod ¢. R 111/1998 (k tomu
porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn 1 Cdo 126/2012, 1 Cdo 191/2012, 1 Cdo 187/2013, 1 Cdo 229/2012,
2 Cdo 147/2014, 2 Cdo 132/2011, 4 Cdo 198/2014, 4 Cdo 163/2011, 5 Cdo 110/2012, 5 Cdo 267/2013, 5 Cdo
234/2013, 6 Cdo 37/2012, 6 Cdo 209/2013, 7 Cdo 31/2011, 8 Cdo 142/2014 a dalsie). Zdarover je ale nutné
konstatovat, ze nie kazdé nedostatocné odovodnenie rozhodnutia je takou vadou konania, ktoru je mozné

povazovat za odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom. ZalozZenie pripustnosti dovolania na zaklade
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nepreskumatelnosti by v zasade nemalo zavisiet' od subjektivnych okolnosti, ale vylucne okolnosti objektivnych.
Bude tomu tak v pripade, ak v dovolani vytykané nedostatky vo svojej podstate spochybnuju zakladné premisy
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia sudu, vtedy je nutné zaoberat sa tym, ¢i rozhodné skutkové a pravne
zavery sudu, na ktorych zalozil svoje namietané rozhodnutie, nie su arbitrarne, pripadne svojvolné, a ci

Z ustavného ale i zo zakonného hladiska tieto mozno povazovat za neospravedinitelné a neudrzatelné.

V.

OdliSna nazorova platforma na rieSenie uvedenej otizky, spocivajica na pretrvavajicej
aktudlnosti judikatu R 111/1998 a tom, Ze nepreskimatel’nost’ nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (resp. § 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p.) je prezentovana v rozhodnutiach senatu 3 C

a tiez niektorych inych senatov.

1. V uzneseni sp. zn. 3 Cdo 176/2013 najvyssi sud uviedol, Ze pripustnost dovolania podla § 237 pism.
17 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat v suvislosti s postupom stidu vtedy, ak ide o faktickii meritérnu rozhodovaciu
¢innost sudu. Rovnako v uzneseni z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011 konstatoval, Ze ,,za odiiatie moznosti
konat pred sudom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej cinnosti sudu*. V sulade
S tym pod postupom sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet len fakticku procesnu (ne)cinnost, teda
proceduru prejednania veci, ktora predchdadza vydaniu konecného rozhodnutia a ktora ma za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravmneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na

konani (vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

Senat najvyssieho sudu v d’alsich ¢astiach odovodnenia tohto rozhodnutia uviedol, Ze spravnost takéhoto
nazerania vec preskumavajuceho sendtu najvyssieho sudu na problematiku nepreskiumatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, I. US 264/2011, . US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV.
US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Pokracujiic v odovodneni predmetného rozhodnutia najvyssi sad v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze
V preskumavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu. Obciansky sudny
poriadok v § 238 ods. 3 z moznosti dovolacieho prieskumu vylucuje taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nema znaky uvedené v tomto ustanoveni. KedZe zdakonodarca v tomto ustanoveni vyjadril zamer, aby
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu neuvedeny v § 238 ods. 3 O.s.p. nebolo mozné podrobit dovolaciemu
prieskumu (i keby pripadne spocival na nespravnej aplikdacii alebo interpretdcii zakona), bolo by nielen nelogické
a v rozpore s vynimocnou povahou dovolania, ale aj z materidalneho hladiska neakceptovatelné, pokial by pravnou
upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven (,,subeznu“) volu zabezpecit ucastnikovi konania
moznost dovolacieho prieskumu v pripade potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho siidu neuvedencho v § 238 ods.
3 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na uplne spravnych zdveroch, o ich spravnosti sa

ale neda celkom presvedcit a v dovolacom konani ju nemozno do vsetkych detailov preverit, lebo odvolaci sud
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svoje zavery v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku nevyjadril sposobom absolutne jasnym, urcitym,

presvedcivym alebo relevantnii problematiku plne vycerpavajiicim.

Zdkladnd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychddza z toho, Ze prdvna istota a stabilita

nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom Stdte narusitelné len mimoriadne a vynimocne.

Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom je — podmienené
(primarnym) zdaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, zZe tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sud nedospeje
K uvedenému (primdrnemu) zdveru, platna pravna uprava mu neumoZiiuje postupit' v dovolacom konani dalej
a pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial’ by dovolaci sud
posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zdakon. Ak preto
dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut

bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sudu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hladiska uplnosti alebo
spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tiez vystiznosti ich vyjadrenia alebo preciznosti odovodnenia a az
z vysledku tohto posudenia vyplyvajuce nasledné (sekundarne) vyvodenie zdaveru o pripustnosti dovolania —
nedava Obciansky sudny poriadok — V tom zneni, ktoré je platné a ucinné vV case rozhodovania o dovolani

Zalobkyne — podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

Doévody zakladajiice pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok jednak objektivnymi
znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.) odvolacieho sudu, jednak objektivnym
zadefinovanim najzdvaznejsich procesnych vad konania sidov nizSich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Ucelom takéhoto
(objektivneho) vymedzenia je bezpochyby zvysit predvidatelnost sudneho rozhodovania a vylucit alebo aspon

minimalizovat subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizsieho stupna je (ne)preskumatelné, zavisi vzdy nielen od
toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené sudom, ktory ho vydal, ale aj od toho, aké vseobecné predstavy
0 riadnom odovodneni rozhodnutia mad (opravny) sud vysSieho stupiia a ako sa tieto jeho predstavy stotoziuju
S individualnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vyssieho stupnia
vyskytnut rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigoroznosti) cez ndlezZity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby rieSenie tak zasadnej
otazky, ktora je z hladiska respektovania principu prdvnej istoty osobitne vyznamnd (otazky, ¢i dovolanie
pripustné je alebo nie je, aci teda vynimocne mozno prelomit prdavoplatnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia), bolo determinované tym, s akym stupiiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu, ci
odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetluje skutkovii

a pravnu podstatu veci.
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2. Na obsahovo rovnakych pravnych zaveroch spocivaju aj d’alSie rozhodnutia senatu 3 C najvyssieho
stdu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 213/2007, 3 Cdo 146/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 148/2009, 3
Cdo 332/2009, 3 Cdo 97/2010, 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 135/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 256/2013 a 3 Cdo
178/2014).

3. K otazke ,,prekonania“ judikatu R 111/1998 najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 38/2015 uviedol,
ze | ked' judikatura najvyssieho siidu nie je formdlne zdvdzna, ipso iure normativnu silu md, a to tak vo vertikdalnej
linii (voci sudom nizsich stupnov), ako aj v horizontdlnej linii (medzi sendtmi najvysSieho sudu navzdjom).
Jednotnou interpretdciou zdakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch,
zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoznuje predvidat postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo
predvida. Predvidatelnostou rozhodovania sa napliiuje materialne chapaného pravneho statu a vylucuje priestor
pre pripadnu svojvolu. Poziadavka, aby sa na urcitu prdavne relevantnu otdizku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaké odpoved, je neodmyslitelnou sicastou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL.
US 16/95 a II. US 80/99). S poukazom na vyznam judikatiry najvyssieho sidu treba zdéraznit rozdiel medzi
rozhodnutim, ktoré sa na podklade zakonom urcenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
najvyssieho sudu stalo ,,judikatom* (rozhodnutim uverejnenym v Zbierke) a ,,beznym * rozhodnutim (v Zbierke
nepublikovanym). Pokial rozhodnutie najvyssieho sudu nepublikované v uvedenej Zbierke vyjadruje ndazor vicsiny
Clenov sendtu najvyssieho sudu ... ndzor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu publikovanom v Zbierke (ako
judikat R 111/1998) je zdroven ndzorom relevantnej vdcsiny clenov kolégia najvyssieho sudu, ktory bol
prezentovany na rokovani kolégia najvyssieho sudu a vyjadreny vo vysledku hlasovania ¢lenov kolégia. Nazor
vyjadreny v ,,beznom* rozhodnuti sendatu najvyssieho sudu sa v tomto zmysle pripadne (ak su pre to splnené
podmienky a ak je to zdroven ndleZite vysvetlené aj z pohladu skér prijatého judikdatu alebo inych rozhodnuti
riesiacich identicku otdazku), méze odklonit od nazoru vyjadreného V judikate, neméze ale tento nazor ,, prekonat’™.
O ,,prekonani* (relevantnom zavrseni procesu odklonenia sa od) uz prijatého ,, judikatu * mozno hovorit iba vtedy,
ak je toto ,, prekonanie * vysledkom v zdkone predpisaného postupu (§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ zakona ¢. 757/2004

Z.7. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov) najvyssieho sudu.

4. V rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 86/2012 najvyssi std poukazal na to, ze V zmysle ustdlenej sudnej praxe
najvyssieho sudu aj (pripadné) nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, nasledkom ktorého by rozhodnutie
odvolacieho sidu zostalo nepreskumatelné, zaklada tzv. ini vadu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(R 111/1998). Dovolaci sud (v predmetnej veci) nema dévod odklonit’ sa od tohto ndzoru; preto aj namietku
dovolatela v tomto smere nepovazoval za dévodnu. Zohl'adnil pritom aj rozhodovaciu prax uistavného sudu, ktory
sa vo svojom ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. IIl. US 551/2012 priklonil k nézoru, e nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu

podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

5. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 114/2011 najvyssi sud konStatoval, Ze vzhladom na absenciu dévodov je
dovolanim napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné (porovnaj § 211 ods. 2, § 167 ods. 2, § 157 ods. 2 O.s.p.; R
111/1998). .
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6. Na tom, ze nepreskiimatelnost’ou rozhodnutia siid neodnima tG¢astnikovi ob¢ianskeho stidneho konania
moznost’ pred sidom konat’, zotrval najvy$si sid aj v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 4/2013, v ktorom vysvetlil, Zze nie
kazda procesnad nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna z hladiska
procesnej pripustnosti dovolania. Judikatirou najvyssieho (vid' R 111/1998) je nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu nizsieho stupna povazovand za tzv. init vadu konania, ktora ako dovolaci dévod moéze byt uspesSne uplatnend
len v procesne pripustnom dovolani; sama ale pripustnost dovolania nezaklada. Podla prdavneho ndzoru
dovolacieho sudu je nazor zaujaty v judikdate R 111/1998 plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Skutocnost,
Ze v konani (pripadne) doslo k procesnej vade tejto povahy, neméze ani v danom pripade zaloZit' pripustnost

dovolania oprdavnenej, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

7. Podobne sa zaverov, na ktorych spociva judikat R 111/1998, pridrzal najvyssi sud aj v rozhodnuti sp.
zn. 1 ECdo 10/2014. V jeho odévodneni konstatoval, Ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena
vzdy porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru. To viak (aj podl'a nazoru Gistavného stiidu — vid’ d’alej)
neznadi, Ze by zaroven nevyhnutne platil tiez opak, teda to, ze kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces
dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p. O ,prekonani® (relevantnom zaviSeni procesu
odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti mozno, podl'a ndzoru vec prejedndvajuceho
senatu, hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie* vysledkom v zakone predpisaného postupu najvyssicho stdu (§
21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Ked'Ze pravny nazor najvyssieho sudu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial’ vo vysSie uvedenom zmysle

.prekonany*, nebol ani v preskimavanej veci dany dovod pre jeho nezohl'adnenie.

K podstate nepreskiimatel'nosti najvyssi sud uviedol, Ze pokial’ sa sud dopusti tejto nespravnosti a svoje
rozhodnutie dostatocne neodovodni, neodnima tym ucastnikovi konania moznost realizovat’ jeho procesné
opravnenia v zmysle ,, ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov®. Aj ucastnik
odvolacieho konania ma v pripade, ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nedostatocne odovodnené,
nepreskumatelné alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat na tieto nedostatky rozhodnutia
a domdhat sa napravy, ucastnik konania moze za podmienok stanovenych v zakone podat dovolanie (§ 240 ods.
1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vsetky nesprdavnosti
postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho sidu; ni¢im neobmedzuje jeho moznost argumentovat aj tym,
Ze rozhodnutie odvolacieho siidu nie je ndlezite odévodnené, dévody rozhodnutia nie su dostatocne vysvetlené
alebo su vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su neuplné, nepresvedcive, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania — ucastnik konania moze teda v dovolani namietat, ze nim napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné. Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou vipravou dovolania a dovolacieho konania
nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze sa dovolaci sud bude vzidy zaoberat aj vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia a Ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim sudom uspesny. V dovolacom
konani totiz argumentacia dovolatela takéhoto obsahu (t.j. Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné) nardaza
na Obcianskym sudnym poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z pravnej

upravy pripustnosti dovolania.
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8. Na tom, Ze nepreskumatel'nost'ou rozhodnutia sid neodnima téastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a ze tato nespravnost’ zaklada (iba) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. st zaloZené aj niektoré rozhodnutia senatu 1 C (vid’
napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2008, 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 103/2010, 1 Cdo 125/2010,
1 ECdo 10/2014), senatu 2 C (vid’ napriklad sp. zn. 2 Cdo 62/2009, 2 Cdo 137/2010, 2 MCdo 8/2010, 2 ECdo
89/2013, 2 ECdo 92/2013), 4 C (vid’ 4 ECdo 62/2013), 5 C (vid’ sp. zn. 5 Cdo 216/2010, 5 Cdo 189/2010, 5 Cdo
228/2010, 5 ECdo 74/2013, 5 ECdo 76/2013, 5 ECdo 86/2013, 5 ECdo 96/2013) a tiez 7 C (vid’ 7 Cdo 55/2011,
7 Cdo 59/2011, 7 Cdo 96/2011, 7 Cdo 65/2012, 7 Cdo 86/2012, 7 Cdo 148/2012, 7 Cdo 257/2012, 7 ECdo 4/2013,
7 ECdo 14/2013) a 8 C (vid’ 8 ECdo 128/2014).

1. Rozhodovacia prax dstavného stidu

Otazka, ¢i sa nepreskiimatel’'nostou rozhodnutia sidu odnima ti€astnikovi konania jeho moznost’ konat’
pred sudom a zakladd procesnd vada konania a pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., bola

posudzovana aj ustavnym sudom.

Ustavny sid v ndleze sp. zn. IL. US 261/06 konstatoval, Ze rozhodnutim najvyssieho sidu sp. zn. 4 Cdo
171/2005 neboli porusené namietané ustavné prava. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud akceptovatelnym
spdsobom uvadza v odévodneni svojho rozsudku, Ze ak nepravdivost udajov uvedenych Zalovanou ma byt
vyvodzovana z opacnych tvrdeni Zalobcu (tieZ z pravdivosti takychto tvrdeni), musi byt z odévodnenia rozsudku
sudu zrejmé, z akych dokazov vyplynuli skutkové zistenia o pravdivosti tvrdeni zalobcom. Takyto zaver
koresponduje podl'a ndzoru tistavného stidu s garantovanim zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Za relevantnu &ast’ odovodnenia na posudenie
staznosti povazuje ustavny sud aj poukdzanie na neurCitost a nedostatoéni konkretizaciu uverejnenia
nepravdivych tdajov uvedenych Zzalovanou, najmé co sa tyka ¢asového rozpitia, a nekonzistentnost’ vyrokov a
odovodnenia rozhodnutia nielen najvysSicho stdu, ale aj prvostupiiového a druhostupiiového sudu, ktoré vo veci
rozhodovali, ako aj uloZenie povinnosti zalovanej ospravedInit’ sa aj za vyrok, ktory nebol nikdy uverejneny.
Napadnuté rozhodnutia prvostuptiového aj druhostupfiového sidu na jednej strane smeruju k ochrane (osobnosti)
stazovatel'a, av§ak postradaji objektivitu pri poZzadovani ukladania povinnosti Zalovanej, napriklad ulozenim jej
povinnosti ospravedlnit’ sa aj za vyrok, ktory nikdy nebol uverejneny. Podl'a nazoru stavného stidu uz samotna
tato skutoCnost’ je dovodom na kvalifikovanie tejto chyby ako chyby takej intenzity, ktora zaklada dévod na
pripustnost’ dovolacieho konania, a chyby, ktord moze signalizovat’ poruenia prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a

podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Uvedeny ndlez nebol prijaty jednomyselne. Je knemu pripojené odlisné stanovisko clena vec
prejednavajuceho sendtu ustavného sudu, podla ktorého vyklad ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktory zvolil
V danom pripade najvyssi sud, znamena pripustnost’ dovolania v akejkol'vek veci, aj nad rdmec taxativne zakonom

ustanovenych podmienok. Takyto vyklad vSak moéze viest k nejednotnému vykladu, istej svojvoli senatov
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najvyssieho sudu. Najvyssi sud sice vyklada zakon v ramci svojej tivahy, ktory premieta do konkrétnych
rozhodnuti, tento v8ak musi byt len v rozsahu pravomoci, ktoré sid dostava. Prave rozsah prdvomoci na vyklad
pripustnosti dovolania je dany v taxativne vymedzenom rozsahu. Preto prekrocenie toho ramca nie je v sulade so
zékonom. V rozhodnuti sp. zn. I. US 153/06 tstavny sud vyslovil, Ze ,,v pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné,
nie je mozné dovolanie povazovat’ za procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zakladnych prav a slobod
poskytuje®. Pretoze najvyssi sud posudzoval pripustnost’ dovolania nad ramec dévodov uvedenych v zakone, jeho

rozhodnutie povazujem za vydané v rozpore so zakonom.

V naleze sp. zn. III. US 198/2011 sa ustavny sud stotoznil ,,s tou judikatirou najvyssieho sudu, Ze aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia treba povazovat’ za vadu, ktora zaklada

pripustnost’ a zaroveii aj dévodnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Na rozdiel od toho tistavny sud v uzneseni sp. zn. IIL. US 148/2012 uviedol (pouzijiic argumentaciu
identicku s argumentéaciou v rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré zastavali nazor o pretrvavajlicej aktualnosti
judikatu R 111/1998), Zze nepresktimatelnost’ sidneho rozhodnutia nemozno stotozfiovat’ s procesnou vadou
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; rovnako argumentoval aj v inych rozhodnutiach, napriklad v naleze IV. US
481/2011 a uzneseni I1. US 45/2014). V naleze sp. zn. ITI. US 551/2012 konstatoval, Ze sa vicSinovym ndzorom
svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, zZe nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Obdobne ustavny sud v naleze sp. zn. 1L US 382/2013 v zhode so svojou doterajsou
Judikatirou (napr. 1V. US 481/2011, 1V. US 161/2012, 1V. US 196/2014) opakovane uviedol, Ze povazuje za
ustavne udrzatelny pravny ndzor najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nesprdavne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p. V uzneseni sp. zn. ITI. US 1/2015 konstatoval, Ze najvyssi std v silade so svojou stabilnou ,,dovolacou
Judikaturou nalezite zdévodnil, preco nedostatocné odévodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssieho sudu v tejto otdzke nesignalizuje arbitrarnost ¢i zjavnu
neoddvodnenost, a to hlavne s ohladom na povahu dovolacieho konania ako mimoriadneho opravného konania,
ktorym sa preskumava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov

konania.

V druhej polovici roku 2015 boli Gstavaym sidom prejednavané niektoré staznosti smerujuce proti
rozhodnutiam najvysSieho sudu, v ktorych senat 3 C zotrval na pravnych nazoroch o nepreskumatelnosti
rozhodnutia stidu vyjadrenych v judikate R 111/19998. Ukazuje sa (vid’ d’alej 1.1. az 1.3.), Ze rozhodovanie
vsetkych troch senatov ustavného siidu sa v ostatnom case postupne ustal'uje na nazore, Ze nepreskiimatelnost
nezaklada pripustnost’ dovolania:

1.1. Uznesenim z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US 364/2015 ustavny std odmietol ako neopodstatnenii
staznost’ smerujucu proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2013. V oddvodneni tohto uznesenia
ustavny sud konstatoval, ze najvyssi sud (v zhode s pocetnymi rozhodnutiami jednotlivych senatov, na ktoré sa vo

svojom rozhodnuti odvolava) zastdava nazor, ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada tzv. inu vadu konania
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vV zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ustavny siid
uvedenii argumentaciu v pripade nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov uz potvrdil v mnohych
svojich rozhodnutiach, a tento ndzor najvyssieho sidu (podporeny jeho obsiahlou argumentdiciou k moznosti
a podmienkam vyuzitia riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov) povazuje za ustavne udrZatelny.
Z dalsej argumentacie povazuje ustavny sud za spravne poukdzat na zavery najvyssieho sudu, Ze bez splnenia
zakonom ustanovenych predpokladov pripustnosti dovolania dochadza k prelomeniu pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia, ¢im dochddza k poruseniu prdva na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

1.2. V néleze z 11. novembra 2015 sp. zn. II. US 184/2015 ustavny std oznaéil za nedévodnu staznost
V tej Casti, ktora smerovala proti uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 256/2013. Poukazal na to, ze ,, najvyssi
sud sa priklonil s poukazom na rozhodnutie obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke
pod ¢ R 111/1998 (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997) k pravnemu zdveru, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada len tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie
viak procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tak ako to tvrdila stazovatel’ka. Ustavny sid V suvislosti
S prvou ndmietkou stazovatelky zdoéraziiuje, Ze citovany prdavny ndzor najvysSieho sudu je podporeny aj
Judikatiirou samotného uistavného sudu, na ktorii v konecnom désledku najvyssi sud velmi detailne v napadnutom
uzneseni aj odkazuje (napr. IV. US 499/2011, I. US 275/2012, II. US 148/09), a ktorii iistavny sid nemd dévod
spochybriovat, ked’%e predstavuje vicsinovy nézor jeho sendtov (k tomu pozri III. US 551/2012) .

1.3. Ustavny sud nalezom z 25. novembra 2015 sp. zn. III. US 288/2015 vyhovel stazovatelke
namietajicej zasah do jej ustavnych prav v Casti, ktora sa tykala postupu a rozhodovania odvolacieho stdu, aviak
vo zvy$nej Casti (to znamend aj v Casti smerujlcej proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 384/2013
zalozenému na pretrvavajucej aktualnosti judikatu R 111/1998) staznosti nevyhovel. Ustavny sud v néleze
poukdzal na to, Ze otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010). Na inom
mieste nalezu konstatoval, Ze postup najvyssieho sudu v stazovatelkinom pripade je v sulade s procesno-pravnou
upravou (v danom pripade s Obcianskym sudnym poriadkom), ked’ po zisteni, Ze nie je dany Ziaden z dévodov
podla § 237 a § 238 O.s.p., dovolaci sud napadnutym uznesenim stazovatelkine dovolanie odmietol pre
nepripustnost (III. US 539/2011). Ustavny sud uzavrel, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
dostatocne objasnuje skutkovy a pravmy zdklad rozhodnutia, pricom sposob odovodnenia uznesenia nie je

V rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zdakladného prdava na siudnu ochranu a nemozno mu vycitat' arbitrarnost.

2. RieSenie otazky procesnych dopadov nepreskiimatelnosti v Ceskej republike

Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (niekdajsej) pravnej upravy
v Ceskej republike treba poukézat’ na to, 7e v rozhodnutiach sidov Ceskej republiky sa nepreskumatelnost’
rozhodnutia sudu nespaja so zméto¢nostou. Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe z 28. jina 1994 sp. zn. 7 Cdo
41/1993, ktoré je publikované v Bulletine Vrchniho soudu, zoSit 3/94, ¢. 10 II, povazuje nepreskumatelnost’
oddvodnenia pravneho postdenia veci odvolacim stidom za vadu, ktora je (iba) dovolacim dovodom v zmysle

§ 241a ods. 2 pism. a/ 0.s.T.
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Aj v aktudlnych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky (vid’ napriklad rozsudky sp. zn. 25
Cdo 2912/2010, 20 Cdo 1276/2011, 30 Cdo 1268/2012) je nepreskiimatelnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia stabilne povazovanad (iba) za vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, teda rovnako tak a s takymi pravnymi dosledkami, ako vo vé¢sine rozhodnuti najvyssieho stdu pred prijatim
nalezu tstavného stidu sp. zn. I1. US 261/2006.

Celkom zretelne a jednoznagne sa k danej problematike vyjadril Najvyssi sud Ceskej republiky
Vv rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 480/2000, v odévodneni ktorého uviedol, Zze ani neprrezkoumatelnost (tedy nedostatek

srozumitelného odiivodnéni) rozsudku neni odnétim moznosti jednat pied soudem.

V uzneseni sp. zn. 21 Cdo 377/2013 Najvyssi sud Ceskej republiky uviedol, Ze vyklad této pravni otdzky
se v judikature soudi jiz ustalil. Byl prijat nazor (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993,
sp. zn. 2 Cdo 2/93, uverejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze pod ¢. 19, roc. 1993, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnény pod ¢. 14 v casopise Soudni judikatura, roc. 2001),
ze skutecnost, ze odvolact soud rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal a jako vécné spravny potvrdil (§ 219
0.5.1-), ackoliv slo o rozsudek neprezkoumatelny, nepredstavuje nespravny postup soudu, kterym by byla ucastniku
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I odnata moznost jednat pred soudem, ale vadu rizeni, ktera mohla mit za

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

3. Pravne nazory ESLP

Z relevantnej judikatiry ESLP vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom
poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo
vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, ze su pripustné iba vo vynimocnych
pripadoch. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluciteI'nost’ mimoriadneho opravného
prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked” k nariadeniu
opdtovného preskumania veci doslo (len) z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj
Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESCP
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti
zostat’ ,,nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat' iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych
a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v ziadnom pripade vSak za takl vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, zZe na
predmet konania existuju dva odlis$né pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009)
alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu méze ustupit’ iba vynimocne, a to
za uCelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justi¢nych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri

Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
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4. Odborna pravnicka literatira, ¢asopisy, internetové fora

Nastolend otazka (¢i nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odnima ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a ¢i zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia) rezonuje
aj v odbornej pravnickej literature. Napriklad v publikacii Ob¢iansky sidny poriadok — Komentar, 1. diel,
Jaroslav Kraj¢o a kol., Eurounion, Bratislava, 2010 sa uvadza (vid’ bliz§ie komentar k ustanoveniu § 237 pism.
f/ O.s.p.), Ze pri posudzovani otdizky, ¢i za odnatie moznosti ucastnika konat pred siidom treba povazovat aj
nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok jeho odévodnenia (§ 157 ods. 2), sudna prax nie
Jjejednotnd. Nazorov na riesenie tohto problému je niekol'ko. Z hladiska argumentdcie toho — ktorého nazoru treba
vo vSeobecnosti uviest, ze pravo na odévodnenie rozhodnutia je sucastou prdava na spravodlivy sudny proces
zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (¢l. 6 ods. 1), neznamend to vSak povinnost
sudu sa v odovodneni rozhodnutia zaoberat vsetkymi skutocnostami tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie
stidu nemusi byt totozné s ocakdvaniami a predstavami vicastnika konania, ale musi spliiat parametre (limity)
zdakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otizky a namietky
spochybnujiice zdvery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Na inom mieste tejto publikacie (vid’ blizSie komentar k ustanoveniu § 243f O.s.p.) sa uvadza, ze
sposobilym dovolacim dovodom su aj iné vady, ktoré nie su uvedené v § 237, avSak len za podmienky, ze mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto vadou je aj nepreskumatelnost rozhodnutia sudu pre

nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov.

Vyssie uvedena otazka je predmetom rozsiahlych tvah aj v odbornych pravnickych kruhoch (vid’
napriklad ¢lanok JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M. ,,ESte raz k odiiatiu moZnosti konat’ pred sidom —
Vv stvislosti s kvalitou odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu“ uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie

&. 7-8/2014).

O tom, ze ide o mimoriadne zavaznu a V praxi diskutovanti problematiku, nasvedcuju tiez rozsiahle
diskusie medzi jednotlivymi prispievatel'mi réznych internetovych for — vid’ napriklad prispevok Juraja Gyarfasa
z27. oktobra 2014 s nazvom ,,Zaklada nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia odnatie moznosti konat pred

stdom?*, ktory ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. oznacuje za ,,vs§emocné efko* (vid’ www.lexforum.sk*).

5. DalSie aspekty

Otazka, ¢i pod procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno (treba) subsumovat’ aj
nepreskumatel’nost’ rozhodnutia, nema iba procesnopravny rozmer, dopad a dosah, ale tiez mimoriadne vyznamné

ustavnopravne konzekvencie.

Predmetna otdzka je otdzkou najvyssieho vyznamu. Zavery vyplyvajice z jej rieSenia maju totiz kI'acovy
vyznam z hl'adiska charakteristiky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a tiez dovolacieho
konania, uéelom ktorého je — ale len v Gizko vymedzenom ramci, ktorym zakon upravuje pripustnost’ dovolania —

preskimat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost (atributy zavaznosti
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a nezmenitel'nosti). Zodpovedanie tejto otazky je tesne spété s potrebou vylucit moznost, ze dovolanie bude
nepripustne sluzit’ ako ,,skryté odvolanie®, resp. s potrebou zabranit’ 'ubovoli a subjektivizmu pri posudzovani

pripustnosti dovolania.

Kvantitativna a kvalitativna stranka vyuZzivania kazdého riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku (a zaroven moZnosti zneuzivania opravnych prostriedkov na iné Géely, nez predvida zakon) je
ovplyvnena réznymi faktormi. I ked’ urCujuci vyznam ma na jednej strane pravna uprava toho — ktorého opravného
prostriedku a na druhej strane kvalita konania a rozhodovania v§eobecnych sudov, nezanedbatelnym je (najméa
z dlhodobého hl'adiska) tiez to, ako je pravna uprava opravnych prostriedkov v praxi interpretovana a aplikovana,
osobitne zo strany vrcholného sidneho organu, ulohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych

sudov.

Napriek tlaku, ktory je v sti¢asnosti vyvolany dosial’ nepoznanym poétom a skladbou ob¢ianskopravnych
veci pojednavanych najvyssim sidom (resp. prave vzhl'adom na tento tlak) treba mat’ neustale na pamditi, ze ilohou
najvyssicho sudu je sice (aj) rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch, z Gstavnopravneho postavenia najvyssicho
sudu ale vyplyva, ze jeho primarnou a najddlezitejSou ulohou je zjednocovat prax vSeobecnych sudov. So
zretelom na toto miesto v hierarchii vS§eobecnych sudov by najvyssi sud mal rozhodovat’ iba v najzasadnejsich,

spolocensky najvyznamnejsich a pravne najnaro¢nejsich pripadoch. Skuto¢nost’ je ale ina.

Sirokd odborna aj laicka verejnost postrehla, Ze uplatnenie dovolacej namietky, podla ktorej
nepreskiimatel'nost’ je vada konania zakladajica pripustnost’ dovolania, sa postupne stalo v nezanedbatelnom
podte pripadov tspe$nym nastrojom na zvratenie (aj) takého rozhodnutia, ktoré uz ma znaky res iudicata. V praxi
sa argumentacia o odnati moznosti pred sidom konat’ vyuziva mimoriadne intenzivne. Takmer sa uz nevyskytuje
dovolanie proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom by dovolatel' netvrdil, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatel'né. Nielen v dosledku nastavenia pravnej Gpravy opravnych prostriedkov, ale scasti

L133

aj v dosledku nespravnej interpretacie pojmu ,,odfatie moznosti pred sidom konat™ nie su dnes ni¢im vynimo¢né
dovolania smerujuce napriklad proti zrusujucim rozhodnutiam odvolacich sidov, rozhodnutiam o oslobodeni od

sudnych poplatkov, o preruSeni alebo nepreruseni konania.

Z ustavnopravneho, procesnopravneho, ale aj koncepéného hladiska je neprijatené, aby sa dovolaniu
a dovolaciemu konaniu pripisoval ucel, zmysel a vyznam, ktory zodpoveda skér odvolaniu a odvolaciemu
konaniu, teda §tadiu ob¢ianskeho stidneho konania, ktoré predchadza pravoplatnému skonceniu. V plnej miere je
preto aj v tychto suvislostiach opodstatneny nazor, vyjadreny v publikacii Ob¢iansky stidny poriadok, Komentar,
Stevéek / Ficova a kol., C-H-BECK, 2009. str. 671, podl'a ktorého pod odiatim moznosti pred sidom konat’ treba
rozumiet’ taky procesne nespravny postup sudu, nedostatky ktorého sa sudu nepodari zdkonnym spésobom
odstranit’ do okamihu, v ktorom odvolact sud vyhlasi konecné rozhodnutie vo veci.

Prave z takto vnimaného ucelu dovolania a dovolacieho konania vychadzal najvyssi sid uz davnejsie,
ked’ judikoval, ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, v pripade, ze sa
ucastnikovi odnala moznost konat' pred sudom pre cast konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol

uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, zZe mohol podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne
p ) vpLy vy p y p p ry
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doruceny, odvolanie - vid’ judikat R 39/1993. V praxi sa vSak — v rozpore s tym — neraz prehliada, Ze nie kazdy
procesny nedostatok vedie k odnatiu moznosti pred sidom konat’ (t.j. k nezvratnému znemozneniu realizacie
procesnych opravneni) a ze nie v kazdom S$tadiu obcianskeho stdneho konania méa dovolanie svoje procesné
opodstatnenie. Uz v tomto judikate je zrete'ne naznacené, Ze dovolanie ma byt vnimané ako mimoriadny opravny

prostriedok umoznujuci akysi ,,zaverecny audit* konania a rozhodovania siidov v ob¢ianskom stidnom konani.

Dovolanie treba povazovat’ za vynimo¢ny a skutoéne mimoriadny opravny prostriedok, ktorého u¢elom
nie je napravovat Ciastkové nedostatky jednotlivych postupov (parcidlnych rozhodnuti vydavanych postupne
V priebehu konania) sudov v §taddidch predchadzajucich konecnému rozhodnutiu. Ak dovolanie nema byt
,skrytym odvolanim®, méze byt v praxi vyuzivané iba na napravu zasadnych nereparovatelnych (nezvratnych)
procesnych pochybeni v ob¢ianskom sudnom konani ako celku, pripadne — avsak striktne len vo vymedzenom
rdmci — tiez k naprave hmotnopravnych pochybeni sidov. Potvrdzuji to aj pravne zéavery tstavného sudu
vyjadrené vo viacerych jeho rozhodnutiach, v zmysle ktorych zakladné pravo na sidnu ochranu treba vnimat’ ,,ako
vysledkové®, tj. pravo, ktorému musi zodpovedat proces ako celok, teda nie c¢iastkové rozhodnutia

predchadzajiice koneénému rozhodnutiu (m. m. II1. US 33/04, IV. US 163/05, I1. US 307/06, 11. US 155/08).

V désledku vyssie uvedeného sa ako néstojciva javi potreba prijat’ zjednocujice stanovisko, ktoré vyjadri,
ze nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia mé z hl'adiska pripustnosti dovolania pravne nasledky vysvetlené najvyssim
sadom uZ v judikate R 111/1998. Uelom takto formulovaného stanoviska je nielen zjednotit’ rozhodovanie
obcianskopravnych sendtov najvysSicho sudu, ale aj zabranit' tomu, aby zo strany ucastnikov konania (ich
pravnych zastupcov) nedochadzalo k zneuzivaniu institiitu dovolania na u¢ely, ktoré nezodpovedaju zdkonu, a aby
uz najvyssi sud v buducnosti nebol uc¢astnikmi ob¢ianskeho stidneho konania povazovany za akusi tretiu inStanciu,
ale za pravne a fakticky mimoriadny opravny sud tak, ako to napokon vyplyva z ustanovenia § 236 O.s.p. Aj
S prihliadnutim na to, ze v budiicom roku vstupi do u€innosti nova procesnopravna uprava civilného sporového
konania, je nevyhnutné, aby sucasné negativa nejednotného nazerania na otdzku, ¢i nepreskimatelnost
rozhodnutia (ne)zaklada pripustnost’ dovolania, ,,nepresakovali do budiceho rozhodovania najvysSiecho stdu

a tiez vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.

VI.

K navrhu stanoviska [v jeho povodnom zneni (,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia nema za nasledok
odnatie moznosti ucastnika konania konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho

poriadku)] boli vznesené tieto pripomienky, poznamky, navrhy a nimety:

1. Senat 1 C uviedol, ze nie kazdé nedostatocné odévodnenie rozhodnutia je takou vadou konania, ktora
je mozné povazovat’ za odiiatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom. Zalozenie pripustnosti dovolania na zaklade
nepreskimatel’'nosti by nemalo zavisiet’ od subjektivnych okolnosti, ale vyluc¢ne okolnosti objektivnych. Na druhe;j
strane ale nemozno pausalizovat, ze nepreskumatelnost’ nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania

podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
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2. Senat 2 C vo svojich pripomienkach prejavil zasadny nesuhlas s navrhovanym stanoviskom. Uviedol,
ze nazorovu nejednotnost’ najvyssieho sudu na dany aplika¢ny problém dlhodobo respektuje aj Gstavny stid. Podl’a
nazoru tohto senatu snahu zjednotit’ doterajsi postup senatov najvysSiecho sidu niekolko mesiacov pred
nadobudnutim u¢innosti nového Civilného sporového poriadku nemozno vnimat’ inak, ako ti€elovl, nadbytocnu
a pravne neziaducu. Ak vsak zjednotenie pravnych nazorov najvyssieho sudu predstavuje neodkladni prioritu
obcianskopravneho kolégia, je namieste vyluéne ustavnokonformny a eurokonformny vyklad ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. V zavere pripomienok senat 2 C konStatoval, Ze odmietanie dovolania pre formalistické
a restriktivne chapanie pojmu ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* predstavuje rezignaciu dovolacieho sudu na

evidentné poruSenie zakladnych prav a alibistické prenechanie napravy Gstavnému sudu, resp. ESCP.

3. Senat 3 C konstatoval, ze ndvrh stanoviska vyjadruje pravne zavery, ktoré sendt 3 C bezvynimocne
a v kazdych veciach zaujima v skutkovo a pravne podobnych veciach, v ktorych rozhoduje (v identickom zlozeni
senatu) od roku 2003. Poznamenal tiez, ze § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je v ¢ase rokovania obcianskopravneho kolégia sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, preto dovtedy, kym neddjde k zmene tohto ustanovenia, mozno sa sice
V teoretickej rovine zamyslat’ nad argumentaciou, podla ktorej zjednocujice stanovisko je uz v sucasnosti

prezitkom, avsak v praktickej rovine treba reSpektovat’ zakon.

4. Senat 4 C uviedol, ze s navrhovanym stanoviskom nesthlasi, lebo dlhodobo zastava nazor, ze nalezité

(preskumatel'né) odovodnenie sidneho rozhodnutia je sicast'ou prava ucastnika konania na sidnu ochranu.

5. JUDr. Rudolf Cir¢ so stanoviskom nestihlasil s oddvodnenim, Ze ak ochrana Gstavnosti je primarne
tilohou vieobecnych sudov ( II. US 13/2011) a ak v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych
zédkonov, zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou, potom
§ 237 pism. {/ O.s.p. treba vykladat’ ustavne suladnym spésobom (rozsirujiico), a to tak, aby porusenie zakladného
prava na spravodlivé siidne konanie a v ramci neho porusenie prava na riadne a presved¢ivé odovodnenie sidneho
rozhodnutia bolo mozné napravit' v konani pred v§eobecnym (dovolacim) stidom, a nie az (len) v konani pred
ustavnym sidom. Nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia treba preto povazovat’ za vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Tento zaver zodpoveda aj zakladnej hodnote pravneho §tatu, ktorou je primeranost’ a vV ramci
nej racionalita a efektivita v poskytovani pravnej ochrany organmi verejnej moci. Ako sa ma uéastnik konania
ucinne branit proti skutkovym apravnym zaverom sudu opravnymi alebo mimoriadnymi opravnymi

prostriedkami, ak nevie, preco sud rozhodol tak, ako rozhodol?

6. Pravnicka fakulta TU v Trnave uviedla, Ze sa nemoze plne stotoZnit’ s pravnym nazorom vyjadrenym
Vv stanovisku, lebo moézu nastat’ situacie, kedy nepreskimatelnost’ rozhodnutia bude mat’ za nasledok odnatie
moznosti ucastnika konat’ pred sudom.

7. Naproti tomu UPJS v Kogiciach navrhla stanovisko uverejnit. Podl'a jej nizoru navrhované stanovisko
vychadza spravne z dosledného rozlisenia medzi nemoznostou konat pred stidom a nepreskiimatelnost’ou.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom je vysledkom procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa v konani

ucastnikovi vo vécsej alebo mensej miere znemoznil vykon jeho procesnych opravneni. Na druhej strane ale
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nepreskimatel’nost’ je vlastnost’ rozsudku, a to taka, ktora brani jeho riadnemu preskiimaniu v opravnom konani.

8. Pravnickd fakulta UK v Bratislave neodporucila prijat’ stanovisko v jeho navrhovanom zneni.
Poukazala na to, ze sidne rozhodnutie je sicast’ou prava na sudnu ochranu (jeho zaviSenie), preto nie je mozné ho

z celého procesu vylucit.

VILI.

Obcianskopravne kolégium najvysSieho sudu po diskusii a zohl'adneni vysledkov pripomienkového
konania zaujalo k vysSie nastolenej otizke stanovisko, podl'a ktorého nepreskimatel’nost’ rozhodnutia zaklada
ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze
ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho siidneho

poriadku.

K uvedenému pravnemu zaveru dospelo obcianskopravne kolégium najvyssieho sudu z tychto dévodov:

1. Imanentnym znakom pravneho §tatu je medziinym princip pravnej istoty. Tento princip spo¢iva okrem
iného v tom, Zze vsetky subjekty prdva mozu oddvodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat
a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99,
I1. US 234/03, IV. US 92/09). V pravnom §tate musi panovat istota, Ze na uréita pravne relevantni otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, 111,
US 356/06). Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
G&elu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napriklad IV. US 49/06, I11. US
300/06).

Rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je sucast'ou kazdého siidneho
systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenoch prava. K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na Girovni najvyssej sudnej instancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvyssia
sudna instancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach (vid’ blizsie rozsudok Eurdépskeho
sudu pre I'udské prava vo veci Beian proti Rumunsku resp. Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al$i proti Francuzsku,

pripadne tiez II1. US 117/2011, IV. US 142/2012).

Ustavny sud opakovane vytkol najvyssiemu sidu nejednotnost posudzovania nepreskumatelnosti
a poukézal na nazor ESLP, podla ktorého je v rozpore s principom pravne;j istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych
¢lankoch Dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho S$tatu, situdcia, ked’ najvyssi sud (ako
zjednocovatel' rozdielnych pravnych nézorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii. Rozporné
pravne nazory najvyssieho sudu na identické situacie st tak v kone¢nom désledku sposobilé podkopavat’ doveru

verejnosti v sadny systém (vid’ napriklad IV. US 481/2011, I. US 540/2012 a III. US 20/2011).
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Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych ndzorov sidov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maja
zabezpecCit’ koherentnost judikatiry (vid’ § 22 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Tento mechanizmus spociva v institute zverejiiovania sidnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvys$sim siidom a v institute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych

v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov plénom najvyssicho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

Judikatira najvysSieho sidu nie je (a nemdze byt’) nemennd, jej zmena ale musi mat’ pravidla. Ak urcita
pravna otazka alebo jej rieSenie bola predmetom zovSeobecnenia, vysledok ktorého bol publikovany v Zbierke ako
judikat alebo stanovisko najvysSicho sudu, principy materidlneho pravneho §tatu od vSeobecnych sudov a ich
sudcov vyZzaduju, aby sudy v d’alSom konani o (skutkovo a pravne, resp. druhovo) obdobnych veciach rozhodovali
v stilade s takto zovSeobecnenym pravnym nazorom. To, samozrejme, neznamena, ze judikaty alebo stanoviska
najvyssieho sudu k zjednocovaniu vykladu zakonov st raz navzdy dané, nedotknutel'né a nemozu byt zmenené,
alebo ze by mali pravnu zavéznost’ taku, aka prislicha zakonu. VSeobecny (aj najvyssi) sud, pokial st pre to dané
doévody, sa od nich méze vo svojom d’alSom rozhodovani odchylit, nesmie vSak pritom postupovat’ spdsobom,
ktory by znamenal svojvolu. Svoje odchylenie sa od judikatu alebo stanoviska musi sid (aj najvyssi) v takom
pripade nalezite odoévodnit’ tak, zZe predovsetkym poukaze na svoju predchadzajicu rozhodovaciu prax a nasledne
podrobne oddvodni, pre€o stary spdsob rozhodovania uz nie je vhodny. Povinnost stidu uviest' dostatocné
a presved¢ivé dovody pre odklon od judikatiry vyplyva aj z pravidla, v zmysle ktorého ten, kto sa odvolava na
existujiicu prax, nemusi uvadzat’ zdévodnenie svojho postoja a postupu, kto vSak voli zmenu rozhodovacej praxe
(judikatary), musi tGto zmenu nalezite konfrontovat' s doterajSou judikatirou a vzdy dostatoéne zdovodnit
a primerane vysvetlit’' svoje dovody spochybiiujuce alebo kritizujice zavery vyjadrené v publikovanom rozhodnuti
alebo stanovisku. Aj Gistavny sud v naleze sp. zn. I1I. US 192/06 konstatoval, Ze ak siid riesi pravau otdzku (til istii
alebo analogicku), ktora uz bola prdavoplatne vyrieSend podstatne odlisSnym spésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skorsimi stidnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom prdvnej istoty v zmysle
¢l 1 ods. 1 Ustavy a méze tym porusit aj pravo ticastnika sidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy.

2. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvys§ieho sadu (m. m. napr. IV. US
35/02, I1. US 324/2010, II1. US 550/2012).

Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢ast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa
na opravnom sude napravy chyb anedostatkov Vv konani arozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa
Vv obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat arozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania pred

ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie,
ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimoéne — iba Vv pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz
nadobudlo pravoplatnost. Obéiansky sudny poriadok vychadza ztejto mimoriadnej povahy dovolania
a v nadvdznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach tto osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetl'uje konstatovanim, Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek
rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujiice res
iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté®, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavédznosti a nezmenitel'nosti
pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Vzhl'adom na to pravnu tipravu, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’ (t.j. ustanovenia upravujice pripustnost dovolania),

nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

3.V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadntit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie procesny postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi
obcianskeho stidneho konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava pravny poriadok. O zméto¢nost’
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ide pritom iba vtedy, ked’ je dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom
zmysle, ze pri iom nebola zachovand pravnym poriadkom stanovena procedura prejednania veci. Nie kazda
nespravnost’, ku ktorej dojde v ob¢ianskom sudnom konani, je ale procesnou vadou (vadou procediry prejednania
veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktori povazuje za relevantni uvedené ustanovenie
Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Judikatiira najvyssieho stidu uz ddvnejsie dospela napriklad k zaveru, Ze k odnatiu
moznosti pred sidom konat’ nedochadza v désledku nespravneho vyhodnotenia dokazovania (vid’ R 42/1993, ale
aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Konstantne sa v nej tiez uvadza, ze k procesnej
vade tejto povahy nevedie ani to, ked’ sud nevykonal vSetky navrhované dokazy (vid’ R 125/1999, R 6/2000).
Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a ivaha, ktoré z nich budt v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ napriklad sp. zn.
1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
34/2011). Pravidelne sa tiez v rozhodnutiach najvysSieho sudu uvadza, ze moZnost' pred sidom konat sa
ucastnikovi konania neodnima ani vtedy, ked sud vec z hl'adiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi (vid’
R 54/2012 atiez d’alsie rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
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Absolutne najcastejSou argumentédciou dovolatel'ov tvrdiacich existenciu vady konania v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p. je, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené.

Odoévodnenie rozhodnutia je obsahovou ndlezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktorda ma
struéne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, ¢oho a z akych doévodov sa Zalobca domahal, ako sa vyjadril
zalovany, a vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazoval sud za (ne)preukazané, z ktorych dékazov (ne)vychadzal, akymi

uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (vid’ blizsie § 157 ods. 2 O.s.p.).

Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
procesu. Jej ucelom je medziinym zabezpecit' transparentnost’, legitimitu a kontrolovatelnost’ stdneho
rozhodovania. Nedostatocné odévodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskimatelnost’. To vSak bez d’alSieho
neznamend, ze nedostatocné (nepreskumatelné) oddvodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zaklada

pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho.

Vtedy, ked sudca (senat) v pisomnej forme vyhotovuje rozhodnutie a na zaklade doterajsich vysledkov
konania zvazuje, ¢o, akym spdsobom a v akom vecnom slede zaradi do jeho textu, uZ vec neprejednava. Uastnik
konania sa neztcasthiuje na tvorbe pisomného vyhotovenia rozhodnutia stidu. Obciansky stdny poriadok mu
priznava moznost’ realizacie procesnych opravneni pred vydanim pisomného vyhotovenia rozhodnutia (i€astnik
ma napriklad v stanovenych pripadoch pravo zucastnit’ sa na pojednavani, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k veci
a k doteraj$im vysledkom konania, svojimi argumentmi vymedzovat okruh otazok, ktoré by mal sud — podl'a
nazoru ucastnika — v rozhodnuti vyriesit, zicastnit’ sa na verejnom vyhlaseni rozsudku) a po vydani pisomného
vyhotovenia rozhodnutia [u¢astnik ma v zakonom stanovenych pripadoch pravo podat’ opravny prostriedok
avnom vytykat nespravnosti, ktorych sa (podla jeho nazoru) sid dopustil]. To, ¢o siud napokon zaradi do
pisomného vyhotovenia rozhodnutia a akym spésobom alebo v akom rozsahu v iom oddvodni svoje skutkové

a pravne zavery, je v§ak — v ramci limitov danych platnou pravnou tipravou — vylucne iba vecou sudu.

Ucastnik — ale opét’ iba v ramci limitov danych pravnou Gpravou pripustnosti opravnych prostriedkov —
samozrejme, nie zbaveny moznosti branit’ sa tomu, ¢o v rozhodnuti sudu povazuje za nespravne, nespravodlivé,
nezodpovedajuce zakonu. Ani vtedy, ked’ zastdva nazor, ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia je
nedostato¢né, nevystizné, nepresvedcivé alebo neuplné, nezostava ,,procesne bezbranny*. Pokial’ sa totiz G¢astnik
nazdava, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelné, ma v plnom rozsahu zachované pravo
namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku. Je pravda, ze v takom pripade musi
prisposobit’ svoju argumentaciu tak, aby zodpovedala tomu, o je (alebo nie je) obsahom rozhodnutia a ¢o chce
sudu vytknuat'. Prirodzene, jeho argumentacia musi byt v dosledku toho ina ako by bola argumentacia, ktoru by
ucastnik zvolil v opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu, ktoré zo svojich hladisk povazuje za
preskumatel'né. To vSak neznamend, ze by ucastnik v takom pripade bol celkom zbaveny moznosti branit’ sa
a vznasat’ argumenty proti rozhodnutiu stdu, s ktorym nesuhlasi a ktoré sa mu javi ako nedostatocne odovodnené.
Procesné opravnenie (ako také) branit’ sa a domahat’ sa nespravnosti spésobenych sidom mu bezpochyby zostava
zachované. Tym vSak, samozrejme, nie si dotknuté pravne dosledky, ktoré s jeho procesnou obranou spaja

Obciansky sudny poriadok, konkrétne to, ¢i dovolatel'om vytykana okolnost’ (nepreskiimatelnost’) je sposobila
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zalozit’ pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto¢nost’, Zze sud svoje rozhodnutie odévodnil

nedostatocne, preto bez d’alSieho neodnima ucastnikovi konania moznost’ pred suidom konat’.

Na druhej strane ale treba pripustit’, ze celkom vynimo¢ne sa v praxi moze vyskytnit pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre

rozhodnutie sudu.

V stlade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP méze vsak o takyto vynimo¢ny pripad
ist’ len vtedy, ked’ nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” alebo vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia
ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu“. Len v takomto vynimo¢nom pripade modze uvedena okolnost’ zakladat’
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo len takto charakterizovany nedostatok odovodnenia
rozhodnutia mdze intenzitou svojich pravnych désledkov prekroc¢it’ rdmec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni

Ob¢ianskeho sudneho poriadku neuvedene;.
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3.
ROZHODNUTIE

Nespristupnenie bytu najomcom prenajimatel’ovi za i¢elom vyhotovenia znaleckého posudku o cene bytu
pre jeho predaj verejnou drazbou nemozZno bez d’alSicho povaZovat’ za také hrubé porusenie povinnosti,
ktoré by opodstatiiovalo vypoved’ z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februdra 2015 sp. zn. 4 Cdo 126/2013)

Z odovodnenia

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 2. maja 2011 ¢.k. 7 C 62/2009-185 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali uréenia, ze vypoved z ndjmu bytu ¢. X, na X. poschodi, vchod ¢. X, v X. (d’alej len ,,byt™),
ktora bola doru¢ena zalobcom 22. aprila 2009 je neplatna. Rozhodnutie odévodnil poukdzanim na § 711 ods. 1
pism. d/ Obcianskeho zakonnika a vysledky vykonaného dokazovania, ktoré preukazali, Ze Zalobcovia ani na
opakované vyzvy Zalovaného nespristupnili pre neho byt za ué¢elom kontroly, a tym hrubo porusili povinnosti
najomcu bytu.

Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky siud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. aprila 2012 sp. zn. 14 Co
266/2011 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze uréil, Ze vypoved z ndjmu bytu je neplatnd. Na zaklade
zopakovaného a doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia nespristupnenie bytu Zalobcami
nespravne posudil ako hrubé poruSenie povinnosti ndjomcu. Je sice pravdou, ze bez ohliadky bytu nemdze
prenajimatel’ vykonat' kontrolu, ¢i nijomca uziva prenajati vec riadnym spdsobom (§ 665 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika), nespristupenie bytu najomcom ale Ob¢iansky zakonnik nesankcionuje. So zretelom na
individualne okolnosti, za ktorych zalobcovia odmietli umoznit’ Zalovanému spristupnenie bytu, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze zalovany, ktory dal Zalobcom vypoved’ s poukazom na § 711 ods. 1 pism. d/ Obéianskeho
zakonnika, nemal k takémuto postupu zakonny dévod, a preto jeho vypoved z najmu bytu uréil za neplatnil.
O nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Podl'a ndzoru zalovaného spociva
napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo Obciansky zakonnik
V skutoc¢nosti hrubé porusenie aj tejto povinnosti ndjomcu sankcionuje, a to hrozbou vypovede z najmu bytu zo
strany prenajimatel’a, pokial’ takéto poruSenie povinnosti dosiahne intenzitu, kedy moZzno hovorit’ o hrubom
poruseni tejto povinnosti. Ziadal preto, aby dovolaci siid zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, pripadne, aby ho zmenil a potvrdil rozsudok sidu prvého stupna.

Zalobca 1/ povazoval dovolanie za nedévodné.
Zalobkyfa 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je
opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze napadnuté
rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne na nazore, ze Obciansky zakonnik
odopretie prava vykonu kontroly zo strany najomcu nesankcionuje. Podl'a nazoru Zzalovaného treba za sankciu
povazovat’ vypoved' Z ndjmu bytu danu prenajimatel'om vtedy, ked’ nereSpektovanie povinnosti ndjomcu dosiahne
intenzitu hrubého porusenia tejto povinnosti ndjomcom.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
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aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zédkonnika prenajimatel’ méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z ndjmu bytu, najmé tym, ze nezaplatil ndjomné alebo
uhradu za plnenie poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho cast’ do podndjmu bez pisomného stihlasu prenajimatel’a.

| ked’ citované ustanovenie vyslovne za hrubé porusenie povinnosti ndjomcu oznacuje iba neplatenie
najomného alebo uhrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace a tiez, Ze najomca
prenechal byt alebo jeho Cast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatel’a, zo slova ,,najma* treba
usudzovat, ze zdkon tu nepodava uplny vypocet vSetkych dévodov vypovedania najmu bytu, ale len vypocet
niektorych prikladov, v ktorych moéze dat’ prenajimatel’ ndjomcovi vypoved’ z ndjmu bytu. Dévodom vypovede
najmu bytu mdze byt preto aj iné poruSenie povinnosti ndjomcu, ktoré vSak svojou zavaznostou musi byt
porovnatelné s tymi, ktoré zakon vyslovne uvadza. Zakladnym hl'adiskom pre postdenie intenzity poruSenia
povinnosti ndjomcu bude teda tivaha, ¢i konkrétne poruSenie povinnosti, ktorého sa ndjomca dopustil, je svojim
vyznamom (posudzované najmid z hladiska opravnenych zaujmov prenajimatel’a) aspon tak zavazné ako
V citovanom ustanoveni uvadzané dévody.

Je nepochybné, Ze medzi povinnosti njjomcu vyplyvajice z ndgjmu bytu patria povinnosti uzivat' byt,
spolo¢né priestory a zariadenie domu riadne, odstranit’ zavady a poSkodenia, ktoré v dome spdsobil (§ 689 a § 693
Obcianskeho zakonnika) a povinnosti umoznit' prenajimatelovi kontrolu, ¢i je predmet najmu riadne uzivany
(§ 665 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika).

V danom pripade zalovany svoj opravneny zaujem oddvodnil potrebou vyhotovit' znalecky posudok
0 cene bytu, ktory je potrebny pre Gcely predaja bytu verejnou drazbou. Tato okolnost’ v Zalobcoch bezpochyby
vyvolala dévodné obavy zo straty ndjomného vztahu k predmetnému bytu spojené s naslednym odmietavym
postojom Zalobcov na zdklade naslednych vyziev zalovaného byt spristupnit’.

Vzhladom na individualne okolnosti pripadu mozZno uzavriet, ze nespristupnenie bytu najomcom
odvolaci sud spravne bez d’alSicho nepovazoval za také hrubé porusenie povinnosti, ktoré by bolo zrovnatel'né
s dovodmi vymenovanymi v § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika. Spravne preto zmenil rozsudok sudu
prvého stupia a urcil, ze vypoved’ z najmu bytu je neplatna.

Vzhl'adom na to, Ze zalovany neopodstatnene napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a neboli zistené ani d’alSie dovody
uvedené v § 241 ods. 2 Os.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud dovolanie zalovaného zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
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4.
ROZHODNUTIE

Ak zamestnavatel’ novym uréenim hromadného &erpania dovolenky meni nielen jej termin, ale aj dizku
trvania stanovenu v kolektivnej zmluve, musi byt’ takato zmena kolektivnej zmluvy vyhotovena v pisomnej
forme a podpisana zamestnavatel’om a zastupcami prislusnych odborovych organov, inak je neplatna.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2015 sp. zn. 6 Cdo 460/2013)

Z odovodnenia

Okresny sid Trnava rozsudkom z 26. novembra 2012 &.k. 27 Cpr 1/2011-129 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali a/ uréenia neplatnosti okamzitych skonceni pracovnych pomerov danych im zalovanou 9.
augusta 2011 a b/ nahrady mzdy. Vychadzal zo zisteni, ze Zalovana so zalobcami okamzite skoncila pracovny
pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze hoci (aj ich) informovala o zmene terminu ¢erpania
planovanej celozavodnej dovolenky pocntc 18. jula 2011 do 22. jula 2011, Zalobcovia svojvolne prestali
vykonavat’ pracu a nechodili na pracovisko bez toho, aby jej oznamili pripadnt prekdzku v praci. Podla zalovanej
sa tym dopustili zavazného porusenia pracovnej discipliny. Sud prvého stupiia posudil vec podla § 68 ods. 1 pism.
b/aods.2,§70a§ 74,§ 237 0ods. 1 a§ 111 ods. 1 az 3 Zakonnika prace. Z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze obe okamZité skon¢enia pracovného pomeru boli urobené v pisomnej forme, zalobcom G¢inne
dorucené, ze dévod okamzitého skoncenia bol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
a ze okamzité skoncenia pracovnych pomerov boli vopred prerokované so zastupcami zamestnancov v sulade
S ustanoveniami § 74 a § 237 ods. 1 Zakonnika prace. Pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby vychadzal z toho,
ze v danej veci nebolo sporné, Ze zalobcovia v diloch uvedenych v zruSovacich prejavoch boli nepritomni
V zamestnani; spornou zostala okolnost, ¢i iSlo o ospravedlnitel'ni alebo o neospravedlnitelni absenciu —
zalobcovia totiz tvrdili, Ze Cerpali planovanu dovolenku v zmysle kolektivnej zmluvy. Pri zodpovedani tejto otazky
vzal sud do uvahy, Ze Zalobcovia vedeli o skrateni planovanej dovolenky z dvoch tyzdiiov na jeden tyzden, Ze
dovolenkové listky vypisali len v rozsahu jedného tyzdia od 25. jula 2011 do 31. jila 2011 a nikoho neinformovali
0 tom, e maji umysel Gerpat’ dovolenku V rozsahu dvoch tyzdiiov. Zalovana preukazala, e zmena Gerpania
dovolenky bola prerokovana so zastupcami odborov v zmysle kolektivnej zmluvy, ze odbory so zmenou ¢erpania
suhlasili a ze Zzalobcov v dostatoénom predstihu informovala o tejto zmene. Zalobcovia, pokial’ nesthlasili so
skratenim, mali moZnost' nasledne po obozndmeni so zmenou obratit’ sa na svojho priameho nadriadené¢ho
a poziadat’ o umoznenie Cerpat’ dovolenku v povodnom rozsahu, ¢o vSak neurobili. VzhI'adom na to dospel sud
prvého stupna k zaveru, ze zalobcovia nenastiipenim do prace v Case, ked’ bola zrusenad planovana dovolenka,
zavaznym sposobom porusili pracovni disciplinu. So zretel'om na to ich nedovodnt Zalobu zamietol. Rozhodnutie

0 nahrade trov konania odévodnil poukazanim na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sad v Trnave rozsudkom zo 4.septembra 2013 sp. zn. 10 CoPr 1/2013
rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajuicej sa urcenia neplatnosti okamzitych skonceni pracovnych pomerov

zmenil urciac, Ze predmetné okamzité skoncenia pracovnych pomerov st neplatné; v Casti tykajucej sa nahrady
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mzdy a nahrady trov konania napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
dovolenka bola v rozhodnom obdobi upravena kolektivnou zmluvou z 1.septembra 2010. Tato kolektivna zmluva
v ¢lanku 9 s nazvom ,,.Dovolenka‘ obsahovala bod 4., v zmysle ktoré¢ho ,,Po vzajomnej dohode medzi ZV OZ
a zamestnavatel'om je planované Gerpanie dovolenky v termine 27. decembra 2010 — 2. januéara 2011 v rozsahu 5
pracovnych dni a 18. jula 2011 — 31. jula 2011 v rozsahu 10 pracovnych dni s dévetkom, podla ktorého ,,Zmenit
termin ¢erpania dovolenky je zamestnavatel’ opravneny po dohode s ZV OZ*. Clanok 27 bod 1. v druhej vete
ustanovil, ze ,,Zmeny a doplnky ku kolektivnej zmluve st pripustné po dohode zmluvnych stran pisomnou formou
a nadobudaju platnost’ podpisom zastupcov zmluvnych stran“. So zretel'om na to odvolaci sud skumal, ¢i zmena
upravy Cerpania dovolenky podla kolektivnej zmluvy zodpovedala poziadavkam kladenym na takyto zasah
zakonmi i kolektivnou zmluvou a ¢i nedostavenie sa zalobcov na pracovisko v priebehu prvého tyzdia dovolenky
upravenej v kolektivnej zmluve bolo alebo nebolo ospravedlnitel'né. Po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze
postup zalovanej pri zmene urcenia Cerpania dovolenky nebol v stlade s kolektivnou zmluvou, ale ani so
Zakonnikom prace (§ 111 ods. 3 veta prva) a zdkonom ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani (§ 2 ods. 1 pism.
a/). Stotoznil sa s nazorom zalobcov, podla ktorého predmetni zmenu v kolektivnej zmluve bolo mozné platne
vykonat’ len v pisomnej forme, ¢o sa v danom pripade nestalo. Navyse, postupom zalovanej pri zmene uréenia
Cerpania dovolenky vjali 2011, sa dodatoéne vytvoril nesulad upravy kolektivnej zmluvy o dovolenke
s ustanovenim zékona o minimélnej diZke jednej Gasti dovolenky (§ 111 ods. 3 vety prvej Zakonnika prace).
Zalovana nekompenzovala v ramci kolektivnej zmluvy kratenie dizky jednej ¢asti dovolenky tak, aby opit’ nastal
stav zlugitelny s poziadavkou zdkona na minimalnu dizku jednej Gasti dovolenky. Z toho odvolaci sud vyvodil, e
kolektivna zmluva nebola platne zmenena a jej zmena nebola pre zamestnancov (ani pre zalobcov) zavazna.
Skuto¢nost’, ¢i zalobcovia umysel ¢erpat’ dovolenku v pdvodnom rozsahu Zalovanej oznamili, nepovazoval za
pravne vyznamnu. Nedostavenie sa Zalobcov na pracovisko v diioch od 18. jula 2011 do 22. jula 2011 z dévodu
Cerpania dovolenky povazoval z tychto dovodov za ospravedlnitel'né; rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti
preto podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel. V ¢asti o zaplatenie nahrady mzdy a trov konania
prvostupiiovy rozsudok z dévodov uvedenych v § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala véas dovolanie Zalovana. Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok bud’ zmenil tak, ze potvrdi prvostupniovy rozsudok, alebo ho zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a
pravne tvahy odvolacieho sudu v nom zaujaté nemaji oporu v § 111 ods. 1 a § 112 ods. 1 a 3 Zakonnika prace.
Pouzitie zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani povazovala za aplikaciu nespravnej pravnej normy —
predmetom sporu nebola totiz uréovacia zaloba o platnost’ kolektivnej zmluvy a sid nebol opravneny urcovat’ jej
obsah. Logicky vyklad slovného spojenia ,,nesmie byt viac ako 2 tyzdne* v ustanoveni § 111 ods. 2 druha veta
Zékonnika prace znamend, ze hromadné cerpanie dovolenky urcené v rozsahu jedného tyzdna je v stilade so
Zakonnikom préace. Ustanovenie § 111 ods. 3 prva veta Zakonnika prace sa vztahuje na celkovy narok
zamestnanca na dovolenku podl'a vymery stanovenej v § 103 Zakonnika prace. To znamena, Ze z celkovej vymery
dovolenky je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ zamestnancovi dovolenku tak, aby aspon jedna Cast’ bola v trvani
2 tyzdnov. Ked'ze zalobcovia mali narok na Cerpanie dovolenky vo vymere 5 tyzdiov, mali moznost okrem

hromadného cerpania dovolenky z celkovej vymery 5 tyzdiov kedykol'vek cerpat’ dovolenku minimalne 2 tyzdne.
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Vzhl'adom na to treba konanie Zalobcov kvalifikovat’ ako neospravedlnent absenciu tak, ako to spravne ustalil sud

prvého stupiia.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu oznagili rozsudok odvolacieho stidu za vecne spravny. Odvolaci sud
podla ich nazoru spravne posudil otazku (ne)existencie pisomnej zmeny kolektivnej zmluvy. Ked'ze cerpali
dovolenku v sulade s platnou kolektivnou zmluvou, nemozno ich nepritomnost v praci posudit’ ako

neospravedlnent nepritomnost’ v praci. Navrhli preto dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std“) ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

Z hl'adiska skutkového stavu bolo v konani nesporné, ze zalovana dala listami z 9. augusta 2011 obom
zalobcom okamzité skoncenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre nepritomnost’
V praci od 18. jula 2011 do 22. jula 2011, ze zalovana vykonala so sthlasom zastupcov zamestnancov zmenu
uréenia terminu ¢erpania hromadnej dovolenky, ktora bola predmetom tpravy v kolektivnej zmluve, z 2 tyzdiiov
(od 18. jula 2011 do 31. jula 2011) na 1 tyzden (od 25. jala 2011 do 31. jula 2011), o ¢om boli zalobcovia
informovani 21. jina 2011 a Ze zalovana zrusovacie prejavy vopred prerokovala so zastupcami zamestnancov.
Sporné nebolo ani to, Ze zalobcovia v diloch uvedenych v okamzitych skonéeniach pracovného pomeru skutoc¢ne
neboli pritomni v zamestnani. Zalobcovia viak tvrdili, 7e Zalovanou vykonana zmena kolektivnej zmluvy, tykajica
sa urenia Cerpania hromadnej dovolenky, nebola urobena platne pre nedostatok pisomnej formy; branili sa tym,
ze dovolenku éerpali v zmysle platne uzatvorenej kolektivnej zmluvy, preto ich nepritomnost’ v praci nemohla byt’
povazovana za neospravedlnenu absenciu. Medzi tiCastnikmi zostalo v dosledku toho aj v dovolacom konani
sporné, ¢i zmena urcenia Cerpania hromadnej dovolenky upravenej kolektivnou zmluvou, bola alebo nebola

vykonand v sulade s pravnymi predpismi.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolacieho studu, Ze postudenie tejto otazky je urcujuce pre spravne
rozhodnutie vo veci samej, lebo od jej zodpovedania zavisi, ¢i skutok uvedeny v zruSovacich prejavoch zalovanej
treba povazovat’ za nepritomnost’ ospravedlnitelni alebo za neospravedlnitelnti a nasledne, ¢i ide o zavazné
porusenie pracovnej discipliny Zalobcami alebo nie. Odvolaci sud preto postupoval spravne, pokial’ nastolenti

otazku riesil prejudicidlne. Tymto sa ,,neodchylil od merita sporu‘ tak, ako to mylne uvadzala zalovana.

Podl'a § 111 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u¢innom do 31.augusta 2011, ktoré znenie odvolaci siid na
vec spravne vztahoval) zamestnavatel’ méze po dohode so zastupcami zamestnancov ur¢it’ hromadné Cerpanie
dovolenky, ak je to nevyhnutné z prevadzkovych dovodov a zluciteI'né so zdujmom zamestnancov. Hromadné
Cerpanie dovolenky nesmie byt viac ako dva tyZdne a v umeleckych stiiboroch z povolania $tyri tyZdne. V divadle
a v inej umeleckej ustanovizni, ktorej predmetom Cinnosti je interpretovat’ hudobné diela, mozno ur¢it’ hromadné
Cerpanie dovolenky v celej vymere. Podl'a § 111 ods. 3 Zakonnika prace ak sa poskytuje dovolenka v niekol’kych

Castiach, musi byt’ aspon jedna ¢ast’ najmenej dva tyzdne, ak sa zamestnanec so zamestnavatel'om nedohodne inak.
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Cerpanie dovolenky je zamestnavatel’ povinny oznamit’ zamestnancovi aspoii 14 dni vopred. Toto obdobie moze

byt vynimocne skratené so suthlasom zamestnanca.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani kolektivne zmluvy su platné,
ak st uzatvorené pisomne a podpisané na tej istej listine opravnenym zastupcom alebo opravnenymi zastupcami
prislusnych odborovych organov a zamestnavatel'mi, pripadne zastupcami ich organizacii. Podl'a § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani neplatna je kolektivna zmluva v tej Casti, ktora je v rozpore so

vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.

Podrla ¢lanku 27 bodu 1 druhej vety kolektivnej zmluvy zmeny a doplnky ku kolektivnej zmluve st
pripustné po dohode zmluvnych stran pisomnou formou a nadobudaju platnost’ podpisom zastupcov zmluvnych

stran.

Odpvolaci sud v dovodoch rozhodnutia spravne konstatuje, Ze Zalovana uzatvorila s prislusnou odborovou
organizaciou 1. septembra 2010 kolektivnu zmluvu s platnostou od 1. septembra 2010 do 31. augusta 2011 a Ze
jej sucast’ou je ¢lanok 9 s nazvom ,,.Dovolenka®, ktory v bode 4. uvadza, ze po vzajomnej dohode medzi odborovou
organizaciou a zamestnavatel'om je pldnované ¢erpanie dovolenky v termine 27. decembra 2010 — 2. januara 2011
v dizke 5 pracovnych dni a 18. jila 2011 - 31. jula 2011 v dizke 10 pracovnych dni s tym, Ze zmenit’ termin
Cerpania dovolenky je zamestnavatel opravneny po dohode s odborovou organizaciou. Uvedend kolektivna
zmluva teda upravovala ur¢enie hromadného Cerpania dovolenky v dvoch ¢astiach, a to v rozsahu jedného tyzdia
na prelome rokov 2010 a 2011 a v rozsahu dvoch tyzdfiov v mesiaci jul 2011, véitane uréenia presnych terminov
planovaného Cerpania dovolenky (obsah zodpovedal § 111 ods. 3 Zakonnika prace). V suvislosti s ur¢enim
hromadnej dovolenky boli touto upravou kolektivnej zmluvy viazani tak zamestnavatel' (Zalovana), ako aj
zamestnanci (vratane Zalobcov) a boli povinni sa fou riadit’. Ked’ze uréenie ¢erpania hromadnej dovolenky bolo
upravené Kolektivnou zmluvou, bolo potrebné platnost’ uvedeného dojednania, pripadne platnost’ jeho zmien
a doplnkov posudzovat’ v rezime, ktory plati pre kolektivne zmluvy. Kolektivna zmluva je dvojstranny pravny
ukon, obsah ktorého vychadza z autonomneho postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej vol'nosti.
Zékon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani stavia podnikovu kolektivnu zmluvu i kolektivhu zmluvu
vysSieho stupfa na troven pramena prava. Kolektivna zmluva (pripadne jej zmeny a doplnky) je zavdzna pre
zmluvné strany (§ 5 ods. 1) a je platna, ak je uzatvorena pisomne, dilom podpisu zmluvnych stran na tej istej listine
a uc¢inna je prvym dilom obdobia, na ktoré sa uzatvara, a konéi uplynutim tohto obdobia (pokial’ doba G¢innosti

niektorych zavézkov nie je v kolektivnej zmluve dojednana odchylne).

Odvolaci sud preto spravne posudzoval platnost zmeny urcenia Cerpania hromadnej dovolenky
z hl'adiska jej formy a suladu so vSeobecne zavéznymi predpismi podla zakona o kolektivnom vyjednavani
a podla ustanoveni kolektivnej zmluvy. Pouzitie uvedenych pravnych predpisov nie je aplikaciou nespravnej

pravnej normy na dany skutkovy stav, ako to nespravne namieta dovolatel'ka.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani a v zmysle

¢lanku 27 bod 1. druhej vety kolektivnej zmluvy predpokladom platnosti kolektivnej zmluvy (jej zmien

35



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a stidov SR 1/2016

a doplnkov), z hl'adiska jej formalnych nalezitosti, je pisomna forma a existencia podpisov zmluvnych stran na tej

istej listine.

V preskimavanej veci je zrejmé, Ze zalovand novou upravou cerpania hromadnej dovolenky nezmenila
len ¢as konania dovolenky, ale zmenila aj jej rozsah — namiesto urcenia ¢erpania dovolenky povodne v rozsahu
dvoch tyzdnov v mesiaci jul, ur¢ila Cerpanie dovolenky len v rozsahu jedného tyzdia. Odvolaci sud preto spravne
konstatoval, Ze ide o obsahovi zmenu dojednania pévodne upravent v ¢lanku 9 bod 4. kolektivnej zmluvy.
Platnost’ takejto zmeny kolektivnej zmluvy predpoklada jej uzatvorenie v pisomnej forme a existenciu podpisov
opravnenymi zastupcami prislusnych odborovych organov a zamestnavatel'mi na tej istej listine. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani doplnok uvedeny v tomto ¢lanku kolektivnej zmluvy, podla ktorého zmenit’ termin Cerpania
dovolenky je zamestndvatel opravneny po dohode s prisluSnou odborovou organizaciou, ktory nevylucuje
moznost dohody ustnou formou. Dohoda ucastnikov nemdéze vylucit' pisomnt formu zmlav, kde pisomnost

predpisuje zakon (ako v danom pripade).

Na Zzalovanej bolo bremeno tvrdenia a dokazné bremeno preukazat’, Ze zmena uréenia ¢erpania hromadne;j
dovolenky prijata Zalovanou bola urobena pisomne, s podpismi zmluvnych stran na tej istej listine vo forme zmeny
ku kolektivnej zmluve. Takato listina nie je vSak obsahom spisu, a za takuto listinu nie je mozné povazovat ani
,,Osvedcenie o zmene planovaného terminu dovolenky podla kolektivnej zmluvy z 1. septembra 2010 (listina nie
je datovana, jej obsahom bolo len osvedCenie o konani rokovania medzi odborovou organizaciou
a zamestnavatelom 5. aprila 2011, predmetom ktorého bola informacia zamestnavatel'a o moznej zmene terminu
Cerpania celozavodnej dovolenky a osvedcenie 0 informovani odborovej organizacie generalnym riaditelom e-
mailom zo 14. jina 2011, Ze pldnovany objem vyroby nebol splneny a preto zamestnavatel’ zmeni planovany
termin nastupu celozavodnej dovolenky na 25. jila 2011 a bude o tom vSetkych zamestnancov informovat’). Ani
svedok X., ktory bol vypocuty pred odvolacim sidom, nepotvrdil pisomna formu dohody o0 zmene urenia
Cerpania dovolenky. Naopak uviedol, Ze neexistuje ziadna pisomna dohoda, ktord bola zakladom pre skratenie
dovolenky v rozhodnom obdobi — vSetky dohody sa totiz uzatvarali len Gstne. Napokon, zalovana v dovolani ani
netvrdi, Ze zmena urcenia Cerpania hromadnej dovolenky bola urobena v pisomnej forme (tvrdi len, Ze takato
zmena nebola v kolektivnej zmluve predpisana pisomnou formou). Zalovana teda nepreukazala existenciu zmeny

kolektivnej zmluvy v jej ¢lanku 9 bod 4. tak, ako to predpoklada zékon a kolektivna zmluva.

Na vyssie uvedenom zaklade dospel preto odvolaci sud k spravnemu zaveru, ze kolektivna zmluva v
¢lanku tykajicom sa urcenia Cerpania hromadnej dovolenky nebola platne zmenena a zZe zmena tykajica sa tohto
uréenia v podobe jej kratenia na jeden tyZzdei, nebola pre nikoho, t.j. ani pre zamestnancov, a teda ani pre zalobcov
zavazna. Ak zalobcovia Cerpali dovolenku v zmysle platne uzatvorenej kolektivnej zmluvy aj od 18. jula 2011 do
22. jala 2011, nemohla byt ich nepritomnost’ v praci v tieto dni povazovana za neospravedlnenti absenciu
a Vv dosledku toho ani za zavazné porusenie pracovnej discipliny (zamestnanci, ktorym je ur¢ené hromadné

Cerpanie dovolenky, nie st povinni po tito dobu pracu vykonavat). Odvolaci sud teda vec spravne pravne posudil.

K namietke zalovanej, ze odvolaci sud pri rozhodovani vo veci nezohl'adnil pre vec podstatné skuto¢nosti
2

vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania a ze sim nevykonal (nezopakoval) dokazovanie treba uviest,
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ze pravne posudenie veci odvolacim sutdom bolo iné, nez k akému dospel sud prvého stupna. Za urcujuce pre
rozhodnutie vo veci samej povazoval preto iné skutocnosti, nez sud prvého stupiia (za podstatnu povazoval najma
skuto€nost’, ¢i zmena upravy cerpania dovolenky podl'a kolektivnej zmluvy zodpovedala poziadavkdm kladenym
na takyto zasah zakonmi i kolektivnou zmluvou). Nemozno mu preto vycitat,, Ze na viaceré skuto¢nosti uvadzané

zalovanou neprihliadol, hoci niektoré z nich vysledkami vykonaného dokazovania preukazané boli.

Nedovodna je tiez namietka Zalovanej o nedostatoénom zisteni skutkového stavu. Z obsahu spisu
vyplyva, ze odvolaci siid na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, na ktorom oboznamil podstatni Cast’
ddkazov vykonanych sudom prvého stupiia a zopakoval dokaz vysluchom svedka X. (kolektivna zmluva nie je
dokazom, ale prameiiom prava; nie je preto potrebné oznamovat’ jej obsah). Pri zmene rozsudku sudu prvého
stupna potom vzal za zdklad svojho rozhodnutia najmid skutocnosti, ktoré vyplyvali z takto doplneného
dokazovania. Jeho postup nemozno preto povaZzovat’ za nespravny alebo odporujici ustanoveniu § 212 ods. 3

O.s.p.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s nazorom zalovanej, Ze rozsudok odvolacieho sudu je pre nedostatok
dévodov nepreskiimatel'ny. Odvolaci sid v dovodoch rozhodnutia uviedol, ktoré zakony a dvojstranné pravne
ukony upravovali pracovnopravny vztah, o ktory v konani ide. Podrobne vysvetlil, ktoré skutocnosti a z akého
dovodu boli pre rozhodnutie vo veci samej podstatné. Rozhodnutie obsahuje tvahy, akymi sa odvolaci sud riadil
a zavery, ku ktorym pri tom dospel. Z rozhodnutia je zrejmé, ktoré pravne predpisy odvolaci sud na vec aplikoval

a ako vec pravne posudil.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene uplatnila
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. Ked’Ze v konani neboli zistené ani vady uvedené

v § 237 O.s.p., najvyssi sud nou podané dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

37



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a stidov SR 1/2016

5.
ROZHODNUTIE

PohPadavka Socidlnej poistovne proti zamestnavatel’ovi, ktora vznikla rozhodnutim Sociilnej poist’ovne
0 predpisani poistného na sociilne poistenie zamestnancov, ma charakter prednostnej pohPadavky v zmysle
§ 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktora sa, s vynimkou, Ze s tym suhlasia veritelia, nezahifia do restrukturaliza¢ného planu. Na takito
pohPadavku nepodsobia ucinky zacatia reStrukturalizacného konania, preto moéZe byt’ vymahana
vV exekuénom konani.

(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2015 sp. zn. 5 ECdo 47/2014)

Z odovodnenia

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 2. aprila 2013, &.k. 5 Er 480/2012-39 vyhovel namietkam
povinného proti exekucii. V oddovodneni uviedol, Ze sudny exekutor bol povereny vykonanim exektcie voéi
povinnému na vymozZenie pohladavky opravnenej vo vyske 26 275,77 € na zaklade exekuéného titulu —
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom &. 700-2610281512-GC04/12 z 15. marca 2012,
ktorym bolo povinnému predpisané poistné na socialne poistenie za obdobie december 2011 a januar 2012
Vv celkovej sume 38 301,09 € (nakol’ko povinny uhradil 12 025,32 €, predmetom exekucie bola suma 26 275,77 €).
V konani mal preukazané, Ze uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp.zn. 2 R 9/2011 zo 4. januara 2012
(zverejnené v Obchodnom vestniku 11. januara 2012), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. januara 2012, bolo
zaCaté reStrukturaliza¢né konanie voci dlznikovi — povinnému. Uviedol, ze pre spravne postdenie dévodnosti
namietok povinného bolo potrebné posudit’, ¢i v exeku¢nom konani vymahana pohl'adavka je prednostna v zmysle
zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*). Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej aj ,,zakon €. 461/2003 Z.z.“) vyslovne neupravuje vznik pohl'adavky z titulu poistného na socialne
poistenie, uréuje vS8ak moment vzniku socidlneho poistenia tak, Ze povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznikd odo dna vzniku pravneho
vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem a zanika ditom zaniku tohto pravneho vztahu. Urazové a garanéné poistenie
vznikéd zamestnavatel'ovi odo dna, v ktorom zacal zamestnavat’ aspon jednu fyzicku osobu. Poistné sa podl'a § 142
ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. plati za kalendarny mesiac pozadu. Rozhodujucim obdobim na urlenie
vymeriavacicho zakladu zamestnanca je kalendarny mesiac, za ktory sa plati poistné. Poistné sa plati za
predchadzajuci mesiac. Dospel k zaveru, ze pohl'adavka opravnenej zo socialneho poistenia vznika uplynutim
kazdého pracovného diia v mesiaci, v ktorom povinny ako zamestnavatel’ pridel'uje svojim zamestnancom pracu
a je povinny im za fiu poskytovat’ prijem. Skutoénost’, ze splatnost’ poistného nastava az nasledne, povazoval za
bezvyznamnu z dévodu, Ze vznik pohladavky a jej splatnost’ st odlisné pojmy. Mal za to, ze vymahana
pohladavka nie je vzmysle § 120 ods. 2 ZKR prednostnou pohladavkou, ktorda by vznikla v priebehu
reStrukturalizécie, ale ide o pohl'adavku, ktord vznikla pred jej za¢atim a bolo ju potrebné do restrukturalizacie
prihlaskou uplatnit’. Nakol’ko uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 2 R 9/2011 zo 24. septembra
2012 bol potvrdeny resStrukturalizany plan povinného, opravnenej zaniklo pravo vymahat pohladdavku na

poistnom vyplyvajicu z exekucného titulu, a preto bolo potrebné namietkam povinného voci exekucii vyhoviet'.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. augusta 2013 sp.zn. 16 CoE 109/2013 uznesenie
okresného sudu zmenil tak, ze ndmietky povinného proti exekucii zamietol. V dévodoch rozhodnutia poukazal na
to, ze sud prvého stupna zrejme opomenul rozliSit’ vznik socialneho poistenia podla § 20, § 24 a § 25 zakona ¢.
461/2003 Z.z. ako pravneho vztahu medzi poistenym a poistoviou (t.j. vztahu medzi osobou, na ktort sa vztahuje
osobny rozsah socialneho poistenia a poistoviiou) a pravneho vzt'ahu medzi platitelom poistného a poistoviiou.
Povinnost’ zamestnavatel'a platit poistné, stanovit’ jeho vysku a odviest poistné (ako zamestnavatel za
zamestnanca — poistené¢ho i ako zamestnavatel’ za seba pri irazovom a garan¢nom poisteni) je totiz povinnostou,
ktora sa viaze nielen na existenciu vzniku samotného pracovného pomeru, ale na okolnosti podmienujuce vznik
naroku na mzdu, jej vySku a osobny status zamestnanca (napr. ¢i nejde o starobného alebo vysluhového déchodcu,
na ktorého sa zakonné poistenie pre pripad invalidity nevzt'ahuje, osobu, za ktora podl'a § 128 ods. 5, 7 zékona €.
461/2003 Z.z. plati poistné §tat alebo osobu v stave praceneschopnosti, osobu poberajucu materské, a podobne).
Sama skuto¢nost, Ze urcita osoba spada pod osobny rozsah socidlneho poistenia, eSte neznamend, ze tato osoba
(pripadne jej zamestnavatel’, ak ide o zamestnanca) je povinna odviest poistné na socialne poistenie; ani samotné
uplynutie pracovného dia, v ktorom zamestnavatel' pridelil zamestnancom pracu, neznamena zaroven vznik
pohladavky Socialnej poistovne na socialnom poisteni. Poistné je navySe zamestnavatel povinny odviest’
Socialnej poistovni v sumach uvedenych vo vykaze poistného, ktory je sthrnom vSetkych odvodov poistného
zatazujucich mzdy vSetkych zamestnancov (jednotlivo i v suhrne) za prislusné mesacné obdobie v lehotach
stanovenych zdkonom. Poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’, je splatné v deni uréeny na vyplatu prijmov,
ktoré st vymeriavacim zdkladom zamestnanca. Podl'a § 142 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistné sa plati na ucet
Socialnej poistovne v §tatnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.
Zamestnavatel sa teda nemdze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné,
teda skor, neZ sa na zaklade mesa¢nych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za
ktorého zamestnanca a v akej vyske je zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze vztah poistovia — zamestnavatel’ nie je zavizkovym vztahom dlznika a veritel’a, ale
ide 0 vztah verejnopravny, zaloZzeny na zakonnom opravneni Socialnej poistovne na poistné a zékonnej povinnosti
zamestnavatel'a poistné zaplatit’ a odviest’. Ak je pohl'adavka charakterizovana ako pravo veritel'a pozadovat’ od
dlznika urciti majetkova hodnotu, vznik a zanik pohladavky poistovne voc¢i zamestnavatel'ovi je preto mozné
posudzovat’ len na zaklade tych zakonnych ustanoveni, ktoré zamestnavatel'ovi ukladaji povinnost’ platit’ a odviest’
poistné v zakonom stanovenom ¢ase a vyske. Tymito ustanoveniami st § 142 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory
stanovuje, ze poistné sa plati na G¢et Socialnej poistovne za kalendarny mesiac pozadu a ustanovenia § 143 ods.
2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pojednavajice o tom, kedy vznika povinnost’ tak urobit’. Pokial’ s poukazom na citované
ustanovenia bol zamestnavatel’ povinny zaplatit’ poistné na socidlne poistenie Socidlnej poistovni za kalendarny
mesiac pozadu (t.j. za december 2011 v januari 2012 a za januar 2012 vo februari 2012) s tym, Ze toto poistné sa
stalo splatnym v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujticeho po mesiaci, za ktory sa plati poistné, je zrejme,
ze opravnenie Socialnej poistovne pozadovat’ poistné (uplatnit’ pohladavku), ako urcitd konkrétnu majetkova
hodnotu za mesiac december 2011, nemohlo vzniknit' v decembri 2011, ak vyplata miezd za mesiac december sa
viaZze k 31. januaru nasledujuceho roka. Obdobne potom vyplata za mesiac janudr 2012 sa viaze k 29. februaru
2012. NavySe, zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva opravnenie Socialnej poistovne
vyzadovat’ vykazy k vycisleniu poistného mimo datumu uréenému na vyplatu mesacnej mzdy, teda ani na

rozliSenie poistného k 12. januaru 2012, ktorym sa zacalo restrukturalizacné konanie. Konstatoval, ze popri datume
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splatnosti poistného na socialne poistenie je sucasne datum jeho splatnosti (t.j. deit 31. januar 2012 a 29. februar
2012) aj datumom vzniku pohl'addvky Socialnej poistovne na toto poistenie. Poukazal na to, ze uvedeny pravny
nazor uz bol vysloveny v niekolkych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
v rozsudkoch sp. zn. 4 Szso 5/2011 z 28. jina 2012 a sp. zn. 7 Szso 81/2011 z 30. oktobra 2012). S poukazom na
ustanovenie § 120 ods. 2 ZRK uviedol, ze pohl'adavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturaliza¢ného
konania, sa neuplatiiujt v restrukturalizacii prihlag§kou. Na uvedené tzv. prednostné pohl'adavky potom nepOsobia
ucinky zacatia restrukturaliza¢ného konania stanovené v § 114 ZRK a ani sa nezahfnaju do restrukturalizaéného
planu, ibaze by stym ich veritelia sthlasili. Preto uvedené pohladavky mozno uplatnit’ v civilnom konani,
V konani pred spravnym orgdnom, pripadne viest ohladne nich exekuciu. Z dokazov tvoriacich obsah spisu
vyplynulo, Ze reStrukturalizaéné konanie voéi povinnému zadalo 12. januarom 2012. Pohl'adavky opravnenej
vznikli 31. januara 2012 a 29. februara 2012, teda po zacati (v priebehu) restrukturaliza¢ného konania. Z tohto
doévodu ide o prednostné pohladavky, vymoZenia ktorych sa je mozné doméhat v exekuénom konani, a nie
0 pohladavky vzniknuté pred zacatim restrukturalizacného konania. Na tomto zaklade odvolaci sid uznesenie
sudu o vyhoveni namietkam povinného proti exekuicii s poukazom na § 220 O.s.p. zmenil a ndmietky povinného

vo¢i exekucii zamietol.

Povinny podal proti uzneseniu odvolaciecho sidu dovolanie, ktoré oddévodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Citujuc § 24 a
§ 25 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze pravny vzt'ah zo socidlneho poistenia, konkrétne urazového a garanéného
poistenia, vznika priamo medzi zamestnavatel'om a socialnou poistoviou, t.j. medzi povinnym a opravnenou. Mal
jednoznaéne za to, Ze pohl'adavka opravnenej na socialnom poisteni (v kazdom pripade u trazového a garanéného
poistenia), vznikd zo zakona okamihom uzavretia pracovného pomeru, resp. dohdd vykonavanych mimo
pracovného pomeru priebezne, ato kazdym dnom trvania pracovnych pomerov zamestnancov povinného
Vv zavislosti od poctu odpracovanych hodin. Poukazal na spravnost’ zaverov sidu prvého stupiia a uviedol, ze zakon
€. 461/2003 Z.z. v ustanoveniach § 142 a § 143 upravuje len sposob platenia a splatnost’ poistného. Z jazykového
a logického vykladu zakona ¢. 461/2003 Z.z. je nevyhnutné pouzit’ na stanovenie skutoc¢nosti vzniku a zaniku
pohl'adavky opravnenej iba ustanovenia § 20 az § 26 zakona o socidlnom poisteni a nie ustanovenia, ktoré upravuji
len spdsob platenia a splatnost’ poistného. Okamih vzniku prava Socialnej poistovne na poistné (pohl'adavku) zo
zakona €. 461/2003 Z.z. voci subjektom zadefinovanym v zdkone nemozno zamienat’ s okamihom, kedy nastane
splatnost’ poistného (pohl'adavky) alebo akym sposobom bude platené poistné. Samotny exekucny titul opravnenej
vznikol podla § 144 zakona ¢. 461/2003 Z.z., z ktorého mozno vyvodit’, ze pravny vztah medzi opravnenou
apovinnym a z neho vyplyvajici zavidzok platit’ poistné (pohladavku) vznikd povinnému nie predpisanim
poistného, ale okamihom vzniku prava socialneho poistenia, pretoze k predpisaniu poistného zo strany Socialnej
poistovne dojde len vtedy, ak osoba povinnd odvadzat’ poistné, neodviedla poistné vobec alebo ho odviedla
V nespravnej vyske. Za nepochybny povazoval zaver, ze pohl'adavka opravnenej na socialnom poisteni vznika zo
zékona okamihom uzavretia pracovného pomeru, resp. dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru priebezne,
a to kazdym diiom trvania pracovnych pomerov zamestnancov povinného v zavislosti od poc¢tu odpracovanych
hodin. Ked’ze rozhodujicim obdobim na uréenie vymeriavacieho zakladu podla § 139 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003
Z.z. zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je kalendarny mesiac, za ktory sa plati poistné

na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti, tak
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pohl'adavku opravnenej Specifikovanu v exeku¢nom titule bolo mozné urcit’ za obdobie december uz 1. januara
2012 a za obdobie januar 2012 dia 1. februdra 2012, resp. v akykol'vek iny den v mesiaci, pokial’ boli naplnené
zakonom stanovené predpoklady pre vznik socidlneho poistenia v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z.. Z tychto
dévodov povinny navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze ndmietkam povinného

vyhovie.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne,

vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druha O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) po preskimani veci dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
0ods. 1 O.s.p.). Dovolanie povinného je procesne pripustné, lebo smeruje proti zmehujicemu uzneseniu

odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolacie dovody pritom v§ak dovolaci siid neposudzuje iba podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a

obsahu tohto opravného prostriedku.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p., ale ani tzv. iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

dovolatel’ nenamietal; ich existencia nevys$la v dovolacom konani najavo.

Povinny namieta, Ze zmenujice uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania bolo potrebné posudit, ¢i pohl'addvka opravnenej vymahana

v exekuénom konani je pohl'adavkou prednostnou podl'a ZKR.

Podl'a § 50 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a 0 zmene

a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok) povinny méze vzniest’ u exekutora
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povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatel'nosti, alebo ak st tu iné doévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt’
odovodnené a na dodatoéne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti od

vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 113 ods. 3 ZKR o zadati reStrukturalizaéného konania siid vyda uznesenie, ktoré bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zac¢ina reStrukturalizacné
konanie. Iné rozhodnutia alebo pisomnosti sidu vydané pred zacatim reStrukturalizaéného konania sa

Vv Obchodnom vestniku nezverejiiuju.

Podla § 120 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas
reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohl'adavky.
Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat tieto naroky voci

dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturaliza¢ného planu stidom zanika.

Podla § 120 ods. 2 ZKR pohl'adavky, ktoré vznikli voc¢i dlznikovi pocas restrukturalizaéného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu
reStrukturaliza¢ného konania, odmena spravcu a nepefiazné pohladavky sa v re$trukturalizacii neuplatiuju
prihlaskou (d’alej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia uéinky zacatia

reStrukturaliza¢ného konania ani sa nezahfiaji do re$trukturaliza¢ného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podrla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo
veritel'ov, ktori riadne a v€as podl'a tohto zakona neprihlasili svoje pohl'adavky, vymahat tieto pohl'adavky voci
dlznikovi, ako aj riadne a véas neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika; to plati

rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

Podla § 141 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré s povinné platit’
poistné, st povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak. Za zamestnanca odvadza poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti zamestnavatel’.
Zamestnavatel’ vykona zrazku poistného na nemocenské poistenie, poistného na dochodkové poistenie a poistného

na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec.

Podla § 142 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. sa plati na Gi¢et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za

kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 143 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v deii uréeny
na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zdkladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé

organiza¢né utvary zamestnavatel'a rozloZzena na roézne dni, poistné je splatné v den poslednej vyplaty prijmov

42



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a stidov SR 1/2016

zuctovanych za prisluSny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den urceny, poistné je splatné v posledny den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak denn splatnosti poistného pripadne

na sobotu a na deni pracovného pokoja, poistné je splatné v najblizsi nasledujtici pracovny deii.

Podrla § 144 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z., Socialna poistovia predpise poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistne, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla

V nespravnej sume.

Podrla § 144 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ak zamestnavatel’ na vyzvu Socidlnej poistovne nepredlozi
podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, Socidlna poistovila moze predpisat’ poistné na zdklade
dokladov zamestnavatela za predchddzajice obdobie alebo na zaklade podkladov iného zamestnavatel'a

s ¢innost’'ou obdobného charakteru.

V preskimavanej veci sud prvého stupiia vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii, lebo vymahana
pohl'adavka nie je v zmysle § 120 ods. 2 ZKR prednostnou pohl'adavkou, ktort netreba uplatiiovat’ prihlaskou. Na
odvolanie povinného odvolaci sud uznesenie prvostupiiového sudu zmenil tak, ze namietky povinného proti
exekucii zamietol. KonStatoval, Ze pohl'adavky opravnenej vznikli 31. januara 2012 a 29.februara 2012, teda po
zacati reStrukturaliza¢ného konania, v jeho priebehu, ide teda o prednostné pohl'adavky, vymozZenia ktorych sa je
mozné domahat’ v exeku¢nom konani. Dovolaci sid povazoval za spravny pravny zaver odvolacieho stidu, ktory
uz skér vyslovil aj najvys$si sud napriklad v rozsudku z 28. juna 2012 sp. zn. 4 Szso 5/2011 a rozsudku z 30. oktobra
2012 sp. zn. 7 Szso 81/2011. Pre posudenie, ¢i v danom pripade ide o prednostni pohl'adavku, je rozhodujuci
vznik tejto pohladavky. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. nema Specialne ustanovenia o prihlasovani pohladavok
v konkurznom a restrukturalizaénom konani a preto sa prihlasovanie pohladavok spravuje ustanoveniami ZKR.
Opravnenie Slovenskej poistovne pozadovat poistné (a tak aj uplatnit’ pohladavku), ako urciti konkrétnu
majetkova hodnotu za mesiac december 2011, nemohlo vzniknut’ v decembri 2011, ak vyplata miezd za mesiac
december sa viaze k 31. januaru nasledujiceho roka. Obdobne vzniklo opravnenie Slovenskej poistovni na poistné
za mesiac januar 2012 k 29. februaru 2012. Z uvedeného vyplyva, ze k vzniku pohl'adavky doslo az po zacati

reStrukturaliza¢ného konania, tykajiiceho sa povinného, ktoré zacalo 12. januara 2012.

Povinnost’ zamestnavatela platit’ poistné, stanovit’ jeho vysku a odviest poistné (ako zamestnavatel’ za
zamestnanca — poisteného i ako zamestnavatel’ za seba pri urazovom a garan¢nom poisteni) je povinnost'ou, ktora
sa viaZe nielen na existenciu vzniku samotného pracovného pomeru, ale na okolnosti podmieiujuce vznik naroku
na mzdu, jej vysku a osobny status zamestnanca (napr. ¢i nejde o starobného alebo vysluhového déchodcu, na
ktorého sa zakonné poistenie pre pripad invalidity nevztahuje, osobu, za ktor podla § 128 ods. 5 a 7 zékona ¢.

461/2003 Z.z. plati poistné Stat alebo osobu v stave praceneschopnosti, osobu poberajicu materské, a podobne).

Poistné je zamestnavatel’ povinny odviest’ Socialnej poistovni v sumach uvedenych vo vykaze poistného,
ktory je sthrnom vsetkych odvodov poistného zatazujiucich mzdy vSetkych zamestnancov (jednotlivo i v suhrne)
za prislusné mesacné obdobie v lehotach stanovenych zakonom. Poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’, je

splatné v defi ur€eny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Podl’a § 142 ods. 1 zékona
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€. 461/2003 Z.z. poistné sa plati na ucet Socialnej poistovne v statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak
tento zakon neustanovuje inak. Zamestnavatel’ sa teda neméze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne
povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, neZ sa na ziklade mesa¢nych vykazov o vyplatenych mzdach a
vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je zamestnavatel’ povinny platit’

a odviest jednotlivé druhy poistného.

Vztah poistoviia — zamestnavatel’ je verejnopravny vztah, ktory je zalozeny na zakonnom opravneni
Socialnej poistovne na poistné a zakonnej povinnosti zamestnavatel'a poistné zaplatit’ a odviest’. Ak je pohl'adavka
charakterizovana ako pravo veritel'a pozadovat’ od dlznika urcita majetkova hodnotu, vznik a zanik pohl'adavky
poistovne voci zamestnavatelovi je preto mozné posudzovat’ len na zaklade ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
tj. na zéklade tych ustanoveni zdkona, ktoré zamestnavatel'ovi ukladaju povinnost’ platit’ a odviest' poistné v
zakonom stanovenom case a vyske. Tymito ustanoveniami si potom § 142 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktory
stanovuje, ze poistné sa plati na G¢et Socidlnej poistovne za kalendarny mesiac pozadu, a tiez § 143 ods. 2 tohto
zakona, ktory urCuje, kedy vznika povinnost’ tak urobit. Uvedeny zaver je potrebné vztahovat' nieclen na

nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti, ale aj na Girazové a garan¢né poistenie.

Dovolaci sud povazoval za spravny pravny zaver odvolacieho stdu, ktory pohladdvku opravnenej
povazoval za tzv. prednostni pohladavku v restrukturalizacii. Z ustanovenia § 120 ods. 2 ZKR vyplyva, Ze tzv.
prednostné pohladavky sa neuplatiiuji v restrukturalizacii prihlaSkou, nepdsobia na ne ucinky zacatia
reStrukturaliza¢ného konania stanovené a ani sa nezahiiaju do reStrukturalizacného planu, ibaze by s tym ich

veritelia sthlasili. Preto ohl'adne nich je mozné viest’ exekticiu.

Vzhl'adom na to, ze reStrukturalizacné konanie voci povinnému zacalo 12. januara 2012, pohladavky
opravnenej vznikli (vychadzajic zich splatnosti) 31. janudra 2012 a29. februara 2012, teda po zacati
reStrukturalizacného konania a Vv jeho priebehu. Dovolaci sid sa preto stotoznil s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom a jeho zaverom, ze datum splatnosti poistného na socialne poistenie je sticasne aj datumom
vzniku pohladavky Socialnej poistovne na toto poistenie. Odvolaci sud tento zaver presved¢ivo a podrobne

oddévodnil v dovolanim napadnutom uzneseni.

Z uvedeného vyplyva, ze povinny neopodstatnene napadol vecne spravne uznesenie odvolacieho sudu.
Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nebol uplatneny dévodne. Vzhl'adom na to najvyssi

sud dovolanie povinného zamietol podla § 243b ods. 1 a 4 O.s.p.
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6.
ROZHODNUTIE

AK V trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odstidenim obZalovaného, prokurator zamietol
staZnost’ proti uzneseniu vySetrovatel’a Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru
a podal v trestnej veci obZalobu prislu§nému stidu, organom konajicim v mene §tatu vo veci nahrady $kody
podl’a § 4 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za §kodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratara Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajiceho v mene Statu prihliadne
v takomto konani suid z iradnej povinnosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2015 sp.zn. 8 Cdo 289/2014)

Z odovodnenia:

Zalobou podanou 10. septembra 2012 na Okresnom stide Zvolen (dalej len ,,stid prvého stupiia) Zalobca
sa domahal, aby std uloZil zalovanej Slovenskej republike povinnost’ nahradit’ mu $kodu, ktora vznikla zaplatenim
odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokatovi, ktory ho zastupoval v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo
jeho pravoplatnym odstdenim; samosudca po preskiimani obzaloby jeho tresnu vec postupil podl'a § 241 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku prislusnému spravnemu organu, pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. Za organ konajici v mene $tatu zalobca oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,MV SR*). V priebehu konania, s prihliadnutim na novu Gipravu poésobnosti organov konajticich v mene
§tatu Géinnu od 1. janudra 2013, za Gstredny organ, ktory kond v mene zalovanej, bola oznafend Generalna

prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR®).

Rozsudkom zo 16. septembra 2013 ¢.k. 13C/120/2012-145 sad prvého stupiia ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ Zzalobcovi do 3 dni 1 668,65 € s prislusenstvom (ktoré blizSie Specifikoval vo vyroku rozsudku).
Posudzujuc otazku, ktory organ ma v danej veci konat’ za pasivne vecne legitimovanu zalovanu, dospel k zaveru,
ze tymto organom je podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Vv zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z. (d’alej len ako ,,zakon ¢&.
514/2003 Z.z.) GP SR. Zalobe vyhovel v celom rozsahu majuc za to, Ze s dané vsetky predpoklady vzniku

zodpovednosti Zalovanej za $kodu.

Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26.
februara 2014 sp.zn. 17 Co 984/2013 napadnuty rozsudok potvrdil, rozhodol o trovach konania a proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie. Pokial’ podstata argumentacie zalovanej spocivala v tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia, v désledku ktorého vznikla Zalobcovi §koda, nevydal prokurator, ale policajt, tak ustanovenie § 4 ods.
1 pism. f/ zékona ¢. 514/2003 Z.z. na vznik opravnenia GP SR konat’ v mene §tatu nevyzaduje, aby prokurator
nezakonné rozhodnutie v trestnom konani sam vydal, ale aby Skodu spdsobil. V preskiimavanej veci prokurator
tak urobil tym, Ze staznost’ podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanu Zalobcom zamietol a podal na
neho obzalobu. Organom opravnenym konat' v mene $tatu tak neméze byt MV SR, ktoré toto opravnenie po

nadobudnuti u€innosti novej pravnej upravy vykonanej zakonom ¢. 412/2012 Z.z. stratilo, ani Ministerstvo
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spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*), pretoze $koda nevznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) a nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozné
urcit’ prislu$ny Statny organ opradvneny konat’ v mene Statu (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Nova tprava
pOsobnosti organov konajucich v mene §tatu tcinna od 1. januara 2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto
sa vV zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na vSetky neskoncené konania o nahradu skody voci Statu
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezdkonnym rozhodnutim, proti ktorému podant staznost

prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu.

Proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyrokoch, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia a bolo
rozhodnuté o trovach konania podal v mene zalovanej dovolanie GP SR. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu
V jeho napadnutych vyrokoch, a pre rovnaké vady i rozhodnutie stdu prvého stupiia, zrusit' a vec vratit' sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie. Na odovodnenie svojho dovolania uviedol:

., Aby bolo mozné zodpovedat otizku zakladajicu opravnenie podat’ dovolanie, je potrebné si ozrejmit
ucel zakonného ustanovenia, ktorého sa ma tento vyklad tykat. Ustanovenie § 4 mad umoznit jednoznacnu
identifikaciu ustredného organu verejnej moci. ktory ma v konaniach podriadenych rezZimu zdakona ¢. 514/2003
Z.z. konat za stat. Jednoznacnost' ma byt na prospech zalobcu realizujiiceho svoje ustavné pravo byt odskodneny
za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a sucasne i na prospech zZalovaného, aby v suidnom spore vystupoval
zastupeny kompetentnym ustrednym orvganom. Jednoznacnost vykladu § 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nemozno

zarucit bez stabilnosti pravnych désledkov z takéhoto vykladu vyplyvajucich.

Ak teda v danej veci Zalobca predbezne prerokoval svoj ndrok s MV SR a toto ministerstvo i oznacil za
organ konajuci za Stat v uvode sporu, nemalo po 1. januari 2013 dojst k zamene organu konajiiceho za Stat, hoci

potrebe zameny zdanlivo nasvedcuje novelizované znenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Pravnou prekazkou zmeny zastupujuceho Statneho organu je znenie § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢.
514/2003 Z.z. Toto zdkonné ustanovenie v désledku novelizacie zaznamenalo len formdlnu zmenu (pred
novelizdciou bol ten isty text oznaceny ako ,,§ 4 ods. 1 pism. /%), nie viak zmenu obsahovu, kedze jeho obsah
zostal zachovany. Toto ustanovenie realizuje v najsirSom meradle dispozicné pravo poskodeného (neskorsieho
zalobcu) vybrat si ustredny orgadn, s ktorym prejedna predbezne svoj narok a po jeho neuspokojeni bude s tym
istym ustrednym organom konat' v spore ako so zdastupcom zalovaného. Zachovanie stability na pozicii zdstupcu
Statu by teda sucasne zarucilo:
postup podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. v aktualnom zneni, kedZe by sa postupovalo podla jeho § 4 ods. 1 pism. m/,
hospodarnost a efektivnost konania, kedze zZalovanu by v konani nadalej zastupoval ustredny organ, ktory narok

predbezne prejednal, zucastnil sa od pociatku konania a bol teda dosledne oboznameny s prejedndavanou vecou.

Vo svetle tejto argumentdcie sa javi, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. by sa malo
vyuzivat len v pripadoch, ak jeho aplikacii nebrani ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/zakona ¢. 514/2003 Z.z., najmd

V konaniach, ktoré na sudoch zacali po 1. januari 2013. Ak by ku zmene zastupcu Statu v priebehu konania vobec
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malo dojst, mala by iniciativa k tomuto kroku vychadzat od navrhovatela. Sud by mal prejavit iniciativu len vtedy,
ak by zmena zastupcu Statu bola nevyhnutna pre vedenie konania a navrhovatel’ by ani po vyzve zo strany sudu

nepoziadal o relevantnu zmenu zastupcu Statu.

Oba konajiice sudy vsak zvolili iny postup a umoznili v priebehu konania zmenu zastupujiiceho organu.
Prehliadli pritom, Ze:
narok nebol s GP SR predbezne prerokovany, co oslabovalo zZalobu, ciniac ju predcasnou a teda nepripustnou,
sudy sa museli uchylit' k hodnoteniu postupu prokuratora v trestnom konani, hoci takdto pravomoc im nepatri.
Pritom sud 1. stupnia vobec neriesil otazku sposobu naplnenia poziadaviek ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ zakona
¢ 514/2003 Z.z., tj. v odovodneni svojho rozsudku neuvddza, akym sposobom mal prokurator v trestnom konani
sposobit skodu. Odvolaci sud v snahe toto pochybenie napravit neuplnou vetou konstatujuc, Ze ,,... prokurdtor
Skodu sposobil tym, Ze staznost podanii proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podanu navrhovatelom
zamietol a podal na neho obzZalobu prislusnému sudu“; podporil neexistujuci pravny ndzor sudu I. stupiia, avSak

neuviedol Ziadne dokazy ani svoje uvahy, ako k tomuto pravnemu nazoru dospel.

Tu nemozno odhliadat’ od toho, ze sudom konajucim v rezime O.s.p. neprisliucha akokolvek hodnotit
¢innost’ orgdnov cinnych v trestnom Konani, teda ani zaujimat stanoviskd k spésobeniu Skody jednotlivymi
legalnymi vikonmi prokuratora. Naviac sa Ziada konsStatovat' absencia akychkolvek uvah osvetlujucich nazor
odvolacieho sudu vo vztahu k jeho vyssie citovanému tvrdeniu. Nie je teda jasné, akou uvahou sa riadil, co jeho
rozsudok cini arbitrarnym v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Napokon tu odvolaci sud prehliada, zZe pravna fikcia
nezdkonnosti, uzndvand ustalenou judikatirou svedci len uzneseniu o vzneseni obvinenia (vydanému v tejto veci
V pésobnosti MV SR), nie vSak akémukolvek inému rozhodnutiu vydanému v trestnom konani (a uz vébec nie

obzalobe, ktora v zmysle Trestného poriadku ani povahu rozhodnutia nema).

Z uvedeného vyplyva, Ze konajuce sudy mali viest predmetné konanie so Zalovanym (odporcom)
oznacenym ako ,Slovenska republika, zastupena MV SR’. Tym, zZe tak nepostupovali, zapricinili aj nedostatocné
zistenie skutkového stavu neodoévodnenym konstatovanim sposobenia Skody uznesenim o zamietnuti staznosti

a podanim obzaloby.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej, ktoré mu bolo dorugené 17. jula 2014, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

opodstatnené.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze jeho pripustnost’ vyslovil
vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci stid, ktory zaroven vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazky podl'a

neho po pravne;j stranke zasadného vyznamu. Vzhl'adom na odvolacim suidom vymedzeny ramec pravnych otazok,
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bol dovolatel’ opravneny jeho rozhodnutie napadntt’ len z dévodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci, a to prave len v tych konkrétne vymedzenych otazkach, pre ktoré odvolaci sid dovolanie pripustil.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za €elom postidenia otazky zasadného

pravneho vyznamu za ktora povazoval otazky:

1/, Ktory Statny organ je po 1. januari 2013 opravneny konat za Stat (Slovensku republiku) v sudnom
konani zacatom do 31. decembra 2012 v pripade uplatneného ndroku na ndhradu Skody z nezdkonného
rozhodnutia podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia vydané poverenym
prislusnikom policajného zboru, proti ktorému podanu staznost prokurdator zamietol a podal obzalobu
prislusnému sudu za situdcie, Ze posSkodeny pred podanim ndvrhu na zacatie konania na sud podal Ziadost
0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody statnemu organu prislusnému podla predpisov uicinnych do
31. decembra 2012 s prikliadnutim na skutocnost, Ze prdavna uprava napriek presnému vymedzeniu kompetencie
Jednotlivych Statnych organov konat za Stat, aj po 1. janudri 2013 ponechala v icinnosti (okrem inych aj pre ucely
nahrady Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost zaloZenia oprdavnenia Statneho orgdanu konat
V sudnom konani za Stat na zdklade toho, ze sa na tento organ obratil poskodeny so Ziadostou o predbezné

prerokovanie naroku,

2/ ¢i sud v uvedenom sudnom konani na zmenu Statneho organu opravneného konat za Stat prihliadne

Z uradnej povinnosti alebo musi vyckat na navrh navrhovatela, resp. zabezpecit jeho sithlas.

Ad 1/ Odvolaci sud otazku uvedenu pod bodom 1/ vyriesil tak, Ze ,, Statnym orgdnom oprdvnenym konat
za Stat (Slovenski republiku) v sudnom konani zacatom do 31. decembra 2012 v pripade uplatneného ndroku na
nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je uznesenie
0 vzneseni obvinenia vydané poverenym prislusnikom policajného zboru, proti ktorému podanu staznost
prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu za situdcie, ze poskodeny podal Ziadost' o predbezné
prerokovanie ndroku na nahradu Skody Statnemu orgdnu prislusnému podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2012, je s ucinnostou od 1. januara 2013 GP SR; na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze pravna uprava napriek
presnému vymedzeniu kompetencie jednotlivych Statnych orgdnov konat za Stat aj po 1. janudri 2013 ponechala
V ucinnosti (okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost zalozenia
opravnenia Stdatneho organu konat'v sudnom konani za Stat na zdaklade toho, Ze sa na tento orgdan obrdatil poskodeny
so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, pretoze prislusné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu
dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny) Statny organ, v ktorého posobnosti doslo ku
Skode, jednoznacne urcit podla danych zakonnych kritérii (§ 4 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ zakona ¢. 514/2003 Z.

Z.V zneni ucinnom od 1. janudra 2013).

Tento zaver odvolaci sud podrobne vysvetlil na stranach 9 az 10 a 11 az 14 svojho rozsudku argumentujuc
(0.1.) aj tym, ze ,,zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z. doSlo k presnejsSiemu vymedzeniu oprdavnenia jednotlivych Statnych
organov (z hladiska prejedndvanej veci najmd z hladiska MV SR a GP SR) konat za Stat v konani o nahradu Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.; ucelom zdkona ¢. 412/2012 Z. z. bolo (podla dovodovej spravy a vysledkov
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pripomienkového konania k navrhu zakona) ,podla poznatkov aplikacnej praxe precizovat prislusnost orgdanov
verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou Statu za nezakonné rozhodnutie, pretoze existovali pripady, kedy
nebolo mozné jednoznacne urcit zodpovedny organ v trestnom konani; z obsahu zdkona ¢. 412/2012 Z. z. vyplyva,
ze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokurdtora v trestnom konani s dérazom na vyznam jeho
rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poskodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o podani
obzaloby prislusnému sudu z hladiska urcenia Statneho organu opravneného zastupovat Stat v konani o nahrady
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.; preto aj ked nezdakonnym rozhodnutim
Jje stale uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku), opravnenie
MV SR konat za stat v ramci konania o nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim zostala (z hladiska
prejedndvanej veci) zachovand len pre pripad, Ze prokurdtor nezamietol staznost proti uzneseniu policajta a
nepodal obzalobu (v opacnom pripade je preto potrebné dospiet k ndzoru, ze MV SR oprdvnenie konat za stat
nemd); preto v pripade, zZe prokurator podanu staznost obvineného (poskodeného) proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie GP SR konat za Stat v
naslednom konani o nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. (z tohto
hladiska odporcom namietany vnutorny rozpor medzi tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezdkonné
rozhodnutie nevydal prokurator a preto nemohol priamo sposobit’ skodu je potrebné vykladom preklenut tak, ze
prokurdator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim staznosti a podanim obzaloby, zachoval nezdkonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok dava oprdavnenie konat aj inak, napr. zastavit trestné
stihanie alebo postupit vec, preto pravna uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003
Z. z. ako kritérium na zalozZenie opravnenia GP SR konat za stat v konani o ndhradu Skody skutocnost, Ze
prokurdtor nezakonné rozhodnutie vydal, ale ze Skodu sposobil v trestnom konani; k spésobeniu skody v tomto
pripade zo strany prokurdatora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuZijiic svoju
kompetenciu nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda osvoji si zdavery nezakonného
rozhodnutia a poda na zaklade nich obzalobu); tieto kritéria povazuje odvolaci sud za natolko jednoznacne, ze

nesposobuji vykladové problémy.

Nova pravna uprava ucinng od 1. januara 2013 teda v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako
nezakonného rozhodnutia vydaného v trestnom konani jednoznacne riesi, ktory Statny organ je opravneny konat' v
jeho mene v pripadnom sudnom konani o ndhradu Skody spésobenej tymto rozhodnutim. Nejasnosti podla
odvolacieho sudu nespésobuje ani ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom od 1.
janudra 2013, ktoré sice aj po 1. januari 2013 ponechalo v ucinnosti (okrem inych aj pre ucely nahrady skody,
ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost zaloZenia opravnenia Statneho organu konat' v sudnom konani
za Stat na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratil poskodeny so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku,
pretoze prislusné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny
(jeden konkrétny) Statny organ, v ktorého posobnosti doslo ku skode, jednoznacne urcit podla danych zdakonnych
kritérii (§ 4 ods. 1 pism. al az pism. 1/ zdkona ¢& 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2013), preto kym
podla pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2012 (§ 4 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom
do 3l. decembra 2012) bolo mozné prostrednictvom tohto ustanovenia odstranit nejasnost pravnej upravy, ktori
sudna prax reflektovala (napriklad aj v citovanom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30. marca

2011) pri urcéovani organu Statu oprdavneného konat za stat v konaniach o nahradu skody spésobenej uznesenim o
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vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani policajtom v pripade, Ze podanu
staznost prokurdtor zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu, a na urcenie prislusného statneho organu vyuzit
jednoznacné kritérium podania Ziadosti o predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu skody zo strany
poskodeného jednému z dvoch do vvahy prichddzajucich Statnych organov (MV SR alebo GP SR), podla prdavnej
upravy ucinnej od 1. janudra 2013 bola viak tato nejednoznacnost uspokojivo odstranend a preto nie je potrebné
ponechavat rieSenie tejto otazky na nepredvidatelnu aktivitu poSkodeného, ktory je sucasne aj nadalej chraneny
pred omylom pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody ustanovenim § 15 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého ak bola Ziadost podand na neprislusnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému orgdanu a upovedomit o tom poskodeného, ucinky podania ziadosti zostdavaju
zachované. Opacny vyklad by podla nazoru odvolacieho sudu poprel zmysel a ucel zakona ¢. 412/2012 Z. z.
(odvolaci sud nespochybnuje, Ze v posudzovanom pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdakonného
rozhodnutia, proti ktorému prokurator zamietol staznost a podal obzalobu ide 0 oblast verejnej moci, ktord patri
do pésobnosti viacerych orgdnov, zakonodarca viak kritéria zaloZenia opravnenia konat'v jeho mene v konani o
nahradu skody spésobenej tymto rozhodnutim s ucinnostou od 1. janudra 2013 stanovil jednoznacne v prospech

GP SR a bez ohladu na skutocnost, ze nezdkonné rozhodnutie nevydal priamo prokurdtor).

Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia vyriesil aj otazku désledkov novej pravnej upravy
prislusnosti a pdsobnosti organov konajiicich v mene Statu vo veciach, v ktorych uz boli podané Ziadosti
0 predbezné prerokovanie naroku na inom nez podl'a novej pravnej upravy prislusSnom organe §tatu. K tomu na
stranach 15 a 16 svojho rozsudku uviedol: ,, Preto pokial’ nova pravna vprava s ucinnostou od 1. janudra 2013
zmenila orgdn Statu oprdvneny konat za $tdat v sudnych konaniach 0 ndhradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ako nezdkonnym rozhodnutim v pripade, Ze prokurdtor podanii staznost zamietol a podal
obzalobu prislusnému sudu, je potrebné na tuto pravau upravu prihliadnut a konat' dalej s tymto organom (z
hladiska posudzovanej veci s GP SR) S tym, Ze vsetky 1icinky ikonov (procesnych aj hmotnoprdavnych) vykonanych
podla starej pravnej upravy a za jej ucinnosti zostavaji zachované (napr. otazka splnenia podmienky predbezného

prerokovania naroku na nahradu skody, otazka omeskania s plnenim nahrady skody a podobne).

S tymto podrobne odévodnenymi ¢iastkovymi zdvermi odvolacieho sudu, s ktorymi sa dovolaci sud plne
stotoZiiuje, dovolatel’ naostatok ani nepolemizuje. V dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku (iba)
tvrdi, Ze ak uz Zalobca predbezne prerokoval svoj narok s MV SR a toto ministerstvo aj oznacil ,,v uvode sporu*
za organ konajlci za $tat, nemalo po 1. januari 2013 dojst’ k zamene organu konajuceho za §tat, ,, hoci potrebe
zameny zdanlivo nasvedcuje novelizované znenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.* Podla dovolatel'a
pravnou prekazkou zmeny zastupujuceho Statneho organu je znenie § 4 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢. 514/2003 Z.z.,
ktoré bolo zakonom ¢. 412/2013 dotknuté iba ,, formalne “ jeho inym oznacenim (pred novelizaciou bol ten isty
text oznaceny ako ,,§ 4 ods. 1 pism. 1/*), nie v§ak zmenu ,, obsahovou ““. Tvrdi, ze predmetné ustanovenie ,, realizuje
V najsirsom meradle dispozicné pravo poskodeného (neskorsieho Zalobcu) vybrat si ustredny orgadn, s ktorym
prejednad predbezne svoj ndrok a po jeho neuspokojent bude s tym istym ustrednym orgdanom konat' v spore ako so
zastupcom Zalovaného* a zachovava sa tak stabilita ,,na pozicii zdastupcu Statu“. Tato svoju namietku uzatvara
dovolatel’ tym, ze ,, vo svetle tejto argumentdacie sa javi, ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.

by sa malo vyuzivat len v pripadoch, ak jeho aplikdcii nebrani ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 514/2003
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Z.z., najmd v konaniach, ktoré na stidoch zacali po 1. janudri 2013 “. Inak, a zjednoduSene povedané dovolatel
tvrdi, ze vo veci nahrady skody, ktord bola sposobena organom verejnej moci, kona v mene $tatu ten organ Statu,

S ktorym Zalobca predbezne prerokoval narok a ktory oznacil v zalobe za organ konajuci v mene zalovaného $tatu.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné citovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢.
514/2003 v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z., (predtym § 4 ods. 1 pism. 1/) podl'a ktorého vo veci nahrady $kody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene Statu organ prislusny podl'a pismen
a) az 1), u ktorého bola podana ziadost’ na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do posobnosti viacerych orgdnov verejnej moci; ak ziadost’ bola podana na viacerych

prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat” ako prvy.

Ostatne uvedené ustanovenie nepochybne riesi pripad vzniku Skody v oblasti verejnej moci, ktord patri
do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci. V takomto pripade pre uréenie prislusného organu konajuceho
V mene §tatu bolo do 31. decembra 2012 skuto¢ne rozhodujice, na ktorom z nich bola podana Ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost’ bola podana na oboch uvedenych organoch, bol prislusny ten
z nich, ktory vo veci zacal konat’ prvy. Stav, ze oblast’ verejnej moci, v ktorej ku Skode doslo, patrilo do posobnosti
viacerych organov verejnej moci sa najéastejsie vyskytoval na tiseku trestného konania, ktory zacinal vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania a bol zaviSeny podanim obzaloby. V takomto pripade ako organ konajuci
Vv mene Statu prichddzal do uvahy tak MV SR ako aj GP SR (k tomu pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 194/2010 z 30. marca 2011). Podl'a dovolacieho stidu, stiladného so zdverom odvolacicho
sudu ale tento stav trval len do 31. decembra 2012, kedy nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 412/2012 Z.z., ktorym sa
meni a dopiiia zakon ¢&. 514/2003 Z.z., ktory zdkon zmenil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ (ktoré uréoval MV SR
ako organ konajlici v mene $tatu v pripadoch, ak v trestnom konani §kodu spdsobil vySetrovatel’ alebo povereny
organ Policajného zboru) tak, Ze vo veci nahrady skody, ktora bola spdsobend organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene Staitu MV SR, ak v trestnom konani Skodu sposobil vysetrovatel' Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu alebo 2. vySetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade

zavéazného pokynu prokuratora.

Nové ustanovenie teda ur¢uje MV SR za organ konajuci v mene §tatu (len) vtedy, ak su kumulativne
(pozri spojku ,,a“) splnené podmienky, Ze v trestnom konani §kodu spdsobil vysetrovatel’ Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu. A contrario, ak prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu (aké bola procesna
situdcia v preskimavanej veci), vo veci nadhrady Skody, ked’ze Skodu sposobil §tatny organ podla osobitného

predpisu v trestnom konani, kona v mene $§tatu GP SR (§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.).
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Dovolaci sud sa plne stotoziiuje so zdverom odvolacieho sudu, zZe opacny vyklad by poprel zmysel a tcel
zakona ¢. 412/2012 Z. z., u€elom ktorého je vytvorit’ legislativne podmienky na d’alSie zlepSenie fungovania
inStitatu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, reagovat’ na poznatky aplikacnej praxe
a spresnit’ platni pravnu upravu, aby nedochddzalo k vykladovym rozdielnostiam, ktoré komplikujii proces
uplatiiovania zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci najma tym, Ze precizuje (0.i.) upravu posobnosti

organov konajucich v mene $tatu (pozri dévodovu spravu k navrhu uvedeného zakona).

Skuto¢nost’, ze poskodeny podal ziadost’ na organe (MV SR), ktory v désledku zmeny v pravnej Giprave
uZ nie je prislusny vo veci konat’ a zZe narok nebol s GP SR predbezne prerokovany, vzhladom na upravu
V ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (,,Ak bol narok na ndhradu $kody uplatneny na orgéane, ktory nie
je prislusny vo veci konat’ podl'a odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ ziadost prislusnému
organu a upovedomit’ o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.*) nepovazuje dovolaci sud
za vyznamnu z hl'adiska rieSenia vy$sie uvedenych otazok, rozhodne nie za tak, ,,¢o oslabovalo zalobu, ¢iniac ju

predcasnou a teda nepripustnou®.

Ad 2/ Dovolatel' v skuto¢nosti nepolemizuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze vV uvedenom sidnom
konani na zmenu $tatneho organu opravneného konat’ za stat prihliadne z Giradnej povinnosti. Sam totiz pripusta
(aj) iniciativu stidu pri zmene organu zastupujuceho §tat, ked’ uvadza, ze ,,ak by ku zmene zdstupcu Statu v priebehu
konania vobec malo dojst, mala by iniciativa k tomuto kroku vychadzat od navrhovatela. Sud by mal prejavit
iniciativu len vtedy, ak by zmena zdstupcu Statu bola nevyhnutna pre vedenie konania a navrhovatel’ by ani po

vyzve zo strany sudu nepoziadal o relevantnu zmenu zdastupcu Statu*.

K tejto otazke podl'a odvolacicho siidu zasadného pravneho vyznamu dovolaci sud iba poznamenava, ze
ked’Ze prechodné ustanovenia zakona ¢. 412/2012 Z.z. neustanovujt inak, plati pre ur€enie prislusného organu
zasada lex posterior derogat priori (neskorS$i zakon rusi skor$i). Uvedené je prejavom zadkladnej zéasady
uplatiiovanej v procesnom prave, podla ktorej na procesné ukony v sidnom konani sa zasadne aplikuje procesné

pravo platné a G¢inné v ase uskuto&nenia procesného ukonu (II. US 249/05).

Podla nazoru dovolacieho sudu bola ale tato otazka uplatnena odvolacim stidom nad ramec zisteni v
preskiimavanom konani, z ktorého (¢.1. 99 pv.) vyplyva, ze zmenu v oznaceni organu prislusného konat’ v mene
Statu inicioval zalobca (jeho zastupca), ked na pojednavani 4. jula 2013 uviedol, Ze ,, my oznacujeme odporcu, ako

Slovenska republika, v zast. GP SR “.

Pokial’ zalovana namieta, Ze sidom konajicim v rezime Ob¢ianskeho sudneho poriadku neprislucha
akokol'vek hodnotit’ ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani, teda ani zaujimat’ stanoviska k spdsobeniu skody
jednotlivymi legalnymi tkonmi prokuratora, a ze pravna fikcia nezakonnosti, uznavana ustalenou judikaturou
sved¢i len uzneseniu o vzneseni obvinenia (vydanému v tejto veci v pésobnosti MV SR), nie vSak akémukol'vek
inému rozhodnutiu vydanému v trestnom konani (a uz vobec nie obzalobe, ktord v zmysle Trestného poriadku ani
povahu rozhodnutia nema), ide dovolanie nad pripustny rdmec predmetu preskiimania. Niet totiz pochyb, zZe

odvolaci sud pripustil dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. len preto, aby bolo mozné v dovolacom konani posudit
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spravnost’ nim zvoleného rieSenia (vSeobecnej) pravnej otazky, ze ktory organ ma konat za zalovanu a ¢i na

poziadavku pripadnej zmeny tohto orgdnu prihliadne sud z tiradnej povinnosti.
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7.
ROZHODNUTIE

Ak po pravnom ikone poruSujicom predkupné priavo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa
nadobudatel’ prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zarovei aj
osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku toho
prechiadzaju na neho aj opravnenia pdévodného spoluvlastnika vyplyvajice z nereSpektovania jeho
predkupného prava. Pri tom nie je pravne vyznamné, ¢i prevodca v case, ked’ bol eSte podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z porusenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2015 sp. zn. 3 Cdo 239/2012)

Z odovodnenia

Zalobkyfia sa v konani domahala uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktort uzatvorili 21. septembra 2010
zalovana 3/ ako predavajuca a zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci ohl'adne prevodu spoluvlastnickeho podielu 2/12
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi X., ktoré su v katastri nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva ¢. 7010 ako
parcela EKN ¢. 446 — trvalé travnaté porasty vo vymere 498 m?, parcela EKN ¢. 454 — trvalé travnaté porasty
VO vymere 474 m?, parcela EKN €. 455 — orna pdda vo vymere 684 m? (d’alej len ,,kiipna zmluva*). Tvrdila, Ze na
zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej 15. februdra 2011 bezodplatne nadobudla od X. (podielového
spoluvlastnika uvedenych nehnutel'nosti) jemu patriaci spoluvlastnicky podiel 4/12 (d’alej len ,,darovacia zmluva*)
a ako jeho pravna nastupnicka sa neplatnosti kipnej zmluvy domaha podla § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho
zakonnika z dovodu, Ze zalovana 3/ pred uzatvorenim kiipnej zmluvy neponukla svoj spoluvlastnicky podiel 2/12

najskor X.

Zalovani sa branili tym, Ze v danom pripade i$lo o prevod spoluvlastnickeho podielu medzi blizkymi
osobami, preto zalovana 3/ nebola povinna ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom predavany spoluvlastnicky podiel.
Namietali tiez nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne v danej veci, pricom poukazovali na to, Ze k uzatvoreniu
kupnej zmluvy a k vkladu spoluvlastnickeho prava doslo skor, nez sa Zalobkyna na zaklade darovacej zmluvy stala

podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.

Okresny std Cadca rozsudkom z 9. januara 2012 &.k. 8 C 49/2011-63 uréil, Ze kiipna zmluva je neplatna;
rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni uviedol, zalovana 3/ pred uzatvorenim kupnej zmluvy neponukla
predavany spoluvlastnicky podiel na predaj pravnemu predchodcovi Zalobkyne a podiel predala Zalovanym 1/ a 2/,
ktori nie su jej blizkymi osobami (§ 116 Obcianskeho zakonnika). Tym porusila predkupné pravo pravneho
predchodcu zalobkyne. Sud prvého stupiia sa nestotoznil s argumentaciou zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne, lebo zalobkyna uzatvorenim darovacej zmluvy vstipila do vSetkych jeho prav a povinnosti
tykajucich sa spoluvlastnickeho podielu, teda aj majetkového prava domahat’ sa v lehote troch rokov urcenia

neplatnosti kiipnej zmluvy. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. méaja 2012 sp. zn. 7 Co 136/2012
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napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Zamietnutie Zaloby
odévodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne. Podl'a nazoru odvolacieho sidu bolo v danom
pripade porusené¢ predkupné pravo X, preto len on sa mohol domahat urcenia neplatnosti kipnej zmluvy.
Neskor$ou darovacou zmluvou toto préavo nepreslo na zalobkyfiu. Zalobkyfia, ako jeho pravna nastupnicka, toto
pravo nema, lebo ide o pravo viazané vyluéne na osobu toho spoluvlastnika, predkupné pravo ktorého bolo
porusené v ase trvania jeho spoluvlastnickeho vzt'ahu. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkynia dovolanie, pripustnost ktoré¢ho
vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala, ze je nespravny
pravny zaver odvolacieho sudu, podl'a ktorého sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy mohol doméhat len X. Podla
nazoru dovolatel’ky je nespravne konstatovanie odvolacieho stidu, Ze Zalobou bolo uplatnené osobné pravo, ktoré
na fiu nepreslo. Naopak, zalobou je uplatnené pravo vecnej povahy, ktoré sa viaze na spoluvlastnicky podiel

prevedeny na fiu darovacou zmluvou. Ziadala preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze vzhl'adom na &asové suvislosti, za ktorych bola
uzatvorend kiipna zmluva a nasledne darovacia zmluva, sa Zalobkyia neméze domahat’ uréenia neplatnosti kuipnej
zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava jej pravneho predchodcu. Navrhli preto dovolanie zamietnut

a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacicho stidu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom
2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolatel’ka zastava nazor, ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

So zretelom na obsah dovolania je predmetom dovolacieho prieskumu pravny zaver odvolacieho sidu o
nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne na podanie zaloby o urCenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy

z titulu porusenia predkupného prava.

Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni

jeho predkupného prava na vyber, Ci: a/ sa bude na side domahat’ urcenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
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podielu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika), b/ sa bude domahat' voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel pontkol na kupu za rovnakych podmienok, ¢/ sa uspokoji s tym, ze mu zostava zachované

predkupné pravo, avSak uz voc¢i nadobudatelovi.

Pokial’ pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) ide o pravo spojené
iba s osobou opravneného, v pripade zdkonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140
Obcianskeho zakonnika) ide o vecné pravo, ktoré je spité so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom ukone
porusujucom predkupné pravo podiclového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stdva sa nadobudatel’ prevedeného podielu ex lege
nielen podielovym spoluvlastnikom spolocnej veci, ale zdrovenl aj osobou opravnenou (a tieZ povinnou)
z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V dosledku prevodu spoluvlastnickeho podielu
prechadzaju teda na jeho nadobtidatel’a nielen opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajuce z vlastnictva (t.].
opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat’, disponovat’ s fiou, uzivat ju a pozivat’ z nej uzitky), ale
aj opravnenia povodného spoluvlastnika vyplyvajlice z nereSpektovania jeho predkupného prava; pri tom nie je
pravne vyznamné, ¢i prevodca v Case, ked’ bol este podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajice

z porusenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.

V danom pripade nebolo sporné, ze X. bol ako podielovy spoluvlastnik nositel'om predkupného prava.
I8lo o predkupné pravo vecnej povahy vyplyvajuce zo zakona (§ 140 Obcianskeho zadkonnika). Nesporné bolo aj
to, ze zalovana 3/ porusila jeho predkupné pravo. V dosledku porusenia predkupného prava zalovanou 3/ vzniklo
X. pravo domahat’ sa uréenia neplatnosti kupnej zmluvy. Zalobkyfa sa darovacou zmluvou stala jeho pravnou
nastupnickou a vstipila do jeho prav v rozsahu fiou nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu (4/12) predmetnych
nehnutel'nosti. V zmysle vyssie uvedeného preslo na fiu aj opravnenie domahat’ sa uréenia neplatnosti kiipnej

zmluvy. Nespravny je preto zaver odvolacieho sudu o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v danej veci.

Dovolatel’ka teda v danom pripade opodstatnene podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sid preto rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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8.
ROZHODNUTIE

Nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia ucfinnej moZnosti odvolatela vyjadrit’ sa k ikonu protistrany
svojou replikou je, Ze mu siid na toto vyjadrenie poskytne primerani lehotu, ktora neméze byt’ kratsia ako
pat dni.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2015 sp. zn. 3 Cdo 156/2014)

Z oddvodnenia

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 11. decembra 2009 ¢.k. 6 C 170/2008-53 zamietol navrh, ktorym sa
— ako uviedol v odévodneni — navrhovatel’ka domahala, aby std ur¢il, Ze je neplatna dohoda o prevode ¢lenskych
prav uzatvorena 29. janudra 1996 medzi fiou ako prevodkynou a odporcom ako nadobudatelom (d’alej len
,,dohoda®). Konstatoval, Ze navrhovatelka bola najomni¢kou druzstevného bytu nachadzajiceho sa v bytovom
dome v X. na ulici X. & X (d’alej len ,,byt). I ked’ okolnosti uzatvorenia dohody mézu vyvolavat’ pochybnosti
0 jej platnosti, navrh bolo potrebné zamietnut’, lebo navrhovatel’ka nepreukézala svoj naliehavy pravny zdujem na

nou pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Tento rozsudok napadla navrhovatel’ka odvolanim.

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 13. januara 2011 sp. zn. 4 Co 225/2010, 4 Co 226/2010 napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni medziinym konstatoval, Zze sud prvého
stupfia nerozhodol o celom predmete konania — navrhovatelka sa totiz domahala nielen uréenia neplatnosti
dohody, ale aj bud’ vydania ¢lenského podielu v Okresnom stavebnom bytovom druzstve X. (dalej len ,,Clensky
podiel®) alebo zaplatenia sumy 39 832,70 €, o ktord sa mal odporca bezdévodne obohatit. Odvolanie

navrhovatel’ky teda predstavuje zaroven navrh na doplnenie prvostupnového rozsudku.

Dopliacim rozsudkom z 5. decembra 2012 ¢ k. 6 C 170/2008-156 Okresny sud Prievidza zamietol nédvrh
navrhovatel’ky v casti tykajicej sa vydania ¢lenského podielu a tiez zaplatenia sumy 39 832,70 €. V odévodneni
uviedol, Ze dohoda je neplatna, lebo navrhovatelka bola v ¢ase jej uzatvorenia maloleta a pravny ukon jej
zakonného zastupcu nebol schvaleny sudom (§ 28 Obcianskeho zakonnika a § 179 O.s.p.). V zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika si GCastnici neplatnej dohody boli povinni vratit' to, ¢o podla dohody dostali.
Navrhovatel’ka sa domahala vydania ¢lenského podielu od odporcu, ktory ale v ¢ase zacatia konania a aj v ¢ase
rozhodovania sudu nebol nositel'om ¢lenskych prav a povinnosti, lebo ich previedol na tretie osoby, ktoré neskor
nadobudli byt spolu s pozemkom do ich vlastnictva. I ked’ su tieto pravne tikony navrhovatel’ky a odporcu zrejme
neplatné, podl'a nazoru sudu sa navrhovatel’ka neméze doméhat vydania ¢lenskych prav a povinnosti od toho
(odporcu), kto tieto prava a povinnosti nema. Odporca nie je ¢lenom Okresného stavebného bytového druzstva X.
(dalej len ,,druzstvo®) a nemé ziadny clensky podiel v druzstve. Nemozno mu preto ulozit’ povinnost' vydat
navrhovatel’ke Clensky podiel. Nemozno ho ale zaviazat’ ani na zaplatenie sumy 39 832,70 € vyjadrujucej podl'a
nazoru navrhovatel’ky aktualnu trhova cenu ¢lenského podielu, lebo odporcovi takéto bezdévodné obohatenie

nevzniklo.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka s tym, Ze prvostupnovy sud nedostatocne zistil
skutkovy stav a nedostato¢ne sa vyporiadal s rozpormi vo vypovediach svedkov. Sud vychadzal zo spravneho
zaveru, ze dohoda je neplatna, pokial’ ale zamietol jej navrh na zaplatenie 39 832,70 €, nerozhodol spravne.
Prehliadol, Ze odporca bol povinny vydat’ jej plnenie na zaklade neplatnej dohody a ak by to nebolo mozné, tak
zaplatit’ zalovanua sumu. Odporca nadobudol prava a povinnosti ¢lena druzstva a ¢lensky podiel previedol na tretie
osoby, ktoré potom byt nadobudli do vlastnictva. Clensky podiel ako taky uz v si¢asnosti pravne neexistuje, preto
sa ho uz nemdze domahat’. Ziada iba vydat' bezdévodné obohatenie. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty

rozsudok zrusit’ a jej navrhu vyhoviet’ alebo vec vratit’' na d’alsie konanie siidu prvého stupia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na rozpornost’ argumentacie navrhovatel’ky.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 31. oktdbra 2013 sp. zn. 4 Co 141/2013 napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni zopakoval skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
a stotoznil sa s jeho ndzorom, Ze odporcovi nemozno ulozit' povinnost’ vydat’ ¢lensky podiel, lebo nema ¢lenské
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druZstve, nie je najjomcom ani vlastnikom bytu. Podl'a pravneho nazoru
odvolacieho sudu odporca nemdze byt povinny vydat’ ¢lensky podiel, lebo uz nie je ¢lenom druZstva a najjomcom
bytu; skutkové zistenia neopodstatituju ale ani pravny zaver, ze by bol povinny zaplatit' navrhovatel'ke nou

pozadovanu sumu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie s odévodnenim, ze odvolaci
std jej odfial moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze jej sice formalne dorucil vyjadrenie odporcu k jej odvolaniu (30.
oktobra 2013), z hl'adiska ¢asového a materialneho ale nemala realnu moznost’ reagovat’ na tento procesny tkon
odporcu. Dovolanim napadnuty rozsudok bol totiz vyhlaseny uz 31. oktobra 2013. Podl'a nazoru navrhovatel’ky
bola pri takomto doruceni poruSend zasada kontradiktornosti konania a princip rovnosti zbrani. V d’alSom
navrhovatel’ka vysvetlila dovody, so zretelom na ktoré povazuje za opodstatneny navrh na zaplatenie fiou
pozadovanej sumy. Odvolaci sid v danom pripade nedostatoéne zistil rozhodujice skutkové okolnosti a vec
nespravne pravne posudil. V zavere dovolania upriamila pozornost’ na okolnosti, za ktorych bola uzatvorena
dohoda, a tieZ na jej vietky doterajsie netispeiné pokusy o odstranenie krivdy, ktoré sa jej stala. Ziadala napadnuty

rozsudok bud’ zmenit’ (tak, Ze sa jej navrhu vyhovie), alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sidny poriadok v zneni pred 1. januarom
2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v&as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim navrhovatel’ky je napadnuty rozsudok odvolacieho siidu. Rozsudky odvolacieho sudu, proti

ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 O.s.p. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti
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zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory
nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani

nevyslovil zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O.s.p.

nevyplyva.

2. So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sud neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
pism. a/ az f/ O.s.p. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssieho stidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a . 23/1998). Osobitne ale treba
zdoOraznit’, Ze nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej
V tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne

doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom Konani
ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ky preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

3. Navrhovatelka v dovolani namieta, Ze v konani do$lo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni Gcastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpec€it’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
Z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),
byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak

(§ 158 ods. 2 0.5.p.)].

K tej ¢asti dovolania, v ktorej navrhovatelka, tvrdiac existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., namieta nespravnosti postupu sudov v procese dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne
pri obstaravani skutkovych podkladov pre rozhodnutie, dovolaci sud uvadza nasledovné:

3.1. V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
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3.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa

ucastnikovi neodnima moznost’ pred suidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

3.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia

najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

4. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom
odvolacieho sudu, ktory jej znemoznil realizovat’ pravo vyjadrit’ sa k procesnému tkonu protistrany. Vyjadrenie
odporcu k odvolaniu jej totiz bolo doru¢ované tak, Ze z hl'adiska ¢asového nemala redlnu moznost’ zaujat’ k hemu
stanovisko a so svojim stanoviskom oboznamit’ stid. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vy¢kal, ¢i sa odvolatel’ka

vyjadri k tomuto vyjadreniu odporcu.

4.1.V stlade s principom ,,rovnosti zbrani“ [¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor)] kazdéa procesna strana musi mat’ rovnakl moznost’ hajit’ svoje zaujmy a zZiadna z
nich nesmie mat’ podstatn vyhodu voci protistrane [vid’ napriklad rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udské prava
(d’alej len ESLEP*) vo veci Delcourt proti Belgicku z roku 1970]. Podstata tohto principu spociva v tom, ze vSetci
ucastnici obc¢ianskeho sidneho konania majii rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za

rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich.

V sulade s pravom na kontradiktorne konanie musia mat’ procesné strany prilezitost’ nielen predlozit’
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a

pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim.

4.2. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky 0 nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho
konania. Dospel k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uZ nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide
0 vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Podl'a nazoru ESLP ,,poziadavka,
aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek
skutocnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu novi argumentaciu®. Pokial' sid takito moznost druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.

1 Dohovoru.

ESLP vtomto rozsudku vyslovne nezaujal stanovisko k otazke, ¢i vyjadrenie k odvolaniu ma byt

odvolatel'ovi doru¢ené tak, aby mal zabezpecenll redlnu moznost’ zareagovat’ nan svojou replikou v primeranej
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lehote este pred rozhodnutim odvolaciecho stidu. Zo samej podstaty argumentacie ESCP zvolenej v uvedenej veci
(vid’ najmé slova ,,... mali moznost dozvediet sa 0 vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci
a vyjadrit sa k nim ...“) ale vyplyva, Zze ESCP za nevyhnutné povazuje niclen to, aby sa odvolatel' mal moznost’
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale (zaroven) aby sa mal moznost’ u¢inne vyjadrit’
v ¢ase pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Nevyhnutnou podmienkou zabezpeéenia Gi¢innej moznosti odvolatel’a
vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou je, ze mu bude vytvorend procesnd moznost’ vyhotovit' svoje
stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu. Za ¢as, ktory umoznuje dostatoén pripravu tcéastnika,
oznacuje Obciansky sidny poriadok v inych pripadoch (vid napriklad § 115 ods. 2, resp. § 156 ods. 3) ,,najmenej
pat’ dni“. Podla nézoru dovolacieho sudu by preto mal sid dorucovat’ odvolatel'ovi vyjadrenie protistrany
k odvolaniu tak, aby medzi doru¢enim vyjadrenia odvolatel'ovi a rozhodnutim odvolaciecho sidu neuplynul ¢as

krat$i ako pat’ dni.

4.3. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze navrhovatel’ke nebola vytvorena realna moznost’ dostatocne
sa pripravit’ (najmenej pat’ dni) na zaujatie stanoviska k vyjadreniu odporcu Kk jej odvolaniu a so stanoviskom
oboznamit’ odvolaci sid tak, aby nan bolo mozné pripadne vziat’ zretel’ pri rozhodovani o odvolani. Vyjadrenie
k odvolaniu bolo navrhovatelke doruéené 30. oktobra 2013 a odvolaci sid rozhodol (uz) 31. oktobra 2013. So
zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, zZe navrhovatel'ke bola v danom pripade odiatd moznost’ pred sidom
konat. Jej dovolanie je preto nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie (§ 243b O.s.p.).
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9.
ROZHODNUTIE

K odiiatiu mozZnosti ti¢astnika konat’ pred siidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku)
dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci siid v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
0 mieste a ¢ase verejného vyhlisenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika,
ktory podDa § 45 ods. 4 Ob¢ianskeho sidneho poriadku pozZiadal o také dorucovanie pisomnosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktdbra 2015 sp. zn. 3 Cdo 714/2015)

Z odovodnenia

Okresny sud Bansk4 Bystrica rozsudkom z 13. januara 2015 ¢.k. 17 C 121/2014-122 zmenil vyrok
0 vyzivnom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. decembra 2003 ¢.k. 31 P 163/2002-137 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. augusta 2003 sp. zn. 13 CoP 42/2003 tak, ze zvysil vyzivné
platené odporcom na navrhovatela zo sumy 33,20 € na sumu 150 € mesa¢ne vzdy do 15. diia v mesiaci poéntc 9.
aprilom 2014. Zro¢né vyzivné vo vyske 1 129,07 € povolil odporcovi zaplatit’ v splatkach po 30 € spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia. Vo zvySku navrh zamietol. Vychadzal z toho, Ze od posledného uréenia vyzivného
doslo k podstatnym zmenam na strane navrhovatel'a (dosiahol plnoletost’, je vysokoskolsky Student) a tieZ odporcu
(zanikla jeho ind vyzivovacia povinnost). Sud za primerané pomerom ucastnikov, potrebdm navrhovatela
a moznostiam odporcu povazoval vyzivné vo vySke 150 €, preto navrh vo zvySku (nad tito sumu) zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. jina 2015 sp. zn. 15 Co 294/2015
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil v napadnutom vyroku o povinnosti platit’ zvySené vyzivné, o zmene
predchadzajiiceho rozhodnutia atiez o trovach konania. Prvostupfiové rozhodnutie zmenil vo vyroku
0 zame$kanom vyzivnom. Na oddvodnenie potvrdzujuceho vyroku poukdzal na relevantné skutkové zistenia
umoziujuce prvostupiiovému sudu nalezite posudit’ opodstatnenost’ navrhu na zvysenie vyzivného, ako aj na ich
spravne pravne posudenie zodpovedajice ustanoveniam zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine. Jeho rozhodnutie ma
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. aje dostatocne odovodnené. K namietke odporcu, Ze nie je schopny
prispievat’ na vyzivu navrhovatela v uréenej sume, odvolaci sid poukazal na to, Ze odporca skonil pracovny
pomer u svojho zamestnavatela v Ceskej republike dohodou bez uvedenia dévodu. Z hladiska plnenia svojej
vyZzivovace]j povinnosti vo¢i navrhovatel'ovi konal teda nezodpovedne. Za dobu od posledného uréenia vyzivného
(pred 12 rokmi) prispieval pritom na vyzivu navrhovatel’a iba sumou 33,20 €, ktora je blizka hranici miniméalneho
vyzivného. V d’alSej Casti rozhodnutia odvolaci sud vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zmene prvostupiiového
rozhodnutia o zameskanom vyzivnom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s ustanoveniami § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadol odporca dovolanim s tym, ze mu v konani bola odnaté
moznost’ pred sidom konat’. Sidom vytkol, Ze svoje skutkové zistenia nepodriadili pod adekvatne pravne normy,

v dosledku ¢oho v ich rozhodnutiach absentuje akékol'vek pravne postdenie veci. K odnatiu moznosti odporcu
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konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) doslo aj tym, Ze odvolaci sid ho neupovedomil o vyhlaseni
rozsudku elektronicky doru¢enym oznamenim, o ktoré¢ riadne poziadal (§ 214 ods. 3 O.s.p.). Z tychto dévodov
ziadal rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok stidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiovému sudu na

d’alSie konanie.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim.

1. Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta (§

236 0ds. 1 O.s.p.).

Dovolanim odporcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie v zmysle § 238

O.s.p. pripustné nie je.

2. Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p.
Treba zdoraznit’, Ze nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len

zistenie (zaver) dovolacieho sidu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia

tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odporca v dovolani namieta, ze mu v konani bola odiiatad moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky studny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak
std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
V ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a K vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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3. Pokial’ odporca namieta, ze nebol spravny postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, dovolaci stid uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovany za doévod zakladajtci
procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7
Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani d6jde, nezaklada to procesni vadu konania

uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.

Neuplnost alebo nespravnost” skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); sama tzv. ind vada ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi Ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Postup sudu, ktory
V priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R

125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne,
tato skutocnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad

uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Treba dodat’, ze ak stid v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym dokaznym prostriedkom
takym sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato
vada je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada

(porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

4. Dovolatel’ namieta aj to, ze odvolaci sud nepostupoval podla § 214 ods. 3 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi
prostriedkami ucastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi

prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.), o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p.
O tom, ako prebiehalo konanie, méze dovolaci sud usudzovat’ iba z obsahu spisu.
V danom pripade pravny zastupca odporcu osobitnym podanim z 26. februara 2015 (¢.1. 131 spisu)

poziadal o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami (e-mailom) na nim uvedent elektronicku adresu

(§ 45 ods. 4 O.s.p.). V spise sa ale nenachadza zdznam, ktory by nasved¢oval tomu, Ze odvolaci sud tato ziadost’
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vzal na zretel’ a v dosledku toho postupoval podl'a § 214 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie
rozsudku na uradne;j tabuli v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (¢.1. 143 spisu), avSak o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku — ako tomu nasvedCuje obsah spisu — neupovedomil pravneho zastupcu odporcu elektronickymi

prostriedkami tak, ako o to poziadal.

Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7
Cdo 38/2012 atiez R 14/2010) poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia
rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sid nerespektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima tcastnikovi konania moznost’ pred saidom konat’ (v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V niektorych d’alSich rozhodnutiach i$iel s argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade
tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sid v rozpore s § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podl'a § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal
0 také dorucovanie pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$ieho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo
192/2013).

Vyssie uvedené pravne zavery zastdva dovolaci sud aj v preskimavanej veci. V nadvéznosti na to
konstatuje, Ze postupom odvolacieho stdu, ktory nereSpektoval § 214 ods. 3 O.s.p., bola odporcovi odnatd

moznost’ pred sidom konat’.

5. Procesna vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania. Zaroven je okolnostou, so zretelom na ktor musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy bez
d’alsieho zrusit. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
nezaoberal sa dovolaci sid vecnou spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva rozhodnutie odvolacieho

sudu.

Z dévodu uvedeného pod 4. zrusil dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na

d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 0.s.p.).
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10.
ROZHODNUTIE

Ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim
ucastnikom (§ 201 veta druha Obcianskeho stidneho poriadku), siid odmietne odvolanie podané vedl’ajsim
ucastnikom (§ 218 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku), ak tcastnik konania podporovany
vedl’aj§im Gcastnikom zostane napriek vyzve sidu nefinny a nevyjadri sa, ¢i sihlasi s odvolanim.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. maja 2014 sp. zn. 6 Cdo 77/2014)

Z odovodnenia

Krajsky std v Bratislave oznac¢enym uznesenim odmietol odvolanie vedlaj$icho t¢astnika proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I1 z 5. februara 2013 €. k. 19 C 232/2012-77, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 309,67 € s prislu§enstvom (Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia). Zarovei rozhodol,
ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odmietnutie odvolania odovodnil tym,
ze vedl'ajsi ucastnik nebol opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoze medzi zalovanou a nim neexistuje

ziadny sposob vyrovnania vzt'ahu, ktory by vyplyval z pravneho predpisu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom. Poukazal na to, Ze odvolaci siid nespravne aplikoval na dany pripad § 201
O.s.p. (spravne mal vychadzat’ z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.) a Ze nepostupoval spravne, ked” hlavného t¢astnika

(zalovant) nevyzval, aby sa k nim podanému odvolaniu vyjadrila.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny

zamietnut’.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté uznesenie a

dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl’a § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial

to zakon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu v

ustanoveniach § 237 a § 239.
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné (a sudasne dévodné) vtedy, ak v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. K tymto vadam prihliada dovolaci sud — ak je dovolanie podané
vc€as a na to opravnenym subjektom — z Giradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Dovolatel’ tvrdil, Ze
Vv konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak sa G¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania
realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok déva (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu
prvého stupna, s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskiimané odvolacim stidom. K odiatiu
moznosti konat’ pred suidom mdbze dojst’ aj odmietnutim odvolania z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou

osobou, ak zaver odvolacieho sudu o tejto otazke nie je spravny.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedl'ajsi u¢astnik rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, moéze dojst’ postupom sidu k odnatiu moznosti konat' pred stidom aj vo vztahu k
vedlajsiemu ucastnikovi. Vedl'ajsi i€astnik ma v rozsahu legitimacie ucastnika tiez pravo podat’ odvolanie alebo
dovolanie, a to bud’ vedl'a ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial’ sa jeho tkkony dostanu do rozporu s
ukonmi Ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich siid po uvazeni vSetkych okolnosti. V pripadoch, ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi G¢astnikom a vedl'ajsim ucastnikom, moze
vedlajsi ucastnik bez d’alSieho (t. j. bez ohl'adu na postoj Gi¢astnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie

(§ 201 veta druhd O.s.p.).

Ak nejde o situaciu vyplyvajicu z § 201 veta druha O.s.p., nestihlas i€astnika s odvolanim vedl'ajsiecho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedl'ajsim tcastnikom
okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo¢ne oddvodiiuju iny postup, napr. ak by tento nestthlas mohol byt
hodnoteny ako zneuzitie prava na kor inych, v konani priamo nezicastnenych subjektov. Dispozi¢na zasada,
charakterizujica sporové obc¢ianske sudne konanie, znamena totiz zdsadne povinnost’ siidu respektovat’ volu
neuspesného ucastnika konania nepokracovat’ v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania

podaného vedlaj§im tGc¢astnikom.

Rovnaky nésledok, vratane vyssie uvedenej vynimky, treba vyvodit’ aj zo situdcie, ak ucastnik konania
napriek vyzve sudu, ¢i sthlasi s odvolanim podanym vedl'aj$im ucastnikom vystupujucim na jeho strane, v rozpore
so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane necinny. Zasade spravodlivej
ochrany prav zodpoveda, aby takato pasivita ucastnika sa zasadne prejavila v procesnom dosledku, ktorym je
nezacatie opravného konania. Vedl'ajSiemu ucastnikovi zostava moznost’, aby v takomto pripade na vyzvu sudu
sam obstaral a predlozil vyjadrenie €astnika obsahujuce jeho sthlas s podanym odvolanim.

V preskimavanej veci odvolaci siid spravne konstatoval, Ze nejde o pripad, ked’ z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi zalovanou a vedlajsim ucastnikom. Rovnako spravne

poznamenal, ze v pripadoch, ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi
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ucastnikom a vedlaj§im ucCastnikom, je pre postdenie opravnenosti vedl'ajSiecho ucastnika podat’ odvolanie
vyznamné, ¢i s nim suhlasi ucastnik, ktory sdm odvolanie nepodal. Nespravny bol vSak jeho postup, pokial’ nezistil,
resp. sa ani nepokusil zistit’ stanovisko zalovanej, ¢i s odvolanim vedl'ajSieho Gcastnika vystupujuceho na jej strane
stihlasi, pripadne nevyzval aj samotného vedl'ajSieho ucastnika na predlozenie tohto suhlasu. Jeho rozhodnutie o
odmietnuti odvolania vedl'ajSicho ucastnika tak treba povazovat za predCasné a nespravne. Nespravnym
postupom, v ramci ktorého odvolaci sud odmietol odvolanie, bola vedl'ajsiemu ti¢astnikovi odiata moznost’ konat’

pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

So zretel'om na uvedené najvyssi sid uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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