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povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel’ pouzil, Ze:

1. pokial’ z akychkol’vek okolnosti prejedniavanej veci vyplynie konajicemu sidu suvislost’
S nekalou povahou ¢i nepripustnost'ou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit’
prieskum naroku v intenciach mozZnej absoliitnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sid nevzhliadne Ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost’ predloZeného navrhu, sud pristipi
k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohPadiiujuc ich
rozsah a povahu, pri re$pektovani povinnosti posudit’ pripadna absoliitnu neplatnost’ iikonu, ak
to z vykonaného dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tito skimat’® aZ po trovei dohody

0 vypliiovacom prave, aplikujic pravnu dipravu platni a ucinni v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

I11. Aj v pripade, Ze nie si podané kauzalne namietky vystavite’om zmenky (bez ohPadu na to, ¢i je
spotrebitePom), ktory je na strane Zalovaného, je moZné preskimat’ a podl'a okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok akeo nirok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak

vySka uplatneného naroku podPla livahy sidu takyto exces dosahuje.................ccocovvrinininninnicnn, 2

Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom
sidnom Kkonani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuZil moZnost’ podat’
vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tiito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie
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93.
SPOLOCNE STANOVISKO

obcianskopravneho kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

zo dia 20. oktobra 2015

k postupu stidov nizsieho stupiia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitel’a

I. Ak navrhovatel’ ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku doloZi zmenku, plati bez ohPadu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel’ pouZzil, Ze:
pokial’ z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou ¢i nepripustnost’ou uplatneného niaroku, je tento ex offo povinny zabezpecit’ prieskum naroku
Vv intencidch moZnej absolitnej neplatnosti iikonu, v ktorom ma narok zaklad;
pokial’ siid nevzhliadne Ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost’ predloZeného navrhu, sud pristapi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohPadiiujic ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolitnu neplatnost’ ikonu, ak to z vykonaného dokazovania

vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel’, je moZné tuto skumat’® aZ po urovei dohody
0 vypliiovacom prave, aplikujic pravnu dpravu platni a ucinnua v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

I1l. Aj v pripade, Ze nie st podané kauzalne namietky vystavitePom zmenky (bez ohPadu na to, ¢i
je spotrebitel’om), ktory je na strane Zalovaného, je mozZné preskimat’ a podla okolnosti pripadu posudit’
niarok na uplatneny zmluvny urok ako nirok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka
uplatneného niroku podl’a iivahy sudu takyto exces dosahuje.

Predsednicka obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky a predsednicka
obchodnopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky na navrh ministra spravodlivosti postupom
podla § 21 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj
podl'a ¢l. 17 ods. 4 pism. ¢/ a podla ¢l. 19 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Pls
1/2006 (¢. 291/2006 Z.z.) navrhli, aby na spolo¢nom rokovani oboch kolégii bolo zaujaté stanovisko k postupu
sudov nizsieho stupiia vo veciach navrhov podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z
11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (d’alej v texte len
,Nariadenie®) s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitel’a [§ 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch ao0zmene a doplneni niektorych zdkonov, resp. ¢l. 20 Rokovacieho poriadku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Pls 1/2006 (¢. 291/2006 Z.z.)].

Potreba zjednotenia postupu stdov nizSicho stupfia je oddvodnend odliSnym pristupom k pravam
uplatnenym v predmetnych konaniach, pri¢om navrhovatel’ sa v nich doméaha priznania naroku s poukazom na
zmenku, ktorou odovodiuje existenciu dlhu Zalovaného. V suvislosti s predloZzenymi rozhodnutiami sudov
nizSieho stupiia bolo potrebné zjednotit’ vyklad tykajuci sa moznosti prieskumu zmenky a zohl'adnenie pravnej
upravy aplikovatel'nej na zmenku a spotrebitela v r6znych Casovych stvislostiach, ako aj napokon otazku
moznosti prieskumu ex offo.

Procesno- prdavna viprava a prieskum ex offo

Pre vsetky dotknuté konania je z hladiska pravnej Gipravy spolo¢né to, ze

1) navrhy boli uplatnené podl'a Nariadenia,

2) v navrhoch boli z hl'adiska hmotného prava uplatnené prava zo zmenky, (ktoré boli vystavené
v rokoch 2007, 2008, 2009 a 2010) podl'a zakona zmenkového a Sekového ¢&. 191/1950 Zb., ktory je prevzatim
textu Zenevského dohovoru o jednotnom zmenkovom zakone zo 7. jina 1930 (d’alej len ,,ZZS*),

3) odporcom by mal byt spotrebitel’ (hoci dokazovanie na uvedenu skutocnost’” v prevaznej vacSine
sporov vykonavané nebolo), na ktorého sa vztahuje ochrana podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj zdkona €. 40/1964 Zb. (d’alej len “OZ*), do ktorych boli transponované smernice ¢. 93/13/EHS
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z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach (d’alej len ,,smernica ¢. 93/13/EHS®) a €.
87/102/EHS z 22. decembra 1986 0 aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského tiveru (d’alej len ,,smernica €. 8§7/102/EHS*) a relevantna je aj
prislusna judikatara Eurdpskeho stidneho dvora, tykajuca sa ochrany prav spotrebitel'ov.

Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva vieobecna zasada, podla ktorej $pecifika siidneho konania,
ktoré prebiecha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, nemozu
predstavovat’ skutocnost’ sposobiltl ovplyvnit' pravnu ochranu, ktora podl'a ustanoveni smernice 93/13/EHS
spotrebitel'ovi musi byt’ poskytnuta, ¢o potvrdzuje aj ¢lanok 14 smernice 87/102/EHS.

Na prebichajiice konania sa aplikuje Nariadenie, ktoré je pravnym predpisom EU s priamym té¢inkom.
Cielom Nariadenia je zjednoduSenie, urychlenie cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
zniZenie nakladov a zarucenie rovnakych podmienok pre veritel'ov a dlznikov (ods. 7 a 8 preambuly nariadenia).
Pri postupe podl'a nariadenia je sud povinny respektovat’ pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktorneho
konania, a to najma pri rozhodovani o potrebe ustneho pojednavania a 0 sposobe a rozsahu dokazovania, ktoré je
nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia (ods. 9 preambuly a ¢lanok 9). Uplatiiuje sa v ob¢ianskych a obchodnych
veciach v cezhrani¢nych pripadoch, bez ohl'adu na povahu sudu, ak celkova hodnota naroku bez navysSenia o
uroky, naklady a vydavky nepresahuje ¢iastku 2000 eur v ¢ase dorucenia Zalobného formuléra na sad (¢lanok 2
ods. 1). Nariadenie nevyluuje z vecnej podsobnosti spotrebitel'ské spory, v ktorych spotrebitel moéze byt
ucastnikom na strane navrhovatela alebo odporcu. Z ¢lanku 4 odseku 4 nariadenia vyplyva, ze ak sa sud
domnieva, ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel’, nie si dostatocne jasné alebo primerané, alebo ak formular
navrhu nie je spravne vyplneny, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatelovi moznost formular navrhu doplnit’ alebo opravit alebo predlozit’ urcené
dopliujuce informacie alebo doklady, alebo vziat’ navrh spit’, a to v lehote, ktort ur¢i. Ak dospeje sud k zaveru,
Ze narok je zjavne neopodstatneny alebo navrh je nepripustny alebo ak navrhovatel’ formular navrhu v urcene;j
lehote nedoplnil alebo neopravil, stid navrh zamietne (neopodstatnenost’ naroku alebo nepripustnost’ navrhu sa
posudzuji podla vnutrostatneho prava - odsek 13 preambuly nariadenia). Z ¢lanku 19 nariadenia vyplyva, ze
pokial’ nariadenie neustanovuje inak, europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym
pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie ziadne prekazky v moznosti
preskiimat’ dolozené listiny sudom aje mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouZitelné
Vv slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho ¢innosti
(notoriety) a zohladnenie ochrany slabiecho v konani, ¢i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia nevyplyva
povinnost’ sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani, pokial’ sud
vzhliadne v navrhu také skutocnosti, ktoré ho poveda k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, ¢o
vyplyva priamo z ¢l. 4 bod 4. Z procesného hl'adiska teda k navrhu moze std pristupovat’ s rovnakou mierou
ingerencie, ako k akémukol'vek inému navrhu uplatnenému v konani pred sudom, riadiac sa len osobitnymi
pravidlami tykajucimi sa urcitej ¢asovej narocnosti v zmysle ulozenych lehot podla Nariadenia. Sid mdze konat’
aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy len na zaklade navrhu ucastnika, ale aj ked’ to sam
povazuje za potrebné. Nariadenie je procesny prostriedok, ktory konanie urychl'uje, ale nebrani postupovat’ s
re$pektovanim vys$Sej sudnej ochrany spotrebitela vykonanim potrebného dokazovania. Uvaha tykajuca sa
prieskumu uplatneného naroku s oporou Vv doloZenej zmenke nemodze byt ovplyvnend povahou pouZitého
procesného nastroja. Skiimanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje std ex offo, nie je
Nariadenim nijako vylucena.

Ochrana spotrebitela vo vztahu k zmenkam

Casova posobnost’ znenia zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (ZSU)

Znenie do 31.12.2007:

Podl'a ust. § 4 ods. 7 ak spotrebitel’ pouzije na splnenie zavdzku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere
zmenku alebo Sek, musi si veritel’ po¢inat’ tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitel’a, ktoré vyplyvaji zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru. Podla odseku 8 wveritel zodpovedd za Skodu vzniknutu
spotrebitel’'ovi porusenim odseku 7 veritelom.

Znenie od 1.1.2008 do 31.12.2010:

Podl'a § 4 ods. 6 plati, ze v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitel’a alebo inej osoby sa
zakazuje spinit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel' smie prijat’ od dlznika zmenku alebo $ek na zabezpecdenie
svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
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vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplatené¢ho spotrebitel'ského tveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritel'a zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere) vo vyske maximalne 30% istiny
poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Zmenku prijata, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou
vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju dlznikovi kedykol'vek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitel'a zmenky alebo postiipenia prav zo zmenky. Podl'a odseku 7 veritel' zodpoveda
za Skodu vzniknutu spotrebitel'ovi porusenim odseku 6 veritel'om.

Nasledne bol prijaty novy zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych iveroch a ten obsahoval v zneni
od 1.1.2011 do 30.04.2014 nasledovnu Gpravu:

Podl'a ust. § 17 ods. 3 v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského tiveru nemozno splnit’ dlh alebo
zabezpeCit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Podla odseku 4 veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitel’'ovi poruSenim odseku 3 veritelom.

Napokon s t¢innostou od 1.4.2014 doposial’ plati uprava obsiahnuta v zékone &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v § 5a ods.1 pism. b), podla ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky
alebo splnenie zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou alebo Sekom. Podl'a ust. § 5 ods. 5 predavajuci
zodpoveda za skodu, ktoru sposobil spotrebitelovi porusenim ods. 1.

Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké namietky méze uplatnit’. Ak by vzhl'adom na
uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ vedome konal na Skodu odporcu ako dlznika
z indosovanej zmenky, pretoze pri nadobudnuti zmenky, na ktorej je uvedené &islo spotrebitel'skej zmluvy vedel,
ze sa jedna o zmenku na rad, ktord v zasade zbavuje dlznika moznosti uplatnit’ vo¢i novému majitelovi zmenky
namietky v zmysle § 17 ZZS a z tidaju o &isle zmluvy (tzv. hodnotovéa dolozka, ktora informuje o kauzalnom
vzt'ahu vedicemu k pouzitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka
spotrebitel'ského vztahu), vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol
v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe
indoséacia zmeniek zabezpecujucich zaviazok dlznika zo spotrebitel'skej zmluvy v posudzovanych okolnostiach
predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni platnom do 31.12.2007; toto
plati aj pre s ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010.

Z citovanych ustanoveni je vSak zrejmé, ze nemozno prijat’ jednotné stanovisko pre postdenie narokov
zo zmenky bez toho, aby sud nereSpektoval stav v Case jej vystavenia, a to najmé s ohl'adom na reSpektovanie
principu pravnej istoty a zékazu retroaktivity.

Pokial’ by sme dospeli k zaveru, ze pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost’
hodnotit’ obsah spotrebitel'skej zmluvy a rozhodnit’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit’
platnost’ zmenky samotnej, iS§lo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o
porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti
pri az naslednom moZznom domahani sa ochrany svojich prav (ust. §17 obsahuje tGpravu, podla ktorej kto je
zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi nadmietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k
vystavitel'ovi alebo k predo§lym majitel'om, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na skodu
dlznika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitel’a bez vyhrad uspokojit’ veritel'a — nadobudatel’a
indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat’ o nahradu $kody, s povinnost'ou v takomto konani dokazovat’, ze
nadobudatel’ zmenky konal vedome na S§kodu dlznika, by v kone¢nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na
spotrebitel’a sposobom, ktory je podla pravnej upravy ochrany spotrebitel'a neprijatel'ny.

Zavery

Urcujucim pri hl'adani prava ma byt, ze v kazdej veci je potrebné vychadzat’ z individualnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou
vseobecného stidu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti siidenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez
prizmu dobrych mravov, ked’ze nestilad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ v§eobecného
sudu posudit’ uplatneny narok aj z hl'adiska stladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked’ ju
ucastnik konania vyslovne namieta, musi vSak na fiu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sid sam
pri prieskume ex officio, ked'ze na absolutnu neplatnost’ tkonu sid musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy
posobia ako korektiv najmd v takych situaciach, kedy st prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej
nerovnovédhe. Socidlno-pravne chéapanie zmluvnej slobody sa moze uplatnit’ len za predpokladu priblizne
vyvazené¢ho pomeru sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného
vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekol’kokrét aj v rozhodnutiach Ustavného stidu SR.
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Vseobecne je potrebné respektovat’ zdkladni zmenkovo-pravnu doktrinu, ze zo zmenky samotnej ako
abstraktného cenného papiera v zasade nie je mozné bez d’alSieho urcit, ¢i ide o spotrebitel'a. Pokial’ vSak sud
spolahlivo zisti na zdklade skutoCnosti vyplyvajucich zo zalobného navrhu, ze na strane zalovaného ide
0 spotrebitel’a, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitel'a. Tu Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 16/12 zo dia
16.10.2012, sp .zn. IV. US 457/10 zo diia 18.7.2013 a sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16. 9. 2015, ktoré riesiac
problematiku pouzitelnosti zmenky z pohladu ochrany spotrebitel'a konStantne zohladiuji, ze v pripade
spotrebitel'ov nie je mozné odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. VSeobecné sudy pri svojej
rozhodovacej ¢innosti musia hl'adat’ také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuZivaniu prav
v dosledku aplikacie zmenkovych instititov neprimerane v neprospech niektorého z ucastnikov zmenkového
vzt'ahu. Takato prax vyplyva aj z rozhodovacej praxe rakuskych a nemeckych sudov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nema doévod odklonit’ sa od takychto vSeobecne akceptovanych
vykladovych pravidiel ¢lenskych statov EU. Tu je potrebné tieZ akcentovat’ uz v citovanom ¢eskom tGstavnom
naleze sp. zn. IV. US 457/10 vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuZitia prava je silnejsi nez dovolenie dané pravom
a pokial’ pravna norma urcité spravanie aprobuje a ind za predpokladu, ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto
konanie v skuto¢nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim,
sudy nesmt poskytnat’ ochranu, ked’Ze takyto postup by bol v rozpore s tstavou chranenymi pravami.

V kontexte uvedeného je viak potrebné zohl'adnit, Ze pravna uprava ZSU v uréitom ¢asovom useku
umoziovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat' zmenky aj v spotrebitel’'skych vztahoch a az od 01.01.2011
sa zmenka v spotrebitel'skych vztahoch pouzivat neméze, priCom na prejednavané veci je potrebné aplikovat
hmotno-pravnu upravu platni a a¢innt v ¢ase, kedy bola v konani uplatnena zmenka vystavena. Inak by islo
0 porusenie zdkazu retroaktivity a principu pravnej istoty. Samotné vystavenie zmenky v spotrebitel'skych
vzt'ahoch v obdobi do 31.12.2010 bolo povolené, a preto nemozno povazovat’ vystavenie zmenky bez d’alSieho
skimania spdsobu ich vystavenia ako protipravne.

Napokon pre pripad, Zze v konani nebudu Zzalovanym vznesené kauzalne namietky, nepdjde o zmenku
tzv. ,,spotrebitel’sk(i, ani nebude inak zo skutkového stavu zjavné, Ze zo strany zalobcu ide o zneuzitie prava, je
mozné samotnou aktivitou sidu prieskumom ex officio podl'a okolnosti pripadu posudit’ narok na zmluvny arok
(z predlozenych rozhodnuti vyplyva trok vo vyske 0,25 % denne t.j. cca 91,25 % rocne) ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi (ex lege podla § 39 Ob¢Z). Std ma pravo a povinnost’ vyhodnotit, v akej miere je
dohodnuty urok primerany, a nad ramec primeranosti navrh v casti uroku zamietnut. Odo dia splatnosti zmenky
je v zmysle zakona mozné priznat’ len zakonny zmenkovy arok vo vyske 6,00 % p. a.

Sudcovia obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu a obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu
dospeli na spolocnom zasadnuti oboch kolégii predpisanou vacsinou hlasov k nazoru, Ze pre tcely zjednotenia
postupu sudov nizsieho stupiia je potrebné prijat’ takéto zjednocujiice stanovisko tak, aby bol dodrzany zakonny
princip pravnej istoty a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.
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94.
SPOLOCNE STANOVISKO

ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

zo dia 20. oktobra 2015

k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j
Ob¢ianskeho sidneho poriadku

Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ticastnika je v ob¢ianskom
sidnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam netspesSne vyuZil moZnost’ podat’ vSetky
zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuZzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.

Predsednicka obéianskopravneho kolégia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky a predsednicka
obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky podla § 21 ods. 3 pism. a/ zédkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ako aj podla ¢l. 17 ods. 4 pism. ¢/ a podla
¢l. 19 Rokovacieho poriadku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ¢. Pls 1/2006 (¢. 291/2006 Z.z.) navrhli,
aby na spolo¢nom rokovani oboch kolégii bolo zaujaté stanovisko k zjednoteniu vykladu ustanoveni
upravujucich procesntl pripustnost mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
v zmysle § 243e a § 243f Obcianskeho sudneho poriadku [§ 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, resp. ¢l. 20 Rokovacieho poriadku NajvysSicho suidu Slovenske;j
republiky €. Pls 1/2006 (€. 291/2006 Z.z.)].

Néavrh na zaujatie stanoviska k vykladu § 243e az § 243f Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj len
,,0.8.p.°) odovodnili predsednicky tychto kolégii Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*“) potrebou odstranit’ nejednotnost’ sudneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov tychto kolégii najvysSicho sidu pri rieSeni otazky procesnej
pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (d’alej len ,,generalny prokurator) ako opravného
prostriedku subsidiarnej povahy, ktorym ten, kto nebol ucastnikom konania, napada rozhodnutie sudu
V obc¢ianskom stidnom konani, ktoré uz nadobudlo znaky res iudicata.

l.
1. Dotknutymi st nasledovné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku:

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu tcastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu
alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon
(§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu
sudu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Mimoriadne dovolanie mozno podat len proti tomu vyroku stidneho rozhodnutia, ktoré ucastnik
konania, osoba dotknutd tymto rozhodnutim alebo osoba poskodend tymto rozhodnutim sidu namieta (§ 243e
ods. 2 0.s.p.).

Bez podnetu je generalny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych v
§ 35 ods. 1 a2, ato aj vtedy, ak prokurator do zacatého konania nevstapil (§ 243e ods. 4 O.s.p.).

Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v
§ 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 O.s.p.).




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach ob¢&ianskopravnych a obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 8/2015

Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sidu, ktorym sa rozhodlo  a/ vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a
povinnosti maloletému rodiovi dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni, b/ o
podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruSeni konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania, ¢/ 0
dovolani alebo o mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 2 O.s.p.).

2. Vzhladom na to, ze sa v minulosti vyskytli nejednotné néazory na procesni pripustnost
mimoriadneho dovolania z hl'adiska jej podmienenia tym, ¢i Gcastnik, ktory podal podnet na tento mimoriadny
opravny prostriedok generalneho prokuratora, najskér sam (neuspes$ne) vyuzil moznost’ podat’ vsetky dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, prijalo ob&ianskopravne kolégium najvyssicho sudu stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
,,Zbierka*) ako stanovisko R 36/2008 (d’alej aj len ,,R 36/2008).

Prévna veta tohto stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom nie je
podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku ti€astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle
ustanovenia § 243e O.s.p. mdze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupna.*

Stanovisko R 36/2008 poukazalo na systematické zaradenie pravnej upravy mimoriadneho dovolania
v Obg¢ianskom stdnom poriadku, ktoré je vyrazom osobitosti tohto inStitutu umoziiujiceho — za splnenia
zakonom stanovenych predpokladov — prelomenie pravoplatnosti sidneho rozhodnutia a dosiahnutie stladu
medzi poZiadavkou na stabilitu a vecnu spravnost’ rozhodnutia. Konstatovalo, Ze snaha presadit’ vecnt spravnost’
a spravodlivost’ rozhodnutia v ob¢ianskom sudnom konani bez ohl'adu na nezmenitel'nost’ a zavdznost’ sudneho
rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnt také zavazné pochybenia,
ktoré st v prikrom rozpore s Gstavnymi principmi, pricom tieto pochybenia nie su rieSitelné inak, nez pouzitim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Opravnenie podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok méa vyluéne generalny prokurator, a to
zasadne na zaklade podnetu zo strany Gc¢astnika pdvodného konania, resp. osoby rozhodnutim dotknutej
alebo poskodenej (vynimky z tejto zasady sa tykaju pripadov uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O.s.p.). Podanie
mimoriadneho dovolania nie je ponechané na volnu uvahu generalneho prokuratora — v pripade, Ze st splnené
vsetky zakonom stanovené podmienky, je generalny prokurator povinny mimoriadne dovolanie podat’.

Jednou zo zakladnych téz R 36/2008 je, ze ustanovenie § 243f O.s.p. pripusta, aby spdsobilym
predmetom mimoriadneho dovolania bol tiez pravoplatny rozsudok sudu prvého stupna. Zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva, Ze by podanie mimoriadneho dovolania bolo viazané aj
na dalsi procesny predpoklad — na (netspesné) vyuzitie moznosti riadneho (pripadne aj mimoriadneho)
opravného prostriedku zo strany Ucastnika konania. Podl'a R 36/2008 nema teda ziadne zdkonné opodstatnenie
nazor, v zmysle ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsididrne, t. j. vtedy,
ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania netspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov.

Mozno vSak poznamenat, Ze aj po prijati stanoviska R 36/2008 sa vyskytli rozhodnutia najvyssiecho
sudu, ktoré ztoho alebo onoho doévodu odliSne pristupovali k rieSeniu otdzky procesnej pripustnosti
mimoriadneho dovolania. Napriklad v uzneseni z 29. januara 2009 sp. zn. 4 MCdo 19/2008 najvyssi sud
poukazal na ustanovenie § 243f O.s.p., ktoré — podl'a pravneho nazoru vec prejednavajuceho senatu — vymedzuje
dalSie tri podmienky konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora (1. porusenie zakona, 2.
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a 3. nemoznost’
dosiahnut’ ochrany inymi pravnymi prostriedkami). Najvyssi sud tu pripomenul nalez Gstavného sidu sp. zn. PL
US 43/95, v odévodneni ktorého sa okrem iného poukazuje na ,, Zdsady civilného procesu na lepsie fungovanie
Justicie* prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy v roku 1984, v ktorych sa odporica, aby sa obmedzili
najmd dozorové opravné prostriedky, ¢o sa tyka najmd oprdvneni generdlnych prokuratorov. Tento ciel sa
napliia predovsetkym moznostou vicastnikov konania podat proti rozhodnutiu sidu riadny opravny a pripadne aj
mimoriadny opravny prostriedok. PozZiadavka na vyuZziti riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov samotnym ucastnikom vyplyva aj zo zdsady, podla ktorej kazdy si mad strazit svoje prava.
V predmetnom rozhodnuti vec prejednavajici senat najvysSieho sudu uviedol, Ze v rieSeni tejto otazky sa
nestotoznuje so stanoviskom R 36/2008. V d’alSom citoval § 174 ods. 1 a2 O.s.p., ako aj ustanovenie § 159
ods. 2 a 3 O.s.p. a konstatoval, ze v prejedndvanej veci Zalovany, namietajici vo svojom podnete nespravnost
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platobného rozkazu, nepodal proti nemu odpor ako riadny opravny prostriedok, hoci jeho podanim mohol bez
dalsieho dosiahnut' zruSenie platobného rozkazu a prejednanie veci sudom na pojedndvani. Nebola preto
splnend jedna z podmienok konania o mimoriadnom dovolani, a to Ze jeho podanie vyZaduje ochrana prdv
Zalovaného. Z tychto dévodov konanie o mimoriadnom dovolani pre nedostatok (a tieZ neodstranitel'nost’) jednej
z podmienok tohto konania zastavil podl'a ustanoveni § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1
vety prvej O.s.p.

3. Obdobne, za tutelom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal Ustavny sad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny std*) 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 zjednocujlice stanovisko (d’alej aj
len ,,PL. z. 3/2015%), pravna veta ktorého znie: ,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
préavoplatnym rozhodnutim, zohladiiujic princip subsidiarity podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako i vynimoénost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky
vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal
ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Ustavny sud v tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zdavaznych pochybeni
na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O.s.p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov; b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt ucastnikom
konania; ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastiupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; e/ sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. V
pripade existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich dovodov ma samotny ucastnik konania k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze uispesne vyuzit aj v pripadoch, ked je podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zdvazné pochybenia
konajiicich sidov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava®) a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len
,,Dohovor).

Rovnakd zasada plati aj pri posudzovani vycerpania riadnych opravnych prostriedkov ucastnikmi
konania, ktoré moézu ucinne vyuzit' v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (odpor,
odvolanie) na ochranu svojich prdav a pravom chranenych zaujmov.

V tychto pripadoch je potrebné respektovat zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt”, ktora zdoraznuje
vilastné pricinenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked' pozaduje, aby svoje procesné opravnenia
uplatiiovali véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne
prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

Jednym zo zdkladnych principov pravneho Statu je princip prdavnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v ramci civilného konania je institut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavdznost a zdsadnd
nezmenitelnost.

4. Z judikatury Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6
Dohovoru.

ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked’ k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho postdenia veci
oproti pravnemu nazoru vnutrostatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost’ou prerokovali a meritorne rozhodli
(porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by
pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a K ich zru$eniu by malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych vad [vid napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok zroku 2010)]. Pravoplatnost
rozhodnutia sidu moze byt prelomend len vynimocne a vyluéne iba  za ucelom zaistenia opravy zékladnych
vad alebo justicnych omylov (vid Ryabykh proti Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejsSej dblezitosti pre sudny systém”, nie vSak z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009) alebo iného pravneho nazoru.
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ESLCP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opitovne zdoraznil
v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o. proti
Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike. Pouk4zal v nich na svoju ustdlenu
judikataru tykajlicu sa porusenia principu pravnej istoty v dosledku zruSenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti
v sukromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pripomenul, ze takyto postup
je pripustny len za i€elom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré
maju zasadny vplyv na pravny systém a nie za u¢elom zabezpecenia pravnej Cistoty. ESLP zastava nazor, ze ak
sud nezisti ziadne ,,podstatné a presved¢ivé okolnosti“, ktoré by oddvodiovali vynimku z principu pravnej
istoty, ktory vyzaduje nezrusitelnost sidnych rozhodnuti v sikromnopravnych sporoch, nemozno takyto
mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V oznacenych veciach doslo podl'a ESLP v doésledku vyuzitia instititu
mimoriadneho dovolania k poruseniu prava Gcastnikov na spravodlivé sidne konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6
Dohovoru.

5. Sucasna rozhodovacia prax najvysSieho sudu nasved€uje tomu, Ze senaty obcianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia zaujimaju pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora v zasade dva odlisné pristupy, z ktorych vychadzaju nejednotné pravne nazory.

Niektoré rozhodnutia senatov oboch kolégii najvyssieho siidu zotrvali aj nad’alej na aktualnosti
stanoviska R 36/2008.

1. V rozhodnuti z 24. marca 2015 sp. zn. 7 MCdo 9/2014 najvyssi sud, riadiac sa nazorom identickym
so zavermi vyjadrenymi v R 36/2008, pristapil (az) k vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania,
nezohl'adnil vSak, ze ucastnik, na podnet ktorého podal generdlny prokurator tento mimoriadny opravny
prostriedok, nevyuzil moznost napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sidu dovolanim. V oddvodneni tohto
rozhodnutia najvyssi sud konstatoval, Ze generalny prokurator dévodne namieta, ze rozsudok krajskéeho sudu,
rovnako ako aj rozsudok sudu prvého stupna spocivaju na nespravnom pravahom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243e O.s.p.); najvyssi sud preto tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil prvostupiiovému
stidu na d’alSie konanie.

2. Podobne pristupoval najvyssi sud aj v pripade troch rozhodnuti z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo
9/2014, 3 MCdo 12/2014 a 3 MCdo 14/2014, v ktorych rovnako neskimal procesnt pripustnost’” mimoriadneho
dovolania z hl'adiska toho, ¢i ten ucastnik konania, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie, (ne)vyuzil
moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho suidu dovolanie. Najvyssi sud mimoriadne dovolanie zamietol
s odovodnenim, ze pokial’ je uz pri preskumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze sud, ktorému sa vec po
zruSeni jeho rozhodnutia ma vratit na dalSie konanie, bude musiet rozhodnut rovnako ako v zrusovanom
rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni, nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

3. Z hladiska posudzovania procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania vyplyva identicky pristup
najvyssieho sudu aj z d’al§ich rozhodnuti najvyssieho sadu, napriklad z rozhodnutia z 28. maja 2015 sp. zn. 8
MCdo 3/2015.

Odlis$né nazory, a to aj v porovnani so stanoviskom najvyssieho sidu R 36/2008 vyjadrili senaty
oboch kolégii najvyssieho siidu v rozhodnutiach, ktoré vychadzali zo subsidiarnej povahy mimoriadneho
dovolania, pripadne reflektovali zivery vyjadrené v aktudlnych rozhodnutiach ESI’P a ustavného sudu.

1. Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2014 sp. zn. 2 MOber 1/2013 konstatoval, Ze ochrana
poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, teda vtedy, ak osoba, ktord sa domdha
podania mimoriadneho dovolania neuspesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov. V d’alSom poukazal na to, ze ustavny sud zastava nazor,
podla ktorého svoj ucel mozZe mimoriadne dovolanie splnit iba v pripade, ak su splnené kritérid
akceptovatelnosti jeho prdavnej upravy, jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné pravne
prostriedky nédpravy pochybeni vytjkanych v mimoriadnom dovolani  (III. US 35/2014). Najvyssi siud
V posudzovanom pripade postupoval podla ustavne suladného vykladu ... a skumal, ¢i napravu nezakonného
stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ten, kto podal podnet na
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mimoriadne dovolanie, nepodal najskér dovolanie (ale az podnet na mimoriadne dovolanie), opomenul ucinne
hajit' svoje prava, ktoré zdakon poskytuje dotknutej osobe, a to vyuzit' podanie mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) proti uzneseniu krajského sudu z dovodu § 237 pism. f/ O.s.p. Opomenutie vyuzitia tohto
opravného prostriedku nemoéze byt nahradené mimoriadnym dovolanim generalneho prokurdtora, ktory ma iny
ucel a podmienky. So zretelom na uvedené najvyssi sud konanie o mimoriadnom dovolani pre nedostatok jednej
Z podmienok takéhoto konania a neodstranitelnost takejto prekazky konania podla § 243i ods. 2, § 243c, § 243e
ods. 1 a § 104 ods. 1 prvad veta O.s.p. zastavil.

2. K riesSeniu otazky procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania pristupil najvyssi sud aj v d’alsej
veci. Rozhodnutim zo 16. jiuna 2015 sp. zn. 1 MObdo 2/2014 mimoriadne dovolanie odmietol s odévodnenim,
ze ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne. Najvyssi sud tu poukazal na
ostatné rozhodnutia ESLCP vo veciach mimoriadneho dovolania (v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti
Slovenskej republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.0. proti Slovenskej republike),
stanovisko PL. z. US 3/2015 a zdoraznil vyznam zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ako aj dosledky jej
nereSpektovania. Uzavrel, ze v danom pripade mimoriadne dovolanie nie je pripustnym opravnym prostriedkom
Z dévodu, ze generalny prokurdtor sa dovolava preskumania rozhodnutia vseobecnych sudov vylucne z dovodu,
pre ktory mohol sam ucastnik konania podat dovolanie a dosiahnut’ tak primerant ndpravu suvisiacu s tvrdenym
odnatim moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p..

3. Najvyssi sud v rozhodnuti z 25. jina 2015 sp. zn. 3 MCdo 18/2014, 3 MCdo 19/2014 poukazal na
stanovisko PL.z. 3/2015 a judikatiru ESCP a uviedol, Ze mimoriadne dovolanie nie je procesne pripustné proti
rozhodnutiu sudu vydanému v obcianskom sudnom konani vtedy, ak ucastnik konania sam nevycerpal vsetky
riadne opravné prostriedky, ktoré na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov mohol ucinne vyuzit' v
zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial sam ucastnik zostane v tomto smere
pasivny, je (neskorsia) aktivita generdlneho prokurdtora nepripustna a nemoze mat procesné dosledky
predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243j O.s.p. Generdlny prokurdtor
Vdanom pripade mimoriadnym dovolanim napadol dve rozhodnutia okresného sudu, ktoré nadobudli
pravoplatnost. Zo spisu vyplyva, zZe ziadny z ucastnikov nepodal (ani len) odvolanie.

4. Obsahovo rovnako sa vyjadril najvyssi sud v rozhodnuti z 10. septembra 2015 sp. zn. 3 MCdo
10/2014, v ktorom poukazal na R 36/2008, zjednocujuce stanovisko ustavného sudu z 18. marca 2015 pod sp.
zn. PL.z. 3/2015, ako aj aktudlnu judikataru ESI’P tykajticu sa procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania.
Uviedol, Ze sa odchyluje od stanoviska R 36/2008 s vedomim, Ze k ,,prekonaniu‘ tohto stanoviska méze dojst iba
osobitnym procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdakonov. Na rozdiel od R 36/2008 akcentoval predovsetkym miesto, ktoré ma mimoriadne
dovolanie Vv systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania. [ked to v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky nie je vyslovne uvedené,
predsa len je z nich zrejma zdsada, Ze je na ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim
sudu, aby sam, z vilastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a v logickom slede zohladnujicom stav, do
ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne — az po najvyssiu uroven — vsetky procesné prostriedky napravy
(opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. V danom pripade generdlny prokurdtor
napadol mimoriadnym dovolanim platobny rozkaz okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost... Vzhladom
na to, ze v predmetnom konani podnecovatel mimoriadneho dovolania nevyuzil dostupny opravny prostriedok,
najvyssi sud dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne nepripustné.

5. K otazke subsidiarnej povahy mimoriadneho dovolania a podmienenosti procesnej pripustnosti tohto
opravného prostriedku generalneho prokuratora sa najvyssi vyjadril aj v uzneseni z 10. septembra 2015 sp. zn.
3 MCdo 4/2015, v ktorom vyslovil presvedCenie, ze stanovisko R 36/2008 vychddza zo zdverov, ktoré
V sucasnosti nie su suladné s vysSie spomenutym rozhodnutiam ESLP a zjednocujicim stanoviskom ustavného
sudu. Podla prdvneho ndzoru vec prejednavajiiceho sendtu je tym dany vdzny dévod opdtovne sa — ato aj
S odstupom Casu a pri (zatial) nezmenenej pravnej uprave — vratit' k otazke, ¢i snaha presadit vecnu spravnost
a spravodlivost konecného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom konani bez ohladu na
nezmenitelnost’ a zaviznost sudneho rozhodnutia, ktora mala urcujuci vyznam pri prijimani stanoviska R
36/2008, ma aj nadalej v plnom rozsahu opodstatnenie vtedy, ked’ sa mimoriadne dovolanie poddva v prospech
ucastnika, ktory sam nevyuzil vsetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky. Pripustnost dovolania
vymedzuje Obciansky sudny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivinych znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p.
(pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial ide o uznesenie odvolacieho sidu)], jednak
objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to, Ze na
procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat ex lege
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vid § 242 ods. 1 O.s.p.) vidy — teda bez ohladu na to, ¢ boli alebo neboli v dovolani namietané, je
opodstatneny zaver, Ze v zdsade kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu (s vynimkou exekucného konania — vid' § 237 ods. 2 O.s.p.) dava urcité vyhliadky na tispech
dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda potencidlne sposobilé podstatne ovplyvnit rozhodnutie
v merite veci. V d’alSom najvyssi sid uviedol, Ze aj tistavny sud uz ddavnejSie konstatoval, Ze ak vucastnik konania
mohol podat dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz Ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie
mimoriadneho dovolania (vid’ PL. US 57/99). Na inom mieste tohto rozhodnutia najvyssi sid poukazal na to, Ze
Vdanom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal Zalobca ... nevyuzil dostupny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného Zalobcu pri véasnej ochrane jeho prav je procesne
nepripustnd dodatocna aktivita generdlneho prokurdtora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania
podnecovaného zZalobcom.

6. Aj v inej skutkovo a pravne obdobnej veci najvyssi sad dospel k zaveru, Ze stanovisko R 36/2008
nezodpoveda nielen pravnym nahladom vyjadrenym v ostatnych rozhodnutiach ESEP tykajucich sa
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ale ani vyssie uvedenému
zjednocujicemu stanovisku ustavného stidu. Podl'a nazoru najvys$sieho sudu za procesne pripustné mimoriadne
dovolanie podané na podnet ucastnika konania treba povazovat’ iba to, ktorému predchadzala procesna aktivita
samotného Ucastnika vyjadrena tym, ze vo vlastnej kompetencii (netispesne) vyuzil moznost’ podat’ vSetky riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, vratane dovolania (vid’ rozhodnutie najvyssicho sadu z 18. septembra 2015
sp. zn. 5 MCdo 14/2014).

V.
K navrhu stanoviska boli vznesené tieto pripomienky, poznamky, navrhy a namety:
1. S navrhom stanoviska v zasade vyslovili stihlas sendty najvyssieho sudu 1 C,3 C,5 C, 4 C.

2. Senat 6 C oznacil navrh na nadbyto¢ny vzhladom na uz existujuce zjednocujice stanovisko
ustavného sudu. Pre pripad, ze kolégia dospeji k nazoru o aktudlnosti prijatia stanoviska, navrhol jeho odli$na
pravnu vetu.

3. Navrh na upravu pravnej vety predlozila na spolo¢né rokovanie kolégii tiez sudkyna
obchodnopravneho kolégia JUDr. Jana Hullova.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa vyjadril, Ze prijatie navrhovaného stanoviska povedie k zvySeniu
pravnej istoty.

5. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského (s ur€itymi vyhradami niektorych ¢lenov katedry)
a Pravnicka fakulta P. J. Safarika (bez vyhrad vo vztahu k podstate stanoviska) odporucili prijat’ navrhované
stanovisko.

6. Najzasadnejsie vyhrady vyjadrila Generalna prokuratra Slovenskej republiky, ktora konstatovala, Ze
vyklad a judikatura ustavného sidu a najvyssSieho sudu vo vztahu k instititu mimoriadneho dovolania v zmysle
§ 243e O.s.p. presli urCitym vyvojom, avSak k novelizécii tychto ustanoveni nedoslo. Institit mimoriadneho
dovolania bol podrobeny testu Gistavnosti rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. PL. US 57/99, pri ktorej tstavny
sid nekonstatoval protitstavnost’ opravnenia generalneho prokuratora podat’ mimoriadne dovolanie. Naopak,
V neskorsich rozhodnutiach toto jeho opravnenie opétovne potvrdil.

Otazku pripustnosti mimoriadneho dovolania opdtovne nastolilo zjednocujuce stanovisko ustavného
stdu sp. zn. PLz. US 3/2015, z pravnej vety ktorého je zrejma akceptovatelnost’ mimoriadneho dovolania za
podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
mal ucastnik k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit na ochranu svojich prav. Generdlna prokurattra
Slovenskej republiky na toto zjednocujice stanovisko primerane zareagovala pri vybavovani podnetov na
podanie mimoriadneho dovolania a v stc¢asnosti podmienky na podanie mimoriadneho dovolania skiima v jeho
intencidch. Prijatie spolo¢ného stanoviska kolégiami najvyssieho sidu je preto nadbytocné.

Podl'a nazoru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nemozno vyklad, ktory pouziva ESCP vo
vztahu k pripustnosti tymto sudom prejednavanych staznosti aplikovat’ per analogiam aj na pripustnost
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mimoriadneho dovolania (tak, ako k tejto otizke pristupuji v ostatnom Case niektoré senaty najvyssieho sudu).
Navyse, ESLP zastava nazor, Ze ak je prostriedok napravy pripustny, treba ho vyuzit, aj ked’ je Gspech v merite
iba potencialny. Ak je ale prostriedok napravy podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku nepripustny, netreba ho
vyuzit. Takéto pravidlo nebolo v judikatire ESLCP spochybnené. Vychddzajuc z toho Generalna prokuratira
Slovenskej republiky dospela k ndzoru, Ze mimoriadne dovolanie je samostatnym procesnym instititom a jeho
uplatnenie nie je podmienené predchadzajucim podanim dovolania, a to ani takého dovolania, pri ktorom by bolo
ucastnikovi konania zrejmé a rozpoznatel'né, ze takého dovolanie nemoze byt uspesné pre jeho nepripustnost’.

Pre pripad, ze by kolégia najvySSieho sidu dospeli k zaveru o dovodnosti prijat’ zjednocujuce
stanovisko, Generalna prokuratura Slovenskej republiky navrhla zmenu jeho pravnej vety tak, aby zodpovedala
jej ndzorom a fou zastavanym pravnym nahl'adom.

Navyse, po prijati rozsudkov ESEP vo veciach DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.o.
proti Slovenskej republike, sa tivahy o subsidiarite mimoriadneho dovolania javia ako sekundéarne a stracaju
aktualnost’, lebo podstatnym pre posudenie pripustnosti mimoriadneho dovolania by malo byt to, ¢i je sudne
rozhodnutie zat'azené fundamentalnou chybou, ktora ma vplyv na integritu a verejnu reputaciu sudneho procesu
do takej miery, Ze oddvodiluje odklon od principu pravnej istoty a ospravedliiuje zasah do prava na spravodlivy
proces (zrusenie konecného sudneho rozhodnutia).

Z tychto dovodov Generalna prokuratura Slovenskej republiky uzavrela, Ze v pripade vyskytu takejto
zavaznej chyby je potrebné postdit’ pripustnost mimoriadneho dovolania pri kolizii inych opravnych
prostriedkov podl'a okolnosti konkrétneho pripadu (podla charakteru zavaznej chyby, ktora zrusenie kone¢ného
rozhodnutia ospravedliuje).

V.

Obcianskopravne kolégium a obchodnopravne kolégium najvysSieho sidu na ich spolo¢nom rokovani
zaujali k vyssie nastolenej otazke stanovisko, podl'a ktorého procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ic¢astnika je v obfianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv
sam neuspe$ne vyuZil moZnost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tuto
moZnost’ nevyuZil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

K zaverom, na ktorych spoéiva toto stanovisko, dospeli tieto kolégia najvysSiecho sudu z tychto
dévodov:

Imanentnym znakom pravneho $tatu je medziinym princip pravnej istoty, ktory spociva okrem iného v
tom, ze vSetky subjekty prava moézu odovodnene ocakavat, ze prislusné §tatne organy, sudy nevynimajic, buda
konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat. V pravnom
State musi panovat’ istota, ze sidy na uréita pravne relevantni otdzku daji pri opakovani v rovnakych
podmienkach rovnaka odpoved’.

Rozdielne rozhodovanie v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je sucastou kazdého
stdneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava. K rozdielnemu rozhodovaniu
dochadza v praxi aj na urovni najvyssej sudnej instancie. Ak k tomu dojde, je potrebné, aby tato inStancia
efektivne posobila ako regulator diferencii, eliminator odliSnosti a zjednotitel’ pravnych pristupov, postojov
a rozhodovania v skutkovo a pravne rovnakych alebo podobnych veciach. Pravny poriadok Slovenskej republiky
za tym ucelom upravuje procediru, ktora ma zabezpeit koherentnost’ rozhodovania sudov a senatov
najvyssieho sudu (vid’ § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov). Sledovany ciel' sa dosahuje publikovanim rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
a stanovisk najvyssieho stidu v Zbierke.

Judikatura najvyssieho sudu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania, neméze byt
bez vyvoja. Nie je vylucené, aby aj pri nezmenenej pravnej uprave (pripadne s oh'adom na nové pravne ndhl'ady
samotného najvyssieho sudu) bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zavery, ale aj menend. So zretel'om na
vyznam judikatiry najvysSieho sudu predpisuje platnd pravna Uprava pre najvyssi sud osobitné a zavidzné
pravidla prijimania rozhodnuti a stanovisk vtedy, ked’ ma dojst’ k prekonaniu doterajsej judikatiry (porovnaj §
21 ods. 3 pism. a/ zdkona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov). Uéel, vyznam
a vynimocna pravna vaha stanoviska kolégia najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke predurcuju, Ze ho
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nemozno zmenit' (beznym) rozhodnutim senatu najvysSicho sudu, ale iba novym stanoviskom kolégia
najvyssieho sudu.

Sudcovia obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu a obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu
dospeli na spolo¢nom zasadnuti oboch kolégii predpisanou vdésinou hlasov k ndzoru, ze stanovisko R 36/2008
vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s rozhodnutiam ESLP tykajicimi sa mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora, ani s ostatnym zjednocujicim stanoviskom ustavného sudu PL. z. 3/2015.
Nezanedbatel'nou skuto¢nostou pritom je, ze v tychto rozhodnutiach a stanovisku boli vyjadrené zavery tych
sudnych organov, ktoré su v uréitych pripadoch opravnené zrusit' rozhodnutie najvysSicho sudu a v zrusujlicom
rozhodnuti vyslovit’ pravne nazory, ktorymi je najvyssi sud viazany.

Stanovisko R 36/2008 je prekonané predovSetkym v dosledku odlisného nahl'adu na procesnu
povinnost’ nespokojného ucastnika konania vyuzit' vSetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky.
V nadvéznosti na to sa mimoriadne dovolanie zretel'nejSie definuje ako mimoriadny opravny prostriedok majuci
vo vztahu k inym opravnym prostriedkom len subsidiarnu povahu.

Z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je
zrejma zasada, Ze je na Ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim sidu, aby sam,
z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a V logickom slede zohl'adfiujicom stav, do ktorého sa konanie
dostalo, vyuzil postupne vsetky procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok.

Pravidlo postupného vycerpania opravnych prostriedkov, a to aj Vv pripade pochybnosti o u¢innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, Zze povedu k
dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na Gcastnikovi konania, aby — az po najvyssiu Groven
vyuzil moznost’ podat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su o aj len potencidlne sposobilé podstatne
ovplyvnit’ v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesthlasi. To sa v plnom rozsahu vztahuje aj na pripady,
Vv ktorych sud mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez navrhu ucastnika. Osobny nézor ucastnika konania na
ucinnost’ alebo netcinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli
vyuzité vietky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Poziadavka vycCerpania adekvatneho opravného prostriedku pritom nie je splnend uz tym, ze konanie
0 ur¢itom opravnom prostriedku (,,hierarchicky niz§om®) zacalo, avSak eSte neskoncilo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je opodstatnené konstatovanie, ze mimoriadne dovolanie podané na
podnet ucastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom vo veciach
uvedenych v § 35 ods. 1 a2 O.s.p. atiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odlisnej od
ucastnika konania) nemozno povaZovat’ za procesne pripustné, ak Gcastnik konania bol pasivny v tom zmysle, ze
sa nepokusil vyuzit moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jeho dispozicii.

V pripade, ze ucastnik ob¢ianskeho sidneho konania nevyuzil sim moznost’ napadnut’ rozhodnutie sudu
prvého stupna riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora smerujtice proti tomuto rozhodnutiu procesne nepripustné.

Obdobne je procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial' je nim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému predtym (netGspesne) nepodal dovolanie ten ucastnik konania, na podnet
ktorého generalny prokurator podal neskdr mimoriadne dovolanie.

Obcianskopravne kolégium a obchodnopravne kolégium najvysSiecho sudu sa na ich spolo¢nom
rokovani zaoberali tieZ otazkou nejednotnosti rozhodovania senatov najvyssieho sudu, ktora sa prejavuje v tom,
ze niektoré senaty procesne nepripustné mimoriadne dovolanie odmietajii a iné konanie o takom opravnom
prostriedku generalneho prokuratora zastavuju. Relevantnou vécSinou hlasov sudcov dospeli k nazoru, podla
ktorého najvyssi sid odmieta nielen procesne nepripustné dovolanie ucastnika konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ale aj procesne nepripustné mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. V spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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