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K návrhu č. I

Jasné určenie kompetencií vyšších súdnych úradníkov

1. Právna úprava a kompetencie VSÚ

Zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok

Zákon č. 549/2003 Z.z. o súdnych úradníkoch (ďalej ako „zákon“)

Vyberané ustanovenia zákona

§ 2

(3) Funkciu vyššieho súdneho úradníka môže vykonávať ten, kto získal vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom odbore právo na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo má uznaný doklad o vysokoškolskom právnickom vzdelaní vydaný zahraničnou vysokou školou2) a kto je bezúhonný (odsek 4).

§ 3

(1) Vyšší súdny úradník je oprávnený vykonávať úkony súdu v občianskom súdnom konaní, v trestnom konaní, v konkurznom konaní a inú činnosť súdu v rozsahu ustanovenom týmto zákonom.

(2) Úkonmi vyššieho súdneho úradníka sú:

 a) konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom týmto zákonom, 

 b) skutkový a právny rozbor veci, 

 c) iné úkony súdu.

(3) Sudca môže písomne poveriť vyššieho súdneho úradníka konaním a rozhodovaním

a) vo vymedzenom okruhu vecí podľa rozvrhu práce, 6)

b) v určitej veci.

(5) Vyšší súdny úradník koná a rozhoduje na základe poverenia sudcu samostatne. Poverenie je súčasťou rozvrhu práce6) alebo súčasťou súdneho spisu.

(6) Skutkový a právny rozbor veci pridelenej sudcom vykoná vyšší súdny úradník s návrhom na ďalší postup v konaní a s odkazom na pramene práva, literatúru a judikatúru súdov, z ktorej čerpal.

§ 5

V občianskom súdnom konaní vyšší súdny úradník koná a rozhoduje na základe poverenia sudcu

a) o návrhu na vydanie platobného rozkazu vrátane rozhodnutia o oneskorene podanom odpore, odpore podanom bez odôvodnenia, odpore podanom neoprávnenou osobou a o zrušení platobného rozkazu, 

b) o návrhu na vydanie šekového platobného rozkazu a zmenkového platobného rozkazu vrátane rozhodnutia o oneskorene podaných námietkach, 

c) v konaní o dedičstve okrem

 1. sporu dedičov o dedičské právo, 

 2. odňatia veci poverenému notárovi, 

 3. vrátenia veci notárovi s pokynom na doplnenie konania alebo zmenu uznesenia, 

 4. konania o dedičstve alebo jeho časti, ktoré sa nachádza v cudzine, 

 5. konania o dedičstve po poručiteľovi, ktorý zomrel v cudzine alebo bol cudzím štátnym príslušníkom, 

 6. nariadenia likvidácie dedičstva, 

 7. privolenia súdu k úkonom dedičov na predaj alebo iné opatrenia, 

d) o úschovách, 

e) o umorení listín, 

f) v zmierovacom konaní, 

g) v exekučnom konaní podľa osobitného predpisu8) okrem schválenia príklepu súdom, 

h) v konaní o výkon rozhodnutia o výchove maloletých detí, o výkon rozhodnutia zrážkami zo mzdy, prikázaním pohľadávky, predajom hnuteľných vecí, odobratím veci, 

i) v konaní o výkon rozhodnutia súdnych pohľadávok podľa osobitného predpisu.9)

§ 6

V občianskom súdnom konaní vyšší súdny úradník rozhoduje na základe poverenia sudcu aj o

a) poriadkovej pokute, 

b) znalečnom, tlmočnom a svedočnom, 

c) preddavkoch na trovy dôkazu, 

d) súdnych poplatkoch, 

e) oslobodení od súdnych poplatkov, 

f) odstraňovaní vád podania, 

g) opatreniach podľa osobitného predpisu, 10)

h) ustanovení správcu dedičstva, 

i) príslušnosti a právomoci súdu na konanie, 

j) ustanovení zástupcu účastníkovi konania, 11)

k) prípustnosti vedľajšieho účastníctva, 

l) prerušení konania, 

m) spojení vecí na spoločné konanie, 

n) vydaní opravného uznesenia, 

o) pripustení zámeny účastníka konania o pristúpení ďalšieho účastníka do konania, 

p) pripustení zmeny návrhu na začatie konania, 

r) iných procesných rozhodnutiach.

§ 7

V občianskom súdnom konaní vyšší súdny úradník vykonáva

a) dožiadania, 

b) úkony súvisiace s rekonštrukciou súdneho spisu, 

c) úkony súvisiace s prípravou pojednávania, 

d) zisťovanie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeškanie, rozsudku na základe uznania alebo vzdania sa nároku, 

e) zisťovanie podmienok na vyhlásenie konkurzu, 

f) prípravu hodnotenia dôkazov po skončení dokazovania, 

g) prípravu rozhodnutí pre sudcu, 

h) úkony vo vykonávacom konaní, 

i) úkony súvisiace s prípravou súdneho spisu na predloženie odvolaciemu súdu alebo dovolaciemu súdu, 

j) úkony v správnych veciach pri príprave veci na rozhodnutie, 

k) iné procesné úkony.

§ 8

(1) V trestnom konaní vyšší súdny úradník koná a rozhoduje na základe poverenia sudcu o

a) vrátení veci dôležitej pre trestné konanie po právoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, 

b) trovách trestného konania, 

c) ustanovovaní obhajcu, 

d) znalečnom, tlmočnom a o svedočnom, 

e) započítaní väzby a trestu, 

f) ustanovení opatrovníka poškodenému v prípadoch, keď zákonný zástupca poškodeného nemôže vykonávať svoje práva.

(2) V trestnom konaní vyšší súdny úradník vykonáva

a) úkony smerujúce k doručeniu obžaloby a písomností súdu, 

b) vybavuje dožiadania, 

c) opatrenia potrebné na výkon uložených trestov, ochranných opatrení a poriadkových pokút, 

d) úkony súvisiace s rekonštrukciou súdneho spisu, 

e) prípravu hlavného pojednávania a iných pojednávaní vrátane vyhodnotenia dokazovania v prípravnom konaní, 

f) prípravu rozhodnutí, 

g) iné procesné úkony.

2. Ciele navrhovanej zmeny

Súčasná právna úprava dáva vyšším súdnym úradníkom pomerne rozsiahle kompetencie v priebehu civilného súdneho konania, čo zahŕňa najmä vykonávanie procesných úkonov vrátane vydávania (najmä procesných) rozhodnutí.

Právny stav, kedy kompetencie vyšších súdnych úradníkov sú určené len ako fakultatívna možnosť (t.j. kompetencie vyplývajú priamo zo zákona (§ 7 zákona) alebo z poverenia sudcu (§ 5 a 6 zákona)) nie je efektívny, nakoľko zákon dáva v konkrétnom prípade možnosť, aby procesný úkon (vrátane procesných rozhodnutí okrem rozhodnutí vo veci samej) bol vykonaný nielen vyšším súdnym úradníkom ale aj samotným sudcom (t.j. procesný úkon je realizovaný pod menom sudcu).

Právny stav, kedy sudca sám vykonáva procesné úkony nie je z pohľadu efektívnosti civilného konania žiaduci, nakoľko:


a) procesné úkony dokáže kvalifikovane posúdiť a vykonať aj vyšší súdny úradník,

b) procesné úkony zahŕňajú prevažne pravidelne sa opakujúce, na právne posúdenie nenáročné postupy,

c) sudca so svojimi vedomosťami, skúsenosťami a nenahraditeľnými osobnostnými predpokladmi by sa mal v civilnom konaní sústrediť výhradne na vykonávanie a hodnotenie dôkazov (na hlavnom pojednávaní) a na následné rozhodovanie vo veci samej.

Cieľom navrhovanej zmeny je jednoznačné rozdelenie kompetencií v civilnom konaní medzi vyšším súdnym úradníkom a sudcom, aby sa sudca nemusel zaoberať procesnými úkonmi, ktoré naopak bude obligatórne vykonávať práve vyšší súdny úradník, čím sa sudcovi vytvorí väčší priestor na rozhodovanie vo veci samej.

Cieľom navrhovanej zmeny je zabezpečiť aby individuálne predpoklady vyššieho súdneho úradníka na vykonávanie procesných úkonov a zároveň individuálne predpoklady sudcu na rozhodovanie vo veci samej boli využité čo možno najefektívnejšie.

Ako východisko pre navrhovanú zmenu môže slúžiť Ročný štatistický výkaz sudcu za rok 2011 (verejne prístupné na webovom sídle MS SR), kde v priemere polovica všetkých rozhodnutých vecí sudcu tvoria procesné rozhodnutia. V prípade, ak by bol sudca odbremenený od vydávania procesných rozhodnutí, mohol by sa objektívne viacej venovať rozhodovaniu vo veci samej.

Navrhovaná zmena ďalej umožní objektívnejšie hodnotenie zaťaženosti vyšších súdnych úradníkov a sudcov, sledovanie a porovnávanie ich každodennej činnosti, resp. bude slúžiť ako podklad pre prípadné zmeny v rozvrhu práce.

Navrhovaná zmena zároveň vytvorí priestor na odstránenie prieťahov v súdnom konaní, nakoľko sa efektívnejšie využijú stávajúce personálne a odborné kapacity na jednotlivých súdoch.

Navrhovaná zmena nebude predstavovať zvýšené náklady pre jednotlivé súdy ani pre štátny rozpočet.

3. Konkrétna predstava navrhovanej zmeny

Vyšší súdny úradník by podľa zákona o súdnych úradníkoch obligatórne v civilnom konaní rozhodoval o:

1) návrhu na vydanie platobného rozkazu vrátane rozhodnutia o oneskorene podanom odpore, odpore podanom bez odôvodnenia, odpore podanom neoprávnenou osobou a o zrušení platobného rozkazu, 

2) návrhu na vydanie šekového platobného rozkazu a zmenkového platobného rozkazu vrátane rozhodnutia o oneskorene podaných námietkach, 

3) v konaní o dedičstve okrem zákonom ustanovených výnimiek,

4) úschovách, 

5) umorení listín, 

6) v zmierovacom konaní, 

7) v exekučnom konaní podľa osobitného predpisu okrem schválenia príklepu súdom, 

8) v konaní o výkon rozhodnutia o výchove maloletých detí, o výkon rozhodnutia zrážkami zo mzdy, prikázaním pohľadávky, predajom hnuteľných vecí, odobratím veci, 

9) v konaní o výkon rozhodnutia súdnych pohľadávok podľa osobitného predpisu,

10) poriadkovej pokute, 

11) znalečnom, tlmočnom a svedočnom, 

12) preddavkoch na trovy dôkazu, 

13) súdnych poplatkoch, 

14) oslobodení od súdnych poplatkov, 

15) odstraňovaní vád podania, 

16) opatreniach podľa osobitného predpisu, 

17) ustanovení správcu dedičstva, 

18) príslušnosti a právomoci súdu na konanie, 

19) ustanovení zástupcu účastníkovi konania, 

20) prípustnosti vedľajšieho účastníctva, 

21) prerušení konania, 

22) spojení vecí na spoločné konanie, 

23) vydaní opravného uznesenia, 

24) pripustení zámeny účastníka konania o pristúpení ďalšieho účastníka do konania, 

25) pripustení zmeny návrhu na začatie konania, 

26) dožiadaniach, 

27) úkonoch súvisiacich s rekonštrukciou súdneho spisu, 

28) úkonoch súvisiacich s prípravou pojednávania, 

29) zisťovaní podmienok na vydanie rozsudku pre zmeškanie, rozsudku na základe uznania alebo vzdania sa nároku, 

30) zisťovaní podmienok na vyhlásenie konkurzu, 

31) úkony vo vykonávacom konaní, 

32) úkony súvisiace s prípravou súdneho spisu na predloženie odvolaciemu súdu alebo dovolaciemu súdu.

Vyšší súdny úradník by ďalej obligatórne rozhodoval o:

1) ďalších procesných a iných rozhodnutiach (v trestnom konaní, konkurznom konaní, vo veciach obchodného registra a pod.),

2) rozhodnutiach, ktorými sa upravuje vedenie konania a ďalších rozhodnutiach podľa § 202 ods. 3 O.s.p.,

3) trovách konania mimo hlavného pojednávania vo forme samostatného uznesenia (nakoľko účastník má oprávnený záujem predovšetkým na rozhodnutí vo veci samej, preto trovy konania môžu byť rozhodnuté samostatne vyšším súdnym úradníkom doplňujúcim uznesením v primeranej (zákonnej) lehote, aj vzhľadom na komplikovanosť prepočítavania vyčíslených trov konania, zároveň nie je efektívne ak sa rozhodnutie vo veci samej odročuje len kvôli prepočítaniu trov konania),

4) rozvode bezdetného manželstva,

5) drobných sporoch (navrhovaná zmena č. II).

Vo všetkých vyššie spomenutých rozhodnutiach by vyšší súdny úradník rozhodoval uznesením, proti ktorému by bolo možné podať odvolanie podľa § 374 ods. 4 tretia veta O.s.p. (podaním odvolania by sa uznesenie zo zákona zrušilo a opätovne by ako odvolacia inštancia rozhodoval sudca). 

Zo zásady, že o procesných rozhodnutiach by obligatórne musel rozhodovať vyšší súdny úradník by platila generálna výnimka a to v prípade, ak procesné rozhodnutie vydá sudca priamo na pojednávaní (týmto sa zabezpečí efektívnosť konania a vylúči sa možnosť aby bola vec kvôli tomuto procesnému rozhodnutiu odročená na ďalšie pojednávanie).

Vyšší súdny úradník by ďalej fakultatívne na základe poverenia sudcu:

1) pripravoval rozhodnutia pre sudcu, 

2) pripravoval skutkový a právny rozbor veci.

Vyššie spomenutej príprave rozhodnutia a rozboru veci by muselo predchádzať písomné poverenie sudcu zažurnalizované v spise s presne vymedzeným rozsahom.

K návrhu č. II

Odbremenenie sudcov od agendy tzv. „drobných sporov“ rozšírením rozhodovacej kompetencie vyššieho súdneho úradníka

1. Právna úprava drobných sporov

Zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok

Vyberané ustanovenia zákona

§ 200ea

 (1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur*, od toho okamihu ide o drobný spor.

 (2) Za drobné spory sa nepovažujú veci, ktoré sa týkajú

a) osobného stavu alebo spôsobilosti na právne úkony, 

b) sociálneho zabezpečenia, 

c) konania o preskúmanie rozhodnutí vydaných v rozhodcovskom konaní, 

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastníctva manželov, 

e) konania o dedičstve, 

f) konania o určenie, zmenu alebo zrušenie vyživovacej povinnosti, 

g) konkurzného konania a reštrukturalizačného konania, 

h) sporov z pracovných vzťahov a obdobných pracovnoprávnych vzťahov, 

i) ochrany osobnosti.

 (3) Ak je predmetom konania iba príslušenstvo pohľadávky, ktorého hodnota neprevyšuje sumu podľa odseku 1, konanie sa považuje za drobný spor.

* pzn. suma 500 € bola novelou zvýšená na 1000 €.

2. Ciele navrhovanej zmeny

Cieľom navrhovanej zmeny je odbremenenie sudcov od rozhodovania tzv. drobných sporov prenesením tejto kompetencie na vyšších súdnych úradníkov, aby sa sudca nemusel zaoberať v drvivej väčšine jednoduchými vecami (t.j. veci, ktoré sú jednoduché vzhľadom na právne a skutkové posúdenie, vykonávané dokazovanie, povahu účastníkov, pravidelne sa opakujúce rovnaké okolnosti atď., v praxi najčastejšie uplatnenie pokút od prepravcu hromadnej dopravy, nedoplatkov od bytových podnikov, pohľadávok od mobilných operátorov atď.), čím sa sudcovi vytvorí väčší priestor na rozhodovanie zložitejších (aj reštančných) vecí.

Ciele navrhovanej zmeny vychádzajú zo zásady popísanej v návrhu č. I, teda aby sa zefektívnilo civilné konanie tým, že sa sudcovia nebudú musieť zaoberať procesnými, resp. jednoduchými vecami a aby sa naplno využil potenciál vyšších súdnych úradníkov.

3. Konkrétna predstava navrhovanej zmeny

Vyšší súdny úradník by obligatórne konal a rozhodoval v tzv. drobných sporoch, t.j. jednoduchých sporoch pozitívne a negatívne vymedzených zákonom (do úvahy prichádza aj možnosť zavedenia tzv. super drobných sporov – predmet konania do 100 €).

Vyšší súdny úradník by rozhodoval špecifickým rozhodnutím. Do úvahy prichádza zavedenie inštitútu novej formy rozhodnutia, podobne ako je tomu u platobného rozkazu (resp. iného rozkazu), ktorý rovnako vydáva vyšší súdny úradník a po právoplatnosti má povahu rozsudku, proti ktorému by bolo možné podať odvolanie podľa § 374 ods. 4 druhá veta O.s.p. (sudca by podanému odvolaniu mohol v celom rozsahu vyhovieť alebo predložiť vec na krajský súd). 

Navrhované dôkazy by boli vyšším súdnym úradníkom hodnotené mimo hlavného pojednávania (tzv. „od stola“), resp. v týchto prípadoch by vyšší súdny úradník mohol nariadiť aj pojednávanie a vykonať dokazovanie.
Ďalším priestorom pre rozšírenie kompetencie vyššieho súdneho úradníka je možnosť obligatórne v prvom stupni vydávať Rozkaz na plnenie týkajúci sa uplatnenia práva na plnenie inej povinnosti než zaplatenie peňažnej sumy, vyplývajúce zo skutočností uvedených navrhovateľom (v dnešnej právnej úprave je vyslovene zákaz jeho vydania vyšším súdnym úradníkom). 

K návrhu č. III

Kariérny postup pre vyššieho súdneho úradníka

1. Ciele navrhovanej zmeny


Cieľom navrhovanej zmeny je dať vyššiemu súdnemu úradníkovi možnosť kariérne rásť po dosiahnutí určitej odpracovanej praxe.


Cieľom navrhovanej zmeny je motivovať vyšších súdnych úradníkov na prehlbovaní svojich odborných vedomostí, aby ich následne mohli rozvíjať, prípadne svoje skúsenosti ďalej odovzdávať, čo nesporne prispeje k efektívnejšiemu a kvalifikovanejšiemu postupu v súdnom konaní.


Postúpenie zo súdu nižšieho stupňa na súdy vyšších stupňov teda odvolacie a dovolacie súdy  by pre vyšších súdnych úradníkov predstavovalo kariérny rast.


Súdy vyššieho stupňa by si tým zabezpečili náležité personálne obsadenie odborne zdatnými ľuďmi so skúsenosťami, kde by pri rozhodovaní o prestupe bolo možné hodnotiť doterajšie pôsobenie vyššieho súdneho úradníka, resp. jeho ďalšiu špecializáciu v príslušnom oddelení.

2. Konkrétna predstava navrhovanej zmeny


Miesta vyšších súdnych úradníkov na krajských súdoch by mohli byť obsadené jedine vyššími súdnymi úradníkmi s niekoľkoročnou praxou na okresnom súde (napr. 2 roky nepretržitej praxe na okresnom súde). Obdobne by bol upravený následný postup z krajského súdu na Najvyšší súd SR, resp. Ústavný súd SR.


Po uvoľnení konkrétneho miesta by sa vyšší súdny úradníci, ktorí spĺňajú podmienky pre kariérny postup mohli prihlásiť o toto miesto, resp. pri viacerých uchádzačoch by sa vybral najvhodnejší kandidát podľa hodnotenia doterajšej činnosti vyššieho súdneho úradníka, resp. podľa interného pohovoru s vybranými uchádzačmi.


 K návrhu č. IV

Možnosť stať sa justičným čakateľom po absolvovaní praxe vyššieho súdneho úradníka

1. Ciele navrhovanej zmeny


Cieľom navrhovanej zmeny je skvalitniť odpornú prípravu justičného čakateľa ako budúceho sudcu tým, že justičným čakateľom sa môže stať jedine osoba, ktorá absolvovala prax na súde v pozícii vyššieho súdneho úradníka.


Vyšší súdny úradník ako pravá ruka sudcu nadobúda bohaté skúsenosti s procesnými postupmi v civilnom konaní, samostatne vydáva rozhodnutia, pripravuje pre sudcu rozhodnutia vo veci samej, pripravuje právny a skutkový rozbor vecí atď. čo vo výsledku vytvára objektívne predpoklady na získanie praktických znalostí s konaním a rozhodovaním súdov.


Navrhovaná zmena umožní aby sa justičnými čakateľmi stali ľudia z praxe, ktorí konkrétne poznajú chod a fungovanie súdov, zároveň bude možné priebežne hodnotiť výsledky vyššieho súdneho úradníka a tieto ďalej zohľadniť  pri obsadzovaní miest justičných čakateľov. Pre kandidáta na pozíciu sudcu je možné týmto spôsobom zabezpečiť pohľad na fungovanie súdu tak z hľadiska jeho „výkonu“, ako aj z hľadiska „prípravy“ čo do budúcnosti prinesie len pozitívum pre konečný výsledok pracovnej činnosti ako aj vzájomným vzťahom medzi jednotlivými zamestnancami súdov.  

Cieľom navrhovanej zmeny je vybrať najlepších uchádzačov pre prípravu na budúce povolenie sudcu, kde bude možné objektívnejšie zhodnotiť odborné, osobné a iné predpoklady na toto povolanie, nielen na základe výsledku výberového konania.


Navrhovaná zmena odstráni stav, kedy justičný čakateľ po absolvovaní (3 ročnej) prípravnej praxe justičného čakateľa splnil povinnosť najneskôr do šiestich mesiacov vykonať odbornú justičnú skúšku teda splnil všetky kvalifikačné, odborné a osobnostné predpoklady aby sa stal sudcom  vo veku 27 rokov niekoľko rokov „čaká“ na dosiahnutie veku 30 rokov aby mohol byť vymenovaný za sudcu. Podľa predchádzajúcej právnej úpravy postavenia justičného čakateľa mohol po úspešnom vykonaní odbornej justičnej skúšky vykonávať rovnaké úkony ako vyšší súdny úradník. Týmto spôsobom by sa odstránilo „čakacie“ obdobie a v logickej následnosti by sa kandidát na sudcu zaťažoval vyšším počtom náročnejších úloh. 


Navrhovaná zmena bude zároveň adekvátnou motiváciou pre vyšších súdnych úradníkov v ich kariérnom postupe.

2. Konkrétna predstava navrhovanej zmeny


Justičným čakateľom sa môže stať osoba, ktorá absolvovala prax vyššieho súdneho úradníka v celkovej dĺžke 2 rokov (na zváženie či do vyžadovanej praxe bude možné obligatórne alebo ad hoc započítať aj inú právnu prax).


Vyšší súdny úradník sa bude môcť prihlásiť do výberového konania na justičného čakateľa až po preukázaní absolvovanej praxe. 

Za predpokladu, že sa absolvent vysokej školy stane vyšším súdnym úradníkom vo veku 25 rokov a po dvoch rokoch praxe vyššieho súdneho úradníka sa vo veku 27 rokov stane justičným čakateľom, tak po absolvovaní (predpokladanej) trojročnej čakateľskej praxe bude spĺňať vekovú hranicu 30 rokov na vymenovanie za sudcu a svoje nadobudnuté vedomosti bude môcť ihneď využiť v rozhodovacej praxi sudcu.

Zhrnutie

Navrhované zmeny majú za cieľ predovšetkým:

1) Zefektívniť civilné konanie tým, že sa presne rozdelia kompetencie vyšších súdnych úradníkov a sudcov.
2) Preniesť časť rozhodovacej kompetencie sudcov na vyšších súdnych úradníkov v jednoduchých veciach, čím sa sudcom vytvorí lepší priestor pre náročné rozhodovanie. 

3) Poskytnúť vyšším súdnym úradníkom motiváciu a ďalší kariérny postup.
4) Efektívne využiť stávajúce odborné a personálne kapacity na súdoch bez toho aby vznikli dodatočné náklady.
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