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Vézena pani ministerka,

po oboznameni sa s navrhom zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 153/2001 Z.z.
o prokuratire, zdkon ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och prokuratiry
a 10 dalsich zakonov, som dospel k zaveru, Ze navrhovana pravna uprava nereSpektuje
ustavné postavenie prokuratury a generalneho prokuratora.

Prokuratira Slovenskej republiky je stcastou ustavného zriadenia Slovenskej
republiky. Generédlny prokurator je ustavnym &initefom Slovenskej republiky. Ulohou
prokuratiry je chranit’ prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych osob
a Statu. Za C&innost' prokuratury nesie zodpovednost generdlny prokurator Slovenskej
republiky.

Ustava Slovenskej republiky neobmedzuje pdsobnost prokuratiry v Slovenskej
republike len na ochranu zdkonom chranenych zaujmov S$tatu, ani nezarad'uje prokuratiru
medzi organy vykonnej moci. Prokuratira Slovenskej republiky nie je Stitnym
zastupitel'stvom. Medzi vykonnou mocou a prokuratirou neexistuju ziadne Gstavné vizby.

Navrhovana pravna uprava tento ustavny ramec ignoruje, popiera samostatnost
prokuratiry a funkCnl autonémiu generalneho prokurdtora - neguje zakladné principy
usporiadania prokuratiry v Slovenskej republike ako samostatnej hierarchicky usporiadanej
jednotnej sustavy Stitnych organov na ¢&ele sgenerdlnym prokurdtorom. Popiera
medzinarodne vSeobecne uznavanu nepripustnost’ zavislosti trestného stihania od politickych
koncepcii vlady. Neberie do uvahy, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je
ustrednym organom S§tatnej spravy a ako také podlieha dozorovym opravneniam prokuratiry
Slovenskej republiky v netrestnej oblasti.

Z tychto dovodov povaZujem za nepripustni takd pravnu upravu, ktord by umoznila,
aby minister spravodlivosti aradnici ministerstva spravodlivosti boli opravneni riadit’
¢innost’ prokuratorov prostrednictvom stanovisk, v ktorych by prokurdtorom zavizne pod
sankciou disciplinarnej zodpovednosti urCovali, ako maju uplatiiovat zakony a ostatné



vSeobecne zavidzné pravne predpisy (¢l. 1bod 6). Prokuratori musia uplatiiovat zakony
aostatné vSeobecne zavdzné predpisy vsilade so zdkonom aslubom, ktori zlozili.
Za porusSenie svojich povinnosti su disciplinarne zodpovedni. Postavenie Statnych tradnikov
na ministerstve spravodlivosti je zaloZené na vzt'ahoch vertikalnej subordinacie, nemusia mat’
ani len pravnické vzdelanie, nepoznaju pracu prokuratorov a nenesu ziadnu zodpovednost’ za
¢innost’ prokuratiry a Ziadnu zodpovednost nebudu niest’ ani za nezdkonné &i nespravne
vykladové stanoviskd. Takuto zodpovednost nemd ani minister spravodlivosti. Preto
zdkonodarca nesmie priznat ministrovi spravodlivosti ani ministerstvu spravodlivosti
opravnenie vydavat’ stanoviska, ktoré by boli zavazné pre prokuratorov a ich asistentov.

V stcasnosti pravny poriadok nepozna funkciu asistenta prokuratora. Nemam
namietky proti zriadeniu takejto funkcie na prokuratire, ak to umoZnia finanéné pomery
v §tate. Zasadne v8ak odmietam, aby asistentmi prokuratorov boli nahradeni pravni ¢akatelia
prokuratiry. Institat pravneho Cakatela prokuratiry je urCeny na systematicku pripravu
pravneho Cakatel'a prokuratiry na vykon funkcie prokuritora po odbornej i organiza¢nej
stranke. Jednym z predpokladov je uspe$né zvladnutie vyberového konania. Objektivnost
tohto konania avysokd f1roven pripravnej praxe pravnych ¢&akatelov na prokuratire
jednoznacne potvrdzuju doterajSie skusenosti. Sved¢i otom aj vysoky pocet pravnych
Cakatel'ov prokuratiry, ktori boli tspe$ni pri skladani odbornej justi¢nej skusky pred
skuSobnou komisiou Justicnej akadémie, ato na rozdiel od vysSich sudnych tradnikov,
ktorym bolo obdobne, ako je to pri zavadzani inStitatu asistenta prokuratora, umozZnené takuto
skasku absolvovat'.

Sthlasit nemdZem ani s pravnou Gpravou zékazu vydavania tzv. negativnych pokynov
(€l. Ibod 3). Takyto pojem nas pravny poriadok ani prévna teéria nepozna - je to vagny
pojem, je ucelovo vytvoreny a sved¢i o absolutnej neznalosti organizacie a riadenia prace na
prokurature, ako aj zékladnych prav a povinnosti prokuratorov. A nielen to. Zrejme len
z neznalosti tu dochadza k vzéjomnému zamiefianiu pojmov ,,vedici prokurator®, ,,nadriadeny
prokurator a ,bezprostredne nadriadeny prokurator”, ¢o v kone¢nom désledku vyustuje
v absurdné zavery pre aplikaéni prax. Z hl'adiska vykonu prokuréatorskych opravneni pokyn
moZe byt len zdkonny alebo nezdkonny. Prokuratori nesi osobni zodpovednost’ za vykon
funkcie prokuratora — aj za vydanie alebo splnenie nezdkonného pokynu. Kazdy prokurator je
povinny odmietnut’ splnenie pokynu nadriadeného prokurétora, ak by jeho splnenim spachal
trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. Ak pokyn
nadriadeného prokuratora povaZuje za rozporny s pravnym predpisom alebo svojim pravnym
nazorom, moze pisomne poziadat’ nadriadeného prokuritora, aby mu vec odnal. Nadriadeny
prokurator musi jeho Ziadosti vyhoviet' a vybavenim veci poverit’ iného prokurétora alebo ju
vybavit’ sam. Kazdy prokurator ma pravo vykonavat' funkciu prokuratora bez zastraovania,
natlaku, prekézok, nevhodného zasahovania alebo neoprdvneného vystavovania zdsahom do
jeho pravomoci a osobnej zodpovednosti. Kazdy prokurator je povinny vykondvat' svoje
sluZzobné povinnosti nestranne, nesmie sa dat’ ovplyvnit' individudlnymi alebo ¢iastkovymi
zaujmami, zaujmami politickych stran alebo politickych hnuti, nesmie podl'ahnit tlaku



verejnej mienky alebo oznamovacich prostriedkov a musi odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak,
vplyv alebo Ziadost, ktoré by mohli viest' k ohrozeniu jeho nestrannosti. To su zikonné
zakladné prava a povinnosti prokuratorov — za porusenie zdkonnych povinnosti je prokurator
disciplinarne zodpovedny a podl'a zavaZznosti svojho disciplinarneho previnenia mézZe byt aj
zbaveny vykonu funkcie prokurétora a odvolany z funkcie prokuratora. Pokyny nadriadenych
prokuratorov su zaloZené v spisoch, preto nie je problém zistit, ¢i st alebo nie si zdkonné. Na
zéklade uvedeného nevidim Ziaden rozumny dévod na prijatie takej prdvnej Upravy, ktora
stazi riadenie a kontrolu prace na prokuratire a ktora vyslovne mari zédkonné zaruky
ustanovené v zaujme ochrany zakonnosti. V tomto smere treba mat na zreteli aj
zodpovednost’ $tatu za nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup. Oslabenie
ochrany principu legality vytvara vacsi priestor pre uplatnenie takejto zodpovednosti. A len
poznamenavam, Ze aj v Sprave o eurOpskych norméch tykajucich sa nezavislosti justiéného
systému vypracovanej Benatskou komisiou v €asti II — prokuratira v bode 53 je vyslovne
uvedené, Ze je legitimne mat’ k dispozicii taky systém prokuratiry, ktory je organizovany
hierarchicky a kde rozhodnutie prokurdtora méze zrusit' jeho nadriadeny prokurétor, ak je
v rozpore so vieobecnymi pokynmi.

Vézne nedostatky vykazuje aj pravna uprava zverejilovania a spristupnovania
rozhodnuti prokuratora. Davam do pozornosti judikat Sudneho dvora EU (C-92/09 a C-93/09
Volker und Markus Schecke), podla ktorého ,su inStiticie povinné pred zverejnenim
informécii tykajucich sa fyzickych osdb dosiahnut rovnovahu medzi zdujmami Unie na
zabezpeCeni transparentnosti jej opatreni a zdsahom do prav uznanych v ¢lankoch 7 a8
Charty zakladnych prav EU. Cielom transparentnosti viak nemoZno priznat automaticky
prednost’ pred pravom na ochranu osobnych tdajov*. Navrhovana pravna uprava nielenze
nechrani, ale ani neumoziuje chranit’ Ustavné pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, Gstavné pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ustavné pravo na ochranu pred inak
neoprdvnenym zverejiiovanim tudajov, nechrani maloletych, poskodenych. Anonymizécia
udajov pred zverejnenim rozhodnutia na webovom sidle Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky nepostaluje. Casto na zdklade samotného skutku moZno zistit' (najma v malych
obciach), koho sa rozhodnutie tyka. Okrem toho, informaény systém na prokurature
v siCasnosti nie je v stave pojat’ takuto zataz. Suhlasit nemdZem ani so spristupfiovanim
nepravoplatnych rozhodnuti verejnosti. Kto ma pravo nazerat’ do spisu, robit’ si z neho odpisy
a vypisy, ustanovuji osobitné zakony upravujice procesné prava a povinnosti. Navrhované
znenie je neprijatelné, mdéze viest k mareniu trestného konania anemozZno vylucit, Ze
k informaciam o prebiehajucom trestnom konani sa dostanu aj osoby, ktoré by mohli byt’
potencionédlne podozrivé a k uvedenym informéciam by nemali pristup z dévodov operativno-
taktickych. V Slovenskej republike plati zdkon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informdciam (zakon o slobode informdcii), ktory ustanovuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informéacidm. Tento zdkon plati aj pre prokuratiru Slovenskej
republiky. Preto nevidim dévod prijimat’ osobitné ustanovenia vztahujice sa na rozhodnutia
prokuratorov v jednotlivych oblastiach ich ¢innosti.




O pravnom  voluntarizme svedéi aj pravna uprava vyberového konania
a disciplinarneho konania (&l. V). Uchadza¢ o funkciu prokurdtora sa ma branit pred
vyberovou komisiou (¢l. Vbod 9 § 7 ods. 6) proti vyhraddm uplatnenym na internete
neznamymi zlomyselnymi lI'udmi? Anonymne, ateda beztrestne abez akejkol'vek
zodpovednosti st schopni na internetovych strankach len tak kohokol'vek kritizovat,
spochybriovat, osofovat. Takato pravna uprava hrani¢i s pranierovanim uchddzacov
o funkciu prokurdtora — nemdzem s fiou suhlasit. Nechdpem, aky vyznam maé pisomné
vyhlasenie uchadzacov o funkciu prokuratora, v ktorom bude uvedeny zoznam jemu blizkych
0osOb na prokurature, side, ministerstve spravodlivosti vratane rozpoétovych alebo
prispevkovych organizacii vich pOsobnosti avo vztahu k ¢lenom vyberovej komisie
(€. Vbod 9 § 7 ods. 7). Cl. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje nikoho
poskodzovat’, zvyhodiovat' alebo znevyhodiiovat’ len preto, Ze ich pribuzny pracuje na
prokuratire, siide alebo ministerstve.

Pravnu tupravu, ktord prizndva ministrovi spravodlivosti pravo navrhovat’ ¢lenov
vyberovej komisie na obsadenie volného miesta prokuratora alebo veduceho prokuratora,
Clenov disciplinarnej komisie a ¢lenov odvolacej disciplinarnej komisie, povaZujem za
nepripustny zasah do samostatnosti prokuratiry. Za takyto zésah povaZujem aj navrhované
opravnenie ministra spravodlivosti podat navrh na zaCatie disciplinarneho konania proti
ktorémukol'vek prokurdtorovi so vSetkymi pravnymi nésledkami ztoho vyplyvajicimi.
Minister spravodlivosti neméZe objektivne posudzovat’ vykon funkcie prokuratora. Okrem
toho, prokuratori nie st a ani nesmu byt politicky €inni, nie st to verejne zname osoby. Ako
sa dostanu do databazy, kto ju bude vytvarat’ a na zéklade akych kritérii? A akym postupom
bude navrhovat' kandidatov Narodna rada Slovenskej republiky (¢l. V body 48, 49, 56)?
VoIba generalneho prokuratora je ustanovend v zakone NR SR €. 350/1996 Z.z. o rokovacom
poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky. Vo vztahu k ¢lenom komisii na prokuratire
takato pravna uprava absentuje. Naviac, poslanci Néarodnej rady Slovenskej republiky
nedokazali zatial' zvolit’ ani len generdlneho prokuratora. Ak by sa situdcia zopakovala pri
disciplinarnych komisiach na prokuratire, mohlo by déjst k prekludovaniu disciplindrneho
konania. Podobna situdcia uz nastala v sudnictve, ked ministerstvo spravodlivosti po
zaCleneni Sudnej rady Slovenskej republiky medzi tGstavné organy oneskorene prijalo
zékonnu upravu o kreovani disciplinarnych studov.

Vplyv orgénov verejnej moci a zdkonodarnej moci, ktoré si kreované na politickom
zéklade, na vyber prokuratorov, veducich prokurétorov, ¢lenov disciplindrnych komisii, ako
aj vplyv vykonnej moci na postup prokuratorov prostrednictvom stanovisk zavédznych pre
vSetkych prokuratorov aich asistentov znamena politizaciu prokuratury. Prokurator nesmie
byt' ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia (pod sankciou odvolania z funkcie
prokuratora). Uvedena pravna uprava predstavuje riziko, Ze prokurator bude povaZovany za
privizenca politickej strany alebo hnutia, ktoré stidli za jeho nominéaciou, Ze bude
spochybriovana jeho nestrannost’ a objektivnost’ pri rozhodovani. Predstavuje aj d’alSie riziko



— ze disciplinarne konania budi zneuzivané na odstraSenie, ovplyvnenie, ¢i odstranenie
prokuratorov, ktori nerozhoduji spésobom, aky si predstavuje vykonna moc. Sved¢i o tom aj
pravna uprava, ktora priznava prokuratorovi pravo vzdat’ sa ¢lenstva v disciplinarnej komisii
len pod podmienkou, Ze sa suasne vzda aj funkcie prokuratora (¢l. V bod 49 § 192 ods. 5).
Takato pravna tiprava nepatri do pravneho poriadku Ziadneho demokratického Statu!

Namietky nemam proti zruSeniu vojenskych prokuratur, kedZze doslo k zruSeniu
vojenskych stdov. Prokuratira vzdy reagovala na vecnl, miestnu a funként prislu$nost’
sudov a ich uzemnu pdsobnost’. Legislativny navrh na zrudenie vojenskych prokuratur mam
pripraveny. Musim vSak vyslovit’ zdsadny nesthlas s prechodnymi ustanoveniami. NielenZe
vobec neriesia podstatné veci, ale z nepochopitelnych dévodov (agenda zostava — prechadza
len na iné prokuratiry) ustanovuji zanik sluZzobného pomeru prokuritorov a pravnych
Cakatel'ov vojenskych prokuratir, a to dokonca priamo zo zédkona (€l. V bod 68) a de facto aj
zanik ich sluZobného pomeru profesionalneho vojaka — tiez priamo zo zékona (¢l. IX bod
41).

Zakon ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch apravnych ¢akateloch prokuratiry
neumoznuje takyto zanik sluZobného pomeru prokuritora a pravneho €akatel'a prokuratury.
Rovnako, ani zakon €. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluZzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky neumoziuje takéto skoncenie sluZobného pomeru profesionalneho
vojaka. Navrhovana pravna uprava porusuje jeden zo zékladnych principov pravneho $tatu —
princip del'by moci a tGstavné pravo na sidnu alebo ini prdvnu ochranu. Zakonodarca neméze
tcelovo vylucit’ uplatnenie rozhodovacej pravomoci veobecnych sidov v ob&ianskopravnych
veciach tykajuicich sa zmluvnych vzt'ahov v jednotlivych pripadoch, resp. obmedzit’ alebo
vylagit' pristup k sidu prijatim zakonodarnej upravy, ktord smeruje k presadeniu zaniku
zmliv priamo na zdaklade zédkona (ani vyuZitim normativnosti na vymedzeny okruh zmlav
rovnakého druhu a neuréitého poétu) (PL. US 25/00). SluZobny pomer vo svojej podstate je
pracovnopravnym vzt'ahom zmluvného charakteru.

Do pozornosti ddvam aj dal$iu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej
republiky. V néleze sp. zn. PL. US 16/95 Ustavny sud Slovenskej republiky v stvislosti
s principom delby moci uviedol, Ze v pravnom State kompetencie, prava a povinnosti
a zakonom upravené postupy organov Statu, ako aj pravnickych a fyzickych os6b vytvaraja
nevyhnutny predpoklad pre ustavnu rovnovéhu. Jej sticastou je i systém delby moci na
zakonodarni, vykonni a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonémne
a vzajomne prepojené len vdzbami ustavnej kontroly a spoluprice. Z principu ustavnej
rovnovahy vyplyva, Ze ani zdkonodarca neméze volne disponovat’ s jednotlivymi zloZkami
moci v 3tite. V naleze sp. zn. PL. US 29/95 Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, Ze
ustava vymedzuje proporcie a hranice del'by moci medzi jednotlivymi Statnymi organmi. Ak
Néarodna rada Slovenskej republiky chce upravit' ur€ité spolocenské vztahy ako vztahy
pravne, moZe tak urobit’ len v rozsahu a spdsobom, ktory je v stulade s tistavou. Narodna rada
Slovenskej republiky rozSirenim svojej pOsobnosti nad ramec ustavy nemdZe obmedzit




posobnost’ inych Statnych organov alebo prevziat' ich kompetencie spésobom, ktory nie je
v sulade s tustavou, so vieobecnym principom pravneho Statu, s principom del’by moci a so
systémom brzd a protivah vo vymedzovani pdsobnosti $titnych orgénov (PL. US 29/95).
V naleze sp. zn. PL. US 38/95 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze prikazy
ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch ustavy (t.j. aj vSeobecny princip
pravneho §tatu a princip del'by moci) je potrebné reSpektovat’ aj pri prijimani kazdého zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zédkon, ktorym sa urcité
spoloenské vztahy upravuji po prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa meni, pripadne dopitia uz
predtym existujuca zakonna Uprava urcitych spolocenskych vzt'ahov.

Ministerstvo spravodlivosti pristipilo k tvorbe tohto zdkona bez u&asti zastupcov
prokuratiury. PredloZené znenie jednoznaéne potvrdzuje, Ze jeho tvorcovia nepoznaji
postavenie a pdsobnost’ prokurattiry Slovenskej republiky, zakonny princip jej hierarchického
usporiadania dokonca stotoZiiujii s principom monokratického riadenia prokuratiry
priznacného pre leninsky typ prokuratiry, nemaji odborni spdsobilost na postdenie
rozhodovacej Cinnosti prokuratorov a plnenia ich uloh ustanovenych zakonom, ani na
posudenie organizacie, riadenia a kontroly prace na prokuratire. Ministerstvo spravodlivosti
pristipilo k tvorbe zdkona bez akejkol'vek analyzy — sjedinym cielom — ziskat' vplyv na
¢innost' prokuratorov. Takyto ciel nie je legitimny. Ultimativne ur€enie siedmich
kalendarnych dni na to, aby som sa oboznamil spolu so svojimi kolegami s tymto navrhom
zakona (novelizuje sa nim 12 zédkonov) a zaujal k nemu pisomné stanovisko, povaZujem za
nedostojné konanie pre €lena vlady Slovenskej republiky. Napriek kratkemu terminu na
zaujatie stanoviska tento navrh zakona vyvolal vel’ki odozvu v radoch prokuréatorov. A verte
mi, vaZena pani ministerka, nie je pozitivna. Takéto legislativne zamery zbyto¢ne zneist'uju
prokuratorov, zatazujt ich a odputavaji od prace.

Naviac, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nema pravo pripravovat
pravnu upravu, ktorou by sa novelizoval zdkon &. 153/2001 Z.z. o prokuratire a zikon
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¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry. Na takuto Einnost
nema Ziadnu oporu v zakone. Zakon &. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v § 37 ustanovuje, Ze ministerstva a ostatné ustredné
organy Statnej spravy sa staraju o naleziti pravnu upravu veci patriacich do ich pdsobnosti.
Pripravuji navrhy zédkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, zverejiiuju ich
a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju vlade; dbaju aj o dodrZiavanie
zékonnosti v oblasti svojej posobnosti. Pésobnost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky je vymedzena v § 13 tohto zdkona. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky je ustrednym organom S§tatnej spravy pre sudy a vdzenstvo (odsek 1). Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky pripravuje pravnu upravu v oblasti ustavného préva,
trestného prava, obCianskeho prava, obchodného prava, rodinného préva, konkurzného prava
a medzinarodného prava sikromného (odsek 2). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vykondva Statny dohlad nad ¢innostou Slovenskej komory exekitorov, nad
¢innostou Notarskej komory Slovenskej republiky, v zdkonom ustanovenom rozsahu nad




¢innostou stdnych exekitorov a nad ¢&innostou notdrov (odsek 3). Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vykondva v zdkonom ustanovenom rozsahu kontrolu nad
dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu dobrovolnych draZieb (odsek 4).
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpecuje vykon znaleckej Einnosti,
prekladatel'skej Cinnosti a tlmoénickej Cinnosti a vydavanie Zbierky zékonov Slovenskej
republiky a Obchodného vestnika (odsek 5). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zabezpecuje zastupovanie Slovenskej republiky na Eurépskom stde pre l'udské prava
a zastupovanie Slovenskej republiky v konani pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie (odsek
6). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpecuje plnenie uloh stvisiacich
s ¢lenstvom Slovenskej republiky v Eurojuste (odsek 7).

Z uvedenej pravnej upravy jednoznalne vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky neredpektuje &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. A nielen to. Svojou legislativnou ¢innost'ou je spdsobilé destabilizovat’
prokuratiru Slovenskej republiky a negativne ovplyvnit’ jej funkénost.

Prokuratira Slovenskej republiky je dobre fungujtica sistava Statnych organov, ktora
v rozsahu vymedzenom Ustavou Slovenskej republiky redlne chrini préva a opravnené
zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob i Statu. So zretel'om na ulohy, ktoré patria do jej
pdsobnosti, je dolezité pre kazdého obyvatela tohto Statu, aby nedo$lo k destabilizacii
pomerov na prokuratire a k jej zneuZitiu na politické ciele.

Zékon ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire azakon €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatel'och prokuratiry ,,si v stlade stym, ¢o mozno ocakavat' od legislativy
demokratického Statu. Nenachddza sa v nich ni¢, ¢o by odporovalo 'udskym pravam a moZno
povedat, Ze prava a povinnosti prokuratorov si stanovené so zvlaStnym re$pektom voci
pravam jednotlivcov, spolu s ustanoveniami zabezpecujicimi riadne fungovanie prokuratiry*.
Tieto slova si uvedené v posudku, ktory bol zamerany na preskimanie navrhov tychto
zakonov z hl'adiska ich stladu s eurépskymi pravidlami vo veci ochrany 'udskych prav, zasad
pravneho Statu a demokratického usporiadania spolo¢nosti s prihliadnutim na Odportc¢anie
Rady Eurépy Rec (2000) 19; tento posudok vypracoval generdlny prokurator Neuchatelu
(Svajéiarsko) p. Pierre Cornu na zéklade poverenia Rady Eurépy.

V nadvéznosti na uvedené chcem zdoraznit, Ze navrh ministerstva spravodlivosti
nereSpektuje ani medzinarodné dokumenty, napriklad Pravidla o ulohe prokuratorov
schvéalené na 8. kongrese OSN o prevencii zlo€innosti a zaobchadzani s pachate'mi prijaté
v Havane 27. augusta aZ 7. septembra 1990, Standardy profesionalnej zodpovednosti, prav
a povinnosti prokuratorov prijat¢é Medzindrodnou asocidciou prokuratorov 23. aprila 1999,




Odporucanie Rec(2002) 19 Vyboru ministrov ¢lenskym S$titom o postaveni
prokuratiry v systéme trestného sidnictva prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy 6.
oktébra 2000, Spravu o eurdpskych normach tykajicich sa nezavislosti justi¢ného
systému, ¢ast’ II prokuratira vypracovani Benétskou komisiou a d’alsie medzinarodné
dokumenty tykajuce sa postavenia, uloh, organizicie a posobnosti prokuratiury a prav a
povinnosti prokuratorov v demokratickej spolo¢nosti, ani trendy v tejto oblasti v stiicasne;j
Eurdpe.

Navrhovana pravna uprava nepochybne popiera autonémiu prokuratiry i
generalneho prokuratora vo vztahu k politickej moci a v podstate smeruje len k jedinému
ciel'u k spolitizovaniu prokuratiry. Nie je Ziadnym prinosom. Som presvedéeny o tom, Ze
je v rozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, €l. 119 a €1. 149 a €l 150 Ustavy
Slovenskej republiky a verim, Ze rovnaky pravny nazor vyslovi aj Ustavny std Slovenskej
republiky v pripade, ak takyto navrh zakona bude schvaleny poslancami Narodnej rady
Slovenskej republiky.

So zretelom na uvedené odmietam predlozeny navrh zakona ako celok. Verim,
vazena pani ministerka, Ze toto moje stanovisko prijmete s porozumenim, a to so zretelom
na dovody, ktoré som uviedol.

S tctou

Vazenapani
LuciaZitfianska
ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky
Bratislava




